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Bekker Zsuzsa altal szerkesztett vaskos kote-

tet lapozgatva, nem véletlentl 6tlenek a re-

cenzens eszébe Keynes sokszor és kétségkiviil
sokféle értelemben idézett, amugy fomive utolsod
bekezdésében' talalhatd sorai: ,,...a kozgazdaszok és
politikai bélcselok nézetei — akar igazuk van, akar té-
vednek — sokkal nagyobb hatastiak, mint rendszerint
hisszlk; valéjaban mindennél jobban hatnak vilagunk
sorsara. Azok a »gyakorlati embereke, akik mentesek-
nek vélik magukat minden szellemi befolyas hatasa-
tol, rendszerint valamelyik rég elhunyt kozgazdasz
rabszolgai. Magas allasokat betdlt6 Oraltek, akik han-
gokat hallanak a levegdben, hajdani konyvmolyoktol
kolcs6nozték rogeszméik magvat. [...] Az eszmék
nem azonnal, de bizonyos id6 multaval utat tornek; a
kozgazdasag-tudomany és az allambdlcselet terén
ugyanis kevesen mtkddnek olyanok, akiket huszoné-
todik vagy harmincadik ¢letéviik betdltése utan uj el-
méletek befolyasolnak, s ezért valdszin(, hogy azok az
eszmék, amelyeket kdzhivatalnokok és politikusok,
sOt agitatorok a folyd eseményekre alkalmaznak, nem
éppen a legijabbak.”

A vilagrdl, jelen esetben a gazdasagi ¢letet, annak
mukddését érintd kérdésekrol valdo gondolkodasunk
elkertilhetetleniil és gyakran észrevétlentl olyan logi-
kai palyakat, nyilvanvalonak érzett ok-okozati felté-
telezéseket kovet, amelyeket néha kozvetlentl, de
sokkal gyakrabban sok-sok attételes kozvetitéssel ré-
gen halott gondolkodok eszméibdl, azok hiivelykujj-
szaballya egyszeruUsitett rutinjaibol meritettiink. Sza-
mos ,rég elhunyt” és néhany ma €16, bar a dolog
természete folytan persze meglehetdsen hajlott kor-
ban 1évé,” hires, a kozgazdasagi gondolat alakulasa-

1 B John Maynard Keynes: A foglalkoztatas, a kamat és a
pénz altalanos elmélete. Kbzgazdasagi és Jogi, Bp., 1965.
407-408 old.

2 M Az 1995-ben Nobel-dijjal jutalmazott R. Lucas Junior az
egyetlen hetven év alatti a kotetben szereplék kozul.

3 M George Stidgler: Hasznos-e a kdzgazdasagtan multja? In:
Madarasz Aladar (szerk.): Kézgazdasdgtani eszmetdrténet.
SzoveggyUjtemeény. Osiris, Bp., 2000.

ra-fejlédésére markans hatast gyakorlo tarsadalom-
tudds irasaibol valogattak ért6 ¢s gondos kezek e
konyvbe olyan szemelvénygyljteményt, amelybdl az
érdekl6déd olvaso egyfajta bevezet6-alapozd képet
kap az e tudomanyt az elmult évszazadoktdl a kozel-
multig mlveld tuddsok gondolkodasmoddjardl, az
Oket izgato kérdésekrdl és az azokra adott korabeli
valaszaikrol. A cimben jelolt szandéknak megfe-
lelden a kozgazdasagi gondolat alapiranyzatairdl, ha
ugy tetszik, a mindenkori ,,mainstream”-rél kapunk
itt eredeti szovegek segitségével attekintést.

Noha a koézgazdasagi eszmetorténet éppugy az
egyetemes kultura része, mint barmely mas gondo-
latrendszer, s ezért egy ezzel foglalkozé mu sajat jo-
gan is a tarsadalomtudomanyok irant fogékony ér-
telmiségi olvasok széles korének érdekl6désére tart-
hat szamot, az Alapmiivek, alapiranyzarok mégis
mindenekeldtt egyetemi tankényv. A Budapesti
Koézgazdasag-tudomanyi és Allamigazgatasi Egye-
tem Elmélettorténet Tanszékének kollektivaja valo-
gatta az eredeti szOvegeket, latta el dket értelmezd,
magyaraz6 bevezetd tanulmanyokkal. Mindez az
egyetemi oktatasi program részeként tartott elmélet-
torténeti kurzusok irasos tananyaga, és az a példat-
lan gyorsasag, ahogy mas felsGoktatasi intézmények
kozgazdasagi karain is hasznalatba vették, beszéde-
sen mutatja, milyen kivaldéan megfelel e célnak, s jel-
zi persze azt a tobb évtizedes hianyt is, amit potol.

A kotet 0sszeallitdéi e modszert hasznalva élesen
szakitottak a tantargy tanitasanak elmult évtizedek-
ben hazankban kialakult, és az e recenzioban még
ként hol kritikai-értékeld, hol ismertetd jelleggel, de
mindig az eredeti forrasok feldolgozott valtozatat ad-
ta a diakok kezébe. Bar arrdl a kérdésrdl, hogy vajon
a kozgazdasagtan-torténetben valo jartassag sziiksé-
ges-e, vagy akar csak hozzasegit-e a modern kozgaz-
dasagi elmélet megértéséhez a mai elmélet miivel6i
igen eltéréen vélekednek,’ afel6l nem lehet kétsé-
gunk, hogy ha valaki barmilyen okokbdl az eszme-
torténettel komolyan, s nem csak a népszerli isme-
retterjesztés szintjén akar ismerkedni, akkor aligha
nélkiilozheti az eredeti szévegek, az autentikus forra-
sok nyujtotta biztos hatteret. Erzékelve az e téren a
kozgazdasagi egyetemistak ismereteiben fennallo hi-
anyt — lehet, hogy inkabb Urrél, nem csak hianyrol
kellene beszélni —, e tankdnyv az eredeti szovegek ta-
nulmanyozasara helyezi a hangsulyt, a kozel 650 ol-
dal tobb mint felét a szemelvények teszik ki.
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E recenzio6 els6, hosszabb részében magat a kotetet
ismertetem. Méltatasa azonban nem volna teljes, ha
legalabb vazlatosan nem foglalkoznank azzal a t6bb
évtizede fennall6 hiannyal, amelynek potlasa a kotet
megjelenésével megkezdddhetett, azzal a koncepcid-
valtassal, amely a kozgazdasagi eszmetorténet okta-
tasaban tortént. Ezért az iras befejezd részében az el-
mélettorténet- (és kisebb részben az elméleti kézgaz-
dasagtan-) oktatas elmult évtizedekben kialakult
helyzetérdl fejtem ki roviden gondolataimat.

ARISZTOTELESZTOL AZ UJ-KLASSZIKUSOKIG

A targyalas nagyjabol id6rendet kovet, a kotet hat ré-
sz¢bdl ot a kozgazdasagi gondolat torténelmi korsza-
kai szerint csoportositja a szerzéket és hozzajarulasai-
kat, mig a hatodik e szaktudomany egyes jellegzetes
¢és a szakma altal ma is vitatott modszertani kérdései-
hez kinal elsédleges forrasokat. Az igy kialakitott
blokkok mindegyikéhez az adott rész szemelvényeit
valogatd elmélettorténész irt egyenként tizendt-husz
oldal terjedelm bevezetd tanulmanyt, amelyben a
targyalt iranyzatok markans jellegzetességeit, legfon-
tosabb elemzési eszkozeit, allitasait, a korhoz is
k6t6d6 gondolkodasmodjat vazoljak. E szakmai se-
gitség nemcsak a tankonyv célja miatt nélkilozhetet-
len, valdjaban még a modern kézgazdasagtan pro-
fesszionalis szakértdje is nehezen igazodna el az egyes
fogalmak korabeli, maitodl igen gyakran eltéro jelenté-
sét tisztazd magyarazatok nélkiil, s bizony némi kor-
rajz és eszmetOrténeti hattér hijan az sem mindig ké-
zenfekvl, miért épp azokkal a kérdésekkel, s miért
éppen ugy kiiszkodtek ezek a nagy elmék.

Az elsé rész (Az dkonomia elotorténerebol, Madarasz
Aladar bevezetdjével) az okori kezdetektdl a XVIII.
szazad végéig tekinti at a gazdasagra, gazdalkodasi
folyamatra vonatkozd irasos emlékeket, tehat nagyja-
bol addig az id6szakig, amikorra a kdzgazdasagtan
0nallo, a tobbi tarsadalomtudomanytol elkiiloniilt
kérdéseket vizsgald, sajat modszertant és szemléletet
kialakitd gondolatkorré valt. Az elmélettorténészek
legtobbje ennek megtorténtét a fiziokratak iskolaja-
hoz koti. Az dkort Arisztotelész néhany irasanak rész-
lete képviseli, akinek kozgazdasagi gondolatai a haz-
tartas, illetve a varosallam gazdalkodasanak leirasat,
az ezekkel kapcsolatos bolcs tanacsokat tartalmaztak.
A kozépkor skolasztikaja a helyes, erkolesos, Istennek
tetszo életvitellel foglalkozo teologiai értekezéseinek
keretei kozé csak kisszamu, bar jellegzetes gazdasagi
targyu kérdést illesztett. Ezeket a kotetben Aquindi
Tamasnak az igazsagos piaci arral és a kamattal kap-
csolatos fejtegetésein keresztiil ismerhetjiik meg.

Madarasz bevezet4jébdl azt is megtudjuk, hogy a
késobbi elemzk milyen sokféle, gyakran egymasnak
ellentmondé mddon kezelték a merkantilistak torek-
véseit és eszméit. Az a konkluzidja, miszerint ez az is-
kola sokkal inkabb volt egy a kor gazdasagpolitikai
kérdéseinek leirasara alkalmas kozds nyelv, semmint
a ma protekcionizmusnak nevezett gazdasagi szaba-

lyokat partolé gondolkodok XVII-XVIII. szazadi
szellemi kozossége, a magyar kozfelfogasban kifeje-
zetten ujszertinek hat, aminek nyilvan az az oka,
hogy az elmélettorténeti képzettséggel is rendelkezd
honi kdzgazdaszok zomének a merkantilistakrdl szold
ismeretei kozvetve vagy kozvetleniil, de szinte kiza-
rolag a roluk ugyancsak rossz véleménnyel 1évo, s
Oket ekként ostorozé Adam Smithtdl szarmaznak.
A Quesnay, Diderot, és Turgot képviselte fiziokratak
tollabol kozolt szemelvények beszédesen mutatjak,
hogy szamukra a gazdasiag mar sajat torvényekkel
mukddo rendszer volt, amelyben a dolgok allasat va-
lamely természetes renddel szemben kellett megitélni
— tehat megsziletett a kozgazdasagtan.

A kozgazdasagtan professzionalizalodasa eldtti
szovegeket izlelgetve az olvasdé komolyan meg-
lep6dhet azon, hogy e mozaikokbdl milyen sok ma-
radt meg, s él kozhelyszerli igazsagként vagy norma-
tiv igazsagossagi kritériumként tovabb a kdzgazdasa-
gi szakképzettséggel nem rendelkezé embertarsaink
korében. Nem elég, hogy rég halott kozgazdaszok
rabszolgai vagyunk, ahogy Keynest a bevezetdben
idéztiik, de sok-sok embertarsunk olyan gondolko-
dok rabszolgaja, akik sok szaz, esetleg ezernél is t6bb
éve halottak, s akiknek eszméi a gazdasagi rendszer
mukodésének megmagyarazasa szempontjabol — a
szakma mai képviseljének meggydzddése szerint
legalabbis — teljesen érdektelenek, gondolataik nem
tobbek torténeti-torténelmi érdekességnél. Mikoz-
ben tehat a XVIII. szazad végétdl, a klasszikus koz-
gazdasagtan megjelenésétdl kezdve és azdta mind a
mai napig a kozgazdasagi elméletek tanulmanyozasa
mar eléképzettséget kivan, ezért azok a laikusok sza-
mara jorészt elérhetetlenek és megfejthetetlenek, a
kénnyebben emészthetd régebbi tanok a szakman
kiviiliek vélekedéseiben és itéleteiben jobban gyoke-
ret eresztettek.

Igy példaul a haborgas a mindenkori arak igazsag-
talan (rendszerint igazsagtalanul magas) voltan alta-
laban az érdekek kifejez6dése, de embertarsaink jo
része a sajat kozvetlen érdekein tul is szilardan meg
van gy6zddve réla, hogy a joszagoknak van valami-
lyen objektiv mdédon meghatarozhatd igazsagos
aruk, s az ettdl valo eltérés moralis megitélés ala
esik. Ilyen, Aquindi Tamaséhoz hasonl6 eszmefutta-
tas a kozgazdasagtan elméletétdl mar tobb mint két-
szaz éve nagyon tavol all. Politikai hatalomért vetél-
ked6 partok programjaikban a korai merkantilizmust
idéz6 érvekkel csabitjak valasztoikat, vélhetOen
azért, mert a potencialis valasztok jelentds része ma

4 M Malthust példaul Marx mélyen reakciésnak tekintette, és
személyében is negativ figuraként irt rola, Sayt pedig kifejezet-
ten lenézte, a magyarul megjelent Marx-forditasokban ,az idét-
len” szinte allandé jelzd volt Say nevének emlitésekor. A mar-
xista brosurairodalom azutan még jobban sematizalta, Marx iz-
|ése alapjan minden tulajdonsagukban jokra és rosszakra osz-
totta a kornak sajat kornyezetik altal egyébként rendszerint
igen nagy tisztelettel dvezett kdzgazdait.

5 M Lasd az itt recenzalt kdtet 222. oldalat. Kiemelések az
eredetiben.
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is ugy gondolkodik a kiilkereskedelemrdl, mint egy
zérus Osszegl jatékrol, amiben az egyik fél csak azt
nyerheti meg, amit a masik elveszit. De agrarius ko-
rokben ¢élénken élnek azok a megfontolasok is, ame-
lyek a mez6gazdasagi agazat kiilonleges szerepét az-
zal hozzak 6sszefiiggésbe, hogy ott a természet erejé-
nek hozzajarulasa folytan tobbletérték, tobbletter-
mék keletkezik, s a tobbi agazat csak azt hasznalja,
dolgozza fel tovabb, ami ott megterem. Ez pedig a
fiziokratak tanai egy részének meglehetdsen vulgari-
zalt formajaként is interpretalhato. A ,,szakma” és a
»laikusok” gondolkodasmodjanak ilyen elvalasa per-
sze minden mas tudomanyagban fellelhetd, a koz-
gazdaszok helyzetét talan az teszi e téren kulondsen
kényessé, hogy a természet torvényeirdl nem az Gjra-
valasztasuk érdekében valasztoik gondolkodasmaéd-
jahoz igazodni akard politikusok dontenek, a vam-
szabalyokrol és az agrartamogatasokrol viszont igen.

A Kklasszikus kozgazdaszok (Smith, Malthus, Ri-
cardo, Say) neve mindenekel6tt Marx, pontosabban
a marxista ideolodgia, a politikai gazdasagtan tan-
konyvek révén a kozépkora és idésebb generacid
szamara sokkal ismertebb, mint a késébbi vagy akar
a mai kdzgazdasz géniuszoké. A kotet masodik része
(A Elasszikus iskola, szintén Madarasz Aladar beve-
zetbjével) szemelvényeinek hatasara remélhetdleg
sokan revidealjak majd az egykori PG-kurzusokon
beléjiik ivodott szérvanyos képeket.* Olyan témak-
rol, mint a jolét, a gazdagsag (mai szoval talan ugy
mondanank: a tartos gazdasagi névekedés) forrasa, a
munkamegosztas, az arak és koltségek viszonya, a
piacok mukodése vagy a népesedés és (megint csak
mai szdval) életszinvonal viszonya, olvashatunk filo-
zofikus és gyakran a mai szakirodalmat is megszé-
gyenitd lendiiletes és érdekfeszitd stilusban eléadott,
egyaltalan nem poros eszmefuttatasokat. Nem Kkell
nagy ero6feszités ahhoz, hogy emlékeinkben is szakit-
sunk a klasszikus kozgazdasagtant pusztan a marxiz-
mushoz vezetd utként lattato, évtizedekkel ezeldtt
megtanult sztereotipiakkal, s az ifjabb generacidkkal
egylitt sajat jogukon tiszteljiik e nagy tudosokat.

A marginalizmus szellemi teljesitményébdl (har-
madik rész: Marginalista forradalom, neoklasszikus
gondolkodas, Bekker Zsuzsa bevezetdjével) az
eléz6ekhez képest mar sokkal tobbet 6rzott meg a
modern gazdasagelmélet. A standard mikrodkono-
miai kurzusokon valdjaban ma is jorészt azoknak a
modelleknek didaktikussa tett és leegyszerusitett for-
mait tanitjak, amelyeket Walras, Menger, Jevons és
Marshall a XIX. szazad utolso és a XX. szazad els
évtizedeiben dolgozott ki, és télik szarmazik a mo-
dern kozgazdasagtan legfontosabb szemléleti alapja,
az altalanos egyensuly gondolata is. A szakma —
mindannyiunk — szégyene, hogy alapmuveik koziil
egy sem all rendelkezésre magyarul, s hogy az ehhez
a részhez tartozd szemelvényeket kiilon e célra kel-
lett leforditani.

Eppen azért, mert a neoklasszikus eredet élénken
él a legmodernebb tedriakban is, a marginalistakrol,

a marginalista gondolati forradalom pontos helyérdl
és a klasszikus kozgazdasagtanhoz valod viszonyarol
nemcsak az eszmetorténészek folytatnak adaz vita-
kat, de a mai elmélet miveldi is, €s nem is szamitha-
tunk ezek csitulasara. Igy valoszintileg a bevezetd ta-
nulmany azon sarkos megfogalmazasaval, miszerint
»a marginalista forradalom a kézgazdasagran alapori-
entaciojat nem valtoztatta meg, de targyaban és vizsga-
lati korében egyfajta szlkitést [...] valositott meg...””
sokan csak részlegesen fogunk egyetérteni, nem a
klasszikus tradiciokhoz vald kotddeés szorossagat
kérddjelezve meg, hanem a targyban és vizsgalati
korben valo szukitést.

E targykori szakités latszata szarmazhat abbdl is,
hogy a marginalizmus 6ridsi metodologiai valtozast
hozott. Ezen iskola képviseldivel kezdddik meg a to-
rekvés a kdzgazdasagtan mint tudomany axiomati-
kus felépitésére, az az igény, hogy az érvelés zart, el-
lentmondasmentes logikai lancot alkosson, ahol a
dolgok Osszefliggései egymassal egy teljes rendszer
elemeinek sok attételes viszonyaként, kolcsonds egy-
masra hatasként legyenek abrazolhatok. Az axioma-
tikus targyalas, a logikai ellentmondas-mentesség
igénye hozta magaval a formalizalt modellek megje-
lenését, masfeldl lehetetlenné tette, hogy ettdl kezd-
ve ,csak ugy altalaban” lehessen a vilagrol, ,,a fontos
Osszefiiggésekrol” beszélni — logikailag mindent kor-
rektiil definialni, az egyes elemek kapcsolatat egy-
massal pontosan tisztazni kellett. Ilyen konzisztens
rendszert persze nem lehet alkotni a ,,valosag szines
sokféleségétdl” valdo mélyebb elvonatkoztatas, radi-
kalis és explicite vallalt egyszerusités nélkiil, ami mi-
att a modell a valdsag sziikebb korére alkalmazhato-
nak latszik, mint a korabban divatos verbalis érvelés.
Hogy egy példaval éljek: Smith a ,lathatatlan kéz”
metaforajaval kozérthetévé tudta tenni azt a felisme-
rését, hogy a gazdasag nagyszamu egyéni szerepldje
sajat egyéni szempontjait és céljait kovetve olyan de-
centralizalt egylittmiikodést valosit meg, amelynek
egylttes eredménye gyakran eltér ugyan az egyének
eredeti varakozasaitol, a tarsadalom egészében mégis
spontan rendet eredményez. Olyan spontan rendet,
amely az egyének és a tarsadalom egyiittes céljait ki-
elégitGen, s féleg a szamba jOhetd alternativ tarsa-
dalmi szervezeti elveknél sokkal jobban szolgalja. A
marginalistak megprobaltak logikai definicidt adni
az egyéni céloknak és az elérésiiket szolgald emberi
magatartasnak, aztan az egyéni magatartasok egyiit-
tes ereddjére nézve konzisztenciakritériumokat meg-
fogalmazva megprobaltak beletekinteni a lathatatlan
kéz ,,technologidjaba”, s majdnem ugyanezt teszik a
mai napig az elmélet muveldi.

A negyedik rész (A Keynesi forradalom, ugyancsak
Bekker Zsuzsa bevezet6jével) John Maynard Keynes-
nek, a XX. szazad egyik legnagyobb hatasu kozgazda-
szanak ujitasait fogja egybe — a neoklasszikusokéival
szemben az ¢ fémiive a hatvanas évek kdzepe 6ta ma-
gyarul is olvashat6. Noha tudomanyos kvalitasaihoz
semmi kétség sem férhet, fellépésének atiitd ereje az
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akadémiai elméleti kdrokben valdjaban révidebb ide-
ig tartott, és tavolrdl sem volt annyira osztatlan, mint
a kozgazdasagi elméletet az egyetemi alapkurzusok
szintjén vagy még ugy sem ismerd, az uUzleti életben
vagy az allami adminisztraciok kilonbozd posztjain
mikodd szakértelmiségiek kozott. Az viszont kétség-
telen, hogy a bevezet6 szintd makrodkondmiai tan-
konyvek jelentds részének elvi alapvetése — mindene-
kel6tt gazdasagpolitikai orientacidja miatt — sokkal in-
kabb megtartotta Keynes logikajat, mint a magas tu-
domany, ¢s a gazdasagpolitikardl gondolkodo szakér-
telmiségiek kozott is igen sok hive van.

A magas tudomany — ahogy e rész bevezetd tanul-
manyabdl ki is deriil, s itt a rovidség kedvéért igen
erds egyszerusitéssel interpretaljuk — ma gy tekint
Keynesre, mint aki annak érdekében, hogy a sajat
kora lényeges és a kor ortodoxidja altal kétségkiviil
nem vagy nem KellS sullyal kezelt gazdasagi problé-
mainak elméleti megalapozast adjon, olyan ujitaso-
kat vezetett be az elméletbe, amelyekkel az adott
problémakat sokkal atiitébben lehetett ugyan leirni —
s ez magyarazza a sikert —, de amelyek ugyanakkor
nem voltak harmonizalhatok az elmélet testével, s
ezért kikezdték, vagy meg is szlintették annak addig
féltve Orzott belsd logikai konzisztenciajat. Mikoz-
ben a masodik vilaghabort utani elsé két évtizedben
a piacgazdasagok kormanyai — folyamatosan Key-
nesre hivatkozva — a gazdasagi ¢letben egyre
aktivabb allami szerepvallalas mellett kotelezték el
magukat, az akadémiai vitakat valdjaban a keynesi
elméleti ujitasok visszaszorulasa jellemezte. Noha
mara a tiszta elmélet alig 6rzott meg valamit az ere-
deti keynesizmusbol, tamadasa a korabeli ortodoxia-
val szemben ¢€s az azt kovetd hosszas vitafolyam
olyan 6nmegujulasra késztette az altalanos egyen-
sulyelmélet alapu mainstream kozgazdasagtant,
hogy az, a Keynes altal is magyarazni kivant makro-
Okonomiai jelenségeket az elméletbe integralva,
belsd torések nélkiil tudja kezelni. Ezért Keynes el-
méleti jelentOsége akkor is Oridsi, ha eredeti tétele-
b6l aktiv hasznalatban alig maradt fenn valami. Ha
ma valakire azt mondjak: keynesianus, az sokkal in-
kabb utal az illet6 vilagnézetére, etatista vagy kevés-
bé etatista voltara, semmint arra, hogy Keynes ere-
deti tételeibdl barmelyiket is elfogadna.

A monetarizmus, ez a kiilon hagyomanyokkal, sa-
jatos, a kozgazdasagi paradigma féaramatol bizonyos
fokig mindig elkiilonilt, és kiillonésen az elmult sza-
zad hatvanas—hetvenes éveiben elStérben alld elmé-
leti iranyzat nem Kkis részben annak koszonheti 6nal-
16 1étét, hogy a pénz kiilonleges jelenségét korabban,
de ma sem sikeriilt ellentmonddsmentesen integralni
az elmélet testébe. Igy azonban azok a gondolkodok,
akik a kozgazdasagi folyamatokat a pénz intézmé-
nyén, a gazdasagban forgd pénz keresletének és ki-
nalatanak egymashoz valo viszonyan keresztil igye-
keztek megragadni® elkilontlt iskolat alkottak, és
veliik foglalkozik a kotet 6todik része (Monetarizmus,
Horvath Laszlé bevezetdjével). Noha az iranyzat

szellemi gyOkerei egészen Hume-ig vezethetdk
vissza, a modern monetarizmus szellemi kdzpontja a
University of Chicago, legjelentdsebb képviseldi
(Fisher, Friedman) ennek az egyetemnek voltak pro-
fesszorai, s teljesen indokolt, hogy a fejezet elsésor-
ban rajuk tamaszkodik.

Kevésbé érthetd, hogyan keriil Robert Lucas Jr. és
az ujklasszikus iskola a monetaristak kozé. Igaz
ugyan, hogy a makrodkondmia e talan legmoder-
nebb fejleményének megjelenésekor, a hetvenes évek
elején sokan egyszerlien radikalis monetaristaknak
tekintették az ujklasszikus iskola képviselGit, am vi-
szonylag hamar kiderilt, hogy lényegileg mas, onal-
16 iskolardl van sz6. Az iranyzat lényegének ismerte-
tését kivaloan oldja meg Horvath Laszlo, a bevezetd
tanulmany szerzdje, s éppen e tartalmi korrektség
megléte teszi érthetetlenné, miért kezel mindenkit
monetaristanak, aki a chicagdi egyetemhez kotodik.
E nem szerencsés megoldas kétféleképpen is elkertil-
het6 lett volna. Az ujklasszikus iranyzat annyira 1j,
hogy egy mégiscsak a multbéli gondolatokra kon-
centrald eszmetOrténet akar ignoralhatja is. Ha vi-
szont mar foglalkozott vele, célszer( lett volna kiilon
fejezetet szentelni képviseldinek.

A konyv utolsé része (A kozgazdasagtan modszerta-
narél, Hild Marta bevezetdjével) részben altalanos
tudomanyfilozofiai, részben a kdzgazdasagtan mint
elméleti tudomany sajat targyara, eszkozeire vonat-
kozd kérdéseket taglal, olyanokat példaul, mint a
modell és a valdsag viszonya, a logikai érvelés és a
tapasztalati tények szerepe, vagy a modellek feltevé-
seivel kapcsolatos kovetelmények. Az ezzel kapcsola-
tos vitak maig sem lezartak, talan nem is lezarhatok.

Csak elismerés illetheti a kotet gondozoéit azért a
hatalmas és egészében nagyon sikeres munkaért,
amit a szemelvények kivalogatasakor elvégeztek. Né-
ha csak egy-két bekezdést emeltek ki egy nagy konyv
valamely fejezetébdl, néha egy rovidebb cikk nagy
részét, a szemelvények egylittesen azonban jol koz-
vetitik azokat a jellegzetességeket, azt a legfébb
mondanivalot, ami miatt a szoveg szerz6jét mint a
tudomany nagysagat tiszteljik.

A sok-sok szerz6 tengernyi konyvébdl és cikkébol
persze nagyon sokféleképpen lehet valogatni, s ilyen-
kor a terjedelmi keret mindig szlk, még a legna-
gyobbak sem szerepelhetnek mind sajat szemel-
vénnyel. Részben ezt a problémat hidalja at, részben
pedig a kotet részlegesen vallalt tudomanytorténeti
ismeretterjesztd szerepét is szolgalja a szerkezeti 0ji-
tas egy tovabbi fontos eleme, az ugyanis, hogy min-

6 M Az, hogy valaki monetarista, ugyanis ezt, és csak ezt je-
lenti. Nagyon sajnalatos, hogy a napi gazdasagpolitikai vitak el-
méleti kdzgazdasagtanhoz mit sem konyitd résztvevéi e szot
valami egészen mas, és erésen negativ jelentéstartalommal ru-
haztak fel. Amikor a monetaristat a ,megszoritd intézkedések”
tamogatojaval vagy valami szélséségesen szocidlisan érzéket-
len figuraval azonositjak, legalabb akkora jelentéstorzitast ko-
vetnek el, mint amikor a materialista filozofusrél azt gondoljak,
hogy anyagias.
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den nagyobb rész végén az adott korszak vagy koz-
gazdasagi iskola kiemelked6 reprezentansainak Arc-
élei, két-harom oldalba stritett, ¢letrajzi informacio-
kat és a kozgazdasagi gondolatokhoz vald személyes
hozzajarulasuk specifikumait tartalmazé fejezetek ta-
lalhatok. A {6 iranyzatonként hat-nyolc kiemelked6
tuddst bemutatd arcélek mindegyikéhez részletes
bibliografia kapcsolddik, kilon kezelve a szerz6 sajat
irasait és a réla sz6lo vagy hozza szorosan kapcsold-
do referenciakat.

E mifaji harmassag (bevezetd tanulmany, szemel-
vények, arcélek) részenként ismétl6do egymasutanja
kétségkiviil kdlcsondz némi szerkezeti ,,tarkabarkasa-
got” e tankonyvnek, ezt azonban a vallalt feladat
szempontjabol elénynek, nem pedig hatranynak kell
tekintentink. Ez ugyanis csak azokat az olvasokat fog-
ja zavarni, akik a kdzgazdasagtan elméleteinek torté-
netét egy teleologikus, elagazasoktol és vargabetiiktol
mentes fejlodési folyamként szeretnék latni, amelyben
minden fontosabb ujszert gondolat a mai elméleti
felfogas iranyaba tett 1épésként értékelendd. Az esz-
metOrténetet katartikus végkifejlettel bird regényfo-
lyamként olvasni szandékozd, és vélhetGen kisebbség-
ben 1év6 olvasok helyzetét azonban esetlinkben eleve
megneheziti az a tény, hogy a kényv csoportmunka
eredménye, egyes részeit négy, tudomanya targyarol
nem minden kérdésben azonosan vélekedd eszmetor-
ténész gondozta. Marpedig, ahogy egyikiik, Madarasz
Aladar, a tudomanyfilozéfus Lakatos Imrére hivat-
kozva ramutat, az eszmék torténetének fejlédési fo-
lyamatba rendezése legalabb annyira a tudomanytor-
ténész prekoncepcidjanak terméke, mint maguké a
feldolgozott elméleteké; ,,minden tudomanytorténész
egy kimondott vagy rejtett eléfeltevés-rendszerhez,
tudomanyfilozofiahoz keresi a tényeket, s csak akkor
kezdhet »gydnyord piramisanak« felépitéséhez, ha ki-
valogatta azokat, amelyek elmélete szerint valoban tu-
domanyos felfedezések.” (25. old.)

Az persze nem kétséges, hogy a tudosok egymassal
és elédeikkel vitatkozva, azok eredményeit felhasz-
nalva-elvetve épitik fel a vilag miikddésérdl alkotott
felfogasukat, s ezért az olvas6 maga, ha akarja, a két-
ségkiviil egyre bonyolultabba valé strukturakat
fejlédési folyamatnak is elgondolhatja. Maga a kotet
azonban, sem szerkezeti felépitésével, sem sok-
szerzOs jellegével nem sulykol valamiféle ,,egyvaga-
nyu” fejlédési folyamatot.

Mindennek kdvetkezményeként a kotet részei nem
épulnek egymasra abban az értelemben, hogy a
megeldzo fejezetek elolvasasa nélkiilozhetetlen volna
a késébbiekben kovetkezd szemelvények és magyara-
zatok megértéséhez. Vagyis, bar természetesen egy-
huzamban is végigolvashato, egyaltalan nem muszaj
igy olvasni. A didkok nyilvan instruktoraik utasitasa-
it lesznek kénytelenek kovetni az anyag feldolgozasa-
kor, am a tobbi olvaso szemezgethet, kézikonyvként,
emlékeztetOként is kdnyvespolcanak értékes, jol hoz-
zaférhet6 helyen tartand6 darabjaként kezelheti. Jol
jon a makrodkonomiai targyu cikket ir6 kozgazda-

nak, ha hivatkozast keres bizonyos biralt gondolatok
eredetének bemutatasahoz, de a nem kozgazda ér-
telmiségi ujsagolvasé is keriilhet olyan helyzetbe,
hogy utana kelljen néznie, mi is az az utilitarizmus, s
miért kereste Ricardo oly szenvedélyesen a stabil ér-
tékkel bird termeéket.

Ami egyfell a sokszinlség adta elény, az persze a
masik oldalrdl azt jelenti, hogy a kotet szerkesztGjére
kiilondsen nehéz feladat harult, s nem meglepd,
hogy — bar megbocsathato, de mégiscsak 1étezé —
szerkesztési hibak is maradtak a kiadvanyban. Egy
kovetkez6 kiadas elOkészitésekor példaul mar bizto-
san nem fordul majd el6, hogy Smith Az erkdlcsi ér-
zelmek elmélete cim muvének masfél oldalas szemel-
vénye kétszer is szerepeljen, vagy hogy arrdl, hogy a
makrodkonomia és mikrodkonomia elnevezés hon-
nan szarmazik, két kiilénb6z6 helyen is 4j informa-
ciokeént talalva értestljink (325. és 423. old.). Tudo-
sok iskolakba sorolasa sohasem ellentmondasmen-
tes, a kotet szovegei sehol nem is sugallnak olyasmit,
hogy Tobin vagy Modigliani, a mind sajat maguk,
mind a szakma altal Keynes hivei kozé sorolt két
Nobel-dijas tudds valaha is monetarista lett volna.
Arcéleik mégis a monetarizmust targyald fejezet
utan szerepelnek. Mindezek természetesen aprosa-
gok, a fentiekben részletezett érdemekhez mérve pe-
dig kilonosképp azok.

MIERT CSAK MOST ?

E cikk bevezetGjében mar utaltam arra, hogy az
Alapmiivek, alapiranyzatok tobb évtizedes hianyt po-
tol, igy aztan a megjelenése feletti 6romiinkben nem
kertilhetjik ki azt az érzékeny kérdést: miért csak
most jelent meg? Es ez alkalommal ne elégedjink meg
azzal a kényelmes és erdsen Onigazolasszerd kézle-
gyintéssel, amit a tarsadalomtudomanyok muvelésé-
nek és oktatasanak hazai helyzetére vonatkozo véle-
kedésekben ilyenkor rutinszerlien megengediink ma-
gunknak, hogy ti. a haboru utani négy évtized kom-
munista—szocialista—marxista ideoldgiai diktaturaja
jocskan korlatozta a vilag boldogabbik részén muivelt
tarsadalomtudomanyok hazai egyetemi katedrara
kertilését. Mert ez ugy altalaban igaz ugyan, de azért
nem lehet mindent erre kenni. Azt példaul semmi-
képp, miért tobb, mint tiz évvel a szocializmus bu-
kasa utan kapnak a kozgazdasagi karok hallgatoi
elOszor keziikbe atfogd kozgazdasagi eszmetdrténeti
szemelvénygyljteményt.

Irasom befejez6 részében megprobalom meg-
gy6zni az olvasét arrol, hogy ennél sokkal tobb is
igaz. A lényeget — a kdzgazdasagtan alapiranyzatai-
nak megismertetését eredeti szovegek révén — tekint-
ve a most megjelenttel azonos egyetemi tankonyv
nem tiz, de harminc évvel ezeldtt is minden kiilono-
sebb gond nélkiil kiadhato lett volna, s akkor talan a
ma negyvenes vagy afeletti éveiket taposé kozgaz-
dasz generaciok ismeretei nem korlatozodnanak
Smithre és Ricardora. Nem az ,,atkos” rendszer ugy
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altalaban, hanem konkrét intézmények konkrét mi-
kodési modja formalta a korabeli oktatast. Volnanak
persze eltérések egy harminc évvel ezeldtti €s egy
mai kiadas kozott. Egy akkori tankdnyv bevezetd ta-
nulmanyainak nyilvan kovetniiik kellett volna a szo-
kasos ritust, fleg ami az értékeld megjegyzéseket il-
leti. A Marx el6tti szerz6knél hangstlyozni azt, ami-
ért Marx jelentdsnek tekintette dket sajat rendszere
megalkotasahoz, a marginalistaktol kezdve meg jol
megbiralni, s — megint csak Marx terminusaval —
vulgarkdzgazdasznak titulalni majd mindenkit azért,
hogy nem hatolva a tarsadalmi 6sszefliggések leglé-
nyegének mélyére, megrekedt a felszini jelenségek
elemzésénél, s ezaltal a kapitalizmus apologetajava
valt. Ez a ma talan mosolyt fakasztd, akkor kotelezd
kortanc viszont azt nem gatolta volna meg, hogy az
olvas6 megismerje és megértse a XIX. szazad vé-
gétdl uralkodd gazdasagelméleti iranyzatokat, vagy
ahogy ma is sokan nevezik: a modern polgari koz-
gazdasagtant. Ilyen kényv hianyaban azonban ez
nem tortént meg, aki e generacidbol ismeri e tar-
gyat, az mashonnan ismeri.

Az ¢érintettek, vagyis azok a jorészt ma is aktiv ér-
telmiségiek, akik az egykori Marx Karoly Kézgazda-
sag-tudomanyi Egyetemen szereztek diplomat —
személyes tapasztalatokra tdmaszkodo benyomasaim
szerint legalabbis — egészen masként emléksznek
egykori elmélettorténet kurzusaik eredményes vagy
eredménytelen voltara. Szinte hallom felhorkanasu-
kat a fenti bekezdés olvasasa utan: ...no és a Ma-
tyas? Valdban, a haboru utani kézgazdaszhallgatd
generaciok az Elmélettorténet tanszéket évtizedeken
at vezetd6 Matyas Antal konyveinek és el6adasainak
kozvetitésével talalkoztak sziszrematikus formaban a
Marx utani kozgazdasagi elméletekkel. A maga ko-
raban szinte megkérddjelezhetetlen tekintélynek or-
vendd, a téma szinte egyetlen szakértdjeként sze-
repld professzorra az akkori diakok felnétt fejjel is
ugy emlékeznek vissza, mint aki ,,becsempészte” a
modern kozgazdasagtan tanait egy azzal ideologiku-
san szemben allé egyetemi kornyezetbe. Igy aztan
nemhogy valamiféle feleldsség terhelné a kozgazda-
szok eszmetOrténeti ismereteinek hianyaért, épp el-
lenkezdbleg, ami van, az neki, s csak neki koszénhetd.

Bekker Zsuzsa az itt recenzalt kotet bevezetdjében
a Matyas altal mivelt elmélettorténetre utalva ar-
nyaltabban és ovatosabban fogalmaz, am a lényeget,
az egyetemi oktatasbol hianyzé modern kézgazdasa-
gi elméleti alapok potlasat vallald funkciot illetéen
egyetérteni latszik a fenti bekezdés allaspontjaval.
»...a sajatos kelet-europai keret, amiben kifejlodott,
olyan addicionalis funkcidkkal ruhazta fel, ami »nor-
mal« orszag »normal« elmélettérténet-irasaban
¢és -oktatasaban nem szerepel dontd szempontként
[...] a hallgatok és olvasok e targybol sajatitottak el
azt, ami részben mas targyba tartozott volna, de ott
nem jOhetett szoba. Nevezetesen, a modern kézgaz-
dasagtan alapjait probaltak e targy keretein beliil
megtanulni [...] az anyag nem csupan a szokasos el-

mélettorténeti Osszefliggések megismerésére, hanem
a mikro- és makrookonomia alapjainak elsajatitasara
is alkalmas volt, s ezt implicite feladatanak is tekintet-
ze.” (18. old. — Kiemelések az eredetiben.)

Mint minden legendaban, morzsanyi igazsag eb-
ben is van. Az tudniillik, hogy miutan a rendszerval-
tas elotti kozgazdasagi egyetemen a nevét megha-
zudtoldan kézgazdasdagtant mint olyant egydltalan nem
tanitortak, a hallgatok elsoprd tobbsége szamara a
diszciplina néven nevezve kizardlag az elmélettorté-
net-oran meriilt fel. Miutan pedig a modernebb
iranyzatokat kizarolag Matyas Antal oktatta, az sem
meglepd, hogy neve szinte egybeforrt a tantarggyal.

Az ideologiailag ellenséges kornyezetben az igazi
tudomany magvait elhintd elmélettorténet-pro-
fesszor mitosza azonban nagyon tavol all a tényleges
korabeli helyzettdl, a marxista ideologia altal kijelolt
keretek és a modern kdzgazdasagi elméletek viszo-
nya az egykori Marx Karoly egyetemen egészen mas
volt, hésies ,partizankodasrol” pedig a hivatalos
ideoldgiaval szemben kiilondsképpen nem volt szo.
A modern kdzgazdasagtan elméleteit a hatalom s az
azt kiszolgald korabeli egyetem sokkal inkabb igno-
ralta, mint ild6zte. Elméleti alapvetésként marxista
politikai gazdasagtant tanitottak, és alapvetd gazda-
sagi és tarsadalmi torvényszertségekként vagy vilag-
magyarazatként valoban nem is tlirtek volna meg
mast, kiilonosen ,,apologetikus burzsoa altudoma-
nyokat” nem. Am ha valaki nem az alapvetd tarsa-
dalmi viszonyok magyarazataként, hanem a raciona-
lis gazdalkodas, termelésszervezés egyszera technikai
segédeszkozeiként talalta Gket, vagyis ovakodott az
ideologia sajat terrénumanak tekintett ,,m¢ly” Ossze-
figgésektdl, akkor nem 1tkozott falakba. Igy azutan
a hetvenes—nyolcvanas évek diakjai dontéselmélet,
operaciokutatas, gazdasagmatematika, vallalati gaz-
dasagtan, ipargazdasagtan és hasonld alnevek alatt
eléggé véletlenszerten és szétszorva a modern koz-
gazdasagi elmélet szamos modelljével, technikai ele-
mével és eredményével talalkozhattak. Mindez per-
sze nem potolta a szisztematikus gazdasagelméleti
kurzus hianyat, hiszen anélkil zajlott, hogy valaha
valaki is elarulta volna nekik: egy egységes paradig-

7 M Szemben az elméleti kbzgazdasagtannal, a szociologiat
ekkoriban valdban Uldozte a hatalom, ezért publikélt e korban
a szakmajara és hivatasara nézve szocioldgus Andorka kdz-
gazdasagtani 6sszefoglaldkat. A Mikromodelleket megelézden
szerzBtarsakkal egy makrodkondémiai 6sszefoglalot is. Lasd:
Andorka, Danyi, Martos: Dinamikus népgazdasagi modellek.
Kbzgazdasagi és Jogi, Bp., 1967.

8 M A konyv [...] megkisérli, hogy feltérja az egyes polgari el-
méletekben a politikai gazdasagtan szempontjabdl, a vizsgalt
Osszefliggések megkdzelitése szempontjabdl mutatkozé racio-
nalis elemeket, redlis kérdésfelvetéseket, s ramutasson a valo-
sagot torzitd, vulgaris, apologetikus elemekre. A felvetett kér-
déseket a szerz6 igyekszik marxista médon megkdzeliteni.”
Matyas Antal: A modern polgari kbzgazdasagtan tdrténete.
Kbzgazdaséagi és Jogi, Bp., 1973. El6sz0, 12. old.

9 M llyen a hetvenes évek masodik feléig dsszesen kettd volt:
Baumol: Kézgazdasagtan és operdcidanalizis. Kbzgazdasagi
és Jogi, Bp., 1968. és Samuelson: Kézgazdasagtan. Kbzgaz-
daségi és Jogi, Bp., 1976.
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ma, azonos elveken mikodd gondolatrendszer egy-
massal 0sszefliggd darabjait tanuljak. Ezzel egyéb-
ként rendszerint el6addik sem voltak tisztaban.

Ha tehat valaki modern kozgazdasagtant akart
(volna) oktatni, annak nem sziikségszertien kellett
utkoznie a hivatalos ideoldgiaval, és ,,csempésznie”
sem volt muszaj. S6t, ha nem ideoldgiaként akarta
oktatni, még az amugy szikséges marxista kritikakat
is mellézhette. Andorka Rudolf 1970-ben (1) Mikro-
modellek cimmel olyan ,,kézikonyvet” jelentethetett
meg a Kozgazdasagi ¢és Jogi Kiadonal, ami jelenték-
telen ujraszerkesztés utan egy mai egyetemi Mikro-
6konomia tankényv anyaganak haromnegyedét le-
fedné. Tette mindezt anélkiil, hogy konyvében
egyetlen mondatnyi marxista kritikaval illette volna
a ,burzsoa kozgazdasagtant”.” Igaz, a modellek a
matematikai kozgazdasagtan eredményeiként van-
nak aposztrofalva, és tarsadalmi viszonyokrol sem
esik szo taglalasukkor. Ez a kotet persze nem is volt
egyetemi tananyag.

Azok az elmélettorténeti kurzusok, amelyeken
Matyas sajat, A modern polgari kozgazdasagran torte-
nete cimd, el6szor 1973-ban kiadott konyvét oktatta,
elvi lehetdséget valoban teremthettek volna arra,
hogy a modern kdzgazdasagtan paradigmajarél vala-
mi sszefoglalot, szemléleti alapvetést adjanak, és
lettek volna didkok is — bar valoszintileg nem nagyon
sokan —, akik ezen a csatornan keresztul szivesen is-
merkedtek volna a kdzgazdasagtan elméletével. E
targy keretében persze — miutan ebben a formaban a
dolog az ideoldgia terrénumahoz (is) tartozott — a
marxista kritikai értékelés semmiképpen sem volt
mell6zhet6. Nem mintha Matyas maga ezt nylignek
érezte volna, hiszen torekvései céljat e konyvben ép-
pen a politikai gazdasagtan szemszdgébol vett kriti-
kai értékelésben latja.® Ett6l persze még kivaldan
megfelelhetett volna mind a két, a szokasos elmélet-
torténeti ismertetd és a Bekker és masok altal neki
tulajdonitott, a modern kozgazdasagtan alapjainak
tanitasat potold feladatanak. Egyiknek sem felelt
meg, ¢s ebben egyaltalan nem a korabeli kdtelezd
marxista szemlélet akadalyozta.

Nagyjabol ugyanebben az idében, 1971-ben a Kos-
suth Kiadonal jelent meg egy keletnémet szerzd, Her-
mann Lehmann Hatdarhaszon elméler cima vaskos ko-
tete, amelynek minden harmadik bekezdésében a tu-
dos férfiu a korabeli NDK-s szokasoknak megfeleléen
a keletnémet kommunista part aktualis kongresszusan
kijelolt iranyvonalat dicséri. A tobbi bekezdésben vi-
szont érthetden elmagyarazza, mi a hatarhaszon-el-
mélet lényege. Matyas konyvébdl nem lehetett kihii-
velyezni, mi a gazdasagelmélet lényege. Diakként
megtanulni — mint annyi minden mast — meg lehetett,
levizsgazni le lehetett belSle, de az egészbdl a fejek-
ben csak annyi maradt meg, hogy a modern polgari
kozgazdasagtan az valami olyasmi, amivel Magyaror-
szagon Matyas Antal professzor foglalkozik.

Neve nem azért fonodott dssze témajaval, mintha
oly kivaléan muvelte volna, hanem azért, mert pozi-

cidjara tamaszkodva monopolhelyzetet teremtett
maganak a téma tanitdsaban. Az a mod, ahogy a
polgari kdzgazdasagtan oktatasanak egészét a sajat
személye koré szervezte, arra enged kovetkeztetni,
hogy a legenda s a Bekker Zsuzsa altal is neki tulaj-
donitott, a modern elmélet alapjait a PG mellé
csempészd szerepet nem is ambicionalta, pontosab-
ban nem ezt ambicionalta. Ha ezt ambicionalja, biz-
tosan megengedte volna, hogy a modern polgari el-
mélet oktatasahoz mas is hozzaférjen, tankonyvet ir-
jon és tanithassa azt. Nem allt volna ellen kdromsza-
kadtaig annak, hogy a kiilf6ldon standardnak szami-
t6 egyetemi tankdnyvek ezreibdl tébbet leforditsa-
nak. Azt az elenyészlen keveset pedig, amit mégis
leforditottak,’ s a kevés magyar szerz6 altal jegyzett
Osszefoglalast bevonta volna az oktatasba. Azt bizto-
san nem merte volna megkockaztatni, hogy egy, a
vilag tobbi részében millidk altal tanult és egyetemi
oktatok tizezrei altal tanitott, nagy hagyomanyokkal
rendelkez6 tudomanyt kizardlag sajat feldolgozasa-
ban, sajat szemuvegének specialis fénytorésén ke-
resztiil, am kotelez6 targyként bocsasson az egyete-
mi hallgatok rendelkezésére.

Vagy akar maga kezdeményezte volna, hogy a sa-
jat és kotelezOen tanitott tankdnyve mellett egy, a
recenzionk targyaul szerepld, a modern polgari koz-
gazdasagtant is lefedd szoveggyljtemény mondjuk
mar a hetvenes évek elején megjelenjen. Ez azonban
nem tortént meg, sem akkor, sem kés6bb. Nem ke-
rilt ra sor akkor sem, amikor a rendszervaltassal a
kozgazdasagi felsGoktatas tanrendjében a politikai
gazdasagtan helyét radikalis sebességgel atvették a
standard mikro- és makrodkondémia kurzusok, s igy
az elmélettorténet-oktatast ez az elméleti alapokkal
kapcsolatos potldlagos feladat tobbé mar nem ter-
helte. E téren csak annyi tortént, hogy Matyas Antal
konyvének tjabb és tjabb kiadasaibdl a marxista kri-
tika mar kimaradt, az altala feldolgozott anyag pedig
béviilt, itt-ott parhuzamosan megismételve az elmé-
leti alapvetésként mashol mar tanitott modelleket.
Csak remélhetjiik, hogy a Bekker Zsuzsa szerkesztet-
te kotettel a kozgazdasagi elméletek torténetének ok-
tatasaban is 0j korszak kezdddott.




