
A kognitív megközelítés mintegy
négy évtizede került elôtérbe a
pszichológiában, s mára az aka-
démikus pszichológia jórészt kog-
nitív pszichológia. Az elmúlt
években azonban egyre több
olyan munka látott napvilágot,
amely a pszichológiát egységesítô
metaforaként a számítógép helyett a narratívumot
és/vagy a diszkurzust használja. Valamennyi szociális
konstruktivista álláspontról közelíti meg tárgyát. Ez
az írás a pszichológián belül kialakult újabb keletû
szociális konstruktivista elképzeléseket mutatja be, jel-
lemzi és példázza.

A konstruktivizmusnak a pszichológián belül is
számos változata van – miként a kognitív pszicholó-
gia úgynevezett fôáramának is –,2 de legalább egy
dologban mind megegyezik: a tudományos pszicho-
lógia alapvetô egységét nem az individuumban, ha-
nem a szociális, a társas, a társadalmi szférában he-
lyezik el.3 Eszerint mindaz, amit hagyományosan
lelkinek, pszichológiainak, mentálisnak szokás te-
kinteni, a társas szférán belül mûködik, vagyis a szo-
ciális konstruál. A pszichológiai magyarázat nyelvén
megfogalmazva: „Az inherensen társas pszichológiai
magyarázatok a személyek által felismert és elfoga-

dott elrendezésekre, konvenciók-
ra vagy megegyezésekre hivatko-
zó magyarázatként definiálhatók.
Az individuális pszichológiai ma-
gyarázat viszont olyan pszicholó-
giai állapotokra vagy attitûdökre
hivatkozik, melyekben az elren-
dezések, konvenciók vagy meg-

egyezések felismerése vagy elfogadása semmiféle
szerepet nem játszik...”4

A SZOCIÁLIS KONSTRUKTIVIZMUS DISZKURZÍV 
ÉS NARRATÍV MEGKÖZELÍTÉSEI

A szociális konstruktivisták különbözôképp vála-
szolnak arra a kérdésre, miként ragadható meg an-
nak a „társas szférának” a természete, amelyben a
pszichológiai jelenségeket elhelyezik. Egyesek közü-
lük szociális konstruktivisták a kifejezés „erôs” ér-
telmében – amennyiben a vonatkozó címke részét
képezi öndefiníciójuknak. Ezek jobbára a közvetlen
diszkurzív gyakorlatokra vagy a narratív minták
szervezôdésére összpontosítanak. Következésképp a
diszkurzív pszichológiát és a narratív pszichológiát
tekinthetjük a szociális konstruktivizmus két fô vál-
fajának. Az alkalmanként kitörô viták ellenére nincs
világos határvonal a szociális konstruktivizmus nar-
rativista és diszkurzivista változatai közt. Néhány
további, a szociális konstruktivizmus szempontjá-
ból releváns pszichológiai megközelítést (szociokul-
turális pszichológia, a szociális reprezentációk el-
mélete, dialogikus pszichológia) késôbb tárgyalok
majd. Ezek közeli rokonságban állnak ugyan az ön-
magukat szociális konstruktivistának valló felfogá-
sokkal, de inkább csak a kifejezés „gyenge” értel-
mében „szociális konstruktivisták”, minthogy az
említett terminus és az általa jelölt viszonyulás el-
méleti kifejtése nem játszik domináns szerepet ön-
meghatározásukban.

A diszkurzív folyamatra koncentráló pszichológu-
sokra5 elsôsorban Austin, Ryle és Wittgenstein min-
dennapi nyelvfilozófiája, az etnometodológia, a pár-
beszédelemzés és a diszkurzuselemzés volt hatással.
Az egyik fô elméletalkotó, Rom Harré szerint a
„pszichológia annak vizsgálata […], hogy az aktív,
készségekkel rendelkezô emberi lények a különféle
szimbolikus rendszereket hogyan használják külön-
féle feladataik elvégzésére és terveik végrehajtására –
legyenek eközben akár egyedül, akár mások társa-
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„A jövô társadalma sokkal inkább a
nyelv elemi részeinek pragmatikáját, s
nem annyira egy newtoniánus antropo-
lógiát […] helyez elôtérbe” – Lyotard 1
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ságában.”6 Ezen általános diszkurzivista keretben
azok a pszichológiai jelenségek, amelyeket különben
a gondolkodás, emlékezés vagy az érzelmek körébe
szokás sorolni, „mint a diszkurzus tulajdonságai ke-
rülnek értelmezésre, mely diszkurzus lehet akár nyil-
vános, akár privát”.7 Hogy milyen értelemben beszél
itt diszkurzusról, azt Harré a következôképp világítja
meg: „A»diszkurzus« szót […] meglehetôsen tág ér-
telemben használom. A gondolatok és érvek szóbeli
megjelenítésének szokásos jelentésénél szélesebb ér-
telemben használom, hogy mindazokat a cselekvése-
ket alkalmas szóval jelöljem, melyek intencionálisak,
azaz önmagukon túlmutató eszközöket vesznek
igénybe, s melyek normatív módon korlátozottak,
azaz a helyesség és helytelenség mércéinek alárende-
lôdnek. Amennyiben a kifejezés használatát ily mó-
don tágítjuk ki, a nyelvhasználat csak egy a számos
diszkurzív képességünk közül.”8

Ennek alapján pedig a diszkurzív folyamat valami-
lyen „jelrendszert – például a mindennapi nyelvet –
felhasználó intencionális aktusok strukturált sora,
melyet elvben közösen hozunk létre. Nem léteznek
egyénileg végrehajtott intencionális aktusok. Mindet
közösen hozzuk létre.”9 Ily módon az emlékezés, a
szándékosság vagy az érzelmek, csakúgy, mint szá-
mos más pszichológiai jelenség, diszkurzív folyamat-
ként tanulmányozandó. Hogy ez mit jelent, azt az
érzelmek diszkurzív pszichológiai elemzése kapcsán
szemléltetem.10

Harré az érzelmek elemzésének két szintjét különí-
ti el.11 Az egyes helyi kultúrák szintjén az érzelemta-
nok vizsgálatára tesz javaslatot, amelyek konceptuá-
lis, antropológiai és történeti elemzésnek vethetôk
alá. Ez az elemzési szint nagyjából a saussure-i nyel-
vészetbôl ismert nyelv (langue) megfelelôje. A tény-
leges magatartás szintjén ugyanakkor Harré az érze-
lemnyilvánításokat (display), illetve az érzéseket (fee-
ling) – mint amilyen például egy dühös arckifejezés,
illetve a fortyogó düh átélése – diszkurzív aktusok-
nak tekinti, s jelentésteli hozzájárulásként értelmezi
az éppen folyamatban lévô epizódhoz. Az érzelmek
elemzésének ez a második szintje a beszédnek (pa-
role) feleltethetô meg.

A kultúrák, azaz a nyelv (langue) szintjén helyez-
kednek el az érzelemtanok (emotionologies).12 Ez a
kifejezés egy-egy kultúra vagy társadalom bizonyos
ideig fennálló kollektív érzelmi sztenderdjeit, az ér-
zelmeknek az adott kultúrára jellemzô, nagyobbrészt
implicit elméletét jelöli, amely meghatározza mind
az érzelemszavak használatát, mind pedig az érze-
lemmegjelenítések helyi rendszereit.

Egyik tanulmányában Carol Z. Stearns például az
angol nyelvbe ágyazódó érzelemtan XVI–XVIII. szá-
zadi változását vizsgálta.13 A korszakban keletkezett
naplók pszichohistóriai elemzése alapján megállapítja,
hogy ebben az idôszakban az angol érzelmi terminu-
sok jelentése alapvetôen megváltozott. A kezdetén az
érzelem (emotion) általános terminust elvétve sem
használták valamilyen érzésre (feeling), egy érzelem

tudatos élményére. Ugyanez elmondható az olyan ér-
zelem-terminusokról is, mint amilyen például a düh
(anger). „A tizenhetedik század vége elôtt a legtöbb
naplóírónak gondot okozott, hogy magára úgy gon-
doljon, mint aki dühös. Mi több, sok naplóírónak
még az is gondot okozott, hogy úgy gondoljon magá-
ra, mint akinek egyáltalában megnevezhetô érzelmei
vannak, és feljegyzéseiknek csupán annyi haszna van
számunkra, hogy tudatosítja bennünk azt, hogy sokan
nem érdeklôdtek saját belsô életük iránt.”14

A dühös viselkedés mint nyilvános magatartási
minta persze ebben az idôszakban is jelen volt a fizi-
kai és szimbolikus harc különféle formáiban, az ütle-
gelésben és a veszekedésben. Mint dühérzés azon-
ban gyakorlatilag hiányzott. Ezt követôen azután a
XVII. század végére „egyre több naplóíró írt úgy,
mint aki érzéseinek tudatában van, és ebbôl a tuda-
tosságból alakult ki az a meggyôzôdés (sense), hogy
a viselkedés kontrollálható. […] A tizenkilencedik
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századra […] egy korábban sosem létezett új stílus
vált meghatározóvá.”15 Stearns részletesen doku-
mentálta, hogy a „düh” jelentése hogyan terjedt ki a
magatartási mintákból kiindulva, míg szert tett egy
befelé irányuló, testies érzés értelmére is. Tanulsá-
gos, hogy ez a folyamat együtt járt az érzelmi visel-
kedés kontrollálására irányuló igény kialakulásával.

Az érzelmek, a fentieken túl, a közvetlen gya-
korlat, a tényleges magatartás szintjén ugyancsak
tanulmányozásra érdemesek  a diszkurzív kereten
belül. A „beszéd” szintjén az érzelmek Harré szerint
egy-egy fokozatosan kibomló epizódon belüli társa-
san intellígibilis aktusoknak tekinthetôk.

Az érzelmek hagyományos pszichológiai felfogásai-
val szemben a diszkurzivista értelmezésben sem az ér-
zések vagy testies érzések, sem a biológiailag adott ér-
zelemnyilvánítások nem alkotnak arkhimédészi pon-
tot. Ugyanis, mint Harré emlékeztet rá, „nem minden
testies érzés vagy megnyilvánítás érzelem, illetve kap-
csolódik érzelemhez”.16 Ha például valaki összevonva
szemöldökét valamire rábámul, az annak megnyilvá-
nulása, hogy problémával találta szembe magát, nem
pedig érzelemrôl tesz tanúbizonyságot. De például
azokat a komplex testies érzéseket sem tekintik érzel-
minek semmilyen ismert kultúrában, amelyek akkor
támadnak az emberben, ha szükségét kell elvégeznie.
Tehát, érvel Harré, „az érzések és a megnyilvánulások
akkor kapcsolódnak érzelmekhez, illetve akkor tekint-
hetôk érzelminek, ha ítéleteket testesítenek meg.
Ilyenkor rendszerint – bár nem minden esetben – egy-
ben társas aktusokat is megvalósítanak.”17

A dühét vagy ingerültségét megnyilvánító ember
például azt az ítéletet fejezi ki, hogy valaki másnak a
tette kétségbe vonta vagy sértette az ô jogait és mél-
tóságát. A düh vagy az ingerültség kinyilvánítása te-
hát a másik személy cselekvésének erkölcsi minôsé-
gérôl szóló ítéleten alapul. A megnyilvánulás egyben
tiltakozás is, az elkövetô személy ellen. Ily módon
„az érzelmi megnyilvánulás diszkurzív jelenségnek
értendô, egy ítélet kifejezésének és egy társas aktus
megtételének.”18 Az érzelmeknek ez a felfogása lehe-
tôvé teszi társas-funkcionális értelmezésüket, arra
keresve a választ, miféle ítéleteket fejeznek ki és mi-
lyen társas aktusokat valósítanak meg a különféle ér-
zelemnyilvánítások. Az érzelmek nyílt megjeleníté-
sén, az érzelemnyilvánításokon túl az érzelmi érzések
is ítéletek – „ki nem fejezett vagy sotto voce ítéle-
tek”19– realizációinak tekintendôk. Az érzelmek sajá-
tos ítélettípusként történô felfogása áll Harré disz-
kurzív elemzéseinek középpontjában:  „az érzések-
nek és érzelemnyilvánításoknak, jóllehet ítéletek,
nincsenek premisszái – az érzések és megnyilvánulá-
sok jellemzô módon »elfognak« bennünket. Ezek az
ítéletek, ellentétben a szillogizmus konklúziójával,
ami más ítéleteken alapul, biológiai válaszokon és
kulturális tréningen alapulnak. Ám hozzájuk hason-
lóan ellenállhatatlan jellegûek.”20

A diszkurzív pszichológusokhoz sokban szorosan
kapcsolódó konstruktivista szerzôk a diszkurzus he-

lyett a szocialitás talán kevésbé tûnékeny összetevôi-
re – mindenekelôtt a narratívumra és az annak meg-
feleltethetô élettörténetre – hivatkoznak, amikor a
társas szférára összpontosítják a pszichológiai érdek-
lôdést.21 A narrativista szerzôkre Kenneth Burke
dramatizmusa, Hayden White történetírás-elmélete,
a szimbolikus interakcionizmus, az antropológia, va-
lamint a strukturalista és posztstrukturalista irodal-
márok hatottak. Szempontjaik a diszkurzivistákéinál
kevésbé kötôdnek az éppen zajló interakcióhoz és
közvetlen kontextusához. Elemzési egységnek a kul-
turálisan definiált kanonikus narratívákat tekintik.

A Theodore Sarbin szerkesztette Narratív pszicho-
lógia c. kötet az irányzat elsô rendszeres bemutatása.
Sarbin a narratívát „gyökérmetaforának” (root me-
taphor) tartja.22 E fogalom Stephen Pepper metafizi-
ka-tipológiájából való – egy olyan munkából, melyre
az utóbbi években alig hivatkoznak, ezért helyénvaló
itt röviden ismertetni.23

Pepper szerint a világhipotézisek olyan alapvetô
metafizikai doktrínák, amelyek keretet nyújtanak a
világ eseményeinek megkonstruálásához. Minden
egyes fôbb világhipotézis mélyén egy-egy gyökérme-
tafora rejlik, amely „a világteóriákat generáló analó-
giás módszer”24 centrumát alkotja. „A módszer lé-
nyegében a következô: egy ember, ha meg kívánja
érteni a világot, körültekint, s támpontokat keres.
Rátalál a hétköznapi tények egy területére, és kipró-
bálja, vajon képes-e megérteni más területeket is en-
nek a fogalmaiban. Az eredeti terület tehát alapvetô
analógiává avagy gyökérmetaforává válik. Az illetô a
lehetô legnagyobb alapossággal leírja az említett te-
rület jellemzôit, ha tetszik, azonosítja struktúráját. A
terület strukturális jellemzôi így lesznek magyaráza-
tai és leírásai alapvetô fogalmaivá. Ezeket nevezzük
kategóriáknak. Továbblépve, a tények minden újabb
területét ezen kategóriák szerint tanulmányozza,
függetlenül attól, érintették-e ôket a korábbi kritikai
reflexiók. Majd nekilát, hogy minden tényt ezen ka-
tegóriákkal értelmezzen.”25

Pepper a formizmust (formism), a mechaniciz-
must, a kontextualizmust (vagy, miként olykor neve-
zi, a pragmatizmust) és az organicizmust tartja „vi-
szonylag adekvát” világhipotézisnek, melyek közül
egyik sem formálhat jogot az elsôdlegességre. Saját
analitikus metafizikájának gyakorlati következménye-
it pedig „posztracionális eklektikának” minôsítette.26

Pepper elemzésére támaszkodva Sarbin amellett
érvel, hogy a pszichológiai elméletek többsége a me-
chanizmus mint világhipotézis logikáját követi. En-
nek gyökérmetaforája a gép. A „gép” metaforája per-
sze különbözô formákat ölthet, többféle módon érvé-
nyesülhet még a pszichológián belül is. Az egyik ne-
vezetes gépmetafora a pszichoanalízis „hidraulikus
gépe” a korai, a másik a kognitivista elmélet „számí-
tógépe” a késôi XX. századból. Sarbin szerint a pszi-
chológiának a mechanizmuson (a gépeken) túl a tör-
ténetiséggel számot vetô kontextualista világhipoté-
zist is figyelembe kell vennie. Hogy mi számít törté-
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neti eseménynek vagy cselekvésnek, arra vonatkozó-
an ismét Pepper igazíthat el: „Történeti eseményen a
kontextualista elsôdlegesen nem egy múltbeli ese-
ményt ért, ami úgyszólván halott, amit ki kell hantol-
ni, hanem a saját jelenében élô eseményt. Amit rend-
szerint történelemnek mondunk, vallja a kontextua-
lista, az valójában az események (újra)-meg-jelen-íté-
sére (re-present) irányuló próbálkozás, amely megele-
veníteni igyekszik ôket. A valódi történeti esemény
azonban a dinamikus és dramatikus esemény megva-
lósulása (actuality) jelenében, akkor, amikor most zaj-
lik. Nevezhetjük »cselekvésnek« is, ha akarjuk, de
ügyeljünk e kifejezés használatára: nem egy önmagá-
ban vett, vagy elszigetelten tekintett cselekvést ér-
tünk rajta; a történeti esemény egy saját körülményei
közt és körülményeivel együtt zajló cselekvés, egy
cselekvés a saját kontextusában. […] Mindezek a
cselekvések vagy események bensôleg komplexek, fo-
lyamatosan változó mintázatú, egymáshoz kapcsoló-
dó aktivitásokból állanak. Olyanok, mint egy regény
vagy dráma cselekményében bekövetkezô váratlan
események. Szó szerint az élet váratlan eseményei.”27

A fenti értelemben vett történeti esemény a kon-
textualizmus gyökérmetaforája, amelynek Sarbin
szerint pszichológiai artikulációját jelentheti a narra-
tívum fogalma (avagy gyökérmetaforája). Sarbin be-
vezeti a narrációs elvet – „az emberi lények narratív
struktúráknak megfelelôen gondolkodnak, észlelnek,
képzelôdnek, és hozzák meg morális döntéseiket”28

–, mely könnyen illusztrálható. Idézzük fel például
Fritz Heider és Marianne Simmel klasszikus de-
monstrációját! A vizsgált személyeknek rövid rajzfil-
met mutattak be, majd megkérték ôket, mondják el,
mit láttak. A mozgó geometriai alakzatok megfigye-
lôi nem az alakzatok fizikai mozgásáról számoltak
be, hanem egy adott kontextuson belül cselekvô em-
beri lényekrôl, egy cselekményen belüli szereplôkrôl.
Egyikük például ezt mondta: „Egy férfi találkozni
akart egy lánnyal, és a lány egy másik férfival jelenik
meg.”29 Mint Sarbin írja álláspontja összefoglalása-
ként: „A narratívum az epizódok, cselekedetek és a
cselekedetekrôl adott magyarázatok megszervezésé-
nek egyik módja; olyan teljesítmény, amely világi té-
nyeket és fantasztikus teremtményeket hoz össze;
magába foglalja az idôt és a helyet. A narratívum le-
hetôvé teszi, hogy figyelembe vegyük mind a csele-
kedetek indokait, mind az események okait.”30

Dióhéjban ez a narratív pszichológia általános ke-
rete. Miként a diszkurzív pszichológia, a narratív
megközelítés is a mentális jelenségek egyre több faj-
tájára terjeszti ki értelmezéseit. Egy partikuláris pszi-
chológiai jelenségen jól szemügyre vehetô, miként
mûködik a narratív megközelítés. Példánk ezúttal is
az érzelem lesz.

Az érzelmeket Sarbin „a társas cselekvés egyik
összetevôjének”,31 a magatartás egyik aspektusának
tekinti, összhangban a kontextualizmus alapkategó-
riáival (változás, újdonság, textúra, minôség, kon-
textus). Míg a pszichológusok az érzelmeket hagyo-

mányosan „az individuumon belüli történésként”
próbálják megragadni, a narratív értelmezés szerint
nem tanulmányozhatók izoláltan, kontextusuktól
megfosztva, lévén a „társas élet vagy dráma” alkotó-
elemei.32 Sarbin elemzése az érzelmek elsô szociális
konstruktivista elképzelésére, James Averill elméleté-
re támaszkodik, aki az érzelmeket „átmeneti szere-
peknek” fogta fel.33 E szerint az érzelmek drámai
szerepjátékoknak, drámai cselekedeteknek, a cselek-
vôk identitásigényét megfogalmazó, retorikailag
hangsúlyozott állításoknak tekintendôk. Amikor a
dühös ember valakinek a viselkedését sérelmesnek
véli, felveszi a „dühös” szerepet, lehetôségeihez mér-
ten megbosszulja a sértô cselekedetet, és megpróbál-
ja visszanyerni fenyegetett önbecsülését.

A drámai cselekedetek mibenlétét legjobban talán a
dramaturgiai cselekedetekkel való összehasonlítás vilá-
gíthatja meg. Mindkét cselekvésfajta konstrukciója ar-
ra irányul, hogy a cselekvô a hétköznapi élet drámájá-
ban másokra befolyást gyakorolhasson. De fontos kü-
lönbségek is vannak köztük. A dramaturgiai cselekvés-
ben, melyet Erving Goffman oly alaposan elemzett, a
cselekvô és a szerzô ugyanaz a személy.34 A cselekvô
szerepjátszása ilyenkor egy adott identitást jelenít meg
(megjeleníti magát, fenntart egy arcot, egy homlokza-
tot stb.), méghozzá mindenekelôtt stratégiai szándék-
kal. Ezzel szemben a drámai cselekvô Sarbin értelme-
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zésében nem szerzôje a megnyilvánulásnak a kifejezés
szokásos értelmében, és nem követ semmiféle transz-
parens stratégiát: „a drámai forgatókönyvek esetében
a szerzô identitása nem könnyen rekonstruálható. A
drámai forgatókönyvek félig ismert népmesék, tantör-
ténetek, mítoszok, legendák és más történetek mintáit
követik. Ezeknek a történeteknek a cselekményeit az
emberek semmilyen rendszeres módon nem tanítják
vagy tanulják, inkább csak az enkulturáció részeként
szívja ôket magába az ember. […] A drámai szerepek
tartalma értékelô ítéletek, szándékok és cselekedetek
összetételeibôl áll, ezeket olykor érzelemként, illetve
szenvedélyként azonosítjuk.”35

Egyértelmû szerzô híján az érzelmeket, a szen-
vedélyek modern örököseit, a cselekvôk saját szem-
szögükbôl látszólag passzívan élik át. Az olyan drá-
mai szerepek eljátszása, mint a düh, a boldogság
vagy a féltékenység, igen sajátos cselekedet. A straté-
giai alkalmazás hiánya különíti el az autentikus (drá-
mai, ôszinte) érzelmeket más megjelenítésektôl.
Olyan cselekvési minták ezek, melyek „közvetlenül
kapcsolódnak az értékekhez, azokhoz a feltételekhez,
amelyek közt a személy identitása szerepet játszik”, s
amelyeket „számos szerzô érzelemként, illetve szen-
vedélyként definiált”. Tehát „a düh, a gyász, a félté-
kenység stb. szerepei azért játszódnak el, hogy a cse-
lekvô saját narratívumát erôsítsék; és önmagunk nar-
ratívája, miként a többi történet is, egy cselekmény-
hez igazodik”.36 Sarbin így foglalja össze az érzelmek
narratív pszichológiai elemzésére kidolgozott felfo-
gását: „A drámai cselekedetek logikája régóta meglé-
vô kulturális parancsolatokból származik, ezt a logi-
kát a narratív cselekmények tartalmazzák. A cselek-
mények forrásai közt találhatók mítoszok, legendák,
népmesék, példabeszédek, mondások, érzelmes da-
rabok és persze vallási narratíva is.”37

A diszkurzív és a narratív pszichológiát mint a
pszichológiában jelentkezô szociális konstruktiviz-
mus két változatát mutattam be. Most a pszicholó-
gia szociális konstruktivista irányzatának néhány ál-
talánosabb jellegzetességét vizsgálom.

A SZOCIÁLIS KONSTRUKTIVIZMUS ÉS A KOGNITÍV
PSZICHOLÓGIA VISZONYA

Mindegyik nyíltan szociális konstruktivista megközelí-
tés bírálja a mentalista kognitív pszichológia fôáramát.
Elvetik a kognitivizmust, a mentális tulajdonságok és a
mentális tartalom formális és dekontextualizált reduk-
cióját (aminek Jerry Fodor az egyik fô képviselôje), s
proszociális magyarázati stílust vezetnek be.38

A kognitív pszichológián belül jelentkezô újabb tö-
rekvésekhez, mindenekelôtt a konnekcionizmushoz
sokkal barátságosabb a viszonyuk. Figyelmet érde-
mel az a gyakran elhanyagolt tény, hogy a konnek-
cionizmus programadó mûve többé-kevésbé Vi-
gotszkij, illetve Whorf felfogását eleveníti fel a nyelv
és a gondolkodás kapcsolatáról: a tudatot vigotszki-
jánus módon belsôvé tett párbeszédként értelmezi, s

a nyelv gondolkodást meghatározó szerepének
whorfiánus elgondolását részletezi.39 A konnekcio-
nista szemszögébôl nézve a szociális konstruktivista
a „külsô” struktúrát, avagy az „input” elrendezettsé-
gét vizsgálja – azt, ami a neurális hálózatokat a fel-
dolgozáshoz (és a fejlôdéshez) megfelelô bemeneti
adatokkal látja el. A diszkurzív pszichológia hívei is
összebékíthetônek tartják egymással a szociális
konstruktivizmust és a neurális hálózati modellezést,
s elismerik, hogy az utóbbi plauzíbilis és hasznos pa-
radigma lehet az általuk tanulmányozott jelenségek
végrehajtó mechanizmusának feltárására. Érvelésük
szerint „plauzíbilis az a feltételezés, hogy az agyi há-
lózatok annak megfelelôen strukturálódnak, ahogy a
»bemutatott információs minták« a diszkurzív kon-
textusban megjelennek”.40

A szociális konstruktivisták viszonya a kognitív
pszichológia általános programjához mindazonáltal
sokféle lehet. Olykor a „kognitív forradalom” eredeti
szándékainak helyreállítóiként lépnek fel. Jerome
Bruner Acts of Meaning címû könyve például így
kezdôdik: „a (kognitív) forradalom mostanára a lét-
rejöttében szerepet játszó impulzusok tükrében mar-
ginális problémák felé fordult. Mi több, technikaivá
válása már kikezdi a létrejöttében szerepet játszó
eredeti impulzusokat. Ezzel nem azt mondom, hogy
megbukott: távolról sem, a kognitív tudománynak
minden bizonnyal a vezetô részvények közt a helye
az akadémiai tôzsdén. Inkább a sikere téríthette el,
mert e siker technológiai virtuozitása sokba kerül.
Néhány bírálója, talán nem épp udvariasan, úgy véli,
hogy az új kognitív tudomány, a forradalom gyerme-
ke, azon az áron érte el technikai sikereit, hogy ép-
pen csak a lélek fogalmát áldozta fel, noha eredetileg
arra törekedett, hogy újra bevezesse a pszichológiá-
ba. Mindennek a következménye az, hogy a pszicho-
lógia nagy részét elidegenítette a többi humán tudo-
mánytól és a mûvészetektôl.”41

Más szociális konstruktivisták, például Harré, a
„második kognitív forradalom” hívének vallják ma-
gukat. Szerintük a jelentés, az intencionális cselek-
vés és a konvenció igényel alapos elemzést, s nem az
információfeldolgozás. Ôk a diszkurzív pszichológiát
tekintik az igazi kognitív pszichológiának.42

A radikálisabb szerzôk szerint a szociális konstruk-
tivizmus egy alapvetôen új pszichológiai paradigma
megalapozására és részletes kidolgozására törek-
szik.43 Ezen álláspont egy viszonylag újabb megfo-
galmazását Derek Edwardstól idézem: „Megvizsgál-
juk, kétségbe vonjuk és visszájára fordítjuk azt az
alapvetô kognitivista álláspontot, hogy az elôzetesen
adott külsô világból kell kiindulnunk, melyet ezután
észlelünk és feldolgozunk, és végül szavakba fogla-
lunk [...] a »lelki« kategóriákat és funkciókat a disz-
kurzus kategóriáivá alakítjuk át. Ezek a kategóriák a
beszéd és a szövegek által elvégzett feladathoz
rendelve kerülnek bevezetésre és alkalmazásra.”44

Akár evolúciós, akár revolúciós megfogalmazással
élnek a fent röviden bemutatott, s egyetlen „para-

71BODOR–KONSTRUKTIVIZMUS...



digmában” csak szelíd erôszakkal összefogható
szemléletmódok, központi metaforájuk már nem egy
ember alkotta tárgy, a komputer. A szociális konst-
ruktivisták a gép helyett egy emberi tevékenységtí-
pust, az egymás és önmagunk megértésére használa-
tos diszkurzust, illetve narratívumot tekintik köz-
ponti, ha tetszik, gyökérmetaforának.

SZOCIALIZÁLT EPISZTEMOLÓGIA ÉS DISZKURZÍV 
ONTOLÓGIA

Érdemes lenne részletesen feldolgozni, milyen – pszi-
chológián belüli és kívüli – fogalmi és történeti fejle-
mények vezettek ahhoz, hogy a lélek konceptualizáci-
ójában meginduljon a számítógép (mint az akadémi-
kus pszichológia domináns heurisztikus metaforája)
alternatíváinak keresése, s hogyan eredményezték a
diszkurzus, illetve a narratívum elôtérbe kerülését. Itt
csupán néhány lehetséges tényezôre utalok.

A bekövetkezett változásokat elômozdító pszicho-
lógián belüli tényezôkrôl rendelkezésünkre áll egy
meglehetôsen aktív „résztvevô megfigyelô” elemzé-
se. A már többször hivatkozott Bruner szerint – aki
jelentôs szerepet játszott a ma tradicionális kognitív
pszichológiaként emlegetett megközelítési mód kia-
lakításában, de napjainkra narrativista álláspontot
képvisel – a kognitív pszichológiát kialakító impulzus
eltorzult, amikor „a hangsúly a »jelentésrôl« fokoza-
tosan áttolódott az »információra«, a jelentés konst-
rukciójáról az információ feldolgozására”.45 Ebben
technológiai fejlemények is közrejátszottak, ame-
lyekre az „információs forradalom” címkéjével szo-
kás hivatkozni. A pszichológiai elméletalkotásban „a
komputáció vált a lélek modelljévé, és a jelentés fo-
galmának helyét a komputálhatóság fogalma foglalta
el”.46 A pszichológusok a „jó öreg mentális állapoto-
kat”47 a komputálhatóság szemüvegén át nézik, vagy
egyenesen úgy, mint amiket ki kell zárni a pszicholó-
giából. Eközben az ember cselekvô mivoltát elha-
nyagolják. Pedig Bruner szerint a pszichológia fô
kérdése továbbra is az, „miként alakítsuk ki a lélek
tudományát a jelentés fogalma mentén, a jelentést a
közösségen belül megalkotó és kialkudó (negotiated)
folyamatok alapján”.48 A komputáció helyébe a kul-
túra és a narratívum fogalmának kell kerülnie a pszi-
chológiában.

A pszichológián kívüli tényezôk közül a „korszel-
lem” meghatározó részeként – közvetve, s olykor
esetleg közvetlenül is – fontos szerephez jutott a
diszkurzus, illetve a narratívum terminusának újabb
keletû használata abban, hogy a pszichológusok egy
részének figyelme a narratívum, illetve a diszkurzus
felé fordult.

Wilfrid Sellars már a XX. század derekán a tudo-
mányos és a hétköznapi gondolkodásmód (saját ter-
minológiájában: „manifest image” és „scientific
image”) egységes diszkurzusban történô tárgyalását
tartotta a filozófia egyik legégetôbb feladatának.49

Foucault szerint a szellemtörténeti periódusokat

egy-egy többé-kevésbé egységes diszkurzus tartja
össze.50 Közismert, hogy a pragmatikai diszkurzus-
elemzés egyik pillérét alkotó beszédaktus-elmélet
alapvetô Habermas társadalomelméletében is.51 Bár
eltérô módon, de a mûvészetfilozófus Danto, a
posztmodern Lyotard, a neopragmatista Rorty, a
történelemteoretikus White és az antropológus
Geertz egyaránt meghatározó jelentôséget tulajdonít
a nyelvhasználatnak az értelmezésben.52 A felsorolást
könnyedén folytatni lehetne, de talán nem szüksé-
ges: az elôttünk villogó számítógép mellett és azon
túl is részben ezeknek a gondolkodóknak az elképze-
lései alakítják napjaink intellektuális közegét, s ettôl
a pszichológusok sem függetleníthetik magukat.

Minden bizonnyal nehéz, talán nem is lehet az
említett gondolkodókat közös nevezôre hozni elkép-
zeléseik részleteit illetôen. Valami mégis közös ben-
nük, mégpedig a társas orientációjú episztemológia
igénye. Amennyire fontos volt egykor a naturalizált
episztemológia a hagyományos kognitív pszichológia
lehorgonyzásában53 és filozófiai legitimálásában, épp
annyira jelentôs a második kognitív forradalom hívei
számára az, amit a naturalizált episztemológia min-
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tájára és alternatívájaként szocializált episztemológiá-
nak lehetne elnevezni.

A szocializált episztemológia Wittgensteint követi,
aki A bizonyosságról54 vizsgálódásaiban a megértés
alapjait a közös, kulturálisan kialakult elôfeltételek-
ben, s nem a pusztán biológiai hajlamokban keresi.
Ez az episztemológia az elmefilozófián belül a men-
tális jelenségek externalista értelmezésének a híve. A
szocializált episztemológia Descartes tévedését55 nem
lélek és test (ontológiai) szétválasztásában, hanem az
egyik léleknek vagy elmének a többitôl való elválasz-
tásában látja. Komolyan veszi Husserlnek Az európai
tudományok válságáról adott diagnózisát, és méltá-
nyolja, hogy Merleau-Ponty egyetlen koherens ke-
retben kísérli meg tárgyalni a testet, a lelket és a má-
sikat.56 A vonatkozó filozófiai elemzések és a rele-
váns tudásszociológiai munkák felvonultatása és
részletezése, azaz egy szocializált episztemológiai
doktrína kifejtése57 nélkül csupán érzékeltethetem a
szociális konstruktivista pszichológia számára rele-
váns értelmezési horizontot, a szocializált episztemo-
lógia irányultságát.

A szociális konstruktivista törekvések közös jel-
lemzôje a szocializált episztemológia igénye, s ez az
igény természetes módon kiegészíthetô egy ontológi-
ai vázlattal is, melynek elôfeltevéseit Harré és Gillett
a következô összehasonlító táblázatba rendezve mu-
tatja be:

Ontológiák Lokalizációs Entitások Relációk
rendszerek

Newtoniánus Tér és idô Dolgok Kauzalitás
és események

Diszkurzív Az emberek Beszédaktusok Szabályok és 
csoportozatai és történetfonalak
beszédszekvenciák

(Harré és Gillett: i. m. 29. old.)

Az ontológia egymáshoz kapcsolódó, gyakran impli-
cit feltevések rendszerének tekinthetô. Egy-egy ilyen
feltevésrendszer arra vonatkozik, hogy valamely te-
rületen, esetünkben a pszichológia tudományos ta-
nulmányozásának területén, melyek az alapvetô lé-
tezôk. Harré és Gillett a diszkurzív pszichológia ál-
taluk olykor „vigotszkijánusnak” nevezett ontológi-
áját a mechanisztikus newtoniánus ontológiával
összevetve fejti ki, lévén ez utóbbi – szerintük –
mindmáig a pszichológiai elméletalkotás nagyobbik
részének alapja. Egy „ontológia” egy lokalizációs
rendszerbôl, a benne fellelhetô lehetséges entitások-
ból, illetve azok viszonyaiból áll. Az entitások más
entitásokkal meghatározott módon léphetnek „relá-
ciókba”, s az entitások és relációik összessége alkot
egy világot.

A newtoni ontológia lokalizációs rendszerét az idô
és a tér konvencionálisan rögzített, következésképp

többé-kevésbé könnyen mérhetô dimenziói alkotják.
A newtoni lokalizációs rendszernek a vigotszkijánus
ontológián belül hozzávetôlegesen az felel meg, amit
Harré és Gillett emberek csoportozatainak (arrays of
people) és beszédszekvenciáknak nevez. A diszkurzív
ontológiában nem az a fô kérdés, hogy valami hol
van, hanem hogy kicsoda egy személy mások vi-
szonylatában. Az individuumok egyfajta „emberteret
képeznek, […] térbeli pontokra emlékeztetnek, me-
lyeket a személyközi, társas és politikai keretek defi-
niálnak”.58 Ugyanakkor „néhány megnyilatkozási
szekvencia” a sztenderdizált idôvel analóg módon
„azon alapvetô ritmus szerepét láthatja el, melynek
más beszédaktusok megfeleltethetôk”.59 A szekven-
ciák tehát, jóllehet nagymértékben függetlenek a
klasszikus idôfelfogástól, megfeleltethetôk neki.

A diszkurzusvilág emberterében és megnyilatkozá-
si szekvenciaidejében elhelyezkedô entitások beszé-
daktusok, nem pedig dolgok és események. Továb-
bá, miként a mechanisztikus ontológiában a kauzali-
tás jelenti az egyik dolog másikkal való kapcsolatba
lépésének legfôbb módját, a diszkurzus világában a
szabályok és a történetfonalak játsszák az ezzel ana-
lóg szerepet. Ami egyebek közt azt jelenti, hogy egy
beszédaktus nem annyira oka egy másik megnyilat-
kozásnak vagy cselekedetnek, hanem helyénvalóvá
vagy nem helyénvalóvá, vagyis normatív módon ma-
gyarázhatóvá (accountable) teszi azt.60 Amennyiben
valaki beszédaktust hajt végre, például ígér valamit,
az ígéret teljesítését nem okozza az ígéret, inkább in-
doka az elkövetkezô cselekedeteknek – például az
ígéret betartásának. Azaz, az ígéretek betartását nor-
matív módon elônyben részesítjük megszegésükhöz
képest. Errôl árulkodik, hogy ha nem tartjuk be
ígéreteinket, arra idônként magyarázatot kell adnunk.

Egyesekben az a benyomás keletkezhet, hogy a szo-
ciális konstruktivizmus következtében a tudományos
pszichológiát saját tárgya, a mentális folyamatok el-
vesztése fenyegeti. Pedig az, hogy a pszichológus átlép
a társas szférába, nem szükségképpen jelent ontológiai
állásfoglalást mindenféle mentálissal szemben. Létez-
nek ugyan társas vagy társadalmi eliminativista néze-
tek, amilyet például olvasatomban Kenneth Gergen
vagy John Shotter képvisel, mint ahogy a pszichológia
„fôáramán” belül is van fiziológiai és behaviorista eli-
minativizmus – például Paul Churchland és Stephen
Stich nézeteiben.61 A pszichológiának a társas szférára
irányuló tájékozódása azonban csupán azt feltételezi,
hogy a mentális nem ontológiailag elkülönült kategó-
ria, s nem alkot szuverén világot. Ez viszont aligha ne-
vezhetô forradalmi elgondolásnak, s aligha vezet a
pszichológia felszámolásához. Ha jól meggondoljuk,
éppen ez a feltételezés volt a tudományos pszichológia
szellemi atyjának tartott Wundt Néplélektanának kiin-
dulópontja is. Wundt a magasabb rendû lelki mûkö-
déseket termékeikbôl, azaz olyan kulturális objektivá-
ciókból kiindulva értelmezte, mint amilyen a nyelv és
a mítosz – s meglehet, hogy a diszkurzus és a narratí-
vum ezek mai változatai.
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A SZOCIÁLIS KONSTRUKTIVIZMUS HATÁRAINAK 
KITÁGÍTASA

Ha a szociális konstruktivizmust általánosan a pszi-
chológiai jelenségek áthelyezése jellemzi az indivi-
duálisból a társasba, akkor további pszichológiai tö-
rekvések is ide sorolhatók. A társas folyamatoknak
és produktumaiknak az egyéni lelket alakító szere-
pét nem kizárólag az „erôs” értelemben vett, újabb
keletû szociális konstruktivista megközelítések ve-
szik figyelembe. A beszéd vagy a diszkurzus, a be-
szédmûfajok és a kanonikus narratíva, a nyelv mint
társas-társadalmi intézmény vagy a szociális repre-
zentációk elsôdleges rendszere, az írás mint nagy
hatású mnemotechnikai eszköz és kommunikációs
technológia, szimbolikus környezetünk, az általunk
lakott szemiotikai rendszer, az életünket és halálun-
kat keretezô vallások mind valamilyen viszonyulás
egy aligha definiálható valósághoz, melyet olyan
pretudományos fogalmakkal illetünk, mint amilyen
a társas vagy a kulturális. Következésképp az olyan,
egymástól sok szempontból különbözô pszichológiai
megközelítések, mint a kulturális vagy szociokultu-
rális pszichológia különféle változatai, a szociális
reprezentációk elmélete vagy a dialogikus pszicholó-
gia, a kifejezés „gyenge” értelemében ugyancsak
szociális konstruktivista módon tekintenek a pszi-
chológiai jelenségekre.

A szociális konstruktivizmus tágabb kontextusát
jelezve a jelenkori pszichológiában, röviden megem-
lítem társas tudományos „konstrukciójának” néhány
további változatát. Az interszubjektivitás problémája
kulcsszerepet játszik a kogníció, kommunikáció és az
én mûködésének dialogikus pszichológiai értelmezé-
sében.62 A kulturális pszichológusok – mint Ernest
Boesch, James Wertsch vagy Jaan Valsiner – köz-
ponti szerepet tulajdonítanak a lélek kialakulásában
és mûködésében a szimbolikus rendszereknek, a
közvetítô eszközöknek vagy a szemiotikai közvetítés-
nek.63 A szociális reprezentációk elmélete, ami a szo-
ciológiai szociálpszichológia egyik vezetô paradigmá-
ja, esetleg összeegyeztethetô a narratív pszichológiá-
val.64 A kulturális pszichológia és a szociális repre-
zentációk elmélete mindazonáltal olyan viszonylag
kevésbé tûnékeny objektivációk pszichológiai létre-
hozására és hatásaira koncentrál, mint például a tér
és a tárgyak,65 a közvetítô eszközök struktúrája66 vagy
a családi kapcsolatok.67 Ahol a vizsgálódás tárgya és
az elemzés egysége a szóbeliséghez közeli, nevezete-
sen a diszkurzív és a narratív pszichológiában, ott az
alkudozásra, a jelentés éppen zajló interakcióban
történô kiemelkedésére-kialakulására irányul a figye-
lem. A kulturális pszichológia és a szociális repre-
zentációk elmélete nézôpontjából kézenfekvôbb té-
ma a mentális folyamatok és termékeik kulturális
változatossága, az ôket kialakító és befolyásoló társas
és történeti erôk, vagy az olyan tartósabb pszicholó-
giai események, amilyen például a fejlôdés rekonst-
rukciója vagy a személyes mibenléte.68 Ennek megfe-

lelôen a konstruktivista pszichológia ezen utóbbi tí-
pusait némileg módosítani kell az implikált ontológi-
ában is. A beszédaktusokon és a narratív konvenció-
kon túl a pszichológusoknak további szociális és kul-
turális objektumokkal és elrendezôdésekkel is szá-
mot kell vetniük. Ezek lehetnek „objektumok” is, a
test díszítéseitôl a könyveken át a katedrálisokig, és
„elrendezôdések” is, a családoktól a börtönökig, az
államoktól a nemzetekig.

A tág értelemben vett szociális konstruktivizmus a
kezdetektôl jelen van a pszichológiában. A kezdetek-
tôl él az az elképzelés, hogy a lélek alakulása és mûkö-
dése legalább részben társas tényezôkkel magyarázha-
tó – e tényezôk eredhetnek a közvetlen interakcióból,
de lehetnek kevésbé tranziens kulturális és történeti
adottságok is. Kezdve a már megidézett Wundttal, s
folytatva Dilthey, Mead, Bartlett, Halbwachs, Vi-
gotszkij mindmáig meghatározó munkáival, a pszi-
chológia történetében ismételten felbukkannak efféle
elképzelések. A fent bemutatott, a kifejezés „erôs” ér-
telmében véve szociális konstrukcionisták éppúgy,
mint a kulturális pszichológiai, a szociális reprezentá-
ciókra koncentráló vagy a dialogikus megközelítések
gyakran hivatkoznak is ezen történeti elôdökre.

Nem mintha a különféle társas orientáltságú pszi-
chológiákat és a pszichológiatörténet egyes emble-
matikus szerzôinek elképzeléseit mindenképpen a
szociális konstruktivizmus rubrikájába kellene sorol-
nunk. Nem a terminológia számít, hanem az, hogy
az egymással olykor vitázó újabb pszichológiai irány-
zatok, a pszichológia történetébôl ismert elképzelé-
sek, valamint a „erôs” értelemben vett szociális
konstruktivisták elgondolásai sok szempontból
összetartoznak. Ez a felismerés viszont hozzájárulhat
ahhoz, hogy se a pszichológia, se a tárgya ne legyen
pusztán a pszichológusok belügye.69 ❏
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