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Georges Bataille (1897–1962) a
XX. századi francia irodalom és fi-
lozófia meghatározó alakja. Mûvei-
nek ismerete nélkül vajmi kevés
esélyünk van rá, hogy megértsük a
század második felének francia filo-
zófiai és irodalmi irányzatait. Írásai
alapvetô hatást gyakoroltak Blan-
chot, Foucault, Derrida, Barthes és
mások munkáira, fogalmai és gon-
dolatai lépten-nyomon visszatérnek
a kortárs filozófiában. Ha fel kelle-
ne sorolnunk a múlt század máso-
dik felének jelentôs francia elméle-
teit a szexualitásról, Lacan, Fou-
cault, Deleuze és Guattari mellett
mindenképpen említenünk kellene
Bataille nevét is. Mindezek ellenére
magyarul egy-két novelláján és ta-
nulmányán kívül eddig szinte alig
olvashattunk tôle valamit. A most
megjelent kötet elôször enged rész-
letesebb betekintést a szélesebb ha-
zai olvasóközönség számára Bataille
filozófiájába.

Bataille számára az ember per
definitionem valamilyen diszkonti-
nuus létezô, akinek „megszakított-
sága” [discontinuité] élesen elválik
„a lét folytonosságától” [continuité
de l’être]. A megszakítottság avagy
a nem folytonosság oka pedig az
ember „végessége”, azaz „halandó-
sága”. Ugyanakkor ez az emberi lé-
tezés számára határt szabó disz-
kontinuitás teszi lehetôvé az „indi-
vidualitást”, illetve „a külsô és a
belsô” szétválasztását is. Csakhogy
– és ez Bataille filozófiájának talán
legfontosabb pontja – a megszakí-
tott létezôt állandó „vágy”, „von-
zás” hajtja a folytonosság felé,
készteti saját határainak áthágásá-
ra, a „transzgresszióra” [transgres-
sion]. A „rajtunk kívülire”, a raj-
tunk kívüli másra, másikra, azaz a
folytonosságra való vágy – Bataille
értelmezésében – az „erotika” ma-
ga. De nem csak az erotika. Ez a

saját létünk határait meghaladni kí-
vánó „túlzás” [excès] nem csupán
„a szeretett lényre” való vágyako-
zás, de minden vallásos érzés, a
„végtelenre”, a „határtalanra” vá-
gyó „szentség” [sacré] paradoxona
is. Vagyis a lehetetlen megkísérté-
se, hiszen ahhoz, hogy közelebb
kerüljünk a kontinuitás egységé-
hez, hogy túllépjünk a megszakí-
tottságon, saját létezésünket, léte-
zésünk alapfeltételét – a diszkonti-
nuitást – kellene legyôznünk, ami
csak és kizárólag a megsemmisü-
léssel lehet egyenlô számunkra. A
transzgresszió így olyan tett, olyan
lépés, mely valójában sohasem kö-
vetkezik be, sohasem következhet
be. A túllépés lehetetlensége, és
ugyanakkor ennek mégis megkísér-
lése, azaz a transzgresszió – Bataille
nem kevesebbet állít – az erotika és
a vallás közös alapja.

A „halál” mint vég, „határ” egy-
szerre hozza létre a megszakítást,
azaz a diszkontinuitást, és ugyan-
akkor – a megszakított létezés fel-
számolásával – a kontinuitást is. A
halál így a par excellence transz-
gresszív esemény, amelynek során
akkor és csak akkor, éppen abban a
pillanatban következne be a vá-
gyott cél elérése, amikor a célt érô
maga megsemmisül. Vagyis a lét
megszakítatlan teljessége sohasem
érhetô el a megszakított létezô, az
ember számára. De a vágy teloszá-
nak elérhetetlensége nem semmisí-
ti meg a vágyakozást, hanem éppen
ez a megvalósíthatatlanság az –
mondja Bataille –, ami lehetôvé te-
szi, fenntartja és felkorbácsolja a
vágyakat. Hiszen a vágy épp a tá-
volság miatt az, ami, avagy elenyé-
szik, mihelyt célhoz ér. A transz-
gresszió így mindig valamilyen el-
érhetetlenhez, azaz „tiltáshoz” kap-
csolódik, valamilyen tilalommal jár
együtt, amelyet megszeg, ugyanak-
kor sohasem semmisíthet meg tel-
jesen. Részben és ideiglenesen gya-
korolhatja a tiltottat, bár soha nem
szerezheti meg, érheti el végérvé-
nyesen és abszolút módon, soha-
sem számolhatja fel a tilalmakat
teljesen – azok transzgresszív, para-
dox, a halálhoz kapcsolódó jellegé-
nél fogva. A transzgresszió „nem
gyengíti a tilalom sérthetetlen szi-

lárdságát, hanem mindig annak
várható kiegészítése” (79. old.).
Mindezek által – a transzgresszió
révén – a tilalmak kitüntetetten a
szexualitással, a vallással, valamint
a halállal kapcsolatosak. A halál til-
tásán keresztül pedig az „erôszak-
kal”, illetve az „öléssel”. Bataille
elemzésében mind az erotika, mind
a vallás közeli kapcsolatban van az
erôszakkal, a létezésen erôszakot
tevô halállal, amely minden
transzgresszió alapja. Mindegyikben
ugyanaz az erô, a létezés megszakí-
tottságán túllépni igyekvô vágy
munkál. Így a transzgresszív eroti-
ka minden esetben erôszak is egy-
ben (amire Bataille állandó példái
Sade márki hírhedt szövegei), aho-
gyan a „szentség” is a „vallási áldo-
zat” során manifesztálódik.

A transzgressziót Bataille „belsô
tapasztalatnak” [expérience intérieur]
is nevezi (lásd még Bataille: L’ex-
périence intérieure). Mivel épp a
határok transzgressziója, ennek az
áthágásnak a lehetetlensége során
tapasztaljuk a belsônket a külsôtôl
elválasztó „leküzdhetetlen különb-
séget”, vagyis lehatárolt, véges lé-
tünket. Az erotika és a szentség, a
szerelem és a vallási áldozat – azaz
a transzgresszió – ilyen értelemben
belsô tapasztalat. Bár nem is iga-
zán tapasztalat, sokkal inkább „a
lehetetlen tapasztalata” (Foucault),
mivel a tapasztalat igazi tárgya – a
lét kontinuitása – hozzáférhetetlen,
„megragadhatatlan” minden „tu-
dás”, „ismeret”, minden véges, ha-
landó „öntudat” számára. Így csu-
pán „negatív tapasztalat” lehet,
melynek során nem valamilyen
konkrét, pozitív ismerethez jutunk,
sokkal inkább tapasztalatunk, tu-
dásunk ellehetetlenülésével, alkal-
mazása során fellépô alkalmatlan-
ságával szembesülünk. Az erotika,
a vallás és a halál, avagy a vágy és a
vonzás – Bataille számára – ilyen
értelemben „nem-tudás” [non-sa-
voir]. Hiszen a vágy és a vonzás
tárgya, a kontinuitás mássága a
megszakított létezô számára maga
az „ismeretlen” [inconnu]. „Isten
semmi”, „felfoghatatlan ismeret-
len” – írja –; éppen ezért nem is Is-
tenrôl beszél, hanem „szent-
ségrôl”, „istenirôl” [divine]. A belsô



tapasztalásban Nietzschét követve
egyenesen „Isten halálának” nevezi
ezt. Ezzel a számunkra megismer-
hetetlen, azaz semmis avagy halott
Istennel pedig – Bataille kifejezésé-
vel – a „negatív teológia” foglalko-
zik. Bataille egyszerre érti a negatív
teológiát annak klasszikus hagyo-
mányával ellentétes módon, hiszen
rajta keresztül nem a létezôkön túli
Istent szeretné megragadni, ugyan-
akkor legalább részben meg is felel
ennek a hagyománynak – mely sze-
rint bármi állítható és ugyanakkor
tagadható is Istenrôl épp annak is-
meretlenségénél fogva –, amikor
például a Madame Edwardában el-
hangzik: „Isten egy utcalány.”

A „nem-tudás”, az „ismeretlen”
nem a tudás teljes hiánya, nem a
tudás tagadása, sokkal inkább a
„kommunikáció” lehetetlenségé-
nek tapasztalata a tôlünk radikáli-
san eltérô, ránk semmiben sem ha-
sonlító, örökre rajtunk kívül mara-
dó „másokkal” [autres], a „másik-
kal” [autrui]. Ezen a ponton Ba-
taille gondolatmenete számos ele-
mében kapcsolódik barátja, Blan-
chot, valamint Lévinas írásaihoz
(aki szintén közeli kapcsolatban
állt Blanchot-val). Bataille például
a lét kontinuitását a „rajtunk kívü-
li” [en dehors de nous] „ismeretlen-
nek” [inconnu] nevezi, miközben
Blanchot egy „ismeretlen” [incon-
nu] „kívülségrôl” [dehors] beszél,
melyet – a Bataille által mondot-
takhoz hasonlóan – sohasem érhe-
tünk el, és amelyrôl Foucault így
ír: „helyrehozhatatlanul a kívülsé-
gen kívül vagyunk”. Bataille és
Blanchot számtalan mûvükben ref-
lektálnak egymásra, de Bataille-nál
feltûnnek Lévinas jól ismert kate-
góriái is (lásd például a „mások”, a
„másik” vagy az „ipszeitás” [ipséi-
té] A belsô tapasztalásban).

A transzgresszió Blanchot és
Derrida számára is olyan „határ-ta-
pasztalat” [expérience-limite], amely
egy átléphetetlen korlát áthágásá-
nak megkísérlése, ennek a kísérlet-
nek a szükségszerûsége, ugyanak-
kor biztos kudarca is egyben. Ezt
írja le Blanchot „le pas au-delà”,
valamint Derrida „pas” terminusa.
Bár a „pas” fônévként lépést jelent,
de mivel a francia tagadó névmás-

nak is ugyanez az alakja, egyszerre
utal a határok átlépésére és ennek a
lehetetlenségére is. „Úgy akarunk
túl [au-delà] kerülni, hogy nem
tesszük meg a lépést [pas], és böl-
csen az innensô oldalon mara-
dunk”. (178. old.) A „transz-
gresszió – olvashatjuk Blanchot-nál
– az elérhetetlen elérése, az átlép-
hetetlen átlépése” (Maurice Blan-
chot: L’entretien infini. Gallimard,
Paris, 1969. 308. old.). Avagy
„minden transzgresszió egy bizo-
nyos módon megôrzi és megerôsíti
azt, amin túlmegy” – mondja Der-
rida a L’écriture et la différence-ban
(Seuil, Paris, 1967. 404. old.).

Ezáltal a transzgresszió mint ha-
tár mind Blanchot, mind Derrida
és Foucault számára olyan „diffe-
rencia”, olyan kiküszöbölhetetlen
és „leküzdhetetlen különbség” [dif-
férence irréductible] (Bataille), amely
semmilyen oppozíciót, kizárást
vagy tagadást nem tesz lehetôvé,
ami „túl van a pozitív és a negatív
ellentétén” (Derrida, i. m. 399.
old.). Nem tagadja, hanem igenli,
„affirmálja” a rajta kívüli másikat,
amelyet sohasem képes magától ra-
dikálisan elválasztani, ugyanakkor
– mivel végleges különbség sincs
közöttük – sohasem juthat át oda
teljesen. Derrida szerint olyan
„kettôs affirmáció”, amely nem-
csak magára, de önmaga ellentété-
re is igent mond, nemcsak a tila-
lom áthágását, de a tilalmat magát
is igenli, mert a közöttük lévô kü-
lönbség – bár kiküszöbölhetetlen –
állandóan bizonytalan és meghatá-
rozhatatlan (Derrida: Pas). Fouca-
ult is hangsúlyozza, hogy a transz-
gresszió semmit sem tagad, ezáltal
semmit sem zár ki magából, nem
„negáció”, hanem „nem pozitív af-
firmáció”, amely nem elfogad vala-
mit avagy egyetért egy vagy több
konkrét valamivel, sokkal inkább
mindenféle pozitivitás, meghatá-
rozható konkrétum elbizonytalaní-
tása, – Blanchot fogalmával élve –
„kontesztációja” (Michel Foucault:
Elôszó a határsértéshez. In: uô.:
Nyelv a végtelenhez. Latin Betûk,
Debrecen, 1999. 76. old.; vö. Ba-
taille: L’expérience intérieure). Így
pedig Derrida, Foucault és Blan-
chot is élesen elválasztja a transzg-

ressziót a Bataille által is említett
hegeli modelltôl, hiszen bár a
transzgresszió valóban felfüggeszti
az ellentéteket, mégsem lép azokon
túl valamilyen magasabb egység fe-
lé, nem következik be az Aufhe-
bung.

Bataille számára a kontinuitás ke-
reséséhez, azaz a transzgresszióhoz
tartozik eddig felsorolt formáin (az
erotikán, a halálon és a szentségen)
kívül a „szépség” és a „költészet” is:
„Amikor a szépséget keressük, a tö-
résen túl, a folytonossághoz igyek-
szünk eljutni, ugyanakkor menekü-
lünk is tôle. Ennek a kettôsségnek
sohasem szakad vége. De ez a
kettôsség fogja össze és lendíti
elôre.” (Az Erotika, 182. old.)

Az erotika felépítését tekintve két
jól elkülöníthetô részbôl áll: az elsô
A tilalom és a transzgresszió címet vi-
seli, és tulajdonképpen ez Bataille
erotika-könyve; a második, a Tanul-
mányok az erotikáról, Bataille azo-
nos témájú recenzióinak, cikkeinek
gyûjteménye. A magyar kiadás for-
dítói is ezen szerkezeti tagolást kö-
vetve osztoznak a szövegen. A tila-
lom és a transzgresszió Dusnoki Ka-
talin munkája, míg a tanulmányo-
kat rajta kívül még hárman (N. Kiss
Zsuzsa, Somlyó György és Vargyas
Zoltán) fordították, valószínûsít-
hetôen azért, mert ezek közül több
már korábban, önállóan is megje-
lent. A könyv impresszuma számos
érdekességet tartalmaz. Megtudhat-
juk például, hogy a magyar kiadó
nem emlékszik pontosan az eredeti
kiadás copyrightjának évszámára
(1957 helyett 58-at ad meg), vala-
mint azt is, hogy a fordítást senki
sem vetette egybe az eredetivel
(pedig talán nem lett volna hát-
rány), s ami a legérdekesebb, a for-
dítók közül ketten is közremûköd-
tek a könyv XIV., sem a magyar,
sem a francia kiadásban nem létezô
fejezetének tolmácsolásában!

Ha közelebbrôl szemügyre
vesszük Az erotika fôszövegének, 
A tilalom és a transzgresszió címû
résznek a fordítását, megállapíthat-
juk, korrekt, magyarul jól olvasha-
tó interpretációval van dolgunk. A
magyar szöveg legnagyobb érdeme,
a magyarossága, sajnos egyben a
fordítás legnagyobb gyengeségének
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forrása is. A probléma sokkal in-
kább koncepcionális, mint nyelvi
természetû. Ki kell emelnem, hogy
csak elvétve találkozhatunk nyelvi-
leg, nyelvtanilag helyteleníthetô
fordítási megoldással. Ugyanakkor
a fordító sokkal inkább tekinti szép-
irodalmi, mint filozófiai szövegnek
Bataille könyvét. Ezáltal pedig –
bár végig ügyel a szöveg nyelvére,
stílusára és érthetôségére – sajnos
egyáltalán nem célja, hogy az azo-
nos francia filozófiai terminusokat
azonos magyar kifejezésekkel adja
vissza. Persze ha a „discontinu”
melléknevet egyszer „megszakított-
nak”, máskor „nem folytonosnak”
fordítjuk, nyelvi hibát nem köve-
tünk el. De ha azt a szerzô termi-
nusértékkel állandóan ugyanúgy
használja – miként Bataille teszi –,
nem lehet egyszerre több szinoni-
mával magyarítani, mert ezzel épp
a terminus technicus azonosítható-
sága, felismerhetôsége vész el. A
fordítás így arra sem ügyel, hogy a
magyar filozófiai szaknyelv bevett
és ismert fogalmait alkalmazza,
ahogyan arra sem, hogy más, már
lefordított Bataille-írásokkal vagy
Bataille-ról szóló szövegekkel össz-
hangban maradjon. Így például fi-
lozófiai nonszensz – és Bataille-tól
igen távol áll – egymás szinonimái-
nak tekinteni „a lét”, a „létezôk”, a
„létezés”, az „élet” avagy a „lény”
kifejezéseket, márpedig a fordítás
ezt teszi teljes következetlenséggel
szinte mondatról mondatra másho-
gyan magyarítva a „l’être”, az
„êtres”, az „existence” és a „vie”
fogalmakat. Semmi sem szól amel-
lett, hogy a „transgressiont” ne
„áthágásnak” (esetleg „határsértés-
nek”) fordítsuk, ahogyan azt a ko-
rábban magyarul megjelent Bataille-
szövegek vagy a róla szóló írások
teszik. Amennyiben a transz-
gressziót „megszegésként” értjük,
mint ahogy azt Az erotika jelen ki-
adása teszi, annyit mindenképpen
elérünk vele, hogy a nyájas olvasó
– hacsak nem ismeri az eredeti szö-
veget – nem fogja tudni egy-
könnyen összefüggésbe hozni ko-
rábbi és esetleges késôbbi olvasmá-
nyaival. A „megszegés” egyedüli
mentsége, hogy a fordításban ez az
egyetlen következetesen azonosnak

megtartott filozófiai terminus.
Ugyanakkor hosszasan sorolhat-
nánk azokat, amelyek áldozatul es-
tek, azaz terminusként teljesen
megoldatlanok, vagyis egyre-másra
változó módon tolmácsolódnak
(ilyen az „excès”, a „violence”, a
„glissement”, a „dépense”, a
„mettre en jeu” stb., stb.). Csak
súlyosbítja a terminológiai zavart,
hogy A tilalom és a transzgresszió,
valamint a mások által fordított
Tanulmányok az erotikáról egyes
szövegei több esetben sem azonos
fogalmakat használnak (az „excès”
a fôszövegben például számos he-
lyen „szélsôséges indulat”, míg a
második részben „túlzás” stb.).
Érthetetlen számomra az is, hogy
az eredeti szöveg kurzivált részeit,
valamint sorkihagyásait mikor, mi-
ért és hogyan veszi, illetve nem ve-
szi át az elsô rész fordítása. Minde-
zek ellenére a könyv ezen része is
jól olvasható és érthetô magyarul,
ugyanakkor azok számára, akik a
filozófus Bataille-ra is kíváncsiak,
feltétlenül ajánlanom kell az erede-
ti szöveg párhuzamos használatát.
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Mesterházi Miklós:
A teletranszporterrôl
Kávé Kiadó, Budapest, 2000. 140 old.,
1110 Ft

Mesterházi Miklós könyve A tele-
transzporterrôl (van, ki e szerkezetet
nem ismeri?) veretes metafizikai
problémát vizsgál, nevezetesen az
„én” ki- és mibenlétének kérdéseit.
A téma kortárs megfogalmazása
Descartes, Locke, Hume, Butler,
Reid és persze Kant nézeteihez
kötôdik. Változó intenzitással, de
mindig ott volt a filozófiai palettán,
az 1970–80-as években azonban az
analitikus metafizika egyik legfelka-
pottabb témájává avanzsált. E hirte-
len támadt érdeklôdés, népszerûség
okát nem tudom biztosan, de gyaní-
tom, hogy Derek Parfit oxfordi filo-
zófus szellemes gondolatkísérleteinek
nem csekély része volt benne: ezek
elemzése alkotja Mesterházi könyvé-

nek a gerincét is. Talán az ekkortájt
végzett ún. „agyhasításos” (a két
agyféltekét összekötô corpus callosu-
mot elvágó) kísérletek érdekes ered-
ményei (amelyek szerint a két félteke
olykor függetlenül, egymás tevékeny-
ségérôl nem tudva mûködik) is sze-
repet játszhattak a téma népszerûsé-
gében. Parfit mellett persze sokan
mások is foglalkoztak az „én”, illetve
a személyes azonosság kérdéseivel
(például Peter Strawson, David Le-
wis, Thomas Nagel, Bernard Willi-
ams, Sydney Shoemaker és David
Wiggins, hogy csak néhány híressé-
get említsek), amirôl több száz publi-
káció és több tematikus antológia
(például John Perry, illetve Amelie
Oksenberg Rorty szerkesztésében)
tanúskodik. 

A legnagyobb hatású mû a sze-
mélyes azonossággal kapcsolatban
mégis Parfit Reasons and Persons cí-
mû könyve (Clarendon Press, Ox-
ford, 1984). Ez az analitikus filozó-
fiában szinte udvariatlanul vaskosnak
számító könyv (van vagy hatszáz ol-
dal) a személyes azonosság talán
legátfogóbb elemzése a XX. század-
ban. Hozzá kell tenni persze, hogy
nemcsak „énünk” és azonosságunk
mibenlétérôl szól, hanem cselekvése-
ink indokairól is: az „én” értelmezé-
sének kérdéseit egy szélesebb racio-
nális cselekvéselméleti, illetve etikai
keretbe helyezi. Mesterházi Miklós
Parfitnak a személyekre vonatkozó
tételeit elemzi és igyekszik cáfolni.
Nos, melyek is ezek a nézetek?

Parfit szerint „énünk” lényege nem
más, mint mentális állapotok (emlé-
keink, meggyôzôdéseink, szándéka-
ink, céljaink) egymással összekapcso-
lódó komplexuma. Az „én” tehát
mentális állapotokra redukálható, nem
egyszerû és nem szubsztancia. Másfelôl
idôbeli azonosságunk csupán ennek a
mentális komplexumnak az idôbeli
megmaradásán áll vagy bukik. Az if-
jú- és az idôskori önmagunk külön-
bözô személyek lehetnek, amennyi-
ben idôskori meggyôzôdéseink, célja-
ink radikálisan különböznek az ifjú-
korban vallottaktól, és az ifjúkor em-
lékei feledésbe merültek. Mindez
azonban egyáltalán nem baj, sôt –
mondja Parfit. Szerinte az „én”
szubsztancialitásába és megmaradá-
sába vetett hitünk feladásának mérle-
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ge pozitív, több etikai és egzisztenciá-
lis haszonnal, mint veszteséggel jár;
mi több, még valami halhatatlanság-
félével is kecsegtet.

Ezek meglehetôsen provokatív állí-
tások. Nemcsak a személy szubsztan-
cialitását vetik el, hanem ennél jóval
többet. Az még, hogy nem vagyunk
kartéziánus egók, egyszerû szubsztan-
ciák, amelyek az élet minden válto-
zásában, sôt lehetôleg a halál után is,
változatlanul megmaradnak, manap-
ság jóval kevésbé tûnik meghök-
kentônek, mint lett volna mondjuk
Locke korában. Az azonban, hogy
lehetséges olyan helyzet (elméletben,
de talán gyakorlatilag is), amelyben
nincs értelme annak a kérdésnek, hogy
egy bizonyos személy „én” vagyok-e
vagy sem – ezt már jóval nehezebb
lenyelni. Márpedig Parfit pontosan
ezt állítja híres teletranszportációs
gondolatkísérletei elemzésében.

Talán itt az ideje az emlegetett
gondolatkísérleteket felidézni, annál
is inkább, hiszen illenék már meg-
mondani, mi is az a teletranszporter,
Mesterházi könyvének címadója.
Nos, a teletranszporter olyan szerke-
zet, amellyel tökéletes másolatot ké-
szíthetünk önmagunkról. Csak besé-
tálunk a szkennelôfülkébe, ami
mondjuk olyan, mint egy fényké-
pezôgép-automata, és a készülék tes-
tünk és agyunk minden adatát rögzí-
ti. Ezekbôl az ún. replikátor azután
tökéletes hasonmást készíthet itt a
szomszéd utcában, vagy a világegye-
tem bármely távoli zugában. Olyan
lényt, amelynek teste és szelleme
pontosan ugyanolyan, mint az
enyém: ugyanúgy néz ki, emlékei,
meggyôzôdései, szándékai és életcél-
jai megegyeznek az enyéimmel.

Önmagunk és azonosságunk mi-
benlétének vizsgálatához e képzelet-
beli szerkezet sokak szerint jó keretet
nyújt. Nem mindenki szerint persze;
Wittgensteinnek például biztosan
nem tetszett volna, hiszen amit Parfit
mûvel a replikátor segítségével, az
metafizikánk revíziója egy kitalált, te-
hát használaton kívüli nyelvjátékra
támaszkodva. Mi több, Parfit többi
képzeletbeli szcénájával, szerkezeté-
vel szemben is tehetôk ellenvetések.
Így például többen megjegyzik, Mes-
terházi is, hogy a Gonosz Agysebész
mûtétje (aki egyesével átoperálja

mondjuk Mesterházi agyába valaki
más, például Napóleon emlékeit, hi-
teit, vágyait), amely még saját azo-
nosságunkkal kapcsolatban is meg
akar téveszteni, amire Descartes sze-
rint a Gonosz Démon sem képes –
fogalmi lehetetlenség. (A természetes
öregedésbôl fakadó mentális változá-
soknak ugyanis nem analogonja az
agysebész teljesítménye. Míg az
elôbbi nagyjából konzisztens mentá-
lis állapotkomplexumokon keresztül
megy végbe, addig az operáció,
amelynek során a Gonosz Agysebész
Mesterháziba ülteti Napóleon szelle-
mét, gondolattartalmaikat egyesével
kicserélve, túlnyomórészt inkonzisz-
tens mentális állapothalmaz-fáziso-
kon, egymással összeegyeztethetetlen
hiteken, emlékképeken vezet keresz-
tül. Így Mesterházi például egyszerre
rendelkezhet emlékekkel a tegnapi
waterlooi csatáról, illetve a Reasons
and Persons olvasása közben szerzett
tegnapelôtti élményeirôl.) 

De félretéve az ellenvetéseket, lép-
jünk be képzeletben a teletranszpor-
terbe, és vizsgáljuk meg, igaza van-e
a Parfitnak, aki szerint ennek segítsé-
gével az „énünk” mibenlétére és azo-
nosságára vonatkozó kérdések meg-
válaszolhatók. A legfontosabb kérdés
az, hogyan értelmezzük a replikációt:
a replikátorból kilépô személy vajon
feltámadt énem, avagy egy hozzám
rendkívül hasonlító, mindazonáltal
teljesen más személy, akinek életre
kelése nemigen kárpótol halálomért.
Parfit szerint ez a kérdés nem értelmes,
ugyanis nincs olyan tény, ami különb-
séget tenne a két verzió között. Ma-
gyarán nem dönthetô el, pontosab-
ban önkényes, konvencionális dönté-
sen múlik, hogy a replikánkat ma-
gunkkal azonos személynek tekint-
jük-e vagy sem. Mindez azonban
nem probléma, mondja Parfit, mert
ami miatt normális esetben „énünk”
azonosságát fontosnak tartjuk,
megôrizhetô a személy és a replikája
közötti kapcsolat (az ún. R-reláció, a
pszichológiai folytonosság és/vagy
kapcsoltság) révén; ami meg nem, azt
bôven kompenzálják más, az azonos-
ság feladásából származó elônyök.

Bármilyen invenciózus is Parfit ér-
velése, ezt a konklúziót sokan nem
fogadják el. Mesterházi sem. Ellenér-
veinek egy része Kantra támaszkodva

próbálja cáfolni Parfitot. Ez kézen-
fekvô, tekintve, hogy Parfit elmélete
egyfajta általánosított hume-iánus
nézetként értelmezhetô. (Ezzel a
stratégiával már mások is próbálkoz-
tak, például Simon Blackburn [Has
Kant Refuted Parfit?] Christine Ko-
orsgaard, [A Kantian Response to
Parfit], vagy Quassim Cassam [Kant
and Reductionism].) Kant vonatkozó
Hume-kritikájának alapgondolata,
hogy Hume rosszul határozta meg az
„ontológiai sorrendet”: az alapvetô
létezôk nem az atomisztikus, önma-
gukban álló észleletek vagy emlékké-
pek, hanem az „ének”, individuális
személyek, akiknek a létezése logikai-
lag megelôzi az egyéni tapasztalato-
kat, észleleteket, egyéb mentális ál-
lapotokat. Ahhoz ugyanis, hogy a ta-
pasztalat tartalmas fogalmáról be-
szélhessünk – ami magában foglalja,
hogy a világot térben elhelyezkedô
tárgyak rendjeként észleljük, illetve
hogy az észlelt világ folyamatai vala-
milyen szabályszerûséget mutatnak
számunkra –, szükségszerû olyan fel-
tételek kielégítése, amelyek egyben
lehetôvé teszik az öntudatot, vagyis
azt, hogy magunknak tulajdonítsuk a
tapasztalatokat. Hume elmélete,
amely a tapasztalatot az egyszerû ér-
zetminôségekbôl képzett komple-
xumként fogja fel, nem magyarázza,
miért észleljük a világot térben elren-
dezett és egymással oksági viszony-
ban álló tárgyak rendszereként. (Ér-
velése, miszerint a hasonló tapaszta-
latok ismétlôdése váltja ki – a meg-
szokás révén –, hogy megmaradó
szubsztanciákat, fizikai tárgyakat és
„éneket” tételezzünk a hasonló ta-
pasztalatok okaiként, nem kielégítô.)
Mesterházi számos, a személyes azo-
nossággal kapcsolatos érve hasonló
tézisbôl indul ki, nevezetesen, hogy
az észlelési tapasztalatok és az emlé-
kek olyan fogalma, amely a tapaszta-
latokat vagy emlékeket nem köti egy
bizonyos személyhez, inkoherens. 

Ellenérveit három csoportba soro-
lom. Kant nyomán Mesterházi azt
állítja, hogy az „ént” mint „ént” csak
egységként, redukálhatatlan, logikai-
lag egyszerû létezôként tudjuk elgon-
dolni, egyáltalán nem úgy, mint Par-
fit, aki szerint az „én” semmi több,
mint bizonyos mentális állapotok,
diszpozíciók, azaz hitek, vágyak, em-
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lékek, karaktervonások komplexuma.
Másfelôl az „én” idôbeli azonossága
mellett is érvel Mesterházi, kétféle-
képpen: egyrészt az emlékezésre,
másrészt a felelôsségre hivatkozva. 

A redukcionizmussal szembeni érv
lényege pedig az: annak, hogy vala-
mi/valaki egyáltalán személy lehessen,
szükséges feltétele, hogy „képzeletben
meg tudja ragadni önmagát” (Kant:
Anthropologie in pragmatischer Hin-
sicht). Tudnillik „énünk” lényegéhez
tartozik, hogy csak egyes szám elsô
személyû nézôpontból ragadhatjuk
meg, ismerhetjük fel. Egy bizonyos
„én” csak ebbôl az egyvalaki által el-
foglalt és elfoglalható (privilegizált)
nézôpontból azonosítható. Mesterhá-
zi (és Kant) megengedi, hogy olykor
(vagy gyakran, netán mindig?) téved-
jünk azzal kapcsolatban, kik-mik is
vagyunk, azazhogy félreismerhetjük
önmagunkat, olyan vonásokat tulaj-
donítván magunknak, amilyenekkel
nem rendelkezünk. A feltétel ugyanis
csak szükséges, nem elégséges. 

Parfit redukcionista személyfogal-
ma szerint viszont egy bizonyos „ént”
hiánytalanul le lehet írni pusztán har-
madik személyû nézôpontból, azaz
be lehet azonosítani, fel lehet ismerni
valamilyen „külsô” látószögbôl. Eb-
ben a leírásban persze szerepelnek
elsô személyû mentális állapotok is.
Amibôl Parfit szerint az következik,
hogy ha csak egyetlen replikám léte-
zik, akkor nincs különbség a között,
hogy a replika ugyanolyan, mint én
voltam halálom elôtt, vagy pedig azo-
nos velem; azazhogy az én „nézôpon-
tomat”, illetve a replikám „nézôpont-
ját” azonosnak vagy ugyanolyannak
tartjuk-e. Hiszen én és a replikám
pontosan ugyanolyan tartalmú gon-
dolatokhoz férünk hozzá, és ugyan-
úgy (ti. elsô személyû nézôpontból).
Két replika vagy egy replika és az ere-
deti személy egyidejû létezése eseté-
ben nyilván nem lehet szó azonosság-
ról. De a két személy ugyanolyan, te-
hát a replika majdnem olyan jó min-
denféle gyakorlati és erkölcsi szem-
pontból, mint önmagunk, és biztosan
sokkal jobb annál, mintha halálunk
után egyetlen replikánk sem lenne. 

De tegyük fel Mesterházival, hogy
a helyzet nem így áll. Replikánk léte-
zése sovány vigasz: halálunk esetén
nem több, mint egy vadidegen sze-

mély továbbélése. Ez azonban nem
érinti szükségképpen az „én” idôbeli
azonosságának kérdését. Hiszen ab-
ból, hogy az „ént” csak elsô szemé-
lyû nézôpontból, logikailag egyszerû
egységként tudjuk elgondolni, nem kö-
vetkezik, hogy az „én” egyszerû
szubsztancia. Ugyanis ha következ-
ne, akkor a priori bizonyítékkal ren-
delkeznénk arról, hogy karteziánus
egok vagyunk, ez pedig „Egész kriti-
kánk botrányos végét jelentené...” (A
tiszta ész kritikája. (Ictus, Szeged,
1994–95. 327. old.) idézi Kantot
Mesterházi egyetértôleg.

Mesterházi azonban összekapcsolja
a két kérdést, a következô módon:
Parfit redukcionista személyfogalma
feltételezi, hogy a gondolattartalmak
vagy emlékek „önmagukban” is azo-
nosíthatók, azaz egy bizonyos elmére
való hivatkozás nélkül, amelynek a
tartalmai. Ez a feltevés szükséges fel-
tétele annak, hogy a replikálás elvben
lehetséges legyen, hogy a replikák
egyáltalán személyként mûködhesse-
nek (bár persze nem feltétlenül ere-
detijükkel azonos személyként).

Ezt a feltevést azonban Mesterházi
az emlékezésre, illetve a felelôsségre
hivatkozva elutasítja. Ami az elôbbit
illeti: egyfelôl azt állítja, hogy az
„emlékezni” logikai grammatikája
szerint csak saját emlékeinkre
emlékezhetünk. Ezt az ellenvetést
Parfit persze anticipálja, és válaszul
bevezeti az ún. kváziemlékezés fogal-
mát. Egy személy kváziemlékezik va-
lamilyen eseményre, ha az esemény
megtörtént, valaki észlelte, továbbá
az észlelô és a kváziemlékezô között
valamilyen oksági kapcsolat biztosít-
ja, hogy a kváziemlékezô rendelkezik
a szóban forgó észlelési tartalmakkal.
Az oksági kapcsolatnak nem kell
„természetesnek” lennie, biztosíthat-
ja például egy teletranszporter is. A
replikák nem emlékeznek, kváziem-
lékezni azonban tudnak, ami a gya-
korlat (erkölcsi kérdések, illetve a
cselekvôképesség) szempontjából
ugyanolyan jó, mint a valódi emléke-
zés. Nos, Mesterházi vitatja ezt, azt
állítva, hogy a kváziemlékezés egyál-
talán nem olyan jó, mint a valódi, sôt:
azt, a látszat ellenére, semmilyen
helyzetben nem helyettesítheti. 

Milyen érveket hoz fel Mesterházi
állításai mellett? Csak felsorolom

ôket. 1. Ha nem tudom, mely emlék-
képeim kváziemlékek és melyek való-
diak, akkor a különféle emlékképek
közötti inkonzisztencia súlyos cselek-
vési zavarokhoz vezet. Ahhoz ugyan-
is, hogy cselekvési döntéseket hozzak,
tudnom kell, melyik az én történe-
tem, amit – valódi – emlékeim alap-
ján tudhatok. 2. Ha nincs inkonzisz-
tencia valódi és kváziemlékeim kö-
zött, akkor még külön sem tudom vá-
lasztani a kétfajta emlékeket, és emi-
att nem tudom meghatározni, ki is
vagyok én. Az „én” „helyét” és „alak-
ját” (kilétét és mibenlétét) ugyanis a
személyes emlékezés rajzolja ki köz-
vetve – annak a nézôpontnak a rögzí-
tésével, ahonnan az megélt bizonyos
eseményeket, élményeket. 3. A kvázi-
emlékekben nem hihetünk, ugyanis
nem mi szavatoljuk a hitelességüket.
4. Nem is érthetnénk ôket: gyakran
képtelenek lennénk konzisztens törté-
netbe önteni emlékképeink tartalmát,
hiszen könnyen elôfordulhat, hogy a
kváziemlékek alapján nem tárható fel
az események valóságos, vagy akár
csak egyik lehetséges (azaz legalább
konzisztens) kronológiája. 

Ahelyett, hogy belemennénk Mes-
terházi érveinek elemzésébe, vegyük
szemügyre azt az esetet, amelyre
ezek az érvek, úgy tûnik, nem vonat-
koznak, nevezetesen, amikor csupán
egyetlen tökéletes replika készül ró-
lunk, közvetlenül halálunk után.
(Azért is koncentrálunk erre, mert a
valóságos világbeli azonosságunk
szempontjából ez az igazán fontos
gondolatkísérlet – nem a többszörös
replikálás vagy a Gonosz Agysebész
mûtétje.) Az (1)–(4) ellenvetések re-
levenciája itt kétséges. Parfit szerint
ebben az esetben nincs értelme an-
nak a kérdésnek, hogy a replikánk
azonos-e velünk, vagy csak ugyan-
olyan. Ezért egyetlen replikám szerin-
te ugyanolyan jó, mint én lennék.
(Több replika esetében nyilván csak
az utóbbi jöhetne szóba, hiszen az
azonosság logikája szerint két dolog
nem lehet egy, két replika nem lehet
azonos velem.) 

Mesterházi szerint azonban ez sem
áll. Nem világos, miért, hiszen ebben
az esetben egyetlen replikám mentális
tartalmai tökéletesen megegyeznek
az enyéimmel (ergo, annyira konzisz-
tensek, amennyire az enyémek azok),
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és nincs más hasonmás, aki zavarná
a képet (például konkurenciát jelen-
tene mindenféle szellemi és egyéb
„magántulajdonom” birtoklása,
öröklése szempontjából.) Mesterházi
szerint a problémák abból fakadnak,
hogy replikám mindenképp csak kvá-
ziemlékezik, hiszen nem vele történ-
tek meg az emlékeiben rögzített dol-
gok. Emiatt nem lehet replikám
ugyanolyan jó.

Kétségtelen, hogy replikám csak
kváziemlékezik, de miért befolyásol-
ná ez ôt tetteiben? – válaszolhatnánk
Parfit alapján. Igaz, hogy a tele-
transzportálás esetében a tegnapi és
mai „énem” gondolatai (stb.) közötti
pszichológiai kapcsolatok nem olyan
természetes módon maradnak fenn,
mint testem folyamatos létezése ese-
tén, de hogy ez rosszabb lenne, mint
„önmagam” normális túlélése, arra
Mesterházi nem ad meggyôzô érvet.

Utal ugyan arra, amit Parfit a sze-
mélyazonosság plauzíbilis követelmé-
nyeiként fogalmaz meg, nevezetesen,
hogy egy személy csak egy (más
idôpontbeli) személlyel lehet azonos,
hogy ez az unicitás nem lehet kontin-
gens, valamint nem alapulhat
„külsô”, az illetô személy befolyásán
kívülálló tényen, például azon, csinál-
tak-e róla egy másik replikát is, mond-
juk a Marson. E „plauzíbilis követel-
mények” közül az utóbbi kettô egy-
szeres replikálás esetében sem telje-
sül. Kérdéses azonban, hogy plauzibi-
litásuk nem valamilyen kontingens té-
nyen múlik-e, például teletranszpor-
tációs technikánk jelenlegi fejletlensé-
gén. Mi több, az „agyhasításos” kísér-
letek mintha amellett szólnának, hogy
lehetséges az „én” megosztása, még-
pedig kontingens és külsô beavatko-
zás (a két agyféltekét összekötô corpus
callosum elvágása) révén. Másrészt
Mesterházi említ olyan nézeteket is
(például Bernard Williams elméletét),
amelyek „énünk” megmaradása
szempontjából testünk azonosságának
és folytonosságának a jelentôségét
hangsúlyozzák. Erre azt válaszolhat-
juk, hogy kétségtelen, a test idôbeli
azonossága és folytonos létezése is
szerepet játszik az „én” azonosságára
vonatkozó hétköznapi vélekedéseink-
ben, de valószínûleg nem fôszerepet.
Erôs intuíciók szólnak amellett, hogy
a személyes azonosságnak nem felté-

tele a test azonossága: ebbôl ugyanis
az következnék, hogy a testi változá-
sok (természetes öregedés, balesetek,
szervátültetések stb.) a személy meg-
változását is eredményeznék. A test
folyamatos létezése már indokoltabb
követelménynek tûnik, bár itt is
mondhatunk valóságos ellenpéldákat
(például a szervátültetések során van
olyan idôszak, amikor a test „szétsze-
relt” állapotban van, azaz folytonos
létezése megszakad). Mesterházi tézi-
se nem áll nagyon erôs lábakon. Hi-
szen miért lenne olyan fontos az,
hogy az emlékképek tartalma ehhez a
testhez és ne egy ugyanolyanhoz
kötôdjék. (Vagy, hogy a cselekedetet,
amelyért felelôs vagyok, [mostani]
testem hajtotta végre, és nem egy
ugyanolyan.) Az egyszeres replikálás-
ról csak annyit állíthatunk biztosan,
hogy nem tudjuk, mit gondoljunk róla.
Nem tudjuk, hogy halálnak, utazás-
nak vagy álomnak fogjuk-e fel. Ez a
negatív tudás azonban csak hétközna-
pi személyfogalmunk határait mutatja
meg, nem szól Mesterházi mellett. 

Szerzônk további érve amellett,
hogy az egyszeres replikálás sem lehet
ugyanolyan jó, mint a túlélés (azaz
azonosságunk megôrzése normális
körülmények között), arra az állításra
épül, hogy a felelôsség (és ezáltal a
bûntudat) értelmét veszti a replikák
vonatkozásában. Tudniillik racionáli-
san csak azért tekinthetô felelôsnek
valaki (és csak olyasmiért érezhet ra-
cionális bûntudatot), amit ô maga kö-
vetett el; ez pedig egy olyan replika
esetében, aki most jött világra, nyil-
ván semmilyen tettre nem áll. Mi
több, hozzátehetnénk egy szimmet-
rikus érvet arról, hogy Parfit elmélete
alapján nehéz lenne indokolni, mi-
ért gondoljuk, racionális jövôbeli
„énünk” javát elônyben részesíteni
mások javával szemben. Például ne-
héz lenne indokolni, hogy miért in-
kább saját magunk túlélését preferál-
nánk (egyetlen és tökéletes) repli-
kánk életben maradása helyett.

Parfit válasza erre az, hogy mivel
nem vagyunk karteziánus egók, és bi-
zonyos pszichológiai kapcsolatok
fennállásán kívül nincs további tény,
ami biztosítaná „énünk” különbözô
idôpontbeli azonosságát, azaz
„énünk” idôbeli azonossága semmi
más, mint bizonyos pszichológiai

kapcsoltság és/vagy folytonosság,
ezért a felelôsség és a bûntudat racio-
nális alapja normális körülmények kö-
zött is csak e kapcsoltság/folytonosság
lehet. (Jövôbeli önmagunk preferálá-
sának úgyszintén). Az egyszeres repli-
kációs gondolatkísérlet Parfit-féle ér-
telmezésének igazán fontos impliká-
ciója tehát az, hogy valóságos esetek-
ben is irracionális lehet bûntudatot
érezni olyan múltbeli tettekért, ame-
lyeket egy velem folytonos fizikai
testhez kötôdô személy követett el,
amennyiben ezen személy és énkö-
zöttem a pszichológiai kapcsoltság
olyannyira meglazult, hogy, Parfit
szerint, már nem vagyunk azonos
személyek. Ezt a következményt
azonban Parfit egyáltalán nem tekinti
elmélete reductiójának, sôt. (Hasonló-
képpen, jövôbeli „énünk” létezésének
preferálását tökéletes és egyetlen rep-
likánk létezésével szemben szintén ir-
racionálisnak nyilvánítja.) 

Mesterházi válasza az, hogy noha
karteziánus egók nem vagyunk,
„énünk” azonosságának a pszicholó-
giai kapcsoltságon, folytonosságon
túl van egy további meghatározó je-
gye; az azonosság esetében fennáll
egy további tény, amely a személy és
replikája közötti kapcsolat esetén hi-
ányzik. Ez magyarázza a személyazo-
nosság és a replikálás közötti különb-
séget a felelôsség szempontjából, il-
letve hogy miért racionális önmagun-
kat preferálni replikánkkal szemben. 

Ez a további tény az, hogy mi nor-
mális személyek emlékezünk, azaz
emlékeink személyesek, emlékeink
tartalmai velünk megtörtént esemé-
nyekhez kötôdnek. Ezzel szemben a
replikák legfeljebb kváziemlékeznek,
ami több okból sem helyettesítheti a
valódi emlékezést (például a kvázi-
emlékezônek nehézségei vannak ön-
maga beazonosításával, ebbôl faka-
dóan elôfordul, hogy nem tud dönte-
ni különbözô cselekvési alternatívái
között, nem hihet emlékeiben, eset-
leg nem is érti ôket stb.). 

Csakhogy. Mesterházi éppen az
egyetlen tökéletes replika szcenárió
esetében nem tud elég meggyôzô ér-
vet hozni amellett, hogy a replikálás
rosszabb lenne, mint a normális túl-
élés. Így aztán az emlékezet és kvázi-
emlékezet különbségére alapozni az
„én” idôbeli azonossága mellett szó-
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ló további tényt, és a fortiori, a fe-
lelôsség (és jövôbeli önmagunk java
preferálása) racionalitását igen kétsé-
ges. Így ez a vita Parfit és Mesterházi
között legfeljebb döntetlenre áll.

Befejezésül néhány szó a stílusról.
Kétségtelen: szerzônk nem könnyíti
meg a témában járatlan olvasónak
(sôt a járatosnak sem) Parfit „prous-
tian ágas-bogas” érvelésének megér-
tését. Azt is mondhatnánk némi ger-
manofóbiával, hogy sikerrel „néme-
tesített” egy igen „angol” szöveget,
amennyiben munkájának, „tézisei-
nek” a megértése is embert próbáló
feladat. Az érvelés szerkezetének ki-
hámozása után ellenérveket gyártani
már szinte megkönnyebbülés. A
személyes vonatkozású kiszólások,
kiugrások a szövegbôl – a szerzô in-
tencióival vélhetôleg ellentétben –
sokszor tovább nehezítik a gondolat-
menet követését. Nem az emelkedett
témához illô fontoskodást kérem szá-
mon (végül is a lelkünk a tét, nem-
de?), azonban félô, hogy egy ilyenfaj-
ta, sci-fi gondolatkísérletekkel operá-
ló gondolatmenet esetében, a csábító
ziccerek bedobása (Total Recall,
Star Trek, Égi Számítógép stb.) elfe-
di a lényeget; nevezetesen, hogy
alapvetô, az „én” kiléte és mibenléte,
valamint számos kapcsolódó filozó-
fiai probléma szempontjából igen
fontos mûrôl van szó – s nem pusz-
tán egy pihent agyú oxfordi filozófus
karosszékbeli szendergéseirôl. (Amit
szerzônk amúgy egy percig sem von
kétségbe, de a Parfitot csak a szerzô
közvetítésében ismerô olvasók
meggyôzéséhez ez nem biztos, hogy
elég.) Mondhatnánk, hogy az ízlések
különböznek: ha a recenzens jobban
kedveli az olyan filozófiai szövegeket,
ahol az állítások és érvek határozot-
tan ki vannak emelve, címkézve és
lajstromozva, az az ô ízlését minôsíti.
(Álságosan persze, hiszen mint a
Mesterházi által is oly igen kedvelt
szerzôtôl „jól tudjuk”, a recenzens
ítélete is szubjektív általános érvé-
nyûségre tart igényt.) Annyi biztos,
hogy így Mesterházi az elkerülhetet-
lennél jobban kiteszi magát az önké-
nyesség vádjának, amennyiben ko-
rántsem mindig világos, miért éppen
ezeket a pro és kontra érveket re-
konstruálja a Parfit, illetve a sze-
mélyes azonosság körüli igencsak

terjedelmes irodalomból. E stiliszti-
kai kifogások azonban talán másod-
lagosak. Mondhatnánk azt is, hogy
szerzônk narrációs technikája, úgy
tûnik, nélkülözhetetlen azonosságá-
nak megôrzése szempontjából (egy
megtévesztô utalással a narratív
identitás fogalmára). Egy dologban
azonban nem tévedhetünk: A tele-
transzporterrôl egy újabb, igazi Mes-
terházi-mû.
��������� AMBRUS GERGELY

J. Horváth Tamás,
Szabó Irén (szerk.):
Magyarország 
virága
13. SZÁZADI FORRASOK ÁRPÁD-HÁZI 
SZENT ERZSÉBET ÉLETÉRÔL

Szent István Társulat, Budapest,
2001. 388 old., 2100 Ft

Az Árpád-házi vagy más néven Tü-
ringiai Szent Erzsébet életére
(1207–1231) és kultuszára vonatkozó
középkori források tudományos igé-
nyû kiadása és feldolgozása Johann
Burckhard Mencke Scriptores rerum
Germanicarum címû mûvének 1728-
ban megjelent második kötetével
kezdôdik. Ez a gyûjtemény tartal-
mazza egyebek mellett a középkortól
fogva Libellus de dictis quatuor ancilla-
rum (A négy szolgálólány vallomását
tartalmazó könyvecske) címen emle-
getett szöveg elsô nyomtatott változa-
tát, amely Erzsébet életének legfon-
tosabb forrásán, az 1235-ben lezárult
szentté avatási per aktáin alapul.
Nem sokkal késôbb, 1770-ben jelen-
teti meg Pray György alapos beve-
zetôvel a középkor legelterjedtebb,
Dietrich von Apolda által az 1280-as
években szerkesztett Erzsébet legen-
dáját Vita sanctae Elisabethae viduae
címen. Németországban Szent Erzsé-
bet már Mencke szövegkiadását, il-
letve Carl Wilhelm Justi, marburgi
egyetemi tanár, 1797-ben megjelent
monográfiáját (Elisabeth, die Heilige
Landgräfin von Thüringen) követôen a
középkorral foglalkozó, forráskritikai

szempontú kutatások viszonylag
rendszeresen visszatérô témájává vált;
nálunk ez csak Erzsébet királynô
1857-es magyarországi látogatása
után következett be. Erre az alkalom-
ra jelentette meg Toldy Ferenc az
elsô magyar nyelvû Erzsébet-legenda
hasonmás kiadását az 1520-as évek
elejérôl származó Érdy kódex alapján
(Legendam S. Elisabeth… Paleohunga-
ricam… Hungarorum Reginae Elisa-
bethae… vovet Soc. Hung. S. Stepha-
ni, Bp., 1857.; legújabb kiadása: A
néma barát megszólal. Szerk. Madas
Edit, Magvetô, Bp., 1985. 528–542.
old.). Toldy forráskiadását két továb-
bi követte: egy rövid vita Knauz
Nándor gyûjtésében egy XIV. száza-
di, prédikációkat tartalmazó kézirat-
ból (A pozsonyi káptalannak kéziratai.
Esztergom, 1870. 101–103. old.) és a
Tihanyi kódex, benne a leprosus-le-
genda egy változatával (Nyelvemléktár
VI., szerk. Volf György, MTA, Bp.,
1877. 9–10. old.). 

A legfontosabb források kiadását
Németországban végezték el a XX.
század elején. Albert Huyskens 1908-
ban adta ki Quellenstudien zur
Geschichte der heiligen Elisabeth cím-
mel a szentté avatási eljárással kap-
csolatos legfontosabb szövegeket és
Caesarius von Heisterbach Erzsébet-
életrajzát (Vita s. Elyzabeth lantgra-
vie. Annalen des historischen Vereins für
den Niederrhein, 86, 1908. 1–59.
old.); 1911-ben ugyanô rendezte saj-
tó alá a már említett Libellus kritikai
kiadását (Der sogenannte Libellus de
dictis quatuor ancillarum. Kösel, Mün-
chen és Kempten, 1911). Diodorus
Henniges adta ki a II. Frigyes császár
környezetében keletkezett ún. Zwettl-
vitát, a kultusz jelentôségének korai
bizonyítékát (Archivum Franciscanum
Historicum, 2, 1909. 250–268. old.),
Leonhard Lemmens pedig két, itáliai
ferences környezetbôl származó, tör-
ténelmi-filológiai szempontból  alap-
vetô fontosságú legendát jelentetett
meg (Mittheilungen des historischen Ve-
reins der Diözese Fulda, 4, 1901. 1–22.
old.). Az utóbbiak egyike tartalmazza
a „rózsacsoda” legkorábbi változatát
(XIII. század második fele).  

A hazai kutatás a századfordulót
követôen nemcsak a korábban még
kiadatlan szövegek megjelentetésé-
ben maradt el (tudomásom szerint
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az elmúlt száz évben mindössze Ba-
lázs Ilona közölt egy Szent Erzsé-
betrôl szóló prédikációt – Jacques de
Provins-tôl – lásd Szent Erzsébet a
XIII. századi francia irodalomban.
Eggerberger, Bp., 1930. 35–41. old.
–, illetve további négy, ismeretlen
szerzôségû, valószínûleg szintén
XIII. századi prédikáció jelent meg a
Sermones compilati in studio generali
Quinqueecclesiensi címû,  Petrovich
Ede és Timkovics Pál szerkesztette
kötetben, 1993-ban), hanem a for-
rásfordításban is. A középkor leghí-
resebb, legnépszerûbb legendagyûj-
teményében, a Legenda aureában ta-
lálható Erzsébet-legendát kivéve,
amely megbízható fordításban egy
ideje már hozzáférhetôvé vált (Le-
genda aurea. Szerk. és ford. Madas
Edit, Helikon, Bp., 1990), a legfon-
tosabb szövegek nem jelentek meg
magyarul.

Nem kétséges tehát, hogy régi hiá-
nyosság pótlására vállalkozott a
Szent István Társulat, amikor Ma-
gyarország virága: 13. századi forrá-
sok Árpád-házi Szent Erzsébet életérôl
címmel, J. Horváth Tamás és Szabó
Irén szerkesztésében átfogó forrásan-
tológiát jelentetett meg. Az antológia
11 szöveget közöl, amelyek közül az
elsô négyet Szent Erzsébet csodái cím-
mel külön csoportba rendezi. Ide
tartozik a Szent Erzsébet gyóntatója,
Marburgi Konrád vezette vizsgálóbi-
zottság levele IX. Gergely pápához
(27–28. old.), amely a szentté avatási
vizsgálat során összegyûjtött csodák
elsô sorozatának (32–120. old.) be-
vezetéséül szolgált; Marburgi Kon-
rád Summa vitae néven ismeretes rö-
vid Erzsébet-életrajza, amelyet az
elôbbi két irattal együtt küldött el a
pápának (27–31. old.); továbbá a
Konrád halála után felállított máso-
dik vizsgálóbizottság által szerkesz-
tett csodajegyzék (121–143. old.). A
fennmaradó hét szöveg a következô:
a Libellus (147–180. old.), IX. Ger-
gely szentté avatási bullája
(183–186. old.), egy Raymundus de
Peñaforténak tulajdonított beszámo-
ló a szentté avatási perrôl (189–194.
old.), Caesarius von Heisterbach Er-
zsébet-életrajza (197–243. old.) és a
szentföldi maradványainak ünne-
pélyes átvitele (transzlációja) alkal-
mából elmondott prédikációja

(247–257. old.), végül pedig Jacobus
de Voragine (261–282. old.) és Diet-
rich von Apolda Erzsébet-életrajza
(285–386. old.). A kötetet rövid
elôszó (7–9. old.), illetve a szentté
avatással kapcsolatos forrásokat tár-
gyaló tanulmány vezeti be (11–22.
old.), és rövid irodalomjegyzék zárja
(387–388. old.).

A fordítások néhány terminológiai
problémától eltekintve (például a
„Landgraf”, illetve a „landgravius”
helyes magyar megfelelôje semmi-
képpen sem az „ôrgróf”, hanem in-
kább a „tartománygróf” vagy a „tar-
tományi gróf”) színvonalasak, úgy-
hogy mindössze a válogatás szem-
pontjaihoz és módjához fûzök né-
hány megjegyzést. Mindenekelôtt
nagy kár, hogy a jogdíj nélkül kiad-
ható, majdnem száz évvel ezelôtt
megjelent latin szövegeket nem kö-
zölték újra. Nagy szolgálatot tettek
volna a hazai könyvtáraknak, sôt
akár jó néhány külföldi könyvtárnak
is, hiszen Jacobus de Voraginét és
Dietrich von Apoldát kivéve a többi
szöveg másutt is csak nehezen talál-
ható meg. Aligha zavarta volna a lati-
nul nem tudókat, ha a magyar fordí-
tás mellett a latin eredeti is szerepel,
a középkori latin nyelv iránt ér-
deklôdôk pedig minden bizonnyal
örültek volna neki. 

A legfôbb problémát a válogatás vi-
lágos szempontjainak hiánya veti fel.
Az elôszóban mindössze a következô
látszik utalni a szerkesztôk koncep-
ciójára: „magyarra fordított szövege-
ink a 13. században keletkeztek, és
így egy kötetbe összegyûjtve, e bô,
bár nem teljes válogatás talán képes
az Erzsébet-irodalom keletkezését és
virágba szökkenését bemutatni” (7.
old.). Ha mármost az antológiában
összegyûjtött forrásokkal a korai
(XIII. századi) Erzsébet-irodalmat kí-
vánták, ráadásul – ahogy az elôszóból
kiderül – a nagyközönség számára
bemutatni, akkor egyes forrástípusok
aránya eltúlzottnak tûnik, miközben
alapvetô szövegek hiányoznak a kö-
tetbôl. A Szent Erzsébet iránt ér-
deklôdô, de a vele kapcsolatos törté-
nelmi-filológai kérdésekben járatlan
olvasónak mindenekelôtt az fog fel-
tûnni, hogy a leghíresebb Erzsébet-
csodáról, amelyre a képi ábrázolások
közismert Erzsébet-attribútuma is

utal, egyetlen szó sem esik. Pedig a
„rózsacsodát” tartalmazó rövid élet-
rajz szintén a XIII. században kelet-
kezett, és a Lemmens-féle fentebb
már említett kiadásban, ha nem
könnyen is, de hozzáférhetô. Az sem
látszik indokoltnak, hogy kizárólag
latin nyelvû forrásokat mutatnak be a
nagyközönség számára, hiszen az Er-
zsébet-irodalom a XIII. században
korántsem csak latin nyelven szök-
kent virágba. Érdemes lett volna
megjelentetni, például, az elsô fran-
cia nyelvû Erzsébet-legendát, ame-
lyet 1255 és 1271 között (valószínû-
leg 1264-ben) szerkesztett Rutebeuf,
a század legjelentôsebb francia
költôje (La vie de sainte Elysabel, fille
du roi de Hongrie in: Rutebeuf,
Oeuvres complètes. Szerk. Michael
Zink, Gallimard, Paris, 1990. 2. köt,
118–225. old.). Nemcsak e hiányos-
ságok fényében, hanem általában vé-
ve is kérdéses, miért kellett a nagykö-
zönség számára készült, az Erzsébet-
irodalom kezdeteit bemutatni szán-
dékozó kötetbe mind a 130, a szentté
avatási vizsgálat anyagából fennma-
radt csodaleírást felvenni. Teljesség-
gel elegendô lett volna egy rövid, rep-
rezentatív válogatás közlése. A teljes-
ségre törekvô csodalista helyett beke-
rülhetett volna a kötetbe egy-két
Szent Erzsébetrôl szóló XIII. századi
prédikáció is, hiszen a prédikációk
legalább annyira hozzátartoznak az
Erzsébet-irodalomhoz, mint a legen-
dák. Ugyanez vonatkozik a liturgikus
forrásokra is. Mindenképp érdemes
lett volna beválogatni a „Laetare
Germania” és a „Gaudeat Hungaria”
kezdetû verses officiumokat és né-
hány ugyancsak XIII. századi him-
nuszt (például „Novum sidus emicu-
it” – lásd Analecta Hymnica, 1897.
253–257., és 260. old., illetve Vetus
Hymnarium ecclesiasticum Hungariae.
Szerk. Dankó József, Bp., 1893). 

Akármi volt is a szerkesztôk tényle-
ges koncepciója, nem lett volna hiá-
bavaló olyan bevezetô tanulmányt
csatolni a könyvhöz (Paul Gerhard
Schmidt túlzottan szûkszavú és in-
kább a történész szakmának, mint a
nagyközönségnek szóló áttekintése
helyett), amely eligazítaná az olvasót
a források keletkezésével, tágabb tár-
sadalom- vallás- és mûvelôdéstörté-
neti hátterével, illetve a rájuk vonat-
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kozó fontosabb kutatási eredmé-
nyekkel kapcsolatban. Minél inkább
a nagyközönségnek szánták a kötetet,
annál nagyobb szükség lett volna
ilyen, egyúttal a válogatás szempont-
jait is világossá tevô bevezetésre. A
történelmi kontextus és a kutatási
eredmények bemutatása helyett a
Néhány szó e könyv keletkezésérôl cí-
mû, mindössze háromoldalas elôszó
némileg félre is vezeti az olvasót,
amikor a következôket írja: „Szent
Erzsébet magyarországi népszerûsé-
gét tekintve érthetetlen, hogy a ma-
gyar egyházi történetírás [egyháztör-
ténet-írás?] és forráskutatás köny-
vünk anyagát miért hagyta eddig lá-
tókörén kívül?” (7. old.) A valóság
ugyanis az, hogy ezek a források, bár
nem jelentek meg magyarul, számos
jelentôs hazai kutatási eredmény
alapjául szolgáltak. Részben ezeknek
a szövegeknek az elemzésén alapul-
nak Lábán Antal és Tímár Kálmán
alapvetô filológiai tanulmányai (Az
Árpádházi Szent Erzsébet legendák iro-
dalmunkban. Bp., 1907., illetve Ár-
pádházi Szt. Erzsébet legendájához.
Ethnographia, 21, 1910. 193–200. és
262–276. old.), Hajabáts Márta ala-
pos forrástörténeti és szakirodalmi
áttekintése (Árpádházi Szent Erzsébet
hagyománya a német irodalomban.
Bp., 1938), Sz. Jónás Ilona történel-
mi életrajza (Árpád-házi Szent Erzsé-
bet. Akadémiai, Bp., 1986., 1989.,
1997), továbbá Klaniczay Gábor
nemrégiben megjelent szintézise (Az
uralkodók szentsége a középkorban:
Magyar dinasztikus szentkultuszok és
európai modellek. Balassi, Bp., 2000).
Azon túl, hogy jó lett volna, ha
ezekrôl a kutatási eredményekrôl a
nagyközönség tagjai is kapnak vala-
miféle felvilágosítást, legalább a bib-
liográfiába bekerülhettek volna, ahol
mindössze Sz. Jónás és Lábán mûve
szerepel – egy ismét csak érthetetlen
szempontrendszert követô válogatás-
ban. 

Végül néhány szó a kötet jegyzet-
apparátusáról. Ezzel kapcsolatban a
következô mondat igazítja el az olva-
sót: „Arra törekedtünk, hogy jegyze-
tekkel ne terheljük meg túlzottan az
egyébként is magukért beszélô szöve-
geket.” (8. old.) Nem térve ki arra a
kérdésre, hogy több mint hétszáz éve
keletkezett szövegek beszélhetnek-e

magukért, csak annyit említenék
meg, hogy Paul Gerhard Schmidt
bevezetô tanulmányát nem számítva
a kötetben 310 lábjegyzet található,
ráadásul olyan megoszlásban, hogy
egyes szövegekhez, pélfául Jacobus
de Voragine vitájához vagy Raymun-
dus de Peñaforte beszámolójához
egyetlen egy sem tartozik, míg Cae-
sarius von Heisterbach életrajzához
79, a csodaleírásokhoz pedig 172.
Ha a szerkesztôk úgy gondolják,
hogy a nagyközönség nem igényli,
sôt megterhelônek tartja a magyará-
zó lábjegyzeteket, jobb lett volna az
összes szöveget jegyzetek nélkül kö-
zölni. Nem világos ugyanis, hogy
Ceasarius életrajza vagy a csodaleírá-
sok mennyiben szorulnak inkább
magyarázatra, mint Jacobus de Vora-
gine vagy Raymundus de Peñaforte. 

Természetesen mindezek a szer-
kesztésbeli hiányosságok egy remél-
hetôleg elôbb-utóbb napvilágot látó
második kiadásban könnyen pótolha-
tók lesznek, és semmiképpen sem
kérdôjelezik meg annak az igen tiszte-
letre méltó munkának a jelentôségét,
amely elôször tesz magyar nyelven
hozzáférhetôvé olyan, a legtágabb ér-
telemben vett középkori irodalom
összefüggésében is kiemelkedô fon-
tosságú és szépségû mûveket, mint a
Libellus de dictis quatuor ancillarum. 

Novák Attila: 
Átmenetben 
A CIONISTA MOZGALOM 
NÉGY ÉVE MAGYARORSZÁGON

Múlt és Jövô Kiadó, Budapest, 2000.
299 old., 1948 Ft

A politikai cionizmus „születése” pil-
lanatától heves vitákat, félreértelme-
zéseket, ellenségességet váltott ki.
Nemcsak a zsidóságot osztotta meg,
de a „befogadó” társadalomban is
szélsôséges indulatokat gerjesztett, s
a cionizmusnak az adott politikai ér-
dekek szerinti megítélése igen hamar
a politikai eszköztár szerves részévé
vált. Hol támogatandónak, hol le-
küzdendô, fenyegetô ellenséges ideo-
lógiának bizonyult; hol a – bár törvé-
nyileg tiltott – antiszemitizmus hasz-
nálta álarcként az anticionizmust,
hol a közel-keleti hatalmi érdekek
rejtôztek a cionizmus támogatása
mögött. 

Ez a jelenség a Soá után, a Szovjet-
unióban és a szovjet érdekszférába
tartozó közép-kelet-európai országok-
ban teljesedett ki. A cionizmus 1948-
tól már nemcsak az Izrael iránti elkö-
telezettséget jelentette, a hatalom szá-
mára azonos volt a zsidóság legkisebb
önállósodási szándékával, de még a
zsidóság öntudatos vállalásával is. A
cionizmus ellen meghirdetett harc,
melyben bárki illethetô volt a cioniz-
mus vádjával, nemcsak bármikor fel-
használható, kényelmes politikai esz-
köznek bizonyult, hanem abban is se-
gített, hogy a hatalom csírájában el-
fojtsa a zsidó identitás bármilyen
megnyilvánulását. Az „anticionista
kampány” során – Magyarországon is
– a pártvezetés cinikusan kihasználta
a társadalomban meglévô antiszemi-
tizmust, ennek eredményeképpen az
anticionizmus sokszor az állami anti-
szemitizmussal vált eggyé. A kortárs
visszaemlékezése szerint: „Az ötven-
kettes–ötvenhármas évek nagyon nyo-
masztóak voltak. Félelemben éltünk.
A törvény tiltotta az antiszemitiz-
must. De ha valaki a villamoson azt
mondta, hogy »te büdös cionista«, az
már nem volt bûntény és mindenki
értette mirôl van szó.” (Bacskai Sán-
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dor: Egy lépés Jeruzsálem felé. Múlt és
Jövô, Bp., 1997. 23. old.)

Ebbe a keretbe illeszkedik Novák
Attila tanulmánya, amely a második
világháborút követô évek magyar
cionista mozgalmának az eseményeit
és a mozgalom felszámolását tárgyal-
ja. A kézikönyvként forgatható kötet-
ben a szerzô számos új, eddig feltá-
ratlan forrás segítségével rajzolja meg
a cionista mozgalmon belüli csopor-
tokat és tevékenységüket 1945 és
1948 között. 

Olyan idôszakról szól tehát a
könyv, amelyrôl a témát illetôen
szinte egyáltalán nem áll rendelkezé-
sünkre összefoglaló munka. Magáról
a politikai cionizmusról, a mozgalom
alapítójáról – Theodor Herzlrôl – és
történetérôl számtalan mû látott már
napvilágot, a mozgalom magyar ese-
ményei és vonatkozásai azonban,
egy-két tanulmánytól eltekintve, alig
ismertek. Michael Silber és Walter
Pietsch foglalkozott a vallásos cioniz-
mus magyarországi alakjával, Akiva
Josef Schlesingerrel. A politikai cio-
nizmus itthoni kezdeteirôl szól a
nemrégiben megjelent Otthonte-
remtôk, otthonkeresôk címû kötet (Zsi-
dó társadalomtörténeti tanulmányok.
Universitas, Bp., 2001) két tanulmá-
nya is: Peter Haber: Pozsonytól Bu-
dapestig – A magyarországi cionizmus
kezdetei 1897 és 1904 között és Síró
Béla: A cionizmus kialakulása a szá-
zadfordulón. Azonban – mint utal-
tunk rá – a cionista mozgalmak 1945
utáni historikumának a feltérképezé-
se és felszámolásuk részletes bemuta-
tása mindmáig hiányzott a cioniz-
mussal foglalkozó szakirodalomból.

A hazájában magát otthon érzô
magyar zsidóság meglehetôs idegen-
kedéssel fogadta a politikai cioniz-
mus megjelenését, mivel magáénak
vallotta a környezô társadalom kul-
túráját és nyelvét. Ugyanakkor a ma-
gyar liberális nemzetfelfogás is a ma-
gyarsághoz tartozónak tekintette a
hazai zsidóságot, amely valóban
mindent megtett a sikeres asszimilá-
cióért – a befogadtatásért. Még a
magyar zsidóság több mint ötven
százalékát kitevô ortodoxia is
messzemenôkig lojális volt a magyar
állam iránt, és a magyar nyelv foko-
zott használatával a hagyományos
zsidó élet egyfajta magyar színezetet

kapott. Magyarországon így hamar
egyértelmûvé vált, hogy a fellépô cio-
nizmus nem jelenthet „szakítást” a
befogadó nemzettel, és nem eredmé-
nyezheti a zsidóságnak, mint külön-
álló entitásnak a hirdetését. Ahogyan
Herzl fogalmazott: „A [...] magyar
cionizmus elsôsorban csak piros-fe-
hér-zöld lehet.”  (13. old.)

Az elsô cionista egylet éppen ezért
a hontalan zsidók számára akart ott-
hont teremteni Palesztinában, vagyis
a cionizmusnak ez a  fajtája nem ter-
jedt ki a Magyarországon magukat
biztonságban élô, s magyarnak valló
zsidókra. E felfogás kiteljesedésének
volt jele a cionisták 1903-ban tartott
elsô kongresszusán megfogalmazott
állásfoglalás, mely szerint nem akar-
nak nemzetiségi jogokat, és egyúttal
semmiféle olyan tevékenységet nem
kívánnak folytatni, amely ellentétes a
zsidó hagyományokkal. Egyértelmû
volt számukra, hogy az asszimiláló-
dott zsidóság, illetve annak „politi-
kai” képviselete, a hitközség – nem
fogadná el az asszimiláció és a fele-
kezetiség megtámadását. Ám a hit-
községi vezetés az óvatos politizálás
ellenére is kezdettôl ellenségesen vi-
szonyult a cionista mozgalomhoz, hi-
szen a cionista gondolat felbukkaná-
sa önmagában kérdôjelezte meg az
asszimiláció értelmét. Ez a bizalmat-
lanság a harmincas években sem vál-
tozott, amikor pedig – különösen a
harmincas évek végétôl – megnôtt a
cionizmus iránti érdeklôdés és ro-
konszenv a magyar zsidóságban. E
disszimilációs jelenség mögött – aho-
gyan a szerzô részletesen elemzi – a
diszkriminációs törvények és a nö-
vekvô antiszemitizmus rejlett. 

Sajnos mindezek társadalomtörté-
neti elhelyezése és részletesebb be-
mutatása hiányzik a könyvbôl. Pedig
a kiegyezést követôen a magyarorszá-
gi zsidó társadalomban végbement
változások, a zsidókérdés jelenléte a
századfordulón és az asszimiláció bo-
nyolult folyamata mindenképpen
több figyelmet érdemelt volna.
Ugyanígy, a társadalomtörténet se-
gítségével érthetôvé válhatott volna a
magyar cionisták kezdetben igen
„óvatos”, asszimilációs terminológiát
használó politikája. 

Nemcsak az említett társadalmi fo-
lyamatok bemutatása maradt el, ha-

nem a modern intézményeket, jelsza-
vakat, közösségi létet és a zsidó iden-
titás újfajta alternatíváját kínáló cio-
nizmusnak mint modern mozgalom-
nak a rajza is. Bár a könyv egy ké-
sôbbi fejezetében, az egyes cionista
körök ismertetésekor a szerzô né-
hány mondatban érinti az egyes cso-
portok felfogását, elhelyezve ôket a
cionizmuson belül, de ez, a fentiek
ismeretében, kevésnek tûnik. 

A könyv gerincét a magyarországi
cionizmus 1945–1948 közti szakaszá-
nak részletes eseménytörténete és a
különféle csoportosulások tárgyalása
alkotja. Ez a szerzô azon szándékát
tükrözi, hogy a cionista pártok „bel-
sô” történetét a korszak történelmébe
ágyazva tárja az olvasó elé. 1945-tôl a
cionista mozgalom elsôdleges célja
volt, hogy minél több embert juttas-
son ki Palesztinába, jóllehet 1947-ig
több irányba is (nemcsak Izraelbe)
folyt a magyar zsidók kivándorlása. A
kivándorláson túl a mozgalom a pa-
lesztinai életre való felkészítést tekin-
tette másik meghatározó feladatának,
amelyhez a Joint hathatós anyagi tá-
mogatást biztosított. Többek közt
ennek is köszönhetô, hogy hihetetlen
gyorsasággal épült ki a cionista moz-
galom intézményrendszere az ország-
ban. Cionista ifjúsági otthonok, tele-
pek, szervezetek alakultak 1945-ben,
még szinte a romok között. Ez az in-
tézményrendszer körültekintôen gon-
doskodott az árván maradt gyerekek
és fiatalok nagy tömegérôl, akik a
mozgalomban végül otthonra leltek.
Ám nemcsak a fiatalokra akart és tu-
dott hatni a cionizmus, de a baloldali
cionista csoportok a magyar zsidó
társadalom egészének alternatívát kí-
náltak. 

Maga a baloldal általában is ko-
moly vonzerôt gyakorolt a magyar
zsidóságra 1945 után. Az MKP által
hirdetett „egyenlôség”, a küzdelem
az elôítéletek ellen, az ellenállás mí-
tosza és a Vörös Hadsereg szerepe a
megszabadulásban mind-mind ko-
moly szimpátiát váltott ki a zsidóság
soraiban. Így – érthetô módon – a
baloldali cionista csoportok ázsiója is
megnôtt. Bizonyos elemek – a kol-
lektíva meghatározó szerepe, az el-
képzelt társadalom felépítésének ha-
sonlósága (a munkásság és a paraszt-
ság mint a társadalom „alapzata”) –
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mindkét mozgalomban fontos szere-
pet játszottak. A Hasomer Hacair, a
legbaloldalibb cionista szervezet pro-
pagandájának retorikai elemei nem
sokban különböztek az MKP szó-
használatától. Éppen ezért a balolda-
li cionisták programja, az ún. „átré-
tegzôdés programja” nem véletlenül
mutatott hasonlóságot a kommunis-
ta társadalomszemlélettel. A Ber Bo-
rochov és Artur Ruppin által megfo-
galmazott program a diaszpórában
élô zsidó társadalom szerkezetét
olyan gúlához hasonlította, amelyet
széles kereskedô, értelmiségi szabad-
foglalkozású réteg és csekély ipari, il-
letve mezôgazdasági foglalkoztatott-
ság jellemez. Az átrétegzôdés prog-
ramja e szerkezet  átalakítását, a Pa-
lesztinában szükséges munkaerô-ál-
lomány megfelelô rétegzését, vagyis a
– már a felvilágosodás óta emlegetett
– egészségtelen struktúra megváltoz-
tatását célozta.

A baloldali cionista csoportok egy-
hangúlag elkötelezték magukat a
Szovjetunió és a szocialista rend mel-
lett, s ennek megfelelôen közvetlenül
részt vettek a belpolitikai életben,
bár a fô cél továbbra is Palesztina
építése maradt Az ellentmondást a
következôképpen oldották fel: „szá-
munkra, mint szocialisták számára
nem lehet közömbös, hogy a világ
bármely részén, de különösen Ma-
gyarországon, ahol jelenleg nagyszá-
mú zsidóság maradt életben, milyen
pártok gyakorolják a hatalmat. Így
természetes, hogy nemcsak a ma-
gunk – marxista cionisták –, de az
egész megmaradt magyarországi zsi-
dóság kötelességének tartjuk a mun-
káspártok listájának támogatását, és
a cionizmus megvalósításának
legfôbb feltételét a magyar munkás-
ság gyôzelmében látjuk.” (48. old.)

E politika alakulásának fô állomá-
sait részletesen ismerteti a szerzô a
cionizmus és a magyar belpolitika
kapcsolatát tárgyaló fejezetben, majd
a „jobboldali” cionista csoportok
helyzetével foglalkozik a „baloldali”
politikai légkörben. A jobboldali val-
lásos cionista, illetve egyéb csopor-
tok helyzete a magyar belpolitikai
élet, illetve a cionista mozgalom bal-
ra tolódásával együtt mindjobban
gyengült. Míg 1945-ben e csoportok
támogatottsága a cionista közéletben

kétharmados volt, addig 1948-ban a
márciusi cionista közgyûlést kö-
vetôen már alig tudták képviselni az
érdekeiket. A Magyar Cionista Szö-
vetségbe nem tartozó két „jobbolda-
li” szervezettel, a revizionisták és az
Agudat Jiszrael csoportjával külön
foglalkozik a szerzô. Ez utóbbi is-
mertetése azért is oly fontos, mert a
vallásos zsidóságnak a cionizmushoz
fûzôdô viszonya s ennek szövevényes
problémái alig ismertek. Az Agudat
Jiszrael – melyet néhány mélyen val-
lásos német zsidó alapított 1912-ben
– azt a célt tûzte maga elé, hogy a
Tóra szellemének megfelelô megol-
dásokat kínáljon a zsidóság egészét
érintô kérdésekben. Így a szervezet
kísérletet tett az egymástól elidege-
nedett keleti és nyugati vallásos zsi-
dók kapcsolatának kiépítésére, de tá-
mogatta a vallásos iskolákat és a szo-
ciális létesítményeket is. Az Agudat
Jiszrael nem fogadta ugyan el a zsidó
nemzeti otthon gondolatát (ez a rab-
binikus hagyomány több tételével el-
lenkezett, illetve attól tartottak, hogy
szekuláris állam jönne létre), de a
zsidó kolonizációval egyetértettek;
olyannyira, hogy a földvásárláson túl
különbözô intézményeket is mûköd-
tettek Palesztinában. 

Az Agudat Jiszrael 1945 után nem
rendelkezett Magyarországon je-
lentôs társadalmi bázissal, hiszen a
Soá a vidéki, hagyományôrzô zsidó-
ságot szinte teljesen elpusztította. A
szervezet anticionizmusa is mér-
séklôdött, s legkomolyabb ellenfelé-
nek immár nem a baloldali, hanem a
vallásos cionistákat tekintette. Ellen-
érzése abból fakadt, hogy a vallásos
cionisták, az Agudattal azonos alapo-
kon (a hagyomány talaján) állva, ezt
a hagyományt épp a vele ellentétes
eszmével igyekeztek közös nevezôre
hozni, vallásos emberekként vallásta-
lanokkal mûködve együtt. Ám a val-
lásos cionisták és az Agudat közti vil-
longások tovább erôsítették a balol-
dali cionisták pozícióit. 

A cionista mozgalmat rekonstruál-
va a cionista intézményrendszert is
részletesen ismerteti a szerzô, hiszen
a cionista eszmék elsôsorban az in-
tézményeken keresztül hatottak,
egyetlen közösségbe kovácsolva és
megfelelô alternatívát kínálva a meg-
tizedelt és elkeseredett magyar zsidó-

ságnak. E kereteken belül folyt a pa-
lesztinai életre való felkészítés, a
mezôgazdasági, ipari munkára neve-
lés. Egyértelmû volt továbbá, hogy a
„plúgákban” (sejtekben) sorozás
folyt, és a fiatalok félkatonai kikép-
zésben is részesültek. 

Mire azonban ez az intézmény-
rendszer megszilárdulhatott volna,
komoly politikai nyomás nehezedett
rá, ami nem hagyott kétséget afelôl,
milyen sorsot szán az MKP a magyar
cionistáknak. A magyar belpolitiká-
ban pillanatok alatt véghezvitt hata-
lomközpontosítás felgyorsította a
szovjetizációt, a sztálini politika hû-
séges átültetését a magyar belpoliti-
kába. Sztálin 1948-ban hirdette meg
anticionista politikáját, amely Szolo-
mon Mihaelsznek, a neves színész-
nek és egyben a Zsidó Antifasiszta
Bizottság elnökének a meggyilkolásá-
val indult meg.

A cionista szervezetek felszámolá-
sával egyidejûleg világos lett, hogy a
párt a zsidóságnak az egyházak kere-
tén belüli, vagyis kizárólag felekezeti
formában való létezését tartja egye-
dül elfogadhatónak. A hitközség,
mely egy jó évszázadon át a lojalitás
politikáját képviselte, teljesen átvette
a párt anticionista szóhasználatát, és
a hitközség vezetésébe került pártta-
gok „szolgaian” megfeleltek a hata-
lom támasztotta elvárásoknak. A zsi-
dó élet tehát visszaszorult a vallási
keretek közé, és a zsidó identitás
egyéb megnyilvánulási formái nem-
csak közvetlenül a zsidóság ellen for-
dítható politikai fegyverré váltak, ha-
nem olyan eszközzé is, amely a min-
dig létezô antiszemitizmusra építve,
bármilyen politikai célból könnyen
felhasználható volt. A cionista szer-
vezetek felszámolása abba a folya-
matba illeszkedik, amelyben a köz-
ponti hatalom minden önálló szerve-
zetet könyörtelenül megsemmisített,
ugyanakkor a hivatalos politika ré-
szeként meghirdetett anticionizmus
lehetôvé tette az antiszemitizmus új,
„baloldali” köntösben történô fel-
használását is. Minderre azonban a
szerzô csak röviden tér ki, pedig a
cionizmus, ha nem csak mozgalom-
történetként fogjuk fel, éppen ezáltal
nyert pótlólagos jelentôséget. 

Novák Attila könyve nemcsak té-
májában hoz újat a magyar zsidó tör-
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ténetírásban, de érdemeként tudható
be az is, hogy a magyarországi cio-
nizmus eddig alig ismert fejezetét
nemcsak magyar forrásokra, hanem
izraeli levéltári anyagokra támasz-
kodva vázolja. A részletes esemény-
történet – a szélesebb társadalom- és
politikatörténeti összefüggések be-
mutatása nélkül – azonban felettébb
mozaikszerû képet ad a magyarorszá-
gi zsidóság és cionizmus kapcsolatá-
nak a múltjáról.
��� GANTNER BRIGITTA ESZTER

Jánossy Ferenc: 
Mérés, trend, 
evolúció
Szerk. Bekker Zsuzsa. Aula Kiadó,
Budapest, 2001. 172 old., 1990 Ft

Jánossy Ferenc a hatvanas években
közreadott két könyvével (A gazda-
sági fejlettség mérhetôsége és új mérési
módszere, 1963.; A gazdasági fejlôdés
trendvonala és a helyreállítási periódu-
sok. Közgazdasági és Jogi, Bp.,
1966.) és a nagy vihart kavart kvázi-
cikkel (Gazdaságunk mai ellentmon-
dásainak eredete és felszámolásuk
útja. Közgazdasági Szemle, 1969.
7–8. szám, 806–829. old.) elôbb a
hazai közgazdász szakma, majd a
marxista kutatók, újbaloldali egyete-
mi oktatók, közírók nemzetközi háló-
ja érdeklôdésének középpontjába ke-
rült. Könyveit, cikkeit akkortájt a
társadalmi-gazdasági fejlôdés kérdé-
sei iránt érdeklôdô laikus közönség is
olvasta, itthon és külföldön egyaránt. 

Jánossy társadalmi státusát megha-
tározta, hogy apja korai halála után
anyja férjhez ment Lukács György fi-
lozófushoz. Lukács döntései a nevelt
fiú életútját is meghatározták. Elôbb
Bécsben tanult, majd Berlinben,
amikor nevelôapját a mozgalom a
weimari köztársaság utolsó éveiben
Németországba küldte. Egészen kis-
gyerekkorától izgatták a mechanika
és a mérés problémái, ezért a ván-
dorút során mûszaki iskolákba járt. 

Hitler hatalomra jutása után a csa-
lád a Szovjetunióba menekült. Já-
nossy egy nagy moszkvai gépgyárban

lett beosztott mérnök. Itt szembesült
a pazarlással, az erôforrások rossz
hatásfokú kombinációival. Látta,
hogy a mennyiség hajszolása közben
romlik a minôség, a tartósság, hogy a
fejlettséget nem lehet tonnákkal vagy
darabszámokkal mérni. A gyári mun-
ka nem tartott sokáig. A háború kitö-
résekor sok ezer Németországból ér-
kezett emigránssal együtt Jánossyt is
letartóztatták és elítélték, így a létezô
szocializmusról szerzett tapasztalatait
a Gulag egyik munkatáborában sza-
poríthatta. Innen életre szóló testi
károsodással Varga Jenô, a világhírû
kapitalizmuskutató (a nagy hatalmú
belügyi népbiztos, Berija kártyapart-
nere) segítségével szabadult. A hábo-
rú vége az Ural egyik hadigyárában
érte, ám 1946-ban, amikor a mozga-
lom Lukácsot Magyarországra küld-
te, ô is hazatért. 

A mérést, a mechanikát kedvelô
Jánossy érdeklôdését már korábban
felkeltették a marxi újratermelési sé-
mák, illetve Marx nézetei a gazdasági
fejlôdésrôl. Amikor ilyen hajlamait
követve az ötvenes évek elején az Or-
szágos Tervhivatalba került, a har-
madik délibábos magyar növekedési
és iparosítási hullám éppen megtor-
pant. Az elsô és második hullám Né-
metország oldalán világháborúkba
torkollott. A harmadik próbálkozás
csôdje a „béketábor”, vagyis  hadi
tábor tétovázásához, Sztálin halálával
aztán az eredeti tervek teljes össze-
omlásához vezetett. 

Jánossy Ferenc e helyzetben a jó
mérnök aprólékos gondosságával és
szorgalmával látott hozzá az ország
valóságos helyzetének meghatározá-
sához. Érdeklôdése eleinte annak
szólt, miért is él szembeszökô nyo-
morban az olyan ország, amely azt
állítja magáról – mint ma is –, hogy
gyönyörûségesen fejlôdik. A propa-
ganda szerint akkorra már lehagyta
környezetét, és majd kétszerte gyor-
sabban növekedett, mint a fejlett
nyugati államok. Hát akkor miért és
hogyan jön létre és születik folyton
újjá a jó egyéni teljesítmények és a
büszkén hirdetett eredmények el-
lenére a késés, a tömeges elmara-
dottság, a gyakorlati analfabetizmus,
a butaság és a gondolati restség ful-
lasztó mocsara, Ady Endre magyar
ugara?

Felette kínos idôszakban dolgozott
és kutatott, amikor – mint ma is – a
politika, a kormány, a statisztika és
az egyéb hivatalok ügyeskedô hazu-
dozásait meglehetôsen meddônek és
reménytelennek látszott közelebbrôl
méregetni és helyrebillenteni. Telje-
sen új és töretlen utakat kellett keres-
nie a valóságos helyzet megismerésé-
re és szabatos leírására. Érdemes hát
megint olvasni írásait. Tanulságosan
leplezik le a kvázifejlettség és a valódi
lemaradás együttesét. Félô azonban,
hogy most már az egykor oly
könnyen megsértôdô miniszterek,
valamint a lelkes ifjúság számára se
perdöntô a tudomány ítélete. (Töl-
gyessy úr például nyomatékosan el-
tanácsolta az értelmes magyar embe-
reket az ilyen vizsgálódó és bíráló te-
vékenységektôl. Ma még a kormány
is fütyül a saját döntéseire, hisz nem
vezet könyvet üléseirôl és vitáiról. Ha
meg kellemetlenné válik valami régi
intézkedése, akkor azt úgy 50, eset-
leg 80 évre titkosítja, s ezzel aztán
kész is a leltár. Az önbecsapás és a
struccpolitika széles és pimasz esz-
köztára talán változott valamelyest.
Léte, vaksága és elvakultsága, kéjes
ígéretekkel teljes álmodozása azon-
ban változatlan.)

Kidolgozva a gazdasági fejlettség
mérésének új, pontos és jól ellenôriz-
hetô módját, Jánossy szabatos leírá-
sát adta a növekedés mértékének. Ez
volt elsô emlékezetes teljesítménye és
a gazdasági mérés kérdéseit tárgyaló
könyve, amelyben rendbe rakta a vi-
lág országainak valóságos rangsorát
(Jánossy, 1963). Lehetetlenné tette a
további ábrándozást és ködevést, leg-
alábbis az akkori politika és politiku-
sok számára. Azóta sajnos megtanul-
tuk, hogy nálunk ezt minden rezsim
hajlamos újra elkezdeni, és addig
folytatja, míg csak falnak nem megy.

Ekkor nekiállt, hogy a megbízható
mérés mutatta tényleges növekedés
világos elméletét is megteremtse. A
gazdaság valóságos hajtóerejét, az
igazi fejlôdés mibenlétét és proble-
matikáját vizsgálta (Jánossy, 1966, és
Az akkumulációs lavina megindulása.
Magvetô, Bp., 1979). Elmélete nem
volt rendszerspecifikus, gondolatai és
eredményei tehát túlmutattak a piac
és a terv ellentétének kopott sablon-
jain. Mindezért váltak írásai és gon-
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dolatai nemzetközileg ismertekké, és
hatottak már a hatvanas évektôl
kezdve. 

Többi, rövidebb és alkalmibb írá-
sa, melyet Bekker Zsuzsa biztos kéz-
zel válogatott össze, szintén célba ta-
lált. A látszólagos fejlettség bírálata,
az evolúció valóságos lehetôségeinek
feltárása ma is éppen olyan égetô (és
mellôzött) kérdés, mint amikor cik-
kei, a nyolcvanas évekig bezárólag
megjelentek. Ha itt és most szemé-
lyét és gondolatait felidézve mégis
egy-két nézetének szélesebb és kö-
vetkezetesebb kifejtését próbálom
szavakba önteni, azért teszem, mert
kutatása folytatható, sôt nagyon is
folytatandó és idôszerû.

Jánossy rendszerbírálatának egyik
központi tárgya volt az erôltetett ipa-
rosítás hibáinak és mulasztásainak
feltárása. Ez ma szinte közhely, és
meghaladottnak tekintett hiba. De az
ipar túlzott növekedése, az erôforrá-
sainkat, tárgyi tudásunkat és meg-
szerzett gyakorlatunkat meghaladó
nehézipari fejlesztés és fegyverkezés
káros hatása nem csak az volt, hogy
következtében szükségszerûen és
gyorsan romlott a hatásfok. Persze az
ország lemaradását még a szent tehe-
neknek számító ágazatokban is csak
tovább növelte a hatékonyság hiánya
és elmaradása.

A hiba azonban mégis mélyebb. Ez
a jelenség nemcsak az iparra, hanem
mindenre és bármire vonatkozik.
Igaz, az ipar gyors növekedése együtt
járt mindenfajta szolgáltatás, utazás,
oktatás, lakás, egészség és kényelem
elmaradásával. A Tervhivatal még a
nyolcvanas években is vitézül ellen-
állt a kommunikáció gyorsabb
fejlôdésének, mivel Csikós Nagy Bé-
la és árhivatalának maradi árrendsze-
re minden modernebb igyekezetet
gazdaságtalannak mutatott. A mér-
téktelen fegyverkezés a szolgáltatás
leromlását és nyomorát hozta. 

De azóta már azt is tudjuk, hogy
bármi és minden, amit akármilyen
központi hatalom kiemelten kíván
fejleszteni, s ezért a gyors növekedés
ösztönzése mellett az árak és nyere-
ségek támogatásával is elômozdít,
biztosan kártékonnyá válik, és alapjá-
ban támadja meg a gazdaság egészét.
Az ilyen tevékenység, még ha a leg-
újabb vívmányok lelkes támogatása,

vagy akár a mélymagyar létfeltételek
ôszinte nemzeti megmentésének
igyekezete áll is mögötte, egyszerû és
alapos kútmérgezéssel egyenértékû.

Mindezzel ugyanis alapjaiban ha-
misítja meg az ország öntudatát és
önismeretét, önértékelését és árrend-
szerét. A valóságosnál jobb bizonyít-
ványt ad annak, amit a központi ha-
talom szeret és dédelget. Ezzel hát-
térbe szorítja azt, amit mellékesnek
vagy akár csak másodrendûnek te-
kint. Miután azonban az ország gaz-
dasági ágai szorosan összefüggenek,
végül azt az ágat is tönkreteszi, még-
pedig alaposan, amit pedig a legfon-
tosabbnak tart, és kiemelten szeretne
fejleszteni. 

S ha valaki netán még mindig nem
hajlandó elhinni ezt a gazdaságmate-
matika által felfedett és Oscar Lange
által bizonyított igazságot, akkor
gondoljon csak a hadseregünkre köl-
tött temérdek milliárdra, valamint
arra, hogy ugyanezen milliárdok
szembetûnô hiánya az oktatás és
egészségügy terén mennyire csorbít-
ja magát a honvédelem hatásfokát is.
A mûveletlen és beteg katona nem
jó katona. (Vagy csak arra figyeljen,
mire fogjuk vagy tudjuk majd fel-
használni a megáhított Mig és Gri-
pen gépek egyvelegét a géprablások
korában. Ezek a bajkeverôgépek úgy
kellenek az országnak, mint ablakos
tótnak a hanyatt esés. Légterünket
komoly támadás ellen nem képesek
védeni, a szórványos légtérsértés el-
len pedig egyszerûbb, olcsóbb és
fôleg hatásosabb eszközök ismere-
tesek.)

Az elemzés másik sajátossága,
hogy Jánossy lebecsüli a növekedés
ciklikus alakulásának veszélyeit.
Tudta ugyan, és pontosan le is írta,
hogy a beruházások túlhajtása miért
és hogyan válik eredménytelenné és
pocsékolóvá. Mégis túl közelrôl érin-
tette 1956 összeomlása, semhogy azt
politikai baj helyett annak fogta vol-
na fel, ami valójában volt. Gazdasági
válságnak, amely persze végsôkig
élezte a politikai meghasonlást is.
Ebben az idôszakban az 1929–1933-
as és a háborús konjunktúra által
némileg eltakart 1941–1945-ös bajok
jelentkeztek újra az addig is szoká-
sos 12 éves rendszerességgel. Az
1953–1957 közötti évek válságát az-

tán további ciklusok is követték.  
Csak a prágai tavasz 1968-as vér-

befojtása, a lengyel szükségállapot-
hoz vezetô 1980-as év és a Szovjet-
unió 1992 körüli gyorsuló bomlása
gyôzte meg arról Jánossyt, hogy a
magyar statisztika jelentéseiben nem-
csak a szintek és ütemek hamisak,
hanem az ingadozásokat váltig ta-
gadó, a bajokat nem feltárni, hanem
mélyen rejtegetni kívánó igyekezet is
mérgezô. Ez ma, amikor feltûnni lát-
szanak, persze vadonatújnak tetszô
politikai köntösben, a mostanára is-
mét igen idôszerû gazdasági lassulás
ismétlôdésének elsô jelei, külön fi-
gyelmet érdemel.

Remélhetôleg ez a válságperiódus
az eddigieknél enyhébb lesz. Mivel a
hosszú, úgynevezett Kondratiev-féle
gazdasági hullámnak nem hanyatló,
de felfelé tartó, emelkedô ágában ke-
rül rá sor, ebben valóban remény-
kedhetünk. Csakhogy a volt keleti
tömb korántsem rendezte el még
technikai és energetikai lemaradásá-
nak jó részét, ahogyan azt a nyugati
országok a hetvenes évek közepének
nagy ijedtsége után megtették. Táv-
fûtésünk például egészében még
mindig tervszerûen mûködik, azaz
nem a hômérséklet, hanem a naptár
szerint fût, és többnyire még mindig
az utcát. A többi energetikai és
anyagmozgatási fajlagosról és fajta-
lanságról meg éppen Jánossy könyve
kapcsán fölösleges külön is panasz-
kodni.

Ugyanis Jánossy általános rend-
szerkritikája – amely tehát korunk
valamennyi rendszerét érintette – ép-
pen a minôség és a hatásfok általá-
nos romlásából indult ki. A pocséko-
lásnak számtalan területét leplezte le
– talán a kelleténél kissé jobban bíz-
va a verseny és versengés gyógyító
erejében. Nem számolt a monopoli-
zálódás és maffiásodás terjedésével.
De már látnoki biztonsággal és éle-
sen maró humorral soha nem a gyár-
tott cipôk számát, hanem a velük be-
járható cipôkilométerek mennyiségét
tartotta a döntônek. Ezzel egyformán
és egyszerre marasztalta el az összes
látszateredményekre támaszkodó pro-
paganda-társadalmat. Nem csak an-
nak nyitját mutatta meg, miért él-
tünk az egyre nagyobb és színesebb
reklámok és hirdetési kampányok el-
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lenére egyre rosszabbul az elmúlt év-
században, hanem azt is, merre kell a
kijáratot keresni az általános degra-
dációból.

Ha azonban a tartalmilag gondo-
san összeállított kötet dilettáns és
csúnya címlapját vesszük szemügyre,
arra a szomorú következtetésre kell
jutnunk, hogy a minôség forradalma
még nem dörömböl az ajtón.
����������� BRÓDY ANDRÁS

Kemény István 
(szerk.):
A romák/cigányok
és a láthatatlan
gazdaság 

Osiris–MTA Kisebbségkutató Mûhely,
Budapest, 2000. 197 old., 1480 Ft

A kötet hat írása öt különbözô vizs-
gálati módot jelenít meg. Kemény
István bevezetô tanulmánya az el-
múlt száztíz év társadalom- és gazda-
ságstatisztikai adatokkal leírható vál-
tozásairól ad számot elsôsorban az
OMKSH 1893-ban végrehajtott ci-
gány-összeírására, valamint az általa
vezetett 1971-es és 1993–94-es kuta-
tásokra támaszkodva. Kállai Ernô
egy budapesti cigány vállalkozók
közt 1998-ban készített interjúsoro-
zat sokirányú tanulságairól számol
be. Fleck Gábor, Orsós János és Vi-
rág Tünde egy Partosnak nevezett,
korábban svábok, késôbb betelepített
székelyek dominálta falu beás cigány
közössége életének és kapcsolathálói-
nak leírását adják, Gilvánfa leírása-
kor alkalmazott módszerük gazdagí-
tásával. Hajnal László Endre mûvelt
antropológushoz méltó riportot írt –
részt vevô megfigyelésre és célzott
beszélgetésekre támaszkodva – üzle-
telô, budapesti, tekintélyes oláh ci-
gány családokról, arról, hogyan hasz-
nálják etnikus kapcsolatrendszerüket
üzleti hálózatként, és ugyanakkor ho-
gyan kísérti ôket az, hogy felforgas-
sák e közösség hagyományait vagy

szakítsanak velük. Lakatos Elza ha-
sonló riportot készített ugyanebben a
társadalmi környezetben az (oláh) ci-
gány régiségkereskedôkrôl.

Az utolsó tanulmányban Prónai
Csaba okos elemzését adja annak a
kultúrantropológusok közt zajló vitá-
nak, amely azután bontakozott ki,
hogy Aparna Rao sikerrel terjesztette
el a „peripatetikus közösségek” fo-
galmát, és így általános értelmezési
keretet adott arra, miért és hogyan
tudnak endogám vándorló közössé-
gek idôszakos szükségletek kielégíté-
sével rendszeres és sikeres kapcsolat-
ba lépni tartósan strukturált (s ezért
merev munkamegosztású) közössé-
gekkel. A párizsi káldeás cigányokkal
állandó kapcsolatban élô és ôket le-
író Patrick Williams külsôdlegesnek
érzi a különbözô cigány közösségek
elemzését ökologikus séma szerint, s
az egyes csoportok történetileg válto-
zó kultúrájának, a dolgok e kultúrá-
ban történô sajátos értelmezését tart-
ja elsôsorban elemzendônek.

A szerzôket láthatóan – kit-kit a sa-
ját szakmája, kutatási területén föl-
vetôdô kérdések kapcsán – érdekli a
cigány emberek és közösségeik sorsa:
mibôl tudnak megélni, a többnyire
lovari származású oláh cigányok a
gazdaság mely területein és milyen
formák közt tudják folytatni keres-
kedô hagyományaikat; a különbözô
hagyományú cigány csoportok kö-
zösségként való elkülönülése hogyan
él tovább, s volt-e, lesz-e ezekbôl ci-
gány politikai közösség. Ami nem ér-
dekli ôket, az a láthatatlan gazdaság.
Nem mintha nem tennék világossá,
hogy az alkalmi munkára kénysze-
rülô szegényemberek általában nem
bejelentve dolgoznak, hogy a zöld-
séggel, virággal, használt gépkocsi-
val, sebtében felújított lakásokkal, ré-
giségekkel, mûkincsekkel kereskedôk
nemcsak jövedelmüket, de gyakran
tevékenységüket is eltitkolják. De hát
a gazdaság ezen területein nem csak
a cigányok (és általában nem is
elsôsorban a cigányok) a láthatatlan
gazdaság szereplôi. Az egyes üzletkö-
rök elemzése, a cigány és a nem ci-
gány szereplôk gazdasági szerepei
esetleges különbségeinek felmutatása
kellene ahhoz, hogy a könyv címben
jelzett tárgyáról szóljanak a szerzôk.
Ám ôket nem a gazdaság érdekli, ha-

nem a cigány emberek élete és bol-
dogulása.

Van azonban a kérdéseknek egy
dimenziója, ahol mégis kitüntetett
jelentôséget kap a szerzôk – elsôsor-
ban Kállai Ernô és Hajnal László
Endre – szemében az a kérdés: beje-
lentve, a hatóságok és a teljes nyilvá-
nosság elôtt vállalva viszik-e üzletü-
ket az érintettek. Ez pedig a dek-
lasszálódás, avagy a tartóssá tett siker
dimenziója. Akadnak olyan (magyar)
cigányok, akik a nyolcvanas évek
kényszereitôl és lehetôségeitôl hajtva
szabályosan bejegyzett (virág-, zöld-
ség- vagy régiség-) kereskedôvé vál-
tak, és a kilencvenes évek összezava-
rodott piaci viszonyai között kény-
szerültek arra, hogy legális üzletüket
föladva, személyes kapcsolatrendsze-
rükbe kapaszkodva és a „vonal alat-
ti” kapcsolatokat építgetve tartsák
fenn egzisztenciájukat. Ôk legalább
gyermekeik számára ôrzik a vágyat,
hogy újra biztonságban, bejelentve
kereskedhessenek. S vannak olyan si-
keres cigány vállalkozók is, akik a
megnövekedett üzleti méretek miatt
vállalják azt, hogy bejelentett, köny-
velôt alkalmazó, a bevallott jövedel-
mekért adózó, másokat foglalkoztató
cégek tulajdonosaiként lépjenek a
nyilvánosság elé. Ezzel persze elkülö-
nítik magukat saját közösségüktôl,
intézményesítik fônöki szerepüket, és
láthatóvá teszik azt a törekvést, hogy
gyermekeiknek átörökíthetô „polgá-
ri” egzisztenciát teremtsenek. (Per-
sze talán nagyobb léptékben, mint a
nem cigány vállalkozók, forgalmuk
és elsôsorban szezonális alkalmazot-
taik zömét továbbra is eltitkolják.)

A kötet olvasójában elkerülhetetle-
nül fölmerül a kérdés: kikrôl is be-
szélnek a szerzôk, amikor a cigá-
nyokról szólnak? Hiszen nyilvánva-
lóan más sorsú és más kultúrájú em-
berekrôl beszél Kállai Ernô a buda-
pesti cigány vállalkozókkal készített
interjúk alapján, mint a félrezervá-
tumban élô beás cigányok kényszerû
közösségét leíró Fleck–Orsós–Virág
trió, vagy mint a budapesti, nem
egyszerûen létük biztosítására, ha-
nem sikerre áhítozó oláh cigányok
szokásairól beszámoló Hajnal László
Endre és Lakatos Elza. E két utóbbi
írás – de csak ez a kettô – fölfogható
a cigánysággal foglalkozó antropoló-
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gusok közt folyó vitához fûzött ada-
lékként. Olyan saját kultúrájú, ideo-
logikusan is megerôsített azonosság-
tudatú (tehát „képzelt”) közösségrôl
szólnak, amelyik endogám, magához
idomítja a vallási hiedelmeket és rí-
tusokat, újratermeli sajátos intézmé-
nyeit – a patrónust, az üzlettársként
elfogadott ügynököt, a nemi és a
hierarchikus szerepek elválasztottsá-
gát és az e szerepekkel járó kötele-
zettségeket –, köztük a krist, a kö-
zösség rendjét felügyelô „bíróságot”.
(Persze a „nagymenôk” keresik az
utat, hogyan szabadulhatnának e
kollektivista rend kötelezettségeibôl,
ezért merül föl a Kanadába kiván-
dorlás gondolata is, és a „pitiáne-
rek” megpróbálnak kis elônyöket ki-
csikarni a közösségi szabályokból és
a szolidaritás kényszerébôl. Ám az
eróziót okozó mozgások minden
rend velejárói.)

Sajátos kultúrájuk van a faluszéli
Bodza utcába beszorult beás cigá-
nyoknak is. Ám ez a kultúra legföl-
jebb erôltetetten rokonítható azzal,
amit Hajnal László Endre vagy La-
katos Elza a pesti oláh cigányokról,
illetve Williams a párizsi káldeások-
ról leír. (S erôltetett lenne rokonítá-
suk a Michael Stewart által bemuta-
tott falusi oláh cigány közösséggel
vagy bármely „nem élelmiszerter-
melô nomád” csoporttal is.) ôriznek
elôítéleteket az egyes nemzetségekkel
kapcsolatban, fönnáll (bár valószínû-
leg gyengül) a részleges vagyonkö-
zösség, a reciprocitás és az elesettek
segítésének gazdag hálózata, és mû-
ködik (bár már csak az utca felsô vé-
gén) a nagycsaládi közösség s a kö-
zös nevelés. Ám az öreg szülôk, köz-
tük asszonyok által is gyakorolt ma-
gatartáscenzúra egész más természe-
tû kontrollt jelent, mint a kris, és a
csoport tagjaiban föl sem merül az
önálló (és presztízzsel rendelkezô)
egzisztenciák (vagy legalább az erre
utaló látszatok) kialakítására való tö-
rekvés, ami pedig az oláh cigányok
fontos mozgatója. Ahogy az élet kö-
rülöttük átalakult (például a sváb pa-
rasztok megritkultak), a szolgálato-
kért elnyert leereszkedô gondoskodás
és az erdei melléktermékek hasznosí-
tása helyett (és mellett) a szolgálat-
készséggel elnyerhetô bérmunkás
státusok válnak a megélhetés alapjá-

vá és karriercéllá. Endogámiájuk is
inkább kényszerû, mint vállalt. Ha
úgy adódik, házasodnak nem beá-
sokkal: magyarokkal vagy az oláh ci-
gányok fô áramlási útjairól leszakadt
(„lemorzsolódott”, közösségvesztett)
cigányokkal. (S ez a partner részérôl
jelent vállalást, mert – állítólag – az
endogámiára törekvô oláh cigány
népcsoport még inkább elfogadja a
nem cigányokkal való házasodást,
mint a más cigánynak tekintett cso-
portok tagjaival.)

Kállai Ernô zömmel romugro vál-
lalkozókat (többnyire önfoglalkozta-
tókat) mutat be, s meg sem kísérli
valamilyen közös kultúra hordozói-
ként avagy egy sajátos közösség tag-
jaiként ábrázolni ôket. Közgazda
elemzôhöz illôen az egyéni élethely-
zeteket, vállalkozói utakat és helyzet-
értékeléséket osztja típusokba, és az
így megalkotott másodlagos csopor-
tokat (kényszervállalkozókat, családi
hagyományok folytatóit, az 1989
utáni szabadpiaci lehetôségek kihasz-
nálóit, politikai múlt révén közeget
váltókat) jellemzi fogalmilag és ér-
zékletes interjúrészletekkel. Maguk
az interjúalanyok utasítják el azt,
hogy valamilyen cigány közösséghez
tartozónak tekintsék ôket. Sôt: zö-
müket idegesíti, hogy divatba jött a
cigányokról szóló – protektív és lesaj-
náló – beszédmód. Van ebben nyo-
ma a volt zenész cigány leszármazot-
tak arisztokratizmusának (akiket már
a cigányzene fogalmának megválto-
zása is felháborít), az igyekvô polgár
dühének (hogy ne mossák egybe a
magát elhagyó szegényemberrel), a
roma politikai közösség elleni tiltako-
zásnak (mert az a roma nyelv és az
oláh cigányok felértékelôdését is
jelenti), de legfôképp a félelemnek.
A cigánykérdés napirenden tar-
tása, összekapcsolása szélsôséges szo-
ciális problémákkal, bántó és a pol-
gárosodni vágyók számára veszélyes
elôítéletek megerôsítéséhez vezet.
Legfôképp pedig: ezek az interjúala-
nyok abban az értelemben nem cigá-
nyok, ahogy ezt a szót használni
szokták.

A cigánypolitika és a cigány politi-
kusok szinte megoldhatatlan problé-
mája, hogy van-e és mit jelent a ci-
gány identitás. Hisz vannak, akik
számára ez származási esetlegesség,

amit, mivel a cigány szó életformát
vagy néprajzilag jellemezhetô sajátos
kultúrát is jelent, kár lenne hangsú-
lyozni (a magyar cigányok zöme nem
is fogadja el, hogy etnikai rokonsá-
guk lenne az oláh cigányokkal vagy a
beásokkal). Vannak, akik számára a
cigányokra és „parasztokra” bomló
világ természeti adottság, és ebben a
világban természetesen más arcunkat
mutatjuk a cigányoknak, és mást a
nem cigányoknak (az antropológu-
sok is rendre hangsúlyozzák, hogy a
mimikri mennyire része a cigányok
[?] üzleti taktikájának). És vannak,
akik szemében a cigányság emanci-
pálódásra váró közösség, amelynek
sorsa az ô sorsuk is. 

De nemcsak a politikának, közös-
ségi életünknek, elôítéleteink karban-
tartásának gondjai fakadnak abból,
hogy igen heterogén emberi sokasá-
got jelölünk a cigány szóval, hanem a
leíró társadalomtudományoknak is.
S nemcsak – s nem is elsôsorban – a
statisztikus vagy a mintavételt végzô
szociológus problémájáról van szó,
hogy kit is tekintsen cigánynak, ha-
nem arról, hogy akiket cigánynak te-
kintünk (vagy akik elfogadják, hogy
ôk cigányok), milyen közös ismérvek
alapján tekintjük egy csoport, egy
közösség(?) tagjainak?   
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