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Georges Bataille:
Az erotika
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Zsuzsa, Somlyo Gydrgy, Vargyas
Zoltan. Nagyvilag, Budapest, 2001.
357 old., 1800 Ft

Georges Bataille (1897-1962) a
XX. szazadi francia irodalom és fi-
lozéfia meghatarozo alakja. Muvei-
nek ismerete nélkil vajmi kevés
esélyiink van rd, hogy megértsik a
szdzad masodik felének francia filo-
zofiai és irodalmi iranyzatait. Irasai
alapveté hatast gyakoroltak Blan-
chot, Foucault, Derrida, Barthes és
masok munkaira, fogalmai és gon-
dolatai Iépten-nyomon visszatérnek
a kortars filozofiaban. Ha fel kelle-
ne sorolnunk a mult szazad maso-
dik felének jelentds francia elméle-
teit a szexualitasrol, Lacan, Fou-
cault, Deleuze és Guattari mellett
mindenképpen emliteniink kellene
Bataille nevét is. Mindezek ellenére
magyarul egy-két novelldjan és ta-
nulmanyan kiviill eddig szinte alig
olvashattunk téle valamit. A most
megjelent kotet el6szor enged rész-
letesebb betekintést a szélesebb ha-
zai olvasdkozonség szamara Bataille
filozofidjaba.

Bataille szamara az ember per
definitionem valamilyen diszkonti-
nuus létezd, akinek ,,megszakitott-
saga” [discontinuiré] élesen elvalik
»a lét folytonossagatol” [continuité
de DPérre]. A megszakitottsag avagy
a nem folytonossag oka pedig az
ember ,,végessége”, azaz ,,halando-
saga”. Ugyanakkor ez az emberi 1é-
tezés szamara hatart szabo disz-
kontinuitas teszi lehetové az ,,indi-
vidualitast”, illetve ,,a kilsé és a
bels6” szétvalasztasat is. Csakhogy
— és ez Bataille filozofiajanak talan
legfontosabb pontja — a megszaki-
tott létezdt allando ,,vagy”, ,von-
zas” hajtja a folytonossag felé,
készteti sajat hatarainak athagasa-
ra, a ,transzgressziora” [transgres-
ston]. A ,rajtunk kivilire”, a raj-
tunk kivili masra, masikra, azaz a
folytonossagra valdé vagy — Bataille
értelmezésében — az ,erotika” ma-
ga. De nem csak az erotika. Ez a

sajat létiink hatarait meghaladni ki-
vano ,tulzas” [excés] nem csupan
»a szeretett lényre” valod vagyako-
zas, de minden vallasos érzés, a
»végtelenre”, a ,hatartalanra” va-
gyo ,,szentség” [sacré] paradoxona
is. Vagyis a lehetetlen megkisérté-
se, hiszen ahhoz, hogy kozelebb
keriljink a kontinuitds egységé-
hez, hogy tullépjink a megszaki-
tottsagon, sajat létezésiinket, léte-
zéstnk alapfeltételét — a diszkonti-
nuitast — kellene legy6zniink, ami
csak és kizarolag a megsemmisii-
Iéssel lehet egyenld szamunkra. A
transzgresszio igy olyan tett, olyan
Iépés, mely valdjaban sohasem ko-
vetkezik be, sohasem kovetkezhet
be. A tullépés lehetetlensége, és
ugyanakkor ennek mégis megkisér-
Iése, azaz a transzgresszio — Bataille
nem kevesebbet allit — az erotika és
a vallas kozds alapja.

A ,,halal” mint vég, ,hatar” egy-
szerre hozza létre a megszakitast,
azaz a diszkontinuitast, és ugyan-
akkor — a megszakitott létezés fel-
szamolasaval — a kontinuitast is. A
halal igy a par excellence transz-
gressziv esemény, amelynek soran
akkor és csak akkor, éppen abban a
pillanatban kovetkezne be a va-
gyott cél elérése, amikor a célt érd
maga megsemmisiil. Vagyis a lét
megszakitatlan teljessége sohasem
érhetd el a megszakitott 1étezd, az
ember szamara. De a vagy telosza-
nak elérhetetlensége nem semmisi-
ti meg a vagyakozast, hanem éppen
ez a megvaldsithatatlansag az -
mondja Bataille —, ami lehetévé te-
szi, fenntartja és felkorbacsolja a
vagyakat. Hiszen a vagy épp a ta-
volsag miatt az, ami, avagy elenyé-
szik, mihelyt célhoz ér. A transz-
gresszio igy mindig valamilyen el-
érhetetlenhez, azaz ,tiltashoz” kap-
csolddik, valamilyen tilalommal jar
egyutt, amelyet megszeg, ugyanak-
kor sohasem semmisithet meg tel-
jesen. Részben ¢és ideiglenesen gya-
korolhatja a tiltottat, bar soha nem
szerezheti meg, érheti el végérvé-
nyesen és abszolut modon, soha-
sem szamolhatja fel a tilalmakat
teljesen — azok transzgressziv, para-
dox, a halalhoz kapcsolodo jellegé-
nél fogva. A transzgresszid ,,nem
gyengiti a tilalom sérthetetlen szi-

lardsagat, hanem mindig annak
varhaté kiegészitése” (79. old.).
Mindezek altal — a transzgresszid
révén — a tilalmak kitiintetetten a
szexualitassal, a vallassal, valamint
a halallal kapcsolatosak. A halal til-
tasan keresztil pedig az ,,er0szak-
kal”, illetve az ,,0léssel”. Bataille
elemzésében mind az erortka, mind
a vallas kozeli kapcsolatban van az
eroszakkal, a létezésen erdszakot
tevd  haldllal, amely minden
transzgresszio alapja. Mindegyikben
ugyanaz az erd, a létezés megszaki-
tottsagan tullépni igyekvd vagy
munkal. Igy a transzgressziv eroti-
ka minden esetben erdszak is egy-
ben (amire Bataille allandé példai
Sade marki hirhedt szévegei), aho-
gyan a ,,szentség” is a ,,vallasi aldo-
zat” soran manifesztalddik.

A transzgressziot Bataille ,,belsé
tapasztalatnak® [expérience intérieur]
is nevezi (lasd még Bataille: L’ex-
périence intérieure). Mivel épp a
hatarok transzgresszidja, ennek az
athagasnak a lehetetlensége soran
tapasztaljuk a belsénket a kiils6t6l
elvalaszto ,,lekiizdhetetlen kiilonb-
séget”, vagyis lehatarolt, véges 1é-
tinket. Az erotika és a szentség, a
szerelem és a vallasi aldozat — azaz
a transzgresszio — ilyen értelemben
belsé tapasztalat. Bar nem is iga-
zan tapasztalat, sokkal inkabb ,a
lehetetlen tapasztalata” (Foucault),
mivel a tapasztalat igazi targya — a
1ét kontinuitasa — hozzaférhetetlen,
»megragadhatatlan” minden ,tu-
das”, ,ismeret”, minden véges, ha-
land¢ ,,6ntudat” szamara. Igy csu-
pan ,negativ tapasztalat” lehet,
melynek soran nem valamilyen
konkrét, pozitiv ismerethez jutunk,
sokkal inkabb tapasztalatunk, tu-
dasunk ellehetetlentilésével, alkal-
mazasa soran fellépd alkalmatlan-
sagaval szembesiliink. Az erotika,
a vallas és a halal, avagy a vagy és a
vonzas — Bataille szdmara — ilyen
értelemben ,,nem-tudas” [non-sa-
vorr]. Hiszen a vagy és a vonzas
targya, a kontinuitds massaga a
megszakitott 1étezd szamara maga
az ,ismeretlen” [inconnuj. ,Isten
semmi”, ,felfoghatatlan ismeret-
len” — irja —; éppen ezért nem is Is-
tenrél beszél, hanem ,szent-
ségrol”, ,istenirdl” [divine]. A belsé
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tapasztalasban Nietzschét kovetve
egyenesen ,,Isten halalanak” nevezi
ezt. Ezzel a szamunkra megismer-
hetetlen, azaz semmis avagy halott
Istennel pedig — Bataille kifejezésé-
vel — a ,,negativ reologia™ foglalko-
zik. Bataille egyszerre érti a negativ
teologiat annak Kklasszikus hagyo-
manyaval ellentétes mdédon, hiszen
rajta keresztiil nem a létezOkon tuli
Istent szeretné megragadni, ugyan-
akkor legalabb részben meg is felel
ennek a hagyomanynak — mely sze-
rint barmi allithat6 és ugyanakkor
tagadhato is Istenrdl épp annak is-
meretlenségénél fogva —, amikor
példaul a Madame Edwardaban el-
hangzik: ,,Isten egy utcalany.”

A ,nem-tudas”, az ,ismeretlen”
nem a tudas teljes hianya, nem a
tudas tagadasa, sokkal inkabb a
»kommunikacié”  lehetetlenségé-
nek tapasztalata a tOliink radikali-
san eltérd, rank semmiben sem ha-
sonlitd, 6rokre rajtunk kiviill mara-
dé ,,masokkal” [autres], a ,,masik-
kal” [autrui]. Ezen a ponton Ba-
taille gondolatmenete szamos ele-
meében kapcsolddik baratja, Blan-
chot, valamint Lévinas irasaihoz
(aki szintén kozeli kapcsolatban
allt Blanchot-val). Bataille példaul
a lét kontinuitasat a ,rajtunk kivi-
1i” [en dehors de nous] ,ismeretlen-
nek” [inconnu] nevezi, mikdzben
Blanchot egy ,ismeretlen” [incon-
nuf ,,kivilségrol” [dehors] beszél,
melyet — a Bataille altal mondot-
takhoz hasonldéan — sohasem érhe-
tink el, és amelyrél Foucault igy
ir: ,helyrehozhatatlanul a kiviilsé-
gen kivil vagyunk”. Bataille és
Blanchot szamtalan muviikben ref-
lektalnak egymasra, de Bataille-nal
feltnnek Lévinas jol ismert kate-
goriai is (lasd példaul a ,,masok”, a
»masik” vagy az ,ipszeitas” [ipséi-
té] A belsé tapasztalasban).

A transzgresszid Blanchot ¢és
Derrida szamara is olyan ,,hatar-ta-
pasztalat” [expérience-limite], amely
egy atléphetetlen korlat athagasa-
nak megkisérlése, ennek a kisérlet-
nek a szikségszerlsége, ugyanak-
kor biztos kudarca is egyben. Ezt
irja le Blanchot ,/le pas au-dela”,
valamint Derrida ,,pas” terminusa.
Bar a ,,pas” fonévként 1épést jelent,
de mivel a francia tagadé névmas-

nak is ugyanez az alakja, egyszerre
utal a hatarok atlépésére és ennek a
lehetetlenségére is. ,,Ugy akarunk
tul [au-dela] kerilni, hogy nem
tesszilk meg a 1épést [pas/, és bol-
csen az imnmensé oldalon mara-
dunk”. (178. old.) A ,transz-
gresszid — olvashatjuk Blanchot-nal
— az elérhetetlen elérése, az atlép-
hetetlen atlépése” (Maurice Blan-
chot: L’entretien infini. Gallimard,
Paris, 1969. 308. old.). Avagy
»minden transzgresszio egy bizo-
nyos modon megOrzi és megerdsiti
azt, amin tulmegy” — mondja Der-
rida a L’écriture et la différence-ban
(Seuil, Paris, 1967. 404. old.).
Ezaltal a transzgresszid mint ha-
tar mind Blanchot, mind Derrida
és Foucault szamara olyan ,,diffe-
rencia”, olyan kikiiszobolhetetlen
és ,lekiizdhetetlen kiilonbség” /[dif-
férence irréductible] (Bataille), amely
semmilyen oppozicidt, kizarast
vagy tagadast nem tesz lehetové,
ami ,tul van a pozitiv és a negativ
ellentétén” (Derrida, 2. m. 399.
old.). Nem tagadja, hanem igenli,
waffirmalja” a rajta kivilli masikat,
amelyet sohasem képes magatdl ra-
dikalisan elvalasztani, ugyanakkor
— mivel végleges kulonbség sincs
kozottiik — sohasem juthat at oda
teljesen. Derrida szerint olyan
»kett0s affirmacio”, amely nem-
csak magara, de 6nmaga ellentété-
re is igent mond, nemcsak a tila-
lom athagasat, de a tilalmat magat
is igenli, mert a kozottik 1évé kii-
l6nbség — bar kikiiszobolhetetlen —
allanddan bizonytalan és meghata-
rozhatatlan (Derrida: Pas). Fouca-
ult is hangsulyozza, hogy a transz-
gresszid semmit sem tagad, ezaltal
semmit sem zar ki magabdl, nem
»hegacido”, hanem ,,nem pozitiv af-
firmacié”, amely nem elfogad vala-
mit avagy egyetért egy vagy tobb
konkrét valamivel, sokkal inkabb
mindenféle pozitivitas, meghata-
rozhatd konkrétum elbizonytalani-
tasa, — Blanchot fogalmaval ¢lve —
»kontesztacioja” (Michel Foucault:
El6sz6 a hatarsértéshez. In: ud.:
Nyelv a végtelenhez. Latin Betlk,
Debrecen, 1999. 76. old.; v6. Ba-
taille: L’expérience intérieure). 1Igy
pedig Derrida, Foucault és Blan-
chot is élesen elvalasztja a transzg-

ressziot a Bataille altal is emlitett
hegeli modellt6l, hiszen bar a
transzgresszio valoban felfiiggeszti
az ellentéteket, mégsem 1ép azokon
tul valamilyen magasabb egység fe-
1é, nem kovetkezik be az Aufhe-
bung.

Bataille szamara a kontinuitas ke-
reséséhez, azaz a transzgresszidhoz
tartozik eddig felsorolt formain (az
erotikan, a halalon és a szentségen)
kivill a ,,szépség” és a ,,koltészer”™ is:
»Amikor a szépséget keressiik, a to-
résen tul, a folytonossaghoz igyek-
sziink eljutni, ugyanakkor menekii-
liink is t6le. Ennek a kettsségnek
sohasem szakad vége. De ez a
kett6sség fogja Ossze és lenditi
elére.” (Az Erotika, 182. old.)

Az erotika felépitését tekintve két
jol elkilonithet6 részbdl all: az elsé
A ulalom és a transzgresszio cimet vi-
seli, és tulajdonképpen ez Bataille
erotika-kényve; a masodik, a Tanul-
manyok az erotikardl, Bataille azo-
nos témaju recenzidinak, cikkeinek
gyljteménye. A magyar kiadas for-
ditoi is ezen szerkezeti tagolast ko-
vetve osztoznak a szovegen. A nla-
lom és a transzgresszio Dusnoki Ka-
talin munkaja, mig a tanulmanyo-
kat rajta kiviil még harman (N. Kiss
Zsuzsa, Somly6d Gyorgy és Vargyas
Zoltan) forditottak, valdszintsit-
hetden azért, mert ezek kozil tébb
mar korabban, onalléan is megje-
lent. A konyv impresszuma szamos
érdekességet tartalmaz. Megtudhat-
juk példaul, hogy a magyar kiadd
nem emlékszik pontosan az eredeti
kiadas copyrightjanak ¢évszamara
(1957 helyett 58-at ad meg), vala-
mint azt is, hogy a forditast senki
sem vetette egybe az eredetivel
(pedig talan nem lett volna hat-
rany), s ami a legérdekesebb, a for-
ditok koziil ketten is kézremukod-
tek a konyv XIV., sem a magyar,
sem a francia kiadasban nem létezd
fejezetének tolmacsolasaban!

Ha kozelebbrdl szemugyre
vesszik Az erorika fOszovegének,
A wulalom és a transzgresszio cimu
résznek a forditasat, megallapithat-
juk, korrekt, magyarul jol olvasha-
t6 interpretacidval van dolgunk. A
magyar szoveg legnagyobb érdeme,
a magyarossaga, sajnos egyben a
forditas legnagyobb gyengeségének
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forrasa is. A probléma sokkal in-
kabb koncepcionalis, mint nyelvi
természetd. Ki kell emelnem, hogy
csak elvétve talalkozhatunk nyelvi-
leg, nyelvtanilag helytelenithetd
forditasi megoldassal. Ugyanakkor
a fordito sokkal inkabb tekinti szép-
irodalmi, mint filozofiai szévegnek
Bataille konyvét. Ezaltal pedig —
bar végig ligyel a szoveg nyelvére,
stilusara és érthetdségére — sajnos
egyaltalan nem célja, hogy az azo-
nos francia filozofiai terminusokat
azonos magyar Kkifejezésekkel adja
vissza. Persze ha a ,discontinu”
melléknevet egyszer ,,megszakitott-
nak”, maskor ,,nem folytonosnak”
forditjuk, nyelvi hibat nem kdve-
tink el. De ha azt a szerz6 termi-
nusértékkel allanddéan ugyanugy
hasznalja — miként Bataille teszi —,
nem lehet egyszerre tobb szinoni-
maval magyaritani, mert ezzel épp
a terminus technicus azonosithat6-
saga, felismerhetOsége vész el. A
forditas igy arra sem tigyel, hogy a
magyar filozofiai szaknyelv bevett
és ismert fogalmait alkalmazza,
ahogyan arra sem, hogy mas, mar
leforditott Bataille-irasokkal vagy
Bataille-rol sz016 szévegekkel 6ssz-
hangban maradjon. Igy példaul fi-
lozofiai nonszensz — ¢és Bataille-tol
igen tavol all — egymas szinonimai-
nak tekinteni ,,a 1ét”, a ,,létez0k”, a
»létezés”, az ,,¢élet” avagy a ,,lény”
kifejezéseket, marpedig a forditas
ezt teszi teljes kovetkezetlenséggel
szinte mondatr6l mondatra masho-
gyan magyaritva a ,l’étre”, az
»etres”, az ,existence” és a ,vie”
fogalmakat. Semmi sem sz6l amel-
lett, hogy a ,transgressiont” ne
»athagasnak” (esetleg ,hatarsértés-
nek”) forditsuk, ahogyan azt a ko-
rabban magyarul megjelent Bataille-
szOvegek vagy a rola szolo irasok
teszik. Amennyiben a transz-
gressziot ,,megszegésként” értjuk,
mint ahogy azt Az erotika jelen ki-
adasa teszi, annyit mindenképpen
elériink vele, hogy a nyajas olvaso
— hacsak nem ismeri az eredeti sz6-
veget — nem fogja tudni egy-
kénnyen Osszefiiggésbe hozni ko-
rabbi és esetleges késébbi olvasma-
nyaival. A ,,megszegés” egyediili
mentsége, hogy a forditasban ez az
egyetlen kdvetkezetesen azonosnak

megtartott  filozéfiai  terminus.
Ugyanakkor hosszasan sorolhat-
nank azokat, amelyek aldozatul es-
tek, azaz terminusként teljesen
megoldatlanok, vagyis egyre-masra
valtozd6 modon tolmacsolodnak
(ilyen az ,exceés”, a ,violence”, a
»glissement”, a ,dépense”, a
»mettre en jeu” stb., stb.). Csak
sulyosbitja a terminoldgiai zavart,
hogy A wnlalom és a transzgresszio,
valamint a masok altal forditott
Tanulmanyok az eronikarél egyes
szovegei tObb esetben sem azonos
fogalmakat hasznalnak (az ,,exces”
a fészovegben példaul szamos he-
lyen ,szélsOséges indulat”, mig a
masodik részben ,talzds” stb.).
Erthetetlen szamomra az is, hogy
az eredeti szOveg kurzivalt részeit,
valamint sorkihagyasait mikor, mi-
ért és hogyan veszi, illetve nem ve-
szi at az els6 rész forditasa. Minde-
zek ellenére a konyv ezen része is
jol olvashato és értheté magyarul,
ugyanakkor azok szamara, akik a
filozofus Bataille-ra is kivancsiak,
feltétleniil ajanlanom kell az erede-
ti szoveg parhuzamos hasznalatat.
I POPOVICS ZOLTAN

Mesterhazi Miklos:
A teletranszporterrol

Kavé Kiado, Budapest, 2000. 140 old.,
1110 Fr

Mesterhazi Miklés konyve A tele-
transzporterrél (van, ki e szerkezetet
nem ismeri?) veretes metafizikai
problémat vizsgal, nevezetesen az
»en” ki- és mibenlétének kérdéseit.

A téma Kkortars megfogalmazasa
Descartes, Locke, Hume, Butler,
Reid és persze Kant nézeteihez

kotédik. Valtozo intenzitassal, de
mindig ott volt a filozdfiai palettan,
az 1970-80-as években azonban az
analitikus metafizika egyik legfelka-
pottabb témajava avanzsalt. E hirte-
len tamadt érdeklédés, népszeriiség
okat nem tudom biztosan, de gyani-
tom, hogy Derek Parfit oxfordi filo-
z6fus szellemes gondolatkisérleteinek
nem csekély része volt benne: ezek
elemzése alkotja Mesterhazi konyveé-

nek a gerincét is. Talan az ekkortajt
végzett un. ,agyhasitasos” (a két
agyfeéltekét 0Osszekotd corpus callosu-
mot elvagod) kisérletek érdekes ered-
ményei (amelyek szerint a két félteke
olykor fiiggetleniil, egymas tevékeny-
ségérdl nem tudva mukodik) is sze-
repet jatszhattak a téma népszeriisé-
gében. Parfit mellett persze sokan
masok is foglalkoztak az ,,én”, illetve
a személyes azonossag kérdéseivel
(példaul Peter Strawson, David Le-
wis, Thomas Nagel, Bernard Willi-
ams, Sydney Shoemaker és David
Wiggins, hogy csak néhany hiressé-
get emlitsek), amirdl tobb szaz publi-
kacié és tobb tematikus antologia
(példaul John Perry, illetve Amelie
Oksenberg Rorty szerkesztésében)
tanuskodik.

A legnagyobb hatasu mi a sze-
mélyes azonossaggal kapcsolatban
mégis Parfit Reasons and Persons ci-
ma konyve (Clarendon Press, Ox-
ford, 1984). Ez az analitikus filozo-
fiaban szinte udvariatlanul vaskosnak
szamitd konyv (van vagy hatszaz ol-
dal) a személyes azonossag talan
legatfogobb elemzése a XX. szazad-
ban. Hozza kell tenni persze, hogy
nemcsak ,énink” ¢és azonossagunk
mibenlétérdl szol, hanem cselekvése-
ink indokairdl is: az ,,én” értelmezé-
sének kérdéseit egy szélesebb racio-
nalis cselekvéselméleti, illetve etikai
keretbe helyezi. Mesterhazi Miklos
Parfitnak a személyekre vonatkozo
tételeit elemzi és igyekszik cafolni.
Nos, melyek is ezek a nézetek?

Parfit szerint ,,énlink” 1ényege nem
mas, mint mentalis allapotok (emlé-
keink, meggy6z6déseink, szandéka-
ink, céljaink) egymassal 6sszekapcso-
16d6 komplexuma. Az ,én” tehat
mentalis allapotokra redukalhaté, nem
egyszerii €s nem szubszrancia. Masfeldl
idébeli azonossagunk csupan ennek a
mentalis komplexumnak az id6beli
megmaradasan all vagy bukik. Az if-
ju- és az id6skori 6nmagunk kiilon-
bozé személyek lehetnek, amennyi-
ben id&skori meggy6zodéseink, célja-
ink radikalisan kiilonboznek az ifju-
korban vallottaktol, és az ifjukor em-
lekei feledésbe meriiltek. Mindez
azonban egyaltalan nem baj, s6t —
mondja Parfit. Szerinte az ,én”
szubsztancialitasaba és megmarada-
saba vetett hitiink feladasanak mérle-
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ge pozitiv, tobb etikai és egzisztencia-
lis haszonnal, mint veszteséggel jar;
mi tobb, még valami halhatatlansag-
félével is kecsegtet.

Ezek meglehetdsen provokativ alli-
tasok. Nemcsak a személy szubsztan-
cialitasat vetik el, hanem ennél joval
tobbet. Az még, hogy nem vagyunk
kartézianus egok, egyszerl szubsztan-
ciak, amelyek az élet minden valto-
zasaban, sot lehet6leg a halal utan is,
valtozatlanul megmaradnak, manap-
sag joval kevésbé tinik meghok-
kentOnek, mint lett volna mondjuk
Locke kordban. Az azonban, hogy
lehetséges olyan helyzet (elméletben,
de talan gyakorlatilag is), amelyben
nincs értelme annak a kérdésnek, hogy
egy bizonyos személy ,,én” vagyok-e
vagy sem — ezt mar joval nehezebb
lenyelni. Marpedig Parfit pontosan
ezt allitja hires teletranszportacios
gondolatkisérletei elemzésében.

Talan itt az ideje az emlegetett
gondolatkisérleteket felidézni, annal
is inkabb, hiszen illenék mar meg-
mondani, mi is az a teletranszporter,
Mesterhazi konyvének cimadoja.
Nos, a teletranszporter olyan szerke-
zet, amellyel tokéletes masolatot ké-
szithetink 6nmagunkrél. Csak besé-
talunk a szkennelOfiilkébe, ami
mondjuk olyan, mint egy fénykeé-
pezégép-automata, és a késziilék tes-
tiink és agyunk minden adatat rogzi-
ti. Ezekbdl az un. replikator azutan
tokéletes hasonmast készithet itt a
szomszéd utcaban, vagy a vilagegye-
tem barmely tavoli zugaban. Olyan
lényt, amelynek teste és szelleme
pontosan ugyanolyan, mint az
enyém: ugyanugy néz ki, emlékei,
meggy6z6dései, szandékai és életcél-
jai megegyeznek az enyéimmel.

Onmagunk és azonossagunk mi-
benlétének vizsgalatahoz e képzelet-
beli szerkezet sokak szerint jo keretet
nyujt. Nem mindenki szerint persze;
Wittgensteinnek példaul biztosan
nem tetszett volna, hiszen amit Parfit
mivel a replikdtor segitségével, az
metafizikank revizidja egy kitalalt, te-
hat hasznalaton kivili nyelvjatékra
tamaszkodva. Mi tobb, Parfit tobbi
képzeletbeli szcénajaval, szerkezeté-
vel szemben is tehetSk ellenvetések.
Igy példaul tobben megjegyzik, Mes-
terhazi is, hogy a Gonosz Agysebész
mitétje (aki egyesével atoperalja

mondjuk Mesterhazi agyaba valaki
mas, példaul Napoleon emlékeit, hi-
teit, vagyait), amely még sajat azo-
nossagunkkal kapcsolatban is meg
akar téveszteni, amire Descartes sze-
rint a Gonosz Démon sem képes —
fogalmi lehetetlenség. (A természetes
Oregedésbdl fakadd mentalis valtoza-
soknak ugyanis nem analogonja az
agysebész teljesitménye. Mig az
el6bbi nagyjabol konzisztens menta-
lis allapotkomplexumokon keresztiil
megy végbe, addig az operacio,
amelynek soran a Gonosz Agysebész
Mesterhaziba tlteti Napoleon szelle-
mét, gondolattartalmaikat egyesével
kicserélve, tulnyomorészt inkonzisz-
tens mentalis allapothalmaz-faziso-
kon, egymassal Osszeegyeztethetetlen
hiteken, emlékképeken vezet keresz-
til. Igy Mesterhazi példaul egyszerre
rendelkezhet emlékekkel a tegnapi
waterlooi csatarol, illetve a Reasons
and Persons olvasasa kdzben szerzett
tegnapeldtti élményeirdl.)

De félretéve az ellenvetéseket, 1ép-
jink be képzeletben a teletranszpor-
terbe, €s vizsgaljuk meg, igaza van-e
a Parfitnak, aki szerint ennek segitsé-
gével az ,,énlink” mibenlétére és azo-
nossagara vonatkozo kérdések meg-
valaszolhatok. A legfontosabb kérdés
az, hogyan értelmezziik a replikaciot:
a replikatorbdl kilépd személy vajon
feltamadt énem, avagy egy hozzam
rendkiviil hasonlito, mindazonaltal
teljesen mas személy, akinek életre
kelése nemigen karpotol halalomeért.
Parfit szerint ez a kérdés nem értelmes,
ugyanis nincs olyan zény, ami kiilonb-
séget tenne a két verzid kozott. Ma-
gyaran nem donthet6 el, pontosab-
ban dnkényes, konvencionalis donté-
sen mulik, hogy a replikankat ma-
gunkkal azonos személynek tekint-
jik-e vagy sem. Mindez azonban
nem probléma, mondja Parfit, mert
ami miatt normalis esetben ,,éniink”
azonossagat  fontosnak  tartjuk,
meg0rizhetd a személy és a replikaja
kozotti kapcsolat (az un. R-relacid, a
pszichologiai folytonossag  és/vagy
kapcsoltsag) révén; ami meg nem, azt
béven kompenzaljak mas, az azonos-
sag feladasabol szarmazd elényok.

Barmilyen invenciozus is Parfit ér-
velése, ezt a konkluziot sokan nem
fogadjak el. Mesterhazi sem. Ellenér-
veinek egy része Kantra tamaszkodva

probalja cafolni Parfitot. Ez kézen-
fekvd, tekintve, hogy Parfit elmélete
egyfajta altalanositott hume-ianus
nézetként értelmezhetd. (Ezzel a
stratégiaval mar masok is probalkoz-
tak, példaul Simon Blackburn [Has
Kant Refuted Parfit?] Christine Ko-
orsgaard, [A Kantian Response to
Parfir], vagy Quassim Cassam [Kant
and Reductionism].) Kant vonatkozé
Hume-kritikdjanak  alapgondolata,
hogy Hume rosszul hatarozta meg az
»ontologiai sorrendet”: az alapvet6
létez6k nem az atomisztikus, 6nma-
gukban all6 észleletek vagy emlékkeé-
pek, hanem az ,ének”, individualis
személyek, akiknek a létezése logikai-
lag megeldzi az egyéni tapasztalato-
kat, észleleteket, egyéb mentalis al-
lapotokat. Ahhoz ugyanis, hogy a ta-
pasztalat tartalmas fogalmarol be-
szélhessiink — ami magaban foglalja,
hogy a vilagot térben elhelyezkedd
targyak rendjeként észleljik, illetve
hogy az észlelt vilag folyamatai vala-
milyen szabalyszeriséget mutatnak
szamunkra —, szlikségszer olyan fel-
tételek kielégitése, amelyek egyben
lehet6vé teszik az Ontudatot, vagyis
azt, hogy magunknak tulajdonitsuk a
tapasztalatokat. Hume elmélete,
amely a tapasztalatot az egyszerd ér-
zetmindségekbdl képzett komple-
xumként fogja fel, nem magyarazza,
miért észleljiik a vilagot térben elren-
dezett és egymassal oksagi viszony-
ban all6 targyak rendszereként. (Er-
velése, miszerint a hasonld tapaszta-
latok ismétlodése valtja ki — a meg-
szokas révén —, hogy megmaradd
szubsztanciakat, fizikai targyakat és
»éneket” tételezzink a hasonlo ta-
pasztalatok okaiként, nem kielégitd.)
Mesterhazi szamos, a személyes azo-
nossaggal kapcsolatos érve hasonld
tézisbdl indul ki, nevezetesen, hogy
az észlelési tapasztalatok és az emlé-
kek olyan fogalma, amely a tapaszta-
latokat vagy emlékeket nem koti egy
bizonyos személyhez, inkoherens.
Ellenérveit harom csoportba soro-
lom. Kant nyoman Mesterhazi azt
allitja, hogy az ,,ént” munt ,,ént” csak
egységként, redukalhatatlan, logikai-
lag egyszert 1étezoként tudjuk elgon-
dolni, egyaltalan nem tugy, mint Par-
fit, aki szerint az ,,én” semmi tobb,
mint bizonyos mentalis allapotok,
diszpoziciok, azaz hitek, vagyak, em-
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lékek, karaktervonasok komplexuma.
Masfel6l az ,,én” idébeli azonossaga
mellett is érvel Mesterhazi, kétféle-
képpen: egyrészt az emlékezésre,
masrészt a feleldsségre hivatkozva.

A redukcionizmussal szembeni érv
lényege pedig az: annak, hogy vala-
mi/valaki egyaltalan személy lehessen,
szlikséges feltétele, hogy ,,képzeletben
meg tudja ragadni dnmagat” (Kant:
Anthropologie in pragmatischer Hin-
sicht). Tudnillik ,,éniink” lényegéhez
tartozik, hogy csak egyes szam elsd
személyl nézOpontbdl ragadhatjuk
meg, ismerhetjiik fel. Egy bizonyos
»en” csak ebbdl az egyvalaki altal el-
foglalt ¢és elfoglalhatoé (privilegizalt)
nézépontbdl azonosithaté. Mesterha-
zi (és Kant) megengedi, hogy olykor
(vagy gyakran, netan mindig?) téved-
jink azzal kapcsolatban, kik-mik is
vagyunk, azazhogy félreismerhetjiik
o6nmagunkat, olyan vonasokat tulaj-
donitvan magunknak, amilyenekkel
nem rendelkezlink. A feltétel ugyanis
csak sziikséges, nem elégséges.

Parfit redukcionista személyfogal-
ma szerint viszont egy bizonyos ,,ént”
hianytalanul le lehet irni pusztan har-
madik személyl nézOpontbdl, azaz
be lehet azonositani, fel lehet ismerni
valamilyen ,,kils6” latdszogbdl. Eb-
ben a leirasban persze szerepelnek
elsé személyl mentalis allapotok is.
Amibdl Parfit szerint az kovetkezik,
hogy ha csak egyetlen replikam léte-
zik, akkor nincs kiilonbség a kozott,
hogy a replika ugyanolyan, mint én
voltam halalom el6tt, vagy pedig azo-
nos velem; azazhogy az én ,,nézépon-
tomat”, illetve a replikam ,,néz6pont-
jat” azonosnak vagy ugyanolyannak
tartjuk-e. Hiszen én és a replikam
pontosan ugyanolyan tartalmu gon-
dolatokhoz fériink hozza, és ugyan-
ugy (ti. elsé személyd nézépontbol).
Két replika vagy egy replika és az ere-
deti személy egyidejii l1étezése eseté-
ben nyilvan nem lehet sz6 azonossag-
rol. De a két személy ugyanolyan, te-
hat a replika majdnem olyan jo min-
denféle gyakorlati és erkdlcsi szem-
pontbol, mint 6nmagunk, és biztosan
sokkal jobb annal, mintha halalunk
utan egyetlen replikank sem lenne.

De tegyiik fel Mesterhazival, hogy
a helyzet nem igy all. Replikank léte-
zése sovany vigasz: halalunk esetén
nem tobb, mint egy vadidegen sze-

mély tovabbélése. Ez azonban nem
érinti sziikségképpen az ,,én” idébeli
azonossaganak kérdését. Hiszen ab-
bdl, hogy az ,ént” csak elsé szemé-
lyi nézépontbodl, logikailag egyszer
egységként rudjuk elgondolni, nem ko-
vetkezik, hogy az ,én” egyszert
szubsztancia. Ugyanis ha kovetkez-
ne, akkor a priori bizonyitékkal ren-
delkeznénk arrdl, hogy kartezianus
egok vagyunk, ez pedig ,,Egész kriti-
kank botranyos végét jelentené...” (4
uszta ész knnkdga. (Ictus, Szeged,
1994-95. 327. old.) idézi Kantot
Mesterhazi egyetértoleg.

Mesterhazi azonban &sszekapcsolja
a két kérdést, a kovetkezé modon:
Parfit redukcionista személyfogalma
feltételezi, hogy a gondolattartalmak
vagy emlékek ,,0nmagukban” is azo-
nosithatok, azaz egy bizonyos elmére
vald hivatkozas nélkiil, amelynek a
tartalmai. Ez a feltevés sziikséges fel-
tétele annak, hogy a replikalas elvben
lehetséges legyen, hogy a replikak
egyaltalan személyként mukodhesse-
nek (bar persze nem feltétleniil ere-
detijiikkel azonos személyként).

Ezt a feltevést azonban Mesterhazi
az emlékezésre, illetve a felelOsségre
hivatkozva elutasitja. Ami az elébbit
illeti: egyfel6l azt allitja, hogy az
»emlékezni” logikai grammatikaja
szerint csak  sajat  emlékeinkre
emlékezhetiink. Ezt az ellenvetést
Parfit persze anticipalja, és valaszul
bevezeti az un. kvaziemlékezés fogal-
mat. Egy személy kvaziemlékezik va-
lamilyen eseményre, ha az esemény
megtortént, valaki észlelte, tovabba
az észleld és a kvaziemlékezd kozott
valamilyen oksagi kapcsolat biztosit-
ja, hogy a kvaziemlékez6 rendelkezik
a szoban forgo észlelési tartalmakkal.
Az oksagi kapcsolatnak nem kell
»természetesnek” lennie, biztosithat-
ja példaul egy teletranszporter is. A
replikak nem emlékeznek, kvaziem-
lékezni azonban tudnak, ami a gya-
korlat (erkolcsi kérdések, illetve a
cselekvOképesség) szempontjabol
ugyanolyan j6, mint a valodi emléke-
zés. Nos, Mesterhazi vitatja ezt, azt
allitva, hogy a kvaziemlékezés egyal-
talan nem olyan jo, mint a valodi, sot:
azt, a latszat ellenére, semmilyen
helyzetben nem helyettesitheti.

Milyen érveket hoz fel Mesterhazi
allitasai mellett? Csak felsorolom

Oket. 1. Ha nem tudom, mely emlék-
képeim kvaziemlékek és melyek valo-
diak, akkor a kiulonféle emlékképek
kozotti inkonzisztencia sulyos cselek-
vési zavarokhoz vezet. Ahhoz ugyan-
is, hogy cselekvési dontéseket hozzak,
tudnom kell, melyik az én torténe-
tem, amit — valodi — emlékeim alap-
jan tudhatok. 2. Ha nincs inkonzisz-
tencia valddi és kvaziemlékeim ko-
zott, akkor még kiilon sem tudom va-
lasztani a kétfajta emlékeket, és emi-
att nem tudom meghatarozni, ki is
vagyok én. Az ,,én” ,helyét” és ,alak-
jat” (kilétét és mibenlétét) ugyanis a
személyes emlékezés rajzolja ki koz-
verve — annak a nézOpontnak a rogzi-
tésével, ahonnan az megélt bizonyos
eseményeket, élményeket. 3. A kvazi-
emlékekben nem hihetiink, ugyanis
nem mi szavatoljuk a hitelességiiket.
4. Nem is érthetnénk Sket: gyakran
képtelenek lennénk konzisztens torté-
netbe Onteni emlékképeink tartalmat,
hiszen konnyen eléfordulhat, hogy a
kvaziemlékek alapjan nem tarhaté fel
az események valdsagos, vagy akar
csak egyik lehetséges (azaz legalabb
konzisztens) kronologiaja.

Ahelyett, hogy belemennénk Mes-
terhazi érveinek elemzésébe, vegyiik
szemlgyre azt az esetet, amelyre
ezek az érvek, ugy tlinik, nem vonat-
koznak, nevezetesen, amikor csupan
egyetlen tokéletes replika késziil ro-
lunk, kozvetlenil halalunk utan.
(Azért is koncentralunk erre, mert a
valosagos  vilagbeli  azonossagunk
szempontjabol ez az igazan fontos
gondolatkisérlet — nem a tobbszords
replikalas vagy a Gonosz Agysebész
mutétje.) Az (1)—(4) ellenvetések re-
levencidja itt kétséges. Parfit szerint
ebben az esetben nincs értelme an-
nak a kérdésnek, hogy a replikank
azonos-e veliink, vagy csak ugyan-
olyan. Ezért egyetlen replikam szerin-
te ugyanolyan jo, mint én lennék.
(Tobb replika esetében nyilvan csak
az utobbi jOhetne szoba, hiszen az
azonossag logikaja szerint két dolog
nem lehet egy, kér replika nem lehet
azonos velem.)

Mesterhazi szerint azonban ez sem
all. Nem vilagos, miért, hiszen ebben
az esetben egyetlen replikdm mentalis
tartalmai tokéletesen megegyeznek
az enyéimmel (ergo, annyira konzisz-
tensek, amennyire az enyémek azok),
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és nincs mas hasonmas, aki zavarna
a képet (példaul konkurenciat jelen-
tene mindenféle szellemi és egyéb
»magantulajdonom” birtoklasa,
oroklése szempontjabdl.) Mesterhazi
szerint a problémak abbdl fakadnak,
hogy replikam mindenképp csak kva-
ziemlékezik, hiszen nem vele tortén-
tek meg az emlékeiben rogzitett dol-
gok. Emiatt nem lehet replikdim
ugyanolyan jo.

Kétségtelen, hogy replikam csak
kvaziemlékezik, de miért befolyasol-
na ez Ot tetteiben? — valaszolhatnank
Parfit alapjan. Igaz, hogy a tele-
transzportalas esetében a tegnapi és
mai ,,énem” gondolatai (stb.) kdzotti
pszicholdgiai kapcsolatok nem olyan
természetes mdédon maradnak fenn,
mint testem folyamatos létezése ese-
tén, de hogy ez rosszabb lenne, mint
»oOnmagam” normalis tulélése, arra
Mesterhazi nem ad meggy06z6 érvet.

Utal ugyan arra, amit Parfit a sze-
mélyazonossag plauzibilis kdvetelmé-
nyeiként fogalmaz meg, nevezetesen,
hogy egy személy csak egy (mas
idépontbeli) személlyel lehet azonos,
hogy ez az unicitas nem lehet kontin-
gens, valamint nem  alapulhat
»Kkils6”, az illetd személy befolyasan
kivalalld tényen, példaul azon, csinal-
tak-e réla egy masik replikar is, mond-
juk a Marson. E ,,plauzibilis kovetel-
mények” kozil az utdbbi kettd egy-
szeres replikalas esetében sem telje-
stil. Kérdéses azonban, hogy plauzibi-
litdsuk nem valamilyen kontingens té-
nyen mulik-e, példaul teletranszpor-
tacios trechnikank jelenlegi fejletlensé-
gén. Mi tobb, az ,,agyhasitasos™ kisér-
letek mintha amellett szlnanak, hogy
lehetséges az ,,én” megosztasa, még-
pedig kontingens és kiilsé beavatko-
zas (a két agyféltekét Osszekotd corpus
callosum elvagasa) révén. Masrészt
Mesterhazi emlit olyan nézeteket is
(példaul Bernard Williams elméletét),
amelyek  ,éniink”  megmaradasa
szempontjabdl testiink azonossaganak
és folytonossaganak a jelentOségét
hangsulyozzak. Erre azt valaszolhat-
juk, hogy kétségtelen, a test iddbeli
azonossaga és folytonos létezése is
szerepet jatszik az ,,én” azonossagara
vonatkozd hétkoznapi vélekedéseink-
ben, de valdsziniileg nem fészerepet.
Er6s intuicidk szolnak amellett, hogy
a személyes azonossagnak nem felté-

tele a test azonossaga: ebbdl ugyanis
az kovetkeznék, hogy a testi valtoza-
sok (természetes Oregedés, balesetek,
szervatlltetések stb.) a személy meg-
valtozasat is eredményeznék. A test
folyamatos létezése mar indokoltabb
kovetelménynek tanik, bar itt is
mondhatunk valdsagos ellenpéldakat
(példaul a szervatiiltetések soran van
olyan iddszak, amikor a test ,,szétsze-
relt” allapotban van, azaz folytonos
létezése megszakad). Mesterhazi tézi-
se nem all nagyon erds labakon. Hi-
szen miért lenne olyan fontos az,
hogy az emlékképek tartalma ehhez a
testhez és ne egy wugyanolyanhoz
kotodjek. (Vagy, hogy a cselekedetet,
amelyért felelés vagyok, [mostani]
testem hajtotta végre, és nem egy
ugyanolyan.) Az egyszeres replikalas-
rol csak annyit allithatunk biztosan,
hogy nem tudjuk, mit gondoljunk rola.
Nem tudjuk, hogy halalnak, utazas-
nak vagy alomnak fogjuk-e fel. Ez a
negativ tudas azonban csak hétkdzna-
pi személyfogalmunk hatarait mutatja
meg, nem szO0l Mesterhazi mellett.

Szerzoénk tovabbi érve amellett,
hogy az egyszeres replikdlas sem lehet
ugyanolyan jo, mint a tulélés (azaz
azonossagunk megodrzése normalis
korilmények kozott), arra az allitasra
éptil, hogy a felelosség (és ezaltal a
blntudat) értelmét veszti a replikak
vonatkozasaban. Tudniillik racionali-
san csak azért tekinthetd felelosnek
valaki (és csak olyasmiért érezhet ra-
ctonalis bintudatot), amit § maga ko-
vetett el; ez pedig egy olyan replika
esetében, aki most jott vilagra, nyil-
van semmilyen tettre nem all. Mi
tobb, hozzatehetnénk egy szimmet-
rikus érvet arrol, hogy Parfit elmélete
alapjan nehéz lenne indokolni, mi-
ért gondoljuk, racionalis jovobeli
weniink” javar elényben részesiteni
masok javaval szemben. Példaul ne-
héz lenne indokolni, hogy miért in-
kabb sajat magunk talélését preferal-
nank (egyetlen és tokéletes) repli-
kank életben maradasa helyett.

Parfit valasza erre az, hogy mivel
nem vagyunk kartezianus egok, és bi-
zonyos pszichologiai  kapcsolatok
fennallasan kiviil nincs tovabbi tény,
ami biztositana ,,énitink” kilénb6zd
id6pontbeli azonossagat, azaz
»eénink” iddbeli azonossaga semmi
mas, mint bizonyos pszicholdgiai

kapcsoltsag  és/vagy  folytonossag,
ezért a felel6sség és a blntudat racio-
nalis alapja normalis koriilmények ko-
zott 1s csak e kapcsoltsag/folytonossag
lehet. (Jovobeli 6nmagunk preferala-
sanak ugyszintén). Az egyszeres repli-
kacios gondolatkisérlet Parfit-féle ér-
telmezésének igazan fontos implika-
cidja tehat az, hogy valdsagos esetck-
ben is irracionalis lehet blintudatot
érezni olyan multbeli tettekért, ame-
lyeket egy velem folytonos fizikai
testhez kot6d6 személy kovetett el,
amennyiben ezen személy és énko-
zOttem a pszichologiai kapcsoltsag
olyannyira meglazult, hogy, Parfit
szerint, mar nem vagyunk azonos
személyek. Ezt a kovetkezményt
azonban Parfit egyaltalan nem tekinti
elmélete reducriéjanak, sét. (Hasonlo-
képpen, jovibeli ,,énlink” létezésének
preferalasat tokéletes €s egyetlen rep-
likank létezésével szemben szintén ir-
racionalisnak nyilvanitja.)

Mesterhazi valasza az, hogy noha
kartezianus  egdk nem  vagyunk,
»eéniink” azonossaganak a pszichold-
giai kapcsoltsagon, folytonossagon
tul van egy tovabbi meghatarozd je-
gye; az azonossag esetében fennall
egy rovabbi tény, amely a személy és
replikaja kozotti kapcsolat esetén hi-
anyzik. Ez magyardzza a személyazo-
nossag ¢€s a replikalas kozotti kiilonb-
séget a felelsség szempontjabdl, il-
letve hogy miért racionalis onmagun-
kat preferalni replikankkal szemben.

Ez a tovabbi tény az, hogy mi nor-
malis személyek emlékeziink, azaz
emlékeink személyesek, emlékeink
tartalmai velink megtértént esemé-
nyekhez kotédnek. Ezzel szemben a
replikak legfeljebb kvaziemlékeznek,
ami tobb okbol sem helyettesitheti a
valdédi emlékezést (példaul a kvazi-
emlékezOonek nehézségei vannak On-
maga beazonositasaval, ebbdl faka-
doan el6fordul, hogy nem tud donte-
ni kilonb6z6 cselekvési alternativai
kozott, nem hihet emlékeiben, eset-
leg nem is érti 6ket stb.).

Csakhogy. Mesterhazi éppen az
egyetlen tokéletes replika szcenarid
esetében nem tud elég meggydzd ér-
vet hozni amellett, hogy a replikalas
rosszabb lenne, mint a normalis tul-
¢élés. Igy aztan az emlékezet és kvazi-
emlékezet kiilonbségére alapozni az
»én” iddébeli azonossaga mellett szo-
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16 tovabbi tényt, és a fortiori, a fe-
lelosség (és jovébeli onmagunk java
preferalasa) racionalitasat igen kétsé-
ges. Igy ez a vita Parfit és Mesterhazi
kozott legfeljebb dontetlenre all.
Befejezésiil néhany szd a stilusrol.
Kétségtelen: szerzonk nem konnyiti
meg a témaban jaratlan olvasonak
(s6t a jaratosnak sem) Parfit ,,prous-
tian agas-bogas” érvelésének megér-
tését. Azt is mondhatnank némi ger-
manofobiaval, hogy sikerrel ,,néme-
tesitett” egy igen ,angol” szdveget,
amennyiben munkajanak, ,,tézisei-
nek” a megértése is embert probald
feladat. Az érvelés szerkezetének ki-
hamozasa utan ellenérveket gyartani
mar szinte megkonnyebbiilés. A
személyes vonatkozasu Kkiszolasok,
kiugrasok a szovegbdl — a szerzd in-
tencidival vélhetéleg ellentétben —
sokszor tovabb nehezitik a gondolat-
menet kovetését. Nem az emelkedett
témahoz ill6 fontoskodast kérem sza-
mon (végil is a lelkiink a tét, nem-
de?), azonban féld, hogy egy ilyenfaj-
ta, sci-fi gondolatkisérletekkel opera-
16 gondolatmenet esetében, a csabitd
ziccerek bedobasa (Total Recall,
Star Trek, Egi Szamitdgép stb.) elfe-
di a lényeget; nevezetesen, hogy
alapvetd, az ,,én” kiléte és mibenléte,
valamint szamos kapcsoldédo filozo-
fiai probléma szempontjabdl igen
fontos miir6l van sz6 — s nem pusz-
tan egy pihent agyu oxfordi filozofus
karosszékbeli szendergéseirél. (Amit
szerzOnk amugy egy percig sem von
kétségbe, de a Parfitot csak a szerzd
kozvetitésében ismerd olvasok
meggy0zéséhez ez nem biztos, hogy
elég.) Mondhatnank, hogy az izlések
kialonboznek: ha a recenzens jobban
kedveli az olyan filozofiai szovegeket,
ahol az allitasok és érvek hatarozot-
tan ki vannak emelve, cimkézve és
lajstromozva, az az & izlését mindsiti.
(Alsagosan persze, hiszen mint a
Mesterhazi altal is oly igen kedvelt
szerz6tdl ,,jol tudjuk”, a recenzens
itélete is szubjektiv altalanos érvé-
nyUségre tart igényt.) Annyi biztos,
hogy igy Mesterhazi az elkeriilhetet-
lennél jobban kiteszi magat az 6nké-
nyesség vadjanak, amennyiben ko-
rantsem mindig vilagos, miért éppen
ezeket a pro és kontra érveket re-
konstrualja a DParfit, illetve a sze-
mélyes azonossag koruli igencsak

terjedelmes irodalombol. E stiliszti-
kai kifogasok azonban talan masod-
lagosak. Mondhatnank azt is, hogy
szerzOnk narracios technikaja, ugy
tlnik, nélkillozhetetlen azonossaga-
nak megorzése szempontjabdl (egy
megtévesztd utalassal a narrativ
identitas fogalmara). Egy dologban
azonban nem tévedhetiink: A tele-
transzporterrol egy ujabb, igazi Mes-
terhazi-md.

I AMBRUS GERGELY

J. Horvath Tamas,
Szab6 Irén (szerk.):
Magyarorszag
viraga

13. SZAZADI FORRASOK ARPAD-HAZI
SZENT ERZSEBET ELETEROL

Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2001. 388 old., 2100 Fr

Az Arpad-hazi vagy mas néven Tii-
ringiai  Szent  Erzsébet életére
(1207-1231) és kultuszara vonatkozo
kozépkori forrasok tudomanyos igé-
nyl kiadasa és feldolgozasa Johann
Burckhard Mencke Scriptores rerum
Germamnicarum cimi muvének 1728-
ban megjelent masodik kotetével
kezddédik. Ez a gyGjtemény tartal-
mazza egyebek mellett a kdzépkortol
fogva Libellus de dictis quatuor ancilla-
rum (A négy szolgalolany vallomasat
tartalmazd konyvecske) cimen emle-
getett szoveg els6 nyomtatott valtoza-
tat, amely Erzsébet életének legfon-
tosabb forrasan, az 1235-ben lezarult
szentté avatasi per aktdin alapul.
Nem sokkal késébb, 1770-ben jelen-
teti meg Pray Gyorgy alapos beve-
zet6vel a kozépkor legelterjedtebb,
Dietrich von Apolda altal az 1280-as
években szerkesztett Erzsébet legen-
dajat Vita sanctae Elisabethae viduae
cimen. Németorszagban Szent Erzsé-
bet mar Mencke szévegkiadasat, il-
letve Carl Wilhelm Justi, marburgi
egyetemi tanar, 1797-ben megjelent
monografiajat (Elisabeth, die Heilige
Landgrdifin von Thiiringen) kdvetden a
kozépkorral foglalkozo, forraskritikai

szemponti  kutatasok  viszonylag
rendszeresen visszatér6 témajava valt;
nalunk ez csak Erzsébet kiralynd
1857-es magyarorszagi latogatasa
utan kovetkezett be. Erre az alkalom-
ra jelentette meg Toldy Ferenc az
elsé magyar nyelvli Erzsébet-legenda
hasonmas kiadasat az 1520-as évek
elejérdl szarmazod Erdy kodex alapjan
(Legendam S. Elisabeth... Paleohunga-
ricam... Hungarorum Reginae Elisa-
bethae... vover Soc. Hung. S. Stepha-
ni, Bp., 1857.; legujabb kiadasa: A
néma barat megszolal. Szerk. Madas
Edit, Magvet6, Bp., 1985. 528-542.
old.). Toldy forraskiadasat két tovab-
bi kovette: egy rovid wviza Knauz
Nandor gyujtésében egy XIV. szaza-
di, prédikaciokat tartalmazd kézirat-
bol (A pozsonyi kapralannak kéziratar.
Esztergom, 1870. 101-103. old.) és a
Tihanyi kédex, benne a leprosus-le-
genda egy valtozataval (Nyelvemléktar
VL., szerk. Volf Gyorgy, MTA, Bp.,
1877. 9-10. old.).

A legfontosabb forrasok kiadasat
Németorszagban végezték el a XX.
szazad elején. Albert Huyskens 1908-
ban adta ki Quellenstudien zur
Geschichte der heiligen Elisabeth cim-
mel a szentté avatasi eljarassal kap-
csolatos legfontosabb szovegeket és
Caesarius von Heisterbach Erzsébet-
életrajzat (Vita s. Elyzabeth lantgra-
vie. Annalen des historischen Vereins fiir
den Niederrhemn, 86, 1908. 1-59.
old.); 1911-ben ugyand rendezte saj-
t6 ala a mar emlitett Libellus kritikai
kiadasat (Der sogenannte Libellus de
dictis quatuor ancillarum. Kosel, Mln-
chen és Kempten, 1911). Diodorus
Henniges adta ki a II. Frigyes csaszar
kornyezetében keletkezett Un. Zwertl-
vitat, a kultusz jelent6ségének korai
bizonyitékat (Archivum Franciscanum
Historicum, 2, 1909. 250-268. old.),
Leonhard Lemmens pedig két, italiai
ferences kornyezetbdl szarmazo, tor-
ténelmi-filologiai szempontbol alap-
veté fontossagu legendat jelentetett
meg (Mittheilungen des historischen Ve-
reins der Diozese Fulda, 4, 1901. 1-22.
old.). Az utébbiak egyike tartalmazza
a ,rozsacsoda” legkorabbi valtozatat
(XIII. szazad masodik fele).

A hazai kutatas a szazadfordulot
kovetden nemcsak a korabban még
kiadatlan szovegek megjelentetésé-
ben maradt el (tudomasom szerint
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az elmult szaz évben minddssze Ba-
lazs Ilona kozolt egy Szent Erzsé-
betr6l sz616 prédikaciot — Jacques de
Provins-t6l — lasd Szent Erzséber a
XIII. szazadi francia irodalomban.
Eggerberger, Bp., 1930. 35-41. old.
—, illetve tovabbi négy, ismeretlen
szerzOségl, valoszinlleg szintén
XIII. szazadi prédikacio jelent meg a
Sermones compilati in studio generali
Quinqueecclesiensi cimi, Petrovich
Ede és Timkovics Pal szerkesztette
kotetben, 1993-ban), hanem a for-
rasforditasban is. A kozépkor leghi-
resebb, legnépszeribb legendagytj-
teményében, a Legenda aureaban ta-
lalhatd Erzsébet-legendat kivéve,
amely megbizhaté forditasban egy
ideje mar hozzaférhetévé valt (Le-
genda aurea. Szerk. és ford. Madas
Edit, Helikon, Bp., 1990), a legfon-
tosabb szovegek nem jelentek meg
magyarul.

Nem kétséges tehat, hogy régi hia-
nyossag potlasara vallalkozott a
Szent Istvan Tarsulat, amikor Ma-
gyarorszag virdga: 13. szdzadi forrd-
sok Arpad-hazi Szent Erzsébet életérol
cimmel, J. Horvath Tamas és Szabo
Irén szerkesztésében atfogo forrasan-
toldgiat jelentetett meg. Az antoldgia
11 szoveget kozol, amelyek koziil az
els6 négyet Szent Erzsébet csodai cim-
mel kilon csoportba rendezi. Ide
tartozik a Szent Erzsébet gyontatoja,
Marburgi Konrad vezette vizsgalobi-
zottsag levele IX. Gergely papahoz
(27-28. old.), amely a szentté avatasi
vizsgalat soran Osszegyujtott csodak
elsé sorozatanak (32-120. old.) be-
vezetéséll szolgalt; Marburgi Kon-
rad Summa vitae néven ismeretes ro-
vid Erzsébet-életrajza, amelyet az
elébbi két irattal egyttt kildott el a
papanak (27-31. old.); tovabba a
Konrad halala utan felallitott maso-
dik vizsgaldbizottsag altal szerkesz-
tett csodajegyzék (121-143. old.). A
fennmarado hét szoveg a kovetkezo:
a Libellus (147-180. old.), IX. Ger-
gely szentté avatasi bullgja
(183-186. old.), egy Raymundus de
Penaforténak tulajdonitott beszamo-
16 a szentté avatasi perr6l (189-194.
old.), Caesarius von Heisterbach Er-
zsébet-életrajza (197-243. old.) és a
szentfoldi maradvanyainak {inne-
pélyes atvitele (transzlacioja) alkal-
mabdl elmondott  prédikacidja

(247-257. old.), végul pedig Jacobus
de Voragine (261-282. old.) és Diet-
rich von Apolda Erzsébet-¢letrajza
(285-386. old.). A kotetet rovid
elészd (7-9. old.), illetve a szentté
avatassal kapcsolatos forrasokat tar-
gyaldé tanulmany vezeti be (11-22.
old.), és rovid irodalomjegyzék zarja
(387-388. old.).

A forditasok néhany terminologiai
problématol eltekintve (példaul a
»Landgraf”, illetve a ,landgravius”
helyes magyar megfelelje semmi-
képpen sem az ,,6rgrof’, hanem in-
kabb a ,tartomanygrof” vagy a ,tar-
tomanyi gréf”) szinvonalasak, ugy-
hogy mindéssze a valogatas szem-
pontjaithoz és modjahoz flizdk né-
hany megjegyzést. Mindenekel6tt
nagy kar, hogy a jogdij nélkil kiad-
hatd, majdnem szaz évvel ezeldtt
megjelent latin szovegeket nem ko-
z0lték wjra. Nagy szolgalatot tettek
volna a hazai konyvtaraknak, sét
akar jO néhany kulfoldi konyvtarnak
is, hiszen Jacobus de Voraginét és
Dietrich von Apoldat kivéve a tobbi
szOveg masutt is csak nehezen talal-
haté meg. Aligha zavarta volna a lati-
nul nem tudokat, ha a magyar fordi-
tas mellett a latin eredeti is szerepel,
a kozépkori latin nyelv irant ér-
dekléd6k pedig minden bizonnyal
Oriiltek volna neki.

A legfébb problémat a valogatas vi-
lagos szempontjainak hianya veti fel.
Az el6szoban minddssze a kovetkezd
latszik utalni a szerkeszték koncep-
cidjara: ,,magyarra forditott szdvege-
ink a 13. szazadban keletkeztek, és
igy egy kotetbe Osszegyljtve, e bO,
bar nem teljes valogatas talan képes
az Erzsébet-irodalom keletkezését és
viragba szokkenését bemutatni” (7.
old.). Ha marmost az antoldgiaban
Osszegyujtott  forrasokkal a  korai
(XTII. szazadi) Erzsébet-irodalmat ki-
vantak, raadasul — ahogy az el6szobol
kideriil — a nagyk6zonség szamara
bemutatni, akkor egyes forrastipusok
aranya eltilzottnak tlinik, mikozben
alapvet6 szovegek hianyoznak a ko-
tetbol. A Szent Erzsébet irant ér-
dekl6dd, de a vele kapcsolatos torté-
nelmi-filologai kérdésekben jaratlan
olvasonak mindenekel6tt az fog fel-
tlnni, hogy a leghiresebb Erzsébet-
csodardl, amelyre a képi abrazolasok
kozismert Erzsébet-attributuma is

utal, egyetlen sz6 sem esik. Pedig a
»rozsacsodat” tartalmazo rovid élet-
rajz szintén a XIII. szazadban kelet-
kezett, és a Lemmens-féle fentebb
mar emlitett kiadasban, ha nem
konnyen is, de hozzaférhetd. Az sem
latszik indokoltnak, hogy kizardlag
latin nyelva forrasokat mutatnak be a
nagykozonség szamara, hiszen az Er-
zsébet-irodalom a XIII. szazadban
korantsem csak latin nyelven szok-
kent viragba. Erdemes lett volna
megjelentetni, példaul, az elsé fran-
cia nyelvi Erzsébet-legendat, ame-
lyet 1255 ¢és 1271 kozott (valdszini-
leg 1264-ben) szerkesztett Rutebeuf,
a szazad legjelentGsebb francia
koltéje (La vie de sainte Elysabel, fille
du roi de Hongrie in: Rutebeuf,
Oeuvres complétes. Szerk. Michael
Zink, Gallimard, Paris, 1990. 2. kot,
118-225. old.). Nemcsak e hianyos-
sagok fényében, hanem altalaban vé-
ve is kérdéses, miért kellett a nagyko-
zOnség szamara késziilt, az Erzsébet-
irodalom kezdeteit bemutatni szan-
dékozo kotetbe mind a 130, a szentté
avatasi vizsgalat anyagabdl fennma-
radt csodaleirast felvenni. Teljesség-
gel elegendo lett volna egy rovid, rep-
rezentativ valogatas kozlése. A teljes-
ségre tOrekvd csodalista helyett beke-
riilhetett volna a kotetbe egy-két
Szent Erzsébetrdl szolo XIII. szazadi
prédikacio is, hiszen a prédikaciok
legalabb annyira hozzatartoznak az
Erzsébet-irodalomhoz, mint a legen-
dak. Ugyanez vonatkozik a liturgikus
forrasokra is. Mindenképp érdemes
lett volna bevalogatni a ,Laetare
Germania” ¢és a ,,Gaudeat Hungaria”
kezdetli verses officiumokat és né-
hany ugyancsak XIII. szazadi him-
nuszt (példaul ,,Novum sidus emicu-
it” — lasd Analecta Hymnica, 1897.
253-257., és 260. old., illetve Verus
Hymnarium ecclesiasticum Hungariae.
Szerk. Danko Jozsef, Bp., 1893).
Akarmi volt is a szerkesztok tényle-
ges koncepcidja, nem lett volna hia-
bavald olyan bevezetd tanulmanyt
csatolni a konyvhoz (Paul Gerhard
Schmidt tulzottan sziikszava és in-
kabb a torténész szakmanak, mint a
nagykozonségnek szolo attekintése
helyett), amely eligazitana az olvasot
a forrasok keletkezésével, tagabb tar-
sadalom- vallas- és muvelddéstorté-
neti hatterével, illetve a rajuk vonat-
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kozd fontosabb kutatasi eredmé-
nyekkel kapcsolatban. Minél inkabb
a nagykozonségnek szantak a kotetet,
annal nagyobb szlikség lett volna
ilyen, egyuttal a valogatas szempont-
jait is vilagossa tevé bevezetésre. A
torténelmi kontextus és a kutatasi
eredmények bemutatasa helyett a
Néhany sz6 e konyv keletkezésérol ci-
mu, minddssze haromoldalas el6szo
némileg félre is vezeti az olvasdt,
amikor a kovetkezoket irja: ,,Szent
Erzsébet magyarorszagi népszerusé-
gét tekintve érthetetlen, hogy a ma-
gyar egyhazi torténetirds [egyhaztor-
ténet-iras?] és forraskutatas kony-
viink anyagat miért hagyta eddig la-
tokorén kival?” (7. old.) A valdosag
ugyanis az, hogy ezek a forrasok, bar
nem jelentek meg magyarul, szamos
jelentés hazai kutatasi eredmény
alapjaul szolgaltak. Részben ezeknek
a szovegeknek az elemzésén alapul-
nak Laban Antal és Timar Kalman
alapvetd filolégiai tanulmanyai (Az
Arpadhéazi Szent Erzsébet legenddk iro-
dalmunkban. Bp., 1907., illetve Ar-
padhazi Szt. Erzsébet legendajahoz.
Ethnographia, 21, 1910. 193-200. és
262-276. old.), Hajabats Marta ala-
pos forrastdrténeti és szakirodalmi
attekintése (Arpadhazi Szent Erzsébet
hagyomanya a német irodalomban.
Bp., 1938), Sz. Jonas Ilona torténel-
mi életrajza (Arpad-hazi Szent Erzsé-
bet. Akadémiai, Bp., 1986., 1989.,
1997), tovabba Klaniczay Gabor
nemrégiben megjelent szintézise (Az
uralkodok szentsége a kozépkorban:
Magyar dinasztikus szentkultuszok és
europai modellek. Balassi, Bp., 2000).
Azon tul, hogy jo lett volna, ha
ezekr6l a kutatasi eredményekrdl a
nagykozonség tagjai is kapnak vala-
miféle felvilagositast, legalabb a bib-
liografiaba bekeriilhettek volna, ahol
minddssze Sz. Jonas és Laban mive
szerepel — egy ismét csak érthetetlen
szempontrendszert kdvet6 valogatas-
ban.

Végiil néhany sz6 a kotet jegyzet-
apparatusar6ol. Ezzel kapcsolatban a
kovetkez6 mondat igazitja el az olva-
sot: ,,Arra torekedtiink, hogy jegyze-
tekkel ne terheljik meg talzottan az
egyébként is magukért beszéld szove-
geket.” (8. old.) Nem térve ki arra a
kérdésre, hogy tobb mint hétszaz éve
keletkezett szovegek beszélhetnek-e

magukért, csak annyit emlitenék
meg, hogy Paul Gerhard Schmidt
bevezetd tanulmanyat nem szamitva
a kotetben 310 labjegyzet talalhato,
raadasul olyan megoszlasban, hogy
egyes szOvegekhez, pélfaul Jacobus
de Voragine vitdgjahoz vagy Raymun-
dus de Pefnaforte beszamolojahoz
egyetlen egy sem tartozik, mig Cae-
sarius von Heisterbach életrajzahoz
79, a csodaleirasokhoz pedig 172.
Ha a szerkeszték ugy gondoljak,
hogy a nagyk6zonség nem igényli,
s6t megterhelének tartja a magyara-
z6 labjegyzeteket, jobb lett volna az
Osszes szoveget jegyzetek nélkiil ko-
z6lni. Nem vilagos ugyanis, hogy
Ceasarius életrajza vagy a csodaleira-
sok mennyiben szorulnak inkabb
magyarazatra, mint Jacobus de Vora-
gine vagy Raymundus de Penaforte.
Természetesen mindezek a szer-
kesztésbeli hianyossagok egy remél-
hetdleg elobb-utdobb napvilagot lato
masodik kiadasban kdnnyen potolha-
tok lesznek, és semmiképpen sem
kérddjelezik meg annak az igen tiszte-
letre méltd munkanak a jelentdségét,
amely el6szOr tesz magyar nyelven
hozzaférhet6vé olyan, a legtagabb ér-
telemben vett kozépkori irodalom
Osszefuggésében is kiemelked6 fon-
tossagu €s szépségli muveket, mint a
Libellus de dictis quatuor ancillarum.

I GECSER OTTO

Novak Attila:
Atmenetben

A CIONISTA MOZGALOM
NEGY EVE MAGYARORSZAGON

Mulr és Jovo Kiado, Budapest, 2000.
299 old., 1948 Fr

A politikai cionizmus ,,szlletése” pil-
lanatatdl heves vitakat, félreértelme-
zéseket, ellenségességet valtott Kki.
Nemcsak a zsiddsagot osztotta meg,
de a ,befogadd” tarsadalomban is
szélsoséges indulatokat gerjesztett, s
a cionizmusnak az adott politikai ér-
dekek szerinti megitélése igen hamar
a politikai eszkOztar szerves részévé
valt. Hol tamogatandénak, hol le-
kiizdendd, fenyegetd ellenséges ideo-
logianak bizonyult; hol a — bar torvé-
nyileg tiltott — antiszemitizmus hasz-
nalta alarcként az anticionizmust,
hol a kozel-keleti hatalmi érdekek
rejtéztek a cionizmus tamogatasa
mogott.

Ez a jelenség a Soa utan, a Szovjet-
unioban és a szovjet érdekszféraba
tartozd kozép-kelet-eurdpai orszagok-
ban teljesedett ki. A cionizmus 1948-
tél mar nemcsak az Izrael iranti elko-
telezettséget jelentette, a hatalom sza-
mara azonos volt a zsidosag legkisebb
onallésodasi szandékaval, de még a
zsidosag Ontudatos vallalasaval is. A
cionizmus ellen meghirdetett harc,
melyben barki illethet6 volt a cioniz-
mus vadjaval, nemcsak barmikor fel-
hasznalhatd, kényelmes politikai esz-
koznek bizonyult, hanem abban is se-
gitett, hogy a hatalom csirajaban el-
fojtsa a zsid6 identitas barmilyen
megnyilvanulasat. Az ,anticionista
kampany” soran — Magyarorszagon is
— a partvezetés cinikusan kihasznalta
a tarsadalomban meglévl antiszemi-
tizmust, ennek eredményeképpen az
anticionizmus sokszor az allami anti-
szemitizmussal valt eggyé. A kortars
visszaemlékezése szerint: ,,Az Otven-
kettes—Otvenharmas évek nagyon nyo-
masztdak voltak. Félelemben éltink.
A torvény tiltotta az antiszemitiz-
must. De ha valaki a villamoson azt
mondta, hogy »te biidés cionista«, az
mar nem volt blntény és mindenki
értette mirdl van szo.” (Bacskai San-
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dor: Egy lépés Feruzsalem fele. Mult és
Jové, Bp., 1997. 23. old.)

Ebbe a keretbe illeszkedik Novak
Attila tanulmanya, amely a masodik
vilaghaborut kovetd ¢évek magyar
cionista mozgalmanak az eseményeit
és a mozgalom felszamolasat targyal-
ja. A kézikdnyvként forgathatd kotet-
ben a szerzé szamos uj, eddig felta-
ratlan forras segitségével rajzolja meg
a cionista mozgalmon beliili csopor-
tokat és tevékenységliket 1945 és
1948 kozott.

Olyan id6szakrdl szol tehat a
konyv, amelyrél a témat illetGen
szinte egyaltalan nem all rendelkezé-
siinkre Osszefoglaldé munka. Magarodl
a politikai cionizmusrol, a mozgalom
alapitéjarol — Theodor Herzlrdl — és
torténetérdl szamtalan ma latott mar
napvilagot, a mozgalom magyar ese-
ményei ¢€s vonatkozasai azonban,
egy-két tanulmanytodl eltekintve, alig
ismertek. Michael Silber és Walter
Pietsch foglalkozott a vallasos cioniz-
mus magyarorszagi alakjaval, Akiva
Josef Schlesingerrel. A politikai cio-
nizmus itthoni kezdeteir6l szol a
nemrégiben megjelent  Orthonte-
remték, otthonkeresék ciml kotet (Zsi-
do tarsadalomtorténeti  tanulmanyok.
Universitas, Bp., 2001) két tanulma-
nya is: Peter Haber: Pozsonytol Bu-
dapestig — A magyarorszagi cionizmus
kezdetei 1897 és 1904 kozor és Sird
Béla: A cionizmus kialakulasa a sza-
zadfordulon. Azonban — mint utal-
tunk ra — a cionista mozgalmak 1945
utani historikumanak a feltérképezé-
se és felszamolasuk részletes bemuta-
tasa mindmaig hianyzott a cioniz-
mussal foglalkozo szakirodalombol.

A hazajaban magat otthon ¢érzo
magyar zsidosag meglehetds idegen-
kedéssel fogadta a politikai cioniz-
mus megjelenését, mivel magaénak
vallotta a kornyezd tarsadalom kul-
turajat és nyelvét. Ugyanakkor a ma-
gyar liberalis nemzetfelfogas is a ma-
gyarsaghoz tartozonak tekintette a
hazai zsidosagot, amely valéban
mindent megtett a sikeres asszimila-
cidért — a befogadtatasért. Még a
magyar zsidosag tobb mint Otven
szazalékat  kitevd ortodoxia is
messzemendkig lojalis volt a magyar
allam irant, és a magyar nyelv foko-
zott hasznalataval a hagyomanyos
zsido élet egyfajta magyar szinezetet

kapott. Magyarorszagon igy hamar
egyértelmtveé valt, hogy a fellépd cio-
nizmus nem jelenthet ,szakitast” a
befogadd nemzettel, és nem eredmé-
nyezheti a zsiddsagnak, mint kilon-
allo entitasnak a hirdetését. Ahogyan
Herzl fogalmazott: ,,A [...] magyar
cionizmus elsésorban csak piros-fe-
hér-zold lehet.” (13. old.)

Az els6 cionista egylet éppen ezért
a hontalan zsidok szamara akart ott-
hont teremteni Palesztinaban, vagyis
a ciomizmusnak ez a fajraja nem ter-
jedt ki a Magyarorszagon magukat
biztonsagban €16, s magyarnak vall6
zsidokra. E felfogas kiteljesedésének
volt jele a cionistak 1903-ban tartott
els6 kongresszusan megfogalmazott
allasfoglalas, mely szerint nem akar-
nak nemzetiségi jogokat, és egyuttal
semmiféle olyan tevékenységet nem
kivannak folytatni, amely ellentétes a
zsid6 hagyomanyokkal. Egyértelmt
volt szamukra, hogy az asszimilalo-
dott zsidosag, illetve annak ,politi-
kai” képviselete, a hitk6zség — nem
fogadnd el az asszimilacio és a fele-
kezetiség megtamadasat. Am a hit-
kozségi vezetés az ovatos politizalas
ellenére is kezdettdl ellenségesen vi-
szonyult a cionista mozgalomhoz, hi-
szen a cionista gondolat felbukkana-
sa Onmagaban kérddjelezte meg az
asszimilacié értelmét. Ez a bizalmat-
lansag a harmincas években sem val-
tozott, amikor pedig — kilondsen a
harmincas évek végét6l — megnétt a
cionizmus iranti érdeklddés és ro-
konszenv a magyar zsiddsagban. E
disszimilacids jelenség mogott — aho-
gyan a szerzO részletesen elemzi — a
diszkriminacios torvények és a no-
vekve antiszemitizmus rejlett.

Sajnos mindezek tarsadalomtorté-
neti elhelyezése és részletesebb be-
mutatasa hianyzik a konyvbdl. Pedig
a kiegyezést kovetden a magyarorsza-
gi zsidd tarsadalomban végbement
valtozasok, a zsidokérdés jelenléte a
szazadforduldn és az asszimilacié bo-
nyolult folyamata mindenképpen
tobb  figyelmet érdemelt volna.
Ugyanigy, a tarsadalomtorténet se-
gitségével érthetvé valhatott volna a
magyar cionistak kezdetben igen
,»Ovatos”, asszimilacios terminologiat
hasznalo politikaja.

Nemcsak az emlitett tarsadalmi fo-
lyamatok bemutatasa maradt el, ha-

nem a modern intézményeket, jelsza-
vakat, k6zoOsségi 1étet és a zsido iden-
titas ujfajta alternativajat kinald cio-
nizmusnak mint modern mozgalom-
nak a rajza is. Bar a konyv egy ké-
sObbi fejezetében, az egyes cionista
korok ismertetésekor a szerz0 né-
hany mondatban érinti az egyes cso-
portok felfogasat, elhelyezve Oket a
cionizmuson beliil, de ez, a fentiek
ismeretében, kevésnek tlinik.

A konyv gerincét a magyarorszagi
cionizmus 1945-1948 kozti szakasza-
nak részletes eseménytorténete €és a
kiilonféle csoportosulasok targyaldsa
alkotja. Ez a szerz0 azon szandékat
tiikr6zi, hogy a cionista partok ,,bel-
80” torténetét a korszak torténelmébe
agyazva tarja az olvaso elé. 1945-tdl a
cionista mozgalom elsédleges célja
volt, hogy minél tobb embert juttas-
son ki Palesztinaba, jollehet 1947-ig
tobb iranyba is (nemcsak Izraelbe)
folyt a magyar zsidok kivandorlasa. A
kivandorlason tal a mozgalom a pa-
lesztinai életre vald felkészitést tekin-
tette masik meghatarozo feladatanak,
amelyhez a Joinr hathatos anyagi ta-
mogatast biztositott. Tdobbek kozt
ennek is koszonhetd, hogy hihetetlen
gyorsasaggal épilt ki a cionista moz-
galom intézményrendszere az orszag-
ban. Cionista ifjusagi otthonok, tele-
pek, szervezetek alakultak 1945-ben,
még szinte a romok kozott. Ez az in-
tézményrendszer koriltekintéen gon-
doskodott az arvan maradt gyerekek
és fiatalok nagy tomegérdl, akik a
mozgalomban végiil otthonra leltek.
Am nemcsak a fiatalokra akart és tu-
dott hatni a cionizmus, de a baloldali
cionista csoportok a magyar zsidd
tarsadalom egészének alternativat ki-
naltak.

Maga a baloldal altalaban is ko-
moly vonzer6t gyakorolt a magyar
zsidosagra 1945 utan. Az MKP altal
hirdetett ,,egyenl6ség”, a kiizdelem
az elOitéletek ellen, az ellenallas mi-
tosza és a Vords Hadsereg szerepe a
megszabadulasban mind-mind ko-
moly szimpatiat valtott ki a zsidosag
soraiban. Igy — érthetd mddon — a
baloldali cionista csoportok azsidja is
megndétt. Bizonyos elemek — a kol-
lektiva meghatarozo szerepe, az el-
képzelt tarsadalom felépitésének ha-
sonlosaga (a munkassag és a paraszt-
sag mint a tarsadalom ,,alapzata) —
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mindkét mozgalomban fontos szere-
pet jatszottak. A Hasomer Hacair, a
legbaloldalibb cionista szervezet pro-
pagandajanak retorikai elemei nem
sokban kiilénboztek az MKP szo-
hasznalatatol. Eppen ezért a balolda-
li cionistak programja, az un. ,atré-
tegz6dés programja” nem véletlentil
mutatott hasonldésagot a kommunis-
ta tarsadalomszemlélettel. A Ber Bo-
rochov és Artur Ruppin altal megfo-
galmazott program a diaszpdraban
€l6 zsido tarsadalom szerkezetét
olyan gulahoz hasonlitotta, amelyet
széles kereskedd, értelmiségi szabad-
foglalkozasu réteg és csekély ipari, il-
letve mezdgazdasagi foglalkoztatott-
sag jellemez. Az atrétegzOdés prog-
ramja e szerkezet atalakitasat, a Pa-
lesztinaban sziikséges munkaerd-al-
lomany megfeleld rétegzését, vagyis a
— mar a felvilagosodas 6ta emlegetett
— egészségtelen struktira megvaltoz-
tatasat célozta.

A baloldali cionista csoportok egy-
hangulag elkotelezték magukat a
Szovjetunio ¢€s a szocialista rend mel-
lett, s ennek megfeleléen kozvetleniil
részt vettek a belpolitikai életben,
bar a f6 cél tovabbra is Palesztina
épitése maradt Az ellentmondast a
kovetkezOképpen oldottak fel: ,,sza-
munkra, mint szocialistak szamara
nem lehet k6zOombds, hogy a vilag
barmely részén, de kiilondsen Ma-
gyarorszagon, ahol jelenleg nagysza-
mu zsidosag maradt életben, milyen
partok gyakoroljak a hatalmat. Igy
természetes, hogy nemcsak a ma-
gunk — marxista cionistak —, de az
egész megmaradt magyarorszagi zsi-
dosag kotelességének tartjuk a mun-
kaspartok listajanak tamogatasat, és
a cionizmus megvalositasanak
legfébb feltételét a magyar munkas-
sag gy6zelmében latjuk.” (48. old.)

E politika alakulasanak f6 alloma-
sait részletesen ismerteti a szerzd a
cionizmus és a magyar belpolitika
kapcsolatat targyalo fejezetben, majd
a ,jobboldali” cionista csoportok
helyzetével foglalkozik a ,baloldali”
politikai légkorben. A jobboldali val-
lasos cionista, illetve egyéb csopor-
tok helyzete a magyar belpolitikai
élet, illetve a cionista mozgalom bal-
ra tolodasaval egylitt mindjobban
gyengilt. Mig 1945-ben e csoportok
tamogatottsaga a cionista kozéletben

kétharmados volt, addig 1948-ban a
marciusi cionista kozgyllést ko-
vetéen mar alig tudtak képviselni az
érdekeiket. A Magyar Cionista Szo-
vetségbe nem tartozo két ,,jobbolda-
li” szervezettel, a revizionistak és az
Agudat Jiszrael csoportjaval kiilon
foglalkozik a szerzé. Ez utdbbi is-
mertetése azért is oly fontos, mert a
vallasos zsiddsagnak a cionizmushoz
fiz6d6 viszonya s ennek szdvevényes
problémai alig ismertek. Az Agudat
Jiszrael — melyet néhany mélyen val-
lasos német zsido alapitott 1912-ben
— azt a célt tlizte maga elé, hogy a
Tora szellemének megfelel6 megol-
dasokat kindljon a zsidosag egészét
érint6 kérdésekben. Igy a szervezet
kisérletet tett az egymastdl elidege-
nedett keleti és nyugati vallasos zsi-
dok kapcsolatanak kiépitésére, de ta-
mogatta a vallasos iskolakat és a szo-
cialis létesitményeket is. Az Agudat
Jiszrael nem fogadta ugyan el a zsido
nemzeti otthon gondolatat (ez a rab-
binikus hagyomany tobb tételével el-
lenkezett, illetve attdl tartottak, hogy
szekularis allam jonne létre), de a
zsidd kolonizacioval egyetértettek;
olyannyira, hogy a féldvasarlason tul
kialonbo6zd intézményeket is muakod-
tettek Palesztinaban.

Az Agudat Jiszrael 1945 utdn nem
rendelkezett Magyarorszagon je-
lents tarsadalmi bazissal, hiszen a
Soa a vidéki, hagyomany6rzé zsido-
sagot szinte teljesen elpusztitotta. A
szervezet anticionizmusa is meér-
séklédott, s legkomolyabb ellenfelé-
nek immar nem a baloldali, hanem a
vallasos cionistakat tekintette. Ellen-
érzése abbol fakadt, hogy a vallasos
cionistak, az Agudattal azonos alapo-
kon (a hagyomany talajan) allva, ezt
a hagyomanyt épp a vele ellentétes
eszmével igyekeztek kozds nevezdre
hozni, vallasos emberekként vallasta-
lanokkal mtikoédve egyiitt. Am a val-
lasos cionistak és az Agudat kozti vil-
longasok tovabb erdsitették a balol-
dali cionistak pozicioit.

A cionista mozgalmat rekonstrual-
va a cionista intézményrendszert is
részletesen ismerteti a szerzO, hiszen
a cionista eszmék elsésorban az in-
tézményeken  keresztiil hatottak,
egyetlen kozosségbe kovacsolva és
megfeleld alternativat kindlva a meg-
tizedelt és elkeseredett magyar zsido-

sagnak. E kereteken belil folyt a pa-
lesztinai életre valdo felkészités, a
mezOgazdasagi, ipari munkara neve-
lés. Egyértelm volt tovabba, hogy a
»plugakban”  (sejtekben) sorozas
folyt, és a fiatalok félkatonai kikép-
zésben is részesiiltek.

Mire azonban ez az intézmény-
rendszer megszilardulhatott volna,
komoly politikai nyomas nehezedett
ra, ami nem hagyott kétséget afeldl,
milyen sorsot szan az MKP a magyar
cionistaknak. A magyar belpolitika-
ban pillanatok alatt véghezvitt hata-
lomkdzpontositas  felgyorsitotta a
szovjetizaciot, a sztalini politika hi-
séges atiiltetését a magyar belpoliti-
kaba. Sztalin 1948-ban hirdette meg
anticionista politikajat, amely Szolo-
mon Mihaelsznek, a neves szinész-
nek és egyben a Zsidé Antifasiszta
Bizottsag elndkének a meggyilkolasa-
val indult meg.

A cionista szervezetek felszamola-
saval egyidejuleg vilagos lett, hogy a
part a zsidosagnak az egyhazak kere-
tén belili, vagyis kizarolag felekezeti
formaban vald 1étezését tartja egye-
dil elfogadhaténak. A hitkozség,
mely egy jo évszazadon at a lojalitas
politikajat képviselte, teljesen atvette
a part anticionista szohasznalatat, és
a hitkozség vezetésébe kertilt partta-
gok ,,szolgaian” megfeleltek a hata-
lom tamasztotta elvarasoknak. A zsi-
do élet tehat visszaszorult a vallasi
keretek kozé, és a zsido identitas
egyéb megnyilvanulasi formai nem-
csak kozvetleniil a zsiddsag ellen for-
dithato politikai fegyverré valtak, ha-
nem olyan eszkozzé is, amely a min-
dig létezd antiszemitizmusra épitve,
barmilyen politikai célbol konnyen
felhasznalhat6 volt. A cionista szer-
vezetek felszamolasa abba a folya-
matba illeszkedik, amelyben a koz-
ponti hatalom minden 6nall6 szerve-
zetet konyorteleniil megsemmisitett,
ugyanakkor a hivatalos politika ré-
szeként meghirdetett anticionizmus
lehetOvé tette az antiszemitizmus Uj,
sbaloldali” kontOsben torténd fel-
hasznalasat is. Minderre azonban a
szerz6 csak roviden tér ki, pedig a
cionizmus, ha nem csak mozgalom-
torténetként fogjuk fel, éppen ezaltal
nyert potlolagos jelentdséget.

Novak Attila konyve nemcsak té-
majaban hoz Gjat a magyar zsido tor-
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ténetirasban, de érdemeként tudhatd
be az is, hogy a magyarorszagi cio-
nizmus eddig alig ismert fejezetét
nemcsak magyar forrasokra, hanem
izraeli levéltari anyagokra tamasz-
kodva vazolja. A részletes esemény-
torténet — a szélesebb tarsadalom- és
politikatrténeti Osszefiggések be-
mutatasa nélkiil — azonban felettébb
mozaikszerli képet ad a magyarorsza-
gi zsidosag és cionizmus kapcsolata-
nak a multjarol.

Il GANTNER BRIGITTA ESZTER

Janossy Ferenc:
Méres, trend,
evolucio

Szerk. Bekker Zsuzsa. Aula Kiado,
Budapest, 2001. 172 old., 1990 Fr

Janossy Ferenc a hatvanas években
kozreadott két konyvével (A gazda-
sagi fejlettség mérhetésége és vy mérést
modszere, 1963.; A gazdasagi fejlodeés
trendvonala és a helyredllitasi periddu-
sok. Kozgazdasagi és Jogi, Bp.,
1966.) és a nagy vihart kavart kvazi-
cikkel (Gazdasagunk mai ellentmon-
dasainak eredete és felszamolasuk
utja. Kozgazdasagi Szemle, 1969.
7-8. szam, 806-829. old.) elébb a
hazai kozgazdasz szakma, majd a
marxista kutatok, ujbaloldali egyete-
mi oktatok, kozirok nemzetkozi halo-
ja érdeklodésének kozéppontjaba ke-
rilt. Konyveit, cikkeit akkortajt a
tarsadalmi-gazdasagi fejlodés kérdé-
sei irant érdeklodd laikus kozonség is
olvasta, itthon és kulf6ldon egyarant.
Janossy tarsadalmi statusat megha-
tarozta, hogy apja korai haldla utan
anyja férjhez ment Lukacs Gyorgy fi-
lozofushoz. Lukacs dontései a nevelt
fia életutjat is meghataroztak. Elébb
Bécsben tanult, majd Berlinben,
amikor nevelGapjat a mozgalom a
weimari koztarsasag utolsd éveiben
Németorszagba kuldte. Egészen kis-
gyerekkoratol izgattak a mechanika
és a mérés problémai, ezért a van-
dorut soran muszaki iskolakba jart.
Hitler hatalomra jutasa utan a csa-
lad a Szovjetunidba menekiilt. Ja-
nossy egy nagy moszkvai gépgyarban

lett beosztott mérnok. Itt szembestlt
a pazarlassal, az er6forrasok rossz
hatasfoki kombinacidival. Latta,
hogy a mennyiség hajszolasa kozben
romlik a mindség, a tartdssag, hogy a
fejlettséget nem lehet tonnakkal vagy
darabszamokkal mérni. A gyari mun-
ka nem tartott sokaig. A haboru kit6-
résekor sok ezer Németorszagbol ér-
kezett emigranssal egyiitt Janossyt is
letartéztattak és eliteltek, igy a 1étezo
szocializmusrol szerzett tapasztalatait
a Gulag egyik munkataboraban sza-
porithatta. Innen életre szOlo testi
karosodassal Varga Jend, a vilaghir
kapitalizmuskutaté (a nagy hatalmu
beliigyi népbiztos, Berija kartyapart-
nere) segitségével szabadult. A habo-
ra vége az Ural egyik hadigyaraban
érte, Am 1946-ban, amikor a mozga-
lom Lukacsot Magyarorszagra kiild-
te, O is hazatért.

A mérést, a mechanikat kedveld
Janossy érdeklodését mar korabban
felkeltették a marxi ujratermelési sé-
mak, illetve Marx nézetei a gazdasagi
fejlodésrdl. Amikor ilyen hajlamait
kovetve az Gtvenes évek elején az Or-
szagos Tervhivatalba keriilt, a har-
madik délibabos magyar novekedési
¢és iparositasi hullam éppen megtor-
pant. Az els6 és masodik hullam Né-
metorszag oldalan vilaghaborukba
torkollott. A harmadik probalkozas
cs6dje a ,,béketabor”, vagyis hadi
tabor tétovazasahoz, Sztalin halalaval
aztan az eredeti tervek teljes Ossze-
omlasahoz vezetett.

Janossy Ferenc e helyzetben a jo
mérndk aprolékos gondossagaval és
szorgalmaval latott hozza az orszag
valdsagos helyzetének meghataroza-
sahoz. Erdeklédése eleinte annak
szOlt, miért is él szembesz6ké nyo-
morban az olyan orszag, amely azt
allitja magar6l — mint ma is —, hogy
gyonyoruségesen fejlédik. A propa-
ganda szerint akkorra mar lehagyta
kornyezetét, és majd kétszerte gyor-
sabban novekedett, mint a fejlett
nyugati allamok. Hat akkor miért és
hogyan jon létre és sziiletik folyton
Ujja a jo egyéni teljesitmények és a
biiszkén hirdetett eredmények el-
lenére a késés, a tomeges elmara-
dottsag, a gyakorlati analfabetizmus,
a butasag és a gondolati restség ful-
laszté mocsara, Ady Endre magyar
ugara?

Felette kinos iddszakban dolgozott
és kutatott, amikor — mint ma is — a
politika, a kormany, a statisztika és
az egyéb hivatalok tigyesked6 hazu-
dozasait meglehet6sen medddnek és
reménytelennek latszott kozelebbrdl
méregetni és helyrebillenteni. Telje-
sen U4j és toretlen utakat kellett keres-
nie a valosagos helyzet megismerésé-
re és szabatos leirasara. Erdemes hat
megint olvasni irasait. Tanulsagosan
leplezik le a kvazifejlettség és a valodi
lemaradas egytittesét. Félo azonban,
hogy most mar az egykor oly
konnyen megsért6d6 miniszterek,
valamint a lelkes ifjusag szamara se
perdontd a tudomany itélete. (TOl-
gyessy ur példaul nyomatékosan el-
tanacsolta az értelmes magyar embe-
reket az ilyen vizsgalddo és birald te-
vékenységekt6l. Ma még a kormany
is fiityil a sajat dontéseire, hisz nem
vezet konyvet tiléseirdl és vitairdl. Ha
meg kellemetlenné valik valami régi
intézkedése, akkor azt ugy 50, eset-
leg 80 évre titkositja, s ezzel aztan
kész is a leltdr. Az Onbecsapas ¢és a
struccpolitika széles és pimasz esz-
koztara talan valtozott valamelyest.
Léte, vaksaga és elvakultsaga, kéjes
igéretekkel teljes almodozasa azon-
ban valtozatlan.)

Kidolgozva a gazdasagi fejlettség
mérésének 1j, pontos és jol ellendriz-
heté mddjat, Janossy szabatos leira-
sat adta a novekedés mértékének. Ez
volt elsé emlékezetes teljesitménye és
a gazdasagi mérés kérdéseit targyald
konyve, amelyben rendbe rakta a vi-
lag orszagainak valdsagos rangsorat
(Janossy, 1963). Lehetetlenné tette a
tovabbi abrandozast és kodevést, leg-
alabbis az akkori politika és politiku-
sok szamara. Azéta sajnos megtanul-
tuk, hogy nalunk ezt minden rezsim
hajlamos ujra elkezdeni, és addig
folytatja, mig csak falnak nem megy.

Ekkor nekiallt, hogy a megbizhato
mérés mutatta tényleges ndvekedés
vilagos elméletét is megteremtse. A
gazdasag valdsagos hajtoerejét, az
igazi fejlédés mibenlétét és proble-
matikajat vizsgalta (Janossy, 1966, és
Az akkumulacios lavina megindulasa.
Magvetd, Bp., 1979). Elmélete nem
volt rendszerspecifikus, gondolatai és
eredményei tehat tulmutattak a piac
és a terv ellentétének kopott sablon-
jain. Mindezért valtak irasai és gon-
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dolatai nemzetkozileg ismertekké, és
hatottak mar a hatvanas évektdl
kezdve.

Tobbi, rovidebb és alkalmibb ira-
sa, melyet Bekker Zsuzsa biztos kéz-
zel valogatott dssze, szintén célba ta-
lalt. A latszolagos fejlettség biralata,
az evolucio valdsagos lehetdségeinek
feltarasa ma is éppen olyan égetd (és
mell6zott) kérdés, mint amikor cik-
kei, a nyolcvanas évekig bezardlag
megjelentek. Ha itt és most szemé-
lyét és gondolatait felidézve mégis
egy-két nézetének szélesebb és ko-
vetkezetesebb  kifejtését probalom
szavakba Onteni, azért teszem, mert
kutatasa folytathato, sét nagyon is
folytatando ¢és idGszerd.

Janossy rendszerbiralatanak egyik
kozponti targya volt az erdltetett ipa-
rositds hibdinak és mulasztasainak
feltarasa. Ez ma szinte kozhely, és
meghaladottnak tekintett hiba. De az
ipar tulzott névekedése, az eréforra-
sainkat, targyi tudasunkat és meg-
szerzett gyakorlatunkat meghaladé
nehézipari fejlesztés és fegyverkezés
karos hatasa nem csak az volt, hogy
kovetkeztében sziikségszerlien és
gyorsan romlott a hatasfok. Persze az
orszag lemaradasat még a szent tehe-
neknek szamitd agazatokban is csak
tovabb novelte a hatékonysag hidnya
és elmaradasa.

A hiba azonban mégis mélyebb. Ez
a jelenség nemcsak az iparra, hanem
mindenre ¢és barmire vonatkozik.
Igaz, az ipar gyors novekedése egylitt
jart mindenfajta szolgaltatas, utazas,
oktatas, lakas, egészség és kényelem
elmaradasaval. A Tervhivatal még a
nyolcvanas években is vitéziil ellen-
allt a kommunikacidé gyorsabb
fejlédésének, mivel Csikos Nagy Bé-
la és arhivatalanak maradi arrendsze-
re minden modernebb igyekezetet
gazdasagtalannak mutatott. A mér-
téktelen fegyverkezés a szolgaltatas
leromlasat és nyomorat hozta.

De azéta mar azt is tudjuk, hogy
barmi és minden, amit akarmilyen
kozponti hatalom kiemelten kivan
fejleszteni, s ezért a gyors novekedés
Osztonzése mellett az arak és nyere-
ségek tamogatasaval is elémozdit,
biztosan kartékonnya valik, és alapja-
ban tamadja meg a gazdasag egészét.
Az ilyen tevékenység, még ha a leg-
Ujabb vivmanyok lelkes tamogatasa,

vagy akar a mélymagyar létfeltételek
Oszinte nemzeti megmentésének
igyekezete all is mogotte, egyszerl €s
alapos kutmérgezéssel egyenértéka.

Mindezzel ugyanis alapjaiban ha-
misitja meg az orszag Ontudatat és
Onismeretét, onértékelését és arrend-
szerét. A valdsagosnal jobb bizonyit-
vanyt ad annak, amit a kdzponti ha-
talom szeret és dédelget. Ezzel hat-
térbe szoritja azt, amit mellékesnek
vagy akar csak masodrendlinek te-
kint. Miutan azonban az orszag gaz-
dasagi agai szorosan Osszefliggenek,
végil azt az agat is tonkreteszi, még-
pedig alaposan, amit pedig a legfon-
tosabbnak tart, és kiemelten szeretne
fejleszteni.

S ha valaki netan még mindig nem
hajlando6 elhinni ezt a gazdasagmate-
matika altal felfedett ¢s Oscar Lange
altal bizonyitott igazsagot, akkor
gondoljon csak a hadsereglinkre kol-
tott temérdek milliardra, valamint
arra, hogy wugyanezen milliardok
szembetlind hianya az oktatas és
egészségligy terén mennyire csorbit-
ja magat a honvédelem hatasfokat is.
A miveletlen és beteg katona nem
jo katona. (Vagy csak arra figyeljen,
mire fogjuk vagy tudjuk majd fel-
hasznalni a megahitott Mig és Gri-
pen gépek egyvelegét a géprablasok
koraban. Ezek a bajkeverdgépek ugy
kellenek az orszagnak, mint ablakos
totnak a hanyatt esés. Légteriinket
komoly tamadas ellen nem képesek
védeni, a szorvanyos légtérsértés el-
len pedig egyszeriibb, olcsébb és
féleg hatasosabb eszkozok ismere-
tesek.)

Az elemzés masik sajatossaga,
hogy Janossy lebecsiili a novekedés
ciklikus  alakulasanak  veszélyeit.
Tudta ugyan, és pontosan le is irta,
hogy a beruhazasok tulhajtasa miért
¢és hogyan valik eredménytelenné és
pocsékolova. Mégis tul kozelrdl érin-
tette 1956 Osszeomlasa, semhogy azt
politikai baj helyett annak fogta vol-
na fel, ami val6jaban volt. Gazdasagi
valsagnak, amely persze végsokig
¢lezte a politikai meghasonlast is.
Ebben az idészakban az 1929-1933-
as és a haborus konjunktura altal
némileg eltakart 1941-1945-6s bajok
jelentkeztek Ujra az addig is szoka-
sos 12 éves rendszerességgel. Az
1953-1957 kozotti évek valsagat az-

tan tovabbi ciklusok is kovették.

Csak a pragai tavasz 1968-as vér-
befojtasa, a lengyel sziikségallapot-
hoz vezetd 1980-as év és a Szovjet-
unié 1992 korali gyorsuld bomlasa
gy6zte meg arrdl Janossyt, hogy a
magyar statisztika jelentéseiben nem-
csak a szintek és utemek hamisak,
hanem az ingadozasokat valtig ta-
gadod, a bajokat nem feltarni, hanem
mélyen rejtegetni kivano igyekezet is
mérgezd. Ez ma, amikor felttinni l1at-
szanak, persze vadonatujnak tetszd
politikai kontdsben, a mostanara is-
mét igen iddszerli gazdasagi lassulas
ismétlédésének els6 jelei, kilon fi-
gyelmet érdemel.

Remélhet6leg ez a valsagperiddus
az eddigieknél enyhébb lesz. Mivel a
hosszu, ugynevezett Kondratiev-féle
gazdasagi hullamnak nem hanyatld,
de felfelé tartd, emelked6 agaban ke-
ril ra sor, ebben valoban remény-
kedhetiink. Csakhogy a volt keleti
tomb korantsem rendezte el még
technikai és energetikai lemaradasa-
nak jo részét, ahogyan azt a nyugati
orszagok a hetvenes évek kdzepének
nagy ijedtsége utan megtették. Tav-
fatésiink példaul egészében még
mindig tervszerlien mukodik, azaz
nem a hémérséklet, hanem a naptar
szerint flt, és tObbnyire még mindig
az utcat. A tObbi energetikai és
anyagmozgatasi fajlagosrél és fajta-
lansagrol meg éppen Janossy konyve
kapcsan folosleges kiilon is panasz-
kodni.

Ugyanis Janossy altalanos rend-
szerkritikaja — amely tehat korunk
valamennyi rendszerét érintette — ép-
pen a mindség ¢és a hatasfok altala-
nos romlasabdl indult ki. A pocséko-
lasnak szamtalan teriletét leplezte le
— talan a kelleténél kissé¢ jobban biz-
va a verseny és versengés gyogyitd
erejében. Nem szamolt a monopoli-
zalodas és maffiasodas terjedésével.
De mar latnoki biztonsaggal és éle-
sen mar6 humorral soha nem a gyar-
tott cipdk szamat, hanem a veliik be-
jarhatd cipokilométerek mennyiségét
tartotta a dontének. Ezzel egyforman
és egyszerre marasztalta el az Gsszes
latszateredményekre tamaszkodo pro-
paganda-tarsadalmat. Nem csak an-
nak nyitjadt mutatta meg, miért él-
tlink az egyre nagyobb ¢és szinesebb
reklamok és hirdetési kampanyok el-
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lenére egyre rosszabbul az elmult év-
szazadban, hanem azt is, merre kell a
kijaratot keresni az altalanos degra-
daciobol.

Ha azonban a tartalmilag gondo-
san Osszeallitott kotet dilettans és
csunya cimlapjat vessziik szemiigyre,
arra a szomoru kovetkeztetésre kell
jutnunk, hogy a mindség forradalma
még nem dorombal az ajton. ]
I BRODY ANDRAS

Kemeény Istvan
(szerk.):

A romak/ciganyok
es a lathatatlan
gazdasag

Osiris—MTA Kisebbségkutato Mithely,
Budapest, 2000. 197 old., 1480 Fr

A kotet hat irasa 6t kilonbozo vizs-
galati modot jelenit meg. Kemény
Istvan bevezetd tanulmanya az el-
mult szaztiz év tarsadalom- és gazda-
sagstatisztikai adatokkal leirhatd val-
tozasairdl ad szamot elsOsorban az
OMKSH 1893-ban végrehajtott ci-
gany-0Osszeirasara, valamint az altala
vezetett 1971-es és 1993-94-es kuta-
tasokra tdmaszkodva. Kallai Ernd
egy budapesti cigany vallalkozok
kozt 1998-ban készitett interjusoro-
zat sokiranyu tanulsagairél szamol
be. Fleck Gabor, Orsos Janos és Vi-
rag Tunde egy Partosnak nevezett,
korabban svabok, kés6bb betelepitett
székelyek dominalta falu beas cigany
kozossége életének és kapcsolathaloi-
nak leirasat adjak, Gilvanfa leirasa-
kor alkalmazott modszerik gazdagi-
tasaval. Hajnal Laszlo6 Endre muvelt
antropologushoz mélt6 riportot irt —
részt vevd megfigyelésre és célzott
beszélgetésekre tamaszkodva — tizle-
teld, budapesti, tekintélyes olah ci-
gany csaladokrol, arrol, hogyan hasz-
naljak etnikus kapcsolatrendszeriiket
uzleti halozatként, és ugyanakkor ho-
gyan Kkisérti ket az, hogy felforgas-
sak e kozosség hagyomanyait vagy

szakitsanak veliik. Lakatos Elza ha-
sonlod riportot készitett ugyanebben a
tarsadalmi kdrnyezetben az (olah) ci-
gany régiségkeresked6krol.

Az utols6 tanulmanyban Proénai
Csaba okos elemzését adja annak a
kulturantropoldgusok kozt zajléd vita-
nak, amely azutan bontakozott ki,
hogy Aparna Rao sikerrel terjesztette
el a ,peripatetikus kozosségek” fo-
galmat, és igy altalanos értelmezési
keretet adott arra, miért és hogyan
tudnak endogam vandorld kozossé-
gek idGszakos sziikségletek kielégité-
sével rendszeres ¢€s sikeres kapcsolat-
ba 1épni tartdsan strukturalt (s ezért
merev munkamegosztasu) kozossé-
gekkel. A parizsi kaldeas ciganyokkal
allando kapcsolatban éI6 és Oket le-
ir6 Patrick Williams kils6dlegesnek
érzi a kilonbo6zd cigany kozosségek
elemzését 0kologikus séma szerint, s
az egyes csoportok torténetileg valto-
z6 kulturajanak, a dolgok e kultura-
ban t6rténé sajatos értelmezését tart-
ja els6sorban elemzendd6nek.

A szerzbket lathatoan — kit-kit a sa-
jat szakmaja, kutatasi tertletén fol-
vetddo kérdések kapcsan — érdekli a
cigany emberek és kozosségeik sorsa:
mibdl tudnak megélni, a tobbnyire
lovari szarmazasu olah ciganyok a
gazdasag mely teriiletein és milyen
formak kozt tudjak folytatni keres-
ked6 hagyomanyaikat; a kilonbozo
hagyomanyu cigany csoportok ko-
zOsségként valo elkilontlése hogyan
¢l tovabb, s volt-e, lesz-e ezekbdl ci-
gany politikai k6z6sség. Ami nem ér-
dekli 6ket, az a lathatatlan gazdasag.
Nem mintha nem tennék vilagossa,
hogy az alkalmi munkara kénysze-
rilé szegényemberek altalaban nem
bejelentve dolgoznak, hogy a zo6ld-
séggel, viraggal, hasznalt gépkocsi-
val, sebtében felujitott lakasokkal, ré-
giségekkel, miikincsekkel kereskeddk
nemcsak jovedelmiiket, de gyakran
tevékenységuket is eltitkoljak. De hat
a gazdasag ezen teriiletein nem csak
a ciganyok (és altalaban nem is
els6sorban a ciganyok) a lathatatlan
gazdasag szerepldi. Az egyes lzletko-
rok elemzése, a cigany és a nem ci-
gany szereplOk gazdasagi szerepei
esetleges kulonbségeinek felmutatasa
kellene ahhoz, hogy a konyv cimben
jelzett targyardl szdljanak a szerzok.
Am Oket nem a gazdasag érdekli, ha-

nem a cigany emberek élete és bol-
dogulasa.

Van azonban a kérdéseknek egy
dimenzidja, ahol mégis Kkitiintetett
jelentéséget kap a szerzok — elsGsor-
ban Kallai Erné és Hajnal Laszlo
Endre — szemében az a kérdés: beje-
lentve, a hatosagok és a teljes nyilva-
nossag eldtt vallalva viszik-e tizletii-
ket az érintettek. Ez pedig a dek-
lasszalddas, avagy a tartdssa tett siker
dimenzidja. Akadnak olyan (magyar)
ciganyok, akik a nyolcvanas évek
kényszereitdl és lehetdségeitdl hajtva
szabalyosan bejegyzett (virag-, zold-
ség- vagy régiség-) kereskeddvé val-
tak, és a kilencvenes évek Osszezava-
rodott piaci viszonyai kozott kény-
szeriltek arra, hogy legalis tizletiiket
foladva, személyes kapcsolatrendsze-
riikbe kapaszkodva és a ,,vonal alat-
ti” kapcsolatokat épitgetve tartsak
fenn egzisztenciajukat. Ok legalabb
gyermekeik szamara Orzik a vagyat,
hogy ujra biztonsagban, bejelentve
kereskedhessenek. S vannak olyan si-
keres cigany vallalkozok is, akik a
megnovekedett lizleti méretek miatt
vallaljak azt, hogy bejelentett, kdny-
vel6t alkalmazd, a bevallott jovedel-
mekért adozd, masokat foglalkoztatd
cégek tulajdonosaiként lépjenek a
nyilvanossag elé. Ezzel persze elkiilo-
nitik magukat sajat kozosségliktdl,
intézmeényesitik fondki szerepiiket, és
lathatova teszik azt a térekvést, hogy
gyermekeiknek atorokithetd ,,polga-
ri” egzisztenciat teremtsenek. (Per-
sze talan nagyobb léptékben, mint a
nem cigany vallalkozok, forgalmuk
és elsOsorban szezonalis alkalmazot-
taik zomét tovabbra is eltitkoljak.)

A kotet olvasojaban elkertilhetetle-
nil folmeril a kérdés: kikrdl is be-
szélnek a szerzOk, amikor a ciga-
nyokrdl szolnak? Hiszen nyilvanva-
léan mas sorsu és mas kultaraju em-
berekrol beszél Kallai Erné a buda-
pesti cigany vallalkozokkal készitett
interjuk alapjan, mint a félrezerva-
tumban €16 beds ciganyok kényszer
kozosségét leird Fleck—Orsos—Virag
trié, vagy mint a budapesti, nem
egyszerlien létik biztositasara, ha-
nem sikerre ahitozd olah ciganyok
szokasairdl beszamold Hajnal Laszlo
Endre és Lakatos Elza. E két utdbbi
iras — de csak ez a kettd — folfoghat6
a ciganysaggal foglalkozé antropold-
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gusok kozt folyo vitahoz fzoétt ada-
Iékként. Olyan sajat kultaraja, ideo-
logikusan is megerdsitett azonossag-
tudatu (tehat ,,képzelt”) kozosségrol
sz6lnak, amelyik endogam, magahoz
idomitja a vallasi hiedelmeket és ri-
tusokat, ujratermeli sajatos intézmé-
nyeit — a patrénust, az iizlettarsként
elfogadott ligynokot, a nemi ¢és a
hierarchikus szerepek elvalasztottsa-
gat és az e szerepekkel jaro kotele-
zettségeket —, koztik a krist, a ko-
z0sség rendjét feliigyeld ,,birosagot”.
(Persze a ,nagymendk” keresik az
utat, hogyan szabadulhatnanak e
kollektivista rend kotelezettségeibdl,
ezért meriil f61 a Kanadaba kivan-
dorlas gondolata is, és a ,,pitidne-
rek” megprobalnak kis elonyoket ki-
csikarni a kozosségi szabalyokbol és
a szolidaritas kényszerébdl. Am az
er6ziot okozd mozgasok minden
rend velejaroi.)

Sajatos kulturajuk van a faluszéli
Bodza utcaba beszorult beds ciga-
nyoknak is. Am ez a kultura legfol-
jebb erdltetetten rokonithato azzal,
amit Hajnal Laszl6 Endre vagy La-
katos Elza a pesti olah ciganyokrol,
illetve Williams a parizsi kaldeasok-
rol leir. (S erOltetett lenne rokonita-
suk a Michael Stewart altal bemuta-
tott falusi olah cigany kozosséggel
vagy barmely ,nem élelmiszerter-
mel6 nomad” csoporttal is.) Oriznek
elditéleteket az egyes nemzetségekkel
kapcsolatban, fonnall (bar valoszinti-
leg gyengiil) a részleges vagyonko-
z0Osség, a reciprocitas és az elesettek
segitésének gazdag haldzata, és mu-
kodik (bar mar csak az utca fels6 vé-
gén) a nagycsaladi kozdsség s a ko-
z0s nevelés. Am az oreg sziilok, koz-
tik asszonyok altal is gyakorolt ma-
gatartascenzura egész mas termeésze-
td kontrollt jelent, mint a kris, és a
csoport tagjaiban fol sem meril az
6nalld (és presztizzsel rendelkezd)
egzisztenciak (vagy legalabb az erre
utald latszatok) kialakitasara valod to-
rekvés, ami pedig az olah ciganyok
fontos mozgatdja. Ahogy az élet ko-
riiléttiik atalakult (példaul a svab pa-
rasztok megritkultak), a szolgalato-
kért elnyert leereszked6 gondoskodas
és az erdei melléktermékek hasznosi-
tasa helyett (és mellett) a szolgalat-
készséggel elnyerhetd bérmunkas
statusok valnak a megélhetés alapja-

va és karriercélla. Endogamiajuk is
inkabb kényszeri, mint vallalt. Ha
ugy adddik, hazasodnak nem bea-
sokkal: magyarokkal vagy az olah ci-
ganyok f6 aramlasi utjairdl leszakadt
(,lemorzsolddott”, kozdsségvesztett)
ciganyokkal. (S ez a partner részérdl
jelent vallalast, mert — allitolag — az
endogamidra torekvé olah cigany
népcsoport még inkabb elfogadja a
nem ciganyokkal valé hazasodast,
mint a mas ciganynak tekintett cso-
portok tagjaival.)

Kallai Erné zommel romugro val-
lalkozokat (tdbbnyire Onfoglalkozta-
tokat) mutat be, s meg sem Kkisérli
valamilyen kozoés kultura hordozoéi-
ként avagy egy sajatos kozOsség tag-
jaiként abrazolni Oket. Kozgazda
elemzohoz illéen az egyéni élethely-
zeteket, vallalkozoi utakat és helyzet-
értékeléséket osztja tipusokba, és az
igy megalkotott masodlagos csopor-
tokat (kényszervallalkozokat, csaladi
hagyomanyok folytatdit, az 1989
utani szabadpiaci lehetdségek kihasz-
nalodit, politikai mult révén kozeget
valtokat) jellemzi fogalmilag és ér-
zékletes interjurészletekkel. Maguk
az interjualanyok utasitjak el azt,
hogy valamilyen cigany kozosséghez
tartozonak tekintsék Oket. Sét: zo-
miiket idegesiti, hogy divatba jott a
ciganyokrol sz6l6 — protektiv és lesaj-
nalé — beszédmod. Van ebben nyo-
ma a volt zenész cigany leszarmazot-
tak arisztokratizmusanak (akiket mar
a ciganyzene fogalmanak megvalto-
zasa is felhaborit), az igyekvd polgar
dithének (hogy ne mossak egybe a
magat elhagyd szegényemberrel), a
roma politikai kozosség elleni tiltako-
zasnak (mert az a roma nyelv és az
olah ciganyok felértékelddését is
jelenti), de legf6képp a félelemnek.
A ciganykérdés napirenden tar-
tasa, 0sszekapcsolasa szélsGséges szo-
cialis problémakkal, banto és a pol-
garosodni vagyok szamara veszélyes
elditéletek megerdsitéséhez vezet.
Legf6képp pedig: ezek az interjuala-
nyok abban az értelemben nem ciga-
nyok, ahogy ezt a szot hasznalni
szoktak.

A ciganypolitika és a cigany politi-
kusok szinte megoldhatatlan problé-
maja, hogy van-e és mit jelent a ci-
gany identitas. Hisz vannak, akik
szamara ez szarmazasi esetlegesség,

amit, mivel a cigany sz6 életformat
vagy néprajzilag jellemezhetS sajatos
kulturat is jelent, kar lenne hangsu-
lyozni (a magyar ciganyok zome nem
is fogadja el, hogy etnikai rokonsa-
guk lenne az olah ciganyokkal vagy a
beasokkal). Vannak, akik szamara a
ciganyokra és ,,parasztokra” bomld
vilag természeti adottsag, és ebben a
vilagban természetesen mas arcunkat
mutatjuk a ciganyoknak, és mast a
nem ciganyoknak (az antropologu-
sok is rendre hangsulyozzak, hogy a
mimikri mennyire része a ciganyok
[?] tzleti taktikdjanak). Es vannak,
akik szemében a ciganysag emanci-
palédasra vard kozosség, amelynek
sorsa az G sorsuk is.

De nemcsak a politikanak, kdzos-
ségi életlinknek, elGitéleteink karban-
tartasanak gondjai fakadnak abbdl,
hogy igen heterogén emberi sokasa-
got jeldliink a cigany szoéval, hanem a
leiré tarsadalomtudomanyoknak is.
S nemcsak — s nem is elsésorban — a
statisztikus vagy a mintavételt végzo
szociologus problémajardl van szo,
hogy kit is tekintsen ciganynak, ha-
nem arrol, hogy akiket ciganynak te-
kintiink (vagy akik elfogadjak, hogy
Ok ciganyok), milyen kdzds ismérvek
alapjan tekintjik egy csoport, egy
kozosség(?) tagjainak?
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