
91MI A PÁLYA?
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AMERIKAI KRITIKA MAGYAR 
TÁRSADALMI VISZONYOKAT 
ELEMZÔ MÛVEKRÔL

Egy könyvkritika kritikájáról, illetve an-
nak kritikájáról írok kritikát az alábbi-
akban. De ez csak a látszat: valójá-
ban azt a magyar szempontból külö-
nösen érdekes vitát összegzem,
amely Szelényi Iván és szerzôtársai,1

továbbá David Stark és Bruszt Lász-
ló,2 illetve az amerikai szociológia
egyik kiemelkedô alakja, Michael Bu-
rawoy között zajlik, és amelynek ap-
ropója Burawoy kettôs könyvrecenzi-
ója3 a két szerzôcsoport nemrégi-
ben, az Egyesült Államokban megje-
lent, a magyar társadalmi viszonyokat
elemzô mûveirôl. Ennek ellenére tu-
lajdonképpen a magyar vonatkozás
is csak látszat, mert bár a hozzászó-
lók4 vagy magyarok, vagy évtizedek
óta Magyarországgal foglalkozó szo-
ciológusok, vitájuk legérdekesebb
síkja sokkal általánosabb: a társada-
lomtudományok célját, jövôjét, a
posztszocialista társadalmak elemzé-
sének lehetôségeit tárgyalja.

A vita elsô felvonása az Egyesült Ál-
lamok egyik vezetô szociológiai lapjá-
ban, az American Journal of Socio-
logyban jelent meg, ahol a fent emlí-
tett szerzôkön kívül Michael Kennedy5

és Böröcz József6 tollából is olvasha-
tunk hozzászólásokat. Mindkét cikk
egyedi szempontú elemzést kínál, de

összefoglalómban a rövidség érdeké-
ben velük nem foglalkozom. Ehelyett
a társadalomkritika-vita négy lénye-
ges kérdéskörét járom körül. 

MITÔL KRITIKUS 
A TÁRSADALOMKRITIKA?

Abban mindkét szerzôcsoport és Bu-
rawoy is egyetért, hogy a szociológia
egyik legfontosabb szerepe a társa-
dalomkritika. Burawoy szerint azon-
ban Szelényiék és Starkék új mûvük-
ben szakítottak nemcsak korábbi kri-
tikus-elemzô önmagukkal, hanem a
klasszikus szociológia tradícióival is,
amikor a „történelem vége” ideológiai
fogjaiként nem a kapitalizmus mint
társadalmi rendszer lehetséges alter-
natíváival, hanem a kelet-európai
kapitalizmus külsô megnyilvánulásai-
nak felszínes különbségeivel foglal-
koznak. Ebben az olvasatban Szelé-
nyi és szerzôtársai pusztán az elitek
változó tôkeformákat preferáló stá-
tusharcát elemzik, amely a társadalmi
struktúrák némileg különbözô képét
hozták létre a közelmúlt és a jelen
meghatározott periódusaiban Közép-
Európa országaiban. Bruszték vi-
szont a gazdasági intézmények szö-
vevényeinek átalakulását vizsgálják
az ország poszt-államszocialista poli-
tikai berendezkedésének tükrében,
amely eltérô típusú kapitalizmusokat
hívott életre a „régióban”. Burawoy

szerint egyik modell sem elég kriti-
kus: túlontúl optimista képet festenek
a lehetôségek tengerérôl, amelyben –
leírásuk szerint – a közép-európai eli-
tek szabadon úszkálnak. Másrészt,
empirikus szempontból, bár mindkét
modell általánosításra törekszik, egyik
sem alkalmazható a posztszocialista
átmenet kulcsfontosságú térségére:
Oroszországra. 

Az empirikus kifogások helyett
azonban nézzük az elméletieket: a
valódi nézeteltérés akörül található,
mi is a társadalomkritika. Burawoy
korábbi mûvei az államszocialista és
a kapitalista rendszer valóban létezô,
konkrét megnyilvánulásait összeha-
sonlítva tárgyalták mindkettô, különö-
sen a kapitalizmus hiányosságait.  Az
államszocialista alternatíva azonban
megszûnt – létezhet-e így kritikus ál-
láspont? Burawoy szerint a kapitaliz-
must a kapitalizmussal összehason-
lítva lehetetlen annak valódi lényegét
felismerni. Kívülrôl, más alternatíva
szempontjából képzelhetô csak el
független és lényeglátó kritika. És míg
1989 elôtt Burawoy szociológiai
munkáiban a nagyon is létezô állam-
szocialista társadalmi berendezke-
dést vizsgálta, ma a jelent – meglepô
ez a fejlemény – nem az annak idején
létezô rendszer, hanem egy „valódi
utópia”, vagyis a benne vélhetô, de ki
nem teljesített ígéretek tükrében
ajánlja értékelni. 

Szelényiék álláspontja ezen a pon-
ton különbözik leginkább Burawoyé-
tól. Szelényi szerint ugyanis lehetsé-
ges, sôt az adott körülmények kö-
zött, amikor életszerû alternatíva nem
létezik, kifejezetten szükséges a be-
lülrôl építkezô kritika. Az immanens
(„ironikus”) kritika célja az, hogy meg-
mutassa, az uralkodó társadalmi
struktúrák változtathatók. Nem uni-
verzális szükségszerûség, istentôl el-
rendeltetettség vagy maga a végzet
formálja társadalmunkat, hanem ke-
retek közé zárt, de mégis játéktérrel
rendelkezô emberi döntések és cse-
lekedetek sokasága. Ha a kapitaliz-
mus más és más formái létezhetnek
különbözô idôkben és helyeken, ak-
kor van remény rá, hogy meg lehet
ôket változtatni. De vajon teljesen új
társadalmi formákat is létre lehet-e
hozni, nem zárja-e a valóság túl szûk
keretek közé a politikai cselekvôk
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képzeletét? Vajon nem azért nem lé-
teznek-e erôs alternatív elképzelések
és hozzájuk kapcsolodó társadalmi
csoportok, mert a modern globális
kapitalizmus végzetesen megnehezíti
ezek létrejöttét vagy megerôsödését?
Ez a kérdés azonban már a követke-
zô gondolathoz vezet: látja-e a kriti-
kus a fától az erdôt?

FA VAGY AZ ERDÔ? 

A legnagyobb sértés, amit egy magá-
ra valamit is adó amerikai szociológus
elszenvedhet, az, ha mûveit a neo-
klasszikus közgazdasági irányzathoz
sorolják. (Ebben is nagy a különbség
a magyar és amerikai szociológusok
között!) Burawoy szerint, a neo-
klasszikus közgazdászokéhoz hason-
lóan, Szelényiék és Starkék elsuhan-
nak a lényeg felett, amikor társada-
lomelemzésük a kapitalista rendszer
különbözô megnyilvánulásaira kon-
centrál, ahelyett, hogy magát a ka-
pitalizmus lényegét, a kapitalista ter-
melési és társadalmi viszonyokat vet-
nék vizsgálat alá: „Más szóval, össze-
hasonlító kapitalizmuselemzésükbôl
elveszett maga a kapitalizmus”, írja
Burawoy (1101–1102. old.). 

Valóban, mindkét mû szerzôi büsz-
kén vállalják az „összehasonlító ka-
pitalizmuselemzés” programját. Mi
mást is tehet egy komparatív makro-
szociológus, ha az öszehasonlítás
egyik eleme hirtelen eltûnik a színrôl?
Elkezdi közelebbrôl nézni azt, ami
megmaradt. Stark és Bruszt szerint a
közép-európai kapitalizmusok jelen-
tôsen különböznek a kelet-ázsiai, il-
letve dél-amerikai verzióktól, mégpe-
dig pontosan abban, hogy egyidejû-
leg jött létre a kapitalista tulajdonosi
osztály, és nyertek politikai jogot
azok is, akikhez nem került termelô
magántulajdon (1131. old.). Szelényi
és szerzôtársai számára a posztszo-
cialista kapitalizmus Közép-Európá-
ban megkülönböztetendô a klasszi-
kus, illetve új centrumországoktól
(„classical and new core”, 190–191.
old.), speciális osztálystruktúrájában,
intézményrendszerében és tulajdon-
viszonyaiban egyaránt. Sôt az elitek
habitusa a közép-európai régión be-
lül is elemzésre érdemesen különbö-
zô struktúrákat hozhat létre (pl. 177.
old.). Az összehasonlító kapitaliz-

muselméletnek hosszú irodalma van
Latin-Amerikában és a kis tigrisek
Ázsiájában, Burawoy mégis elége-
detlen a posztszocialista régió be-
kapcsolásával ebbe a történetbe,
amely elvonja az olvasó figyelmét a
kapitalizmus általános, minden meg-
nyilvánulására jellemzô tulajdonságai-
ról: a kizsákmányolásról és elkerülhe-
tetlen nyomorról, a demokrácia és
politikai szabadság korlátairól, illetve
az emberi kiteljesedés lehetôségei-
nek nyomasztó határairól.

Burawoynak igaza van: a kapitaliz-
mus buktatói egyre nyilvánvalóbbak
Kelet- és Közép-Európa széles réte-
gei elôtt is, amelyek viszont épp ezen
helyzetüknél fogva aligha vannak ab-
ban a pozícióban, hogy kritikai elem-
zéseket tegyenek közzé (habár sza-
vazataikban négyévente tanúbizony-
ságot tesznek általános elégedetlen-
ségükrôl). De vajon nem csak a tár-
sadalomtudós saját kényelmes státu-
sa-e az, ami megengedi, hogy ne
lássunk meghatározó (és ezért mind
elméletileg, mind politikailag fontos)
különbséget nyomor és a még mé-
lyebb nyomor között? Hogy akár a
társadalmi struktúra, akár a potenciá-
lis politikai mobilizáció, akár az alter-
natív társadalomelméletek létrejötté-
nek szempontjából ne lássunk elem-
zendô, megfontolandó, megvizsgá-
landó eltérést olyan társadalmak kö-
zött, ahol a tipikus szegény több ge-
nerációra visszamenôleg napi szinten
éhezô, szegregált favellában élô riói
család, illetve ahol ennek analógiája
egy nyolcadik kerületi többgyerme-
kes háztartás, ahol hónapok óta nem
tudják kifizetni a villanyszámlát? 

Ehhez kapcsolódva merül fel,
mennyire meghatározóak a kapitaliz-
mus kialakulásának körülményei ké-
sôbbi természetére vonatkozólag – a
klasszikus útfüggôség-vita (lásd még
Róna-Tas Ákos cikkeit ebben a té-
mában) –, illetve hol is kezdôdik az
„út”. Stark és Bruszt különösen, de a
Szelényi-csapat is (itt és késôbbi sze-
génység-tanulmányaikban még in-
kább) sok figyelmet szentel az állam-
szocializmus összeomlása körülmé-
nyeinek és folyamatának. Burawoy
szerint ideje abbahagyni a múlt fon-
tolgatását: ahogy a szociológia
klasszikusai is egy idô után letettek a
feudalizmusból a kapitalizmusba való

átmenet elemzésérôl, és érdeklôdé-
süket a kapitalizmus mint a különbö-
zô eredet után már egységes logiká-
val bíró társadalmi rend kritikájára for-
dították, így kelet-európai, neo-
klasszikus utódaiknak is túl kell lépni-
ük generációjuk meghatározó sokk-
ján. Még akkor is, tehetnénk hozzá,
ha a közép-európai optimizmust (és
a keletebbtôl való különállást) éppen
ez sugallja. De Burawoy olvasatában
a kapitalizmus lényege egy és oszt-
hatatlan, és különleges veszélye épp
abban áll, hogy különbözô eredete,
stílusai, sôt változatosan elosztott ke-
gyetlenségei miatt lehetôséget nyit,
egyenesen arra ösztökél, hogy elhi-
tessük magunkkal és másokkal, hogy
ez nem feltétlenül van így. A közép-
európai kapitalizmusok pedig a felszí-
nes manifesztáció szintjén nem az át-
menet folyamata vagy az elitek speci-
ális habitusa miatt különböznek egy-
mástól, hanem pusztán azért, mert
más és más helyzetben ékelôdnek
bele az egyetlen és globális kapitalis-
ta rendszerbe.

OSZTÁLYKRITIKA, AVAGY 
HOL KERESSÜK A TÁRSADALOM
MOZGATÓEREJÉT? 

Szelényiék könyve a pre-, a valódi és
a posztszocialista társadalmi teret írja
le, méghozzá (bourdieu-i) osztályka-
tegóriákkal. Burawoy mégis a szigorú
osztályelemzést kéri számon tôlük,
szerinte a mû az elitek paktumait tár-
gyalja (1105. old.), csak a burzsoázia
frakcióinak harcát mutatja be, és
nem fordít kellô figyelmet más meg-
határozó (különösen az elnyomott)
társadalmi osztályokra, illetve ezen és
más osztályok egymáshoz való vi-
szonyára.  Stark és Bruszt számára
sem központi téma az osztályok kö-
zötti viszony. Ehelyett, Burawoy sze-
rint a dolgok lényegét alig karcolva,
csak a felépítménnyel – az elitek kap-
csolathálójával, illetve ezek intézmé-
nyesülésével – foglalkoznak. De vajon
mi indokolná a munkásosztály kitün-
tetett szerepét a posztszocialista tár-
sadalmak elemzésében? Az osztá-
lyok közötti vagy azokon belüli (spe-
ciálisan a kapitalista osztályon belüli)
harc-e az, ami meghatározóan for-
málta, illetve formálni fogja a közép-
európai kapitalizmusok képét?
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Burawoy határozottan az elôbbi, az
osztályok közötti függôség és küzde-
lem mellett voksol, és olyan etnográ-
fiai munkákra hívja fel a figyelmet,
amelyek a kizsákmányolás folyamatát
és mértékét, illetve az ellenállás csírá-
it festik le. Ám itt, a legjobb esetben
is, valóban csak csírákról van szó.
Szelényi és szerzôtársai szerint a kö-
zép-európai társadalmi változások
mozgatóereje nem a munkásosztály,
amely szétesett és szervezetlen, ha-
nem a „kulturális burzsoázia”, amely
Szelényi Iván (és Konrád György) ko-
rábbi várakozásával ellentétben nem
az emberarcú szocializmust, hanem
a liberális demokráciát és a nyugati
típusú szabadpiacelvû kapitalizmust
építette fel. Legalábbis az államszoci-
alizmus bukása utáni elsô években
ôk voltak az átalakulások mozgató-
erôi, a munkásosztály csak passzív
megfigyelôje és gyakran szenvedô al-
anya. Szelényiék jól látják, hogy a
nemzetközi neoliberális diskurzusba
nagy lendülettel bekapcsolódó kultu-
rális burzsoázia ellen nehezebben
mozgosítható a munkásosztály (vagy
más alternatív csoport), mert hatal-
muk diffúzabb, láthatatlanabb és legi-
timációjuk morálisabbnak tûnik egy
poszt-államszocialista világban az
egyszerû, profitéhes tulajdonosi osz-
tályénál. 

Stark és Bruszt az institucionalista
szociológia jegyében a politikai intéz-
mények társadalomformáló erejét
hangsúlyozza Burawoy ellenében, aki
számára ezek másodlagosak a mé-
lyebb struktúrájú osztályviszonyokhoz
képest. Starkék szerint pedig a ki-
zsákmányolás és elszegényedés mér-
tékét nem az osztályharc, hanem a
demokratikus politikai intézmények
szoríthatják korlátok közé (speciálisan
a széles körû politikai beszámoltatha-
tóság, „extended accountability”,
199. old.), és ez alapvetô különbsé-
gekhez vezet a régió országainak tár-
sadalmi struktúrájában, az emberek
mindennapi életében, életlehetôsége-
ikben. Szelényi és szerzôtársai is
megjelölnek gazdasági intézménye-
ket, pontosabban azok külföldi tôké-
re való nyitottságát mint a sikeres át-
menet fontos meghatározóját (1127.
old.). Ám Burawoy számára aligha lé-
tezik „sikeres” kapitalista átmenet. A
legfejlettebb kapitalista rendszer által

szabott mozgástér is elviselhetetlenül
szûkös. Az apologetikus instituciona-
lista elemzés csak abban látja a de-
mokrácia intézményrendszerének
hasznát, hogy az megszelídíti a
kapitalizmus legvadabb hajtásait. Az
elitek osztályhatalomért folytatott
küzdelmeinek történeti áttekintése
szintén nem kérdôjelezi meg azok lé-
tének szükségességét, és nem veti
fel helyettesíthetôségüket egy sem-
milyen tôkeforma alapján nem ki-
zsákmányoló osztállyal. 

POSZTSZOCIALISTA SZOCIOLÓGIA,
NEOKLASSZIKUS 
TÁRSADALOMTUDOMÁNY

Pedig Burawoy szerint a kapitalizmus
az a borzalmas társadalmi és gazda-
sági berendezkedés – Churchill után,
de a demokráciával ellentétben –,
amelynél igenis kitaláltak már jobbat:
ennek az alternatívának az elfelejtését
kéri számon az amerikai neomarxista
szociológia egyik legnagyobb alakja –
a két nemrégiben megjelent mû ap-
ropóján – a kelet-európai társada-
lomtudósoktól. Mikor fogják már
megunni a közép-európai értelmisé-
giek a nyugati kapitalizmus majmolá-
sát, mikor tudják majd kibányászni az
államszocializmus romjai alól éppen-
séggel nem annak maradványait, de
legalább a szocializmus gondolatá-
nak utópiáját (1118. old.)? Szelényi a
klasszikusok kérdéseit új kontextus-
ban felvetô „neoklasszikus szocioló-
giájával” ellentétben így Burawoy a
„posztszocialista” irányt javasolja.
Maga a név is a múltra utal, de nem
annak államszocialista valóságára,
hanem szocialista eszméire. A poszt-
szocialista szociológia, a posztkoloni-
alista társadalomelméletek analógiá-
ján, megtagadja a hódító Nyugat ide-
ológiáját, és a múlt gyakran már elte-
metett gondolatait éleszti fel, formálja
át, alkalmazza kritikusan az új társa-
dalmi kontextusban.

Az alternatív elméleteknek biccent-
ve Stark és Bruszt válaszukban az
angol „she”-vel (nônemet jelzô sze-
mélyes névmással, az általános érte-
lemben gyakrabban használt „he”,
hímnemû névmás helyett) utalnak a
menedzserekre. Ám Burawoy ennél
mélyebb alternatív elkötelezettséget
vár, amely aligha fér bele Stark és

Bruszt elméleti keretébe. Szelényi és
szerzôtársai empirikus alapon utasít-
ják vissza a szocialista alternatívát:
„Még ha egy pár értelmiségi újraol-
vassa is Marxot és Trockijt, újragon-
dolja is a szocializmus tanulságait [...],
nem hisszük, hogy ez sokat változtat-
na az államszocialista társadalmakon.
[...] Az alternatívák nem a társadalom-
tudósok fejében léteznek [...], hanem
az osztályok, a kollektív társadalmi
aktorok cselekedeteiben. Sem mi,
sem Burawoy nem tudunk felmutatni
semmilyen ilyen típusú nem kapitalis-
ta alternatívát a jelenkori Kelet-Európa
politikai színterén.” (1127. old.)

Ahogy, mint az amerikaiak tartják,
Kínába csak Nixon mehetett el, ezt a
vitát sem lehetett volna a poszt-ál-
lamszocialista régión belül elkezdeni,
talán lefolytatni sem. Az amerikai bal-
oldal képviselôinek nagyobb szám-
ban adatott meg az a luxus, hogy
nem kellett megtagadniuk és újradefi-
niálniuk ifjúkori önmagukat. Ezért üdí-
tô Burawoy lendületes kritikája. És –
legalábbis Magyarországon – ezért
nem több annál.
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