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Tudomanyos
eszjaras es
karizmatikus tudas
LEVEL PLEH CSABANAK

Kedves Csabal

Nagy érdeklodéssel olvastam a Ma-
gyarsag, protestantizmus, tarsaslélek-
tan. Hagyomany és megugulas konflik-
tusa Karacsony Sandor életmiivében
(Osiris Konyvkiado, Bp., 2000.) ci-
mi konyvemrdl a BUKSZ 2001. téli
szamaban megjelent recenziddat
(380-383. old.), és talan szokatlan
modon — igy: nyilt levélben — szeret-
nék ra valaszolni. Tobb oka is van az
effajta levélirdi buzgalmamnak. Van
egy formai oka is: azért irok ilyen
nyilt levelet, mert ha egy veretes és
személytelen tanulmanyt — mintegy
valasz(6n)recenzidt — irnék, az Oha-
tatlanul sajatos Onapoldgianak tlinne
az olvasok szemében. Személyes (csak
koztiink marado) szdbeli eszmecsere-
ként vagy e-mailes ,villamcsevely”
formaként viszont nem tudnam koz-
hirré tenni azon tartalmi kérdéseket,
amelyek recenziddban és az én ra
adando észrevételeimben — igy egy-
masra reflektalva — valdszintileg ma-
sok szamara is tanulsagosak lehetnek.

A formai okon tul azonban levél-
ir6i buzgalmamat elsGsorban olyan
tartalmi problémak motivaltak, ame-
lyek a kdztink — immar bizony tébb
mint két évtizede — folyd tudoma-
nyos diskurzusbdl erednek. A kezde-
tekr6l is érdemes lenne irni, arrol a
tanar—diak viszonyrdl, ami megala-
pozta maig tartd szakmai kapcsola-
tunkat, de ezt egyelére elhalasztom
(megvarva esetleg azt az id6t, amikor
majd sajat magunkra is alkalmazzuk
az Onéletrajzi modszerrel végzett
pszicholdgiatorténeti  kutatasainkat)
— a lényeg ugyanis iz és most az: re-
cenzidd nem egyszerlien vitara, ha-
nem eszmecserére 0sztokél. Ez a kii-
16nbségtétel ,,vita” és ,,eszmecsere”
kozott abbol fakad, hogy recenziod
szamomra nem az 0klel6zd baj-vivast
idéz6 fegyvercsortetést, hanem az
elegans vivé mozdulatokkal végrehaj-
tott, sportszerten elhelyezett szura-

sok képzetét keltette, olyan szurdso-
két, amelyek hasonlo akciokar indit-
hatnak el, nem pedig valamiféle fur-
fangos és/vagy brutalis ellentama-
dast. Szoéval recenziddrdl érdemes
eszmét cserélni — és mindezt azért is
érdemes megtenni, mert (remélem)
masoknak is tanulsagul szolgalhat.

Az alabbiakban azon észrevételei-
met veszem sorra, amelyek a szuras
és visszaszuras koreografiajat kovetve
eszméink talalkozasi pontjait fogjak
kimetszeni.

Recenziddat olvasva nagyon érde-
kes és tanulsagos is volt szamomra,
hogy egyrészt Karacsony Sandor ér-
tékelése, masrészt az én ilyen-olyan
elemzéseim milyen érdekes gondola-
tokat keltettek benned: olyan gondo-
latokat, amiket (talan) nagyon is fi-
gyelembe vennék — ha most kezde-
nék el Karacsony Sandorral foglal-
kozni. De bizony ez 1979-ben kez-
dodott, és lényegében 1988-ban be
is fejeztem. Az csak a latszat, hogy
valamiféle ,folytatast” is felmutat-
tam. Ez a munka az 1980-as évek
terméke, s akkor is kellett volna
megjelennie. (Probalkoztam vele,
nem ment.) Ez nem logikai vagy tar-
talmi érv ugyan, pusztan gyenge On-
életrajzi adalék a kiindul6 helyzetre
vonatkozoan. Raadasul, amit a re-
cenzidd végén irsz Karacsony San-
dor folytathatatlansagardl, ez para-
dox modon az én Karacsony-kutata-
saimra is vonatkozhat, mikézben sza-
badulni sem tudok Karacsonytol.
Nem olyan megtiszteld felkérésekre
gondolok, mint az Uj Mandatum Ki-
adotol kapott megbizas, hogy allit-
sam Ossze a Magyar Pantheon soro-
zat részére a Karacsony-kotetet, vagy
Kiss Endre izgalmas felkérésére,
hogy irjak Karacsony Sandor és Kiss
Arpad (konfliktusos) kapcsolatardl —
ezeket a felkéréseket konnyen el tud-
nam haritani (idénként szeretném is,
amikor elakadok a munkaban), de
nem teszem. Nem teszem, mert Ka-
racsony Sandor — akar tetszik ez ne-
kiink, akar nem - ,,médium”: egy
olyan er6, aki képes gondolatokat,
eszméket ¢és persze (Beldled is!) in-
dulatokat provokalni. Miért? Te ugy
véled, azért, mert — tObbek kozott —
»tudomanyellenes, homalyos és ide-
ologikus programszerz6” volt. Nem
kétséges, hogy sokan, sokszor irtak,

mondtak ilyen és ehhez hasonlo ité-
leteket Karacsonyrol (kdnyvemben
részletesen elemzem ezeket is), oka
is lehet ennek, s nem pusztan azért,
mert sokan és sokszor mondtak ezt
réla — én mégis masképpen latom.

Karacsony szdmomra a ZSENIA-
LISAN DILETTANS - magyar és
(nem mellesleg) mélyen hivd, refor-
matus — gondolkodo6 volt. Az Gsszes
agas-bogas gubanc ebbdl adddott.
Az egyik ,gubanckifejtés” — és in-
terpretacioolvasat (ti. az én interpre-
taciom olvasata) — a Te izgalmas re-
cenzidd.

Természetesen sok mindenben
masképpen latom ,,hésémet”, mint
Te. Ez abbdl adodik, hogy a szigoru-
an szcientikus tudomanyfelfogas (ha
ez igy nem szoOszaporitas) s a tu-
dasszociologiai rekonstrukcion ala-
puld, a tudomanyos racionalitdst az
¢életvilag eldfeltételeibdl eredeztetd
interpretativ szemlélet kozott milyen
nagy kalonbségek is lehetnek. Te ke-
vésbé veszed észre az atmeneteket,
én pedig a személyes és a kollektiv
életvilag ,,gorcseit” igyekeztem fel-
tarni, raadasul ugy, hogy ahol sima
atmenetnek tinhetnek a folyamatok,
én ott is inkabb antinomiakat vélek
felfedezni. Példaul Te arra utaltal,
hogy Karacsony kiilonb6z6 tanitva-
nyai milyen eredményesen és haté-
konyan dolgoztak (példaul Téged is
tanitott Kontra Gyorgy bioldgiara
stb.), én viszont arrol sem feledke-
zem meg — ¢és talan a hangsulyt valo-
ban inkabb ide helyeztem az elemzé-
seimben —, hogy az emlitett tanitva-
nyok akkoriban éppen igy-ugy kons-
piraltak ,karacsonyista” voltukat,
vagy legalabbis nem volt ajanlatos
nyiltan hangoztatni ez iranyu Kkoto-
déstiket stb.

Irasodat azért is nagyon é€lveztem,
mert Te azon kevesek kozé tartozol
(és tartoztal), akik — bar nem fogad-
jak el, de — ismerik, olvastak Kara-
csonyt. Nagyon jol emlékszem, hogy
1979-ben, amikor elkezdtem foglal-
kozni vele, s Veled is eszmét cserél-
tem ez Ugyben, Te rogtén tudtad, ki-
r6l van szo, s6t — s ez a lényeg — ol-
vastal is t6le. Ezt akkor még csak
Buda Bélanal tapasztaltam, azzal a
kiilonbséggel, hogy 6 még szimpati-
zal(t) is Karacsonnyal. Huszar Ti-
bor, Pataki Ferenc is persze nagyon
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jol tudtak, kirdl van szo, de — ismer-
ték el toredelmesen — nem igazan ta-
nulmanyoztak irasos életmtvét, s in-
kabb az volt az ,arulkod¢é jel”, hogy
milyen negativ kép élt benniik az
»Oregrol”. Ez a polittkai felszin hata-
sa volt, ami ugyanakkor kénnyen
tud(ott) talalkozni akar a nyugati(as)
»hegelidnus marxizmus”, akar — a Te
esetedben (most is) — a ,technokra-
ta, pozitivista ¢és individualista” vi-
lagkép iranyabol megfogalmazott ru-
domanyossag kritériumaival, vagyis
azzal a kritikaval, amely a Karacsony
Sandor altal allitélag képviselt bor-
zalmasan irraciondlis tudomanyta-
lansagot ostorozza.

A benned kialakult elmélyiilten ne-
gativ kép miatt azonban nem veszed
észre azt, hogy én is kiviilrol elemzem
Karacsonyt, csak az én interpretacios
perspektivam egy alaklélektani —
vagy ha tetszik, fenomenologiai szo-
ciologiai — 1at6szogbdl adodik. Kara-
csony Sandort én konrrrnak mutat-
tam be, limesnek, olyannak, aki a ha-
taron all, vagyis egyensulyozik: pél-
daul a tudomanyossag ¢és a tudo-
manytalansag, a racionalitas és az ir-
racionalitas, a szubjektiv és az objek-
tiv, az egyén és a kozosség, a hagyo-
many(ok) és az yjitas(ok), a Kelet és
a Nyugat, vagy a politikaban (ideold-
giaban) a bal és a jobb hararan.
Olyannak igyekeztem &t leirni, aki
éppen sajatos kontur voltabol adodo-
an nagyon intenziven tudott maga
koril konfliktusokat gerjeszteni, illet-
ve aki éppen ezzel tudta a tarsadalmi
(torténeti, politikai) sorsproblémakat
artikulalni — mikézben az 6 gyakorla-
ti ténykedése elsésorban pedagogiai
(tehat nem ,,szcientikusan” tudoma-
nyos, nem filozdfiai, nem politikai)
ihletettségli volt. Raadasul ez a peda-
gbégiai motivaltsag mindenekeldtt
Karacsony Sandor személyiségébdl,
mondhatni karizmatikus karakterébol
fakadt, egy olyan — Németh Laszlo
talalo metaforajaval élve — ,,magnes-
emberbdl”, aki nagyon tudta polari-
zalni szlikebb és tagabb kornyezetét
is: aki vonzott és taszitott.

En tehat azzal az interpretacios
perspektivaval ,jatszottam”, hogy
végigelemeztem: kik, miképpen, mi-
lyen motivacioktdl hajtva billentették
at a ,Karacsony-konttrt” ebbe vagy
abba az ,egész”-alakzatba. A Te tu-

domanyos észjarasod is, mondhatni,
megbicsaklott a Karacsony Sandor-
féle karizmatikus ,,tudas-kontaron”:
az irracionalis, a tudomanytalan stb.
»egész”-alakba billented 6t.

Azt persze jol latod, s nem is taga-
dom, hogy volt és van bennem em-
patikus rezonancia Karacsony San-
dor irant. Azt hiszem tehat, hogy én
valdéban ,,megértébb” voltam/vagyok
Karacsony ¢és az altala reprezentalt
jelenségkor iranyat, de ez korantsem
jelentette azt — amire Te végul is ki-
futtattad a recenziddat —, hogy vala-
miféle ,,kdzOsségi ember felmagasz-
talasa” hatja at a konyvemet. Ez bi-
zony, kedves Csaba, téves interpreta-
ci6: a jol bejaratott ,egész”’-sé-
ma(da)t makodteted! Még jo, hogy
nem azt irod, hogy egy kalvinistan
»magyar(kodd) Makarenko” felta-
masztasa lett volna a célom.

Az is egy izgalmas eszmecsere té-
maja lehetne, miért gondolod, hogy
az Exodus, a Karacsony-kor a ,,sér-
tett emberek” gyiilekezete lett volna.
Pontosabban itt is arrdl lehet szo,
amit fentebb mar jeleztem: én ez
esetben is inkabb az atmeneteket, és
leginkabb az antinémias gorcsoket, a
kontur- és hatarhelyzet(ek) altal ger-
jesztett konfliktusos mechanizmuso-
kat véltem diagnosztizalni. Hosszab-
ban és kifejtobb moddon is érvelhet-
nék, de most csak utalok Liik6é Ga-
borra. En vele az 1980-as évek koze-
pén jO néhanyszor talalkoztam,
hosszi magnds interjukat is készitet-
tem. Elképeszt6 és lenytig6z6 volt!
Valoban frocsdgott a sértettség (is)
bel6le — de nem hiszem, hogy az 6
tudomanyfelfogasa és -gyakorlata sé-
relmi alapon Kkifejtett alternativ akti-
vizmus lett volna. Ott és akkor (tehat
az 1980-as években) — és korabban
még inkabb — bizony kemény tudo-
manypolitikai, hatalmi viszonyok
nyomtak 6t (is) ki a perifériara; atko-
zodott is, szerintem joggal, Ortutay
Gyulara, Matrai Laszlora, Szent-
agothai Janosrol sem valami hizelgd
modon anekdotazott stb.

Es végiil: én azt tapasztaltam, hogy
Karacsonyt nem azért nem olvassak
sem a pszichologusok, sem masok,
mert a ,plebejus modon sértett irra-
cionalis kozosségi elv” szamukra el-
fogadhatatlan, hanem mert egyszeru-
en (vagyis hat nagyon is Osszetett

modon — ezt igyekeztem, ugy-ahogy,
rekonstrualni) az altalanos emléke-
zetvesztés aldozatava valt 6 is. Leg-
alabbis én ebbdl a munkahipotézis-
bdl indultam ki, tapasztalataim is er-
re utaltak. Karacsony pedig sza-
momra mondhatni csak uragy volt.
Tartalmilag engem valdjaban nem is
annyira Karacsony Sandor érdekelt —
am kétségtelen: kivald ,,médiumra”
leltem benne —, hanem a kommunis-
ta diktatura destruktiv, emlékezet-
vesztésbe taszitd hatasmechanizmu-
sait akartam tetten érni. Modszerta-
nilag pedig az foglalkoztat(ott), hogy
a szubjektiv élervilagba agyazott egyedi
élettorténeti  eseményeker feldolgozo és
értelmezé  pszichohistoriai,  torténelmi
szocialpszicholbgial és tudasszociologiai
eljarasokkal, fogalmi halokkal és szem-
leleti keretekkel mit tudok kezdeni.

A datumokkal torténd ,,jatszadoza-
saim” (nagypéntek, plinkosd) ezt a
tartalmi és modszertani érintettségemet
tették kronologikussa. A tartalmi és a
modszertani problémakat tovabbra is
nyitottnak gondolom. (A tartalmiakat
persze részben masképpen, mint az
1980-as években.) Ezért pedig — saj-
nos — még mindig aktualis Karacsony
Sandor. Remélem, hogy egyszer (de
minél el6bb, még a mi életiinkben)
valdoban muzeumba tehetjiilk Kara-
csony Sandort, egy olyan él6 muze-
umba, emlékezettarolod és -karbantar-
té intézménybe, amit mi hoznank lét-
re: a Magyar Pszicholdgiatorténeti
Archivumba.

Budapest, 2002. januar 14.
Baratsaggal tidvozollek:

I L ANYI GUSZTAV
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Gondolatok egy
konyvismertetés
kapcsan

A TUDOMANYOS VITA ETIKAJAROL,
A HANGNEMROL, VALAMINT A
MAGYAR AGRARIUM HELYZETEROL
ES EGYEB KERDESEKROL

»A joindulati, am tudatlan emberek

tobb kart okoztak a torténelemben,

mint a rosszindulatuak tudatosan.”
Milton Friedman Nobel-dijas

A BUKSZ 2001. 6szi szamaban
»kOnyvismertetés”  jelent meg
Fert6 Imre tollabdl, a Szemle ro-
vatban Buday-Santha Attila, a Pé-
csi Tudomanyegyetem tanszékve-
zet® professzora Agrarpolittka —
Vidékpolittka ~ cimi  konyvérdl,
(289-292. old.) amely a Dialog
Campus Kiado gondozasaban je-
lent meg 2001-ben. Az ,ismertetd”
cikk hangvétele annyira durva, le-
dorongold, bantod, hogy méltatlan a
tudomanyos vitak szinvonalahoz,
ezért szOt sem érdemelne. Viszont
akkora ostobasagokat tartalmaz,
amelyekkel mégis csak érdemes és
kell is foglalkozni.

A Szovetkezés cimi folyoirat
2001/2. szamaban jomagam is ir-
tam elemzd tanulmanyt az emlitett
konyvrOl, Elmélkedések az agrari-
umrol egy konyv kapcsan cimmel.
Most egy ,,konyvismertetés” kap-
csan fogok tehat az agrariumrol és
sok minden masrdl elmélkedni.

Onmagaban is érdekes lenne,
hogy miért durvult el a hangnem
az utobbi években az agrar-kozgaz-
dasagi szakirodalomban s, mint
annyi mas teriileten, igy a politika-
ban, azon beliil is foként az agrar-
politika teriiletén. Miért ellenség az,
aki masként gondolkodik, masként
értékel, egyesek szemében leg-
alabbis?

Eloljaroban annyit, hogy nehéz
helyzetben vagyok, ugyanis Ferto
Imre gunyos, ledorongold, poffesz-
ked6 hangneml irasa Kkipécézi
egyik kollégamat: ,,a szerzd egyik
beosztottja meleg hangu irasban di-
csérte meg féndoke munkajat”. (Ezt

masként nyalizasnak lehet fordita-
ni, ha pontositani akarunk ugye,
legalabbis ezt irja koriil Ferté Im-
re.) Nos, jomagam is a szerz6 mun-
katarsa vagyok, és nem véletleniil
hasznalva (és emelve ki) a munka-
tars szot a ,,beosztott” helyett, mint
emlitettem, én is irtam kollégam
muvérdl ismertetd cikket. Hogy
(nem mindenben, de az alapkérdé-
sekben) egyetértd, egyforman gon-
dolkodd emberek Osszejonnek egy
muhelyben, egy tanszéken, azt hi-
szem, természetes dolog, ezt a mi-
helyt nevezték mar masok, foldraj-
zilag igen tavol levok és egyben ne-
ves agrarkozgazdak ,,pécsi iskola-
nak”, ami dnmagaban nem érdem,
csupan tény. Mindazonaltal itt
most eltekintek a konyv értékeinek
méltatasatol, éppen e ,,fonok-be-
osztott” viszonyra valo sanda céloz-
gatas elkeriilése végett, ezzel szem-
ben inkabb a konyvismerters (?) alli-
tasaival szeretnék foglalkozni. A sti-
lus az ember, tartja a mondas, és
eldszor is erre a kérdésre térnék ki.
Nemcsak a magyar politikai élet-
ben, de a tudomanyos kozéletben
és publicisztikaban is elharapozott
az ordenaré, ledorongold stilus,
ami tobbnyire az e stilushoz ragasz-
kodok felkésziiletlenségét, feliiletes-
ségét hivatott leplezni az adott
kérdéskorben. Ez el6jon lektori
véleményekben, publicisztikaban,
»szakcikkekben” stb.
Természetesen lehet egyet nem
érteni egy-egy szerzd allitasaival,
na de igy, ebben a hangnemben,
ahogy Fertd Imre kifejti? Itt maga
a hangnem, a nyilt rosszindulat az
elképesztd, az a hihetetlen maga-
biztossag, folényérzet, a leplezetlen
megvetés, a guny a vitapartnerrel
(jobban mondva a megtamadott
személlyel) szemben, amely arad a
cikkbdl. Hozzatenném, hogy ese-
tenként, nagyon ritkan el6fordul-
hat, hogy valaki nagy ostobasago-
kat kénytelen cafolni, és a kritika
targyat képez6 mu, személy, nézet
valoban megérdemli a gunyt, még
egy szakmai, tudomanyos konyv
esetében is, csak hat itt most eny-
hén szdlva nem errdl van szo. Tu-
domanyos korokben ismert és han-
goztatott tény, hogy valaki annal
magabiztosabb egy vitaban, egy

adott teriileten, minél tudatlanabb,
tajékozatlanabb. Azt hiszem, ez a
»kOnyvismertetés” is alatamasztja
ennek az igazsagat.

Neézziik a cikkiro allitasait a tel-
jesség igénye nélkil, a ,,siletlen-
ségbdl elég a kevés is” alapon! Azt
irja: ,,A szerzO osztja a nagyiizemi
mezégazdasaghoz kiotéds [sic! Ki-
emelés: G. L.] kutatdk szélesebb
korben elfogadott véleményét, mi-
szerint a magyar mezogazdasagot a
rendszervaltds soran tudatosan [ki-
emelés: G. L.] tették tonkre”. Er-
dekelne, hogy kik ezek a ,,nagytize-
mi mezdégazdasaghoz kot6d6” ku-
tatok, akiknek ez lenne a vélemé-
nye, én még ilyen blod véleményt
nem hallottam meértékadd szakma-
belitdl, de a kdnyvben sem szerepel
még csak hasonld allitas sem.
Hogy toOnkretették a magyar
mezOgazdasagot, az kétségtelen
tény, ezt valdéban sok hazai agrar-
kozgazda vallja, de nem tudok
olyan kutatordl, tudosrol, aki
rosszindulatot, haza- és nemzet-
rontd akaratot, valamiféle arulast
tételezne fol a folyamatok hatteré-
ben. Mint hangsulyozom, a kényv
szerzOje sem allit ilyet sehol. Folte-
szem a kérdést Fertd Imrének: va-
jon melyik oldalon, hol olvasta?
(Egyaltalan, olvasta a konyvet?)

Az viszont igaz, hogy az 1970-es
években kialakult, sajatos ,,magyar
agrarmodell” tudatos lerombolasa
volt a rendszervaltds utani kor-
many és politikai garnitura szavak-
ban is meghirdetett, nyiltan vallalt
célja, ami objektive elvezetett a
mezogazdasag leziillesztéséhez, jol-
lehet senki nem allitja, hogy ez
utobbi lett volna a tényleges cél.

A folvetett modszertani kérdések-
re nem térek ki, a konyviré mod-
szerei kialljak a tudomanyos kuta-
toval szemben tamasztott legszigo-
rubb kovetelményeket, nagy
mennyiségli tényadatra tamasz-
kodva vonja le Kkovetkeztetéseit.
A hivatkozasjegyzékkel kapcsolat-
ban meg kell jegyezni: nevetséges
»vad” (bar gyakori a hazai vitak-
ban), hogy a szerzd ezt vagy azt a
muvet nem szerepelteti konyve hat-
oldalan, mar tudniillik, ha nem hi-
vatkozik arra a mitre. Egyaltalan
nem biztos, hogy nem ismeri a fol
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nem tilintetett mavet, csupan nem
tartotta fontosnak az adott téma ki-
fejtése szempontjabdl. Példaul Csa-
ki Csaba munkassaganak ,,kifelejté-
se” pusztan abbodl kovetkezik, hogy
a kivald tuddés munkassaga korab-
ban sem Kkifejezetten az agrarpoliti-
ka  témakoréhez  kapcsolddott,
ugyanakkor az 1990-es évtizedben
az agraratalakulas koril zajlé vitak-
1ol lényegében tavol maradt. Fertd
Imre maga irja, hogy csak a hivat-
kozasjegyzék kilenc oldalt tett ki a
kényv végén. Ha a tObb szaz kony-
vet és tanulmdanyt kevésnek tartja,
lelke rajta. Nyilvan mindig lehet ta-
lalni olyat, amit még a listahoz le-
hetne csapni, csak minek?

Annyit azért megjegyeznék, hogy
figyelmesebben illik olvasni, ha va-
lamit megtamadunk! Fert6 Imre
szerint Varga Gyulanak minddssze
egyetlen mive talalhaté az iroda-
lomjegyzékben. Nos, ez az egy va-
16jaban harom, ugyanakkor a kiva-
16 kutaté még harom szovegkodzi
hivatkozassal, valamint hét (!) tab-
lazattal is szerepel a konyvben!
Errél ennyit...

A részletekbe azért nem kivanok
tulzottan belemenni, mert annyira
csupan  vagdalkozas, sommas
mindsités a cikk 1ényege, hogy vita-
ra sem érdemes. Barki, aki elolvas-
sa a konyvet, meggy6zddhet rola,
hogy hianypotlé munkardl van szo,
nem véletlen, hogy a szakma
ennyire kedvezden fogadta.

Hogy ez a szakma a ,,nagylizemi
mezdgazdasaghoz kot8d6” kuta-
tokbol allna? (Ime a ,,s6tét” kol-
hozlobbi rémképe megint!) Badar-
sag, mast erre nem lehet mondani.
A racionalis agrarpolitikahoz, a té-
nyekhez, a magyar agrartermeld
kisember érdekeihez valdoban sok
szallal kotodd tudosok, kutatok el-
ismerését vivta ki ez a mu, éppen a
tények tisztelete miatt. Azokrdl a
tudosokrol, kutatokrdl irok, akik
szerint nem erdszakolt, nem ideo-
légiavezérelte, nem rombolassal,
szétveréssel jard megoldast kellett
volna keresni (és sajnos talalni) a
rendszervaltas utdan, hanem az
organikus fejlédés, az evoliicié atjat.

Ferté Imre gunyolodik ,,a magyar
mezOgazdasagi csoda utan nosztal-
giazdkon”. Ha valaki elolvassa a

kényvet, nosztalgiazasnak ugyan
nyomat sem talalja, viszont lathatja
az ellenkezdjét, hogy tudniillik a
szerz® bizony kemény szavakkal il-
leti az elmult rendszer blneit, mint
példaul a kollektivizalast. Kiemeli,
hogy mindaz az eredmény, amit a
magyar falu, a magyar mez&gazda-
sag elért az 1970-es, ’80-as évek-
ben, a rendszer ellenére, a rend-
szert tagadva, a rendszer kereteit
feszegetve jott létre.

A 105. oldalon ezt olvassuk: ,,Az
un. szocialista piacgazdasag kiépi-
tésére tett kisérlet kétségteleniil a
mezOgazdasagban jutott el a leg-
messzebbre ¢és eredményei is ott je-
lentkeztek leginkabb. Annak el-
lenére, hogy a kedvezdétlen gazda-
sagi hatasok és ideologiar korlatok
[kiemelés: G. L.] a cselekvést és
ezen keresztiil a fejlédést épp ugy
torzitottak mint mas agazatokban.”

Tipikus cstrés-csavaras, csusz-
tatas a mai hazai publicisztikaban,
és sajnos az agrarkdzgazdasagi
szakmai irodalomban is, hogy
mindazok, akik a szerves fejlédés
hivei, akik biraljak az 1990-es évek
erGszakos agraratalakitasat, akik
a mult rendszerben elért, de éppen
az alaprendszert tagadva (!) elért
eredményeket elismerik, azok ,,nosz-
talgiazok”, a régi rendszer hivei,
visszasiréi. Tul olcsd, kisszerti fo-
gas ez, szora sem érdemes. Termé-
szetesen minden becsiiletes, joza-
nul gondolkodé agrarszakember,
kozgazda, vagy barki laikus csakis
udvozolheti a demokracia és a pi-
acgazdasag kivivasat, el kell, hogy
itélje a diktatira blneit, amelyek
koézil az egyik legsulyosabb éppen
a kadari kollektivizalas volt. Csak-
hogy az egyik blnt egy masik, akar
ellenkezd eldjelt buinnel jovatenni
nem lehet, legf6ljebb tetézni. Ilyen
blinnek tartom az 1970-es években
kialakult sajatos magyar agrarmo-
dell erdszakos szétverését, a fold-
birtok ¢letképtelen méretlire tor-
ténd elaprozasat, a volt szovetkeze-
ti tag megfosztasat sajat (szovetke-
zeti) tulajdonatol, még ha az cso-
porttulajdon is volt. Ugyanis sajat
térvényes tulajdonatol fosztottak
meg, amikor zavaros kft-kbe, bt-kbe
stb. mentették-siboltak egyesek ki,
egy szik kisebbség, az évtizedek

alatt a szovetkezeti tagsag altal ke-
mény munkaval létrehozott kur-
rens Uzemrészeket, mint az allatte-
nyészt6 telepek, a boraszati, a tej-
feldolgoz6 tzemek, a szovetkezeti
vagohidak stb. Ezutan kapta meg a
kisember ,karpotlasként” az egy
hektar koruli kisparcellat, gépek,
forgdeszkoz, tizleti kapcsolatok stb.
nélkil.

A szdvetkezet (erdszakos!) folsza-
molasaval gyakran az egyetlen
munkaadd szervezetet szlntették
meg, aminek a kovetkezménye a
nagyaranyu vidéki munkanélkiili-
ség, szocialis valsag kialakulasa lett
a falvakban.

Nézziink néhany érdekes csusz-
tatast, olyanokat, amelyek igazoljak
a cikkird tokéletes tajékozatlansa-
gat az adott kérdésben!

A hatékonysag problémajanak fe-
szegetésekor el6jon azzal a mault
rendszerben is eleget hangoztatott
stiletlenséggel, miszerint a magyar
mezdgazdasag imponald (egykori)
eredményei, naturalis mutatdi mo-
gott alacsony foku gazdasagi haté-
konysag allt. Hivatkozik is bizo-
nyos KSH-tanulmanyokra 1986-
boél, de jo lett volna hivatkoznia,
ugyancsak Mentényi Miklos a Koz-
gazdasagi Szemlében megjelent két
cikkére (Versenyképes-e, vagy tul
dragan termel a magyar mezogaz-
dasag? 1984/2., valamint Még egy-
szer a magyar mezdgazdasag ver-
senyképességérdl, 1985/9.), amely-
ben Mentényi éppen e nézetekkel
vitatkozik, bdséges tényanyagra ta-
maszkodva. Amikor nalunk a draga
gépi technika kihasznaltsagi foka 4-
6-szorosa volt a nyugati farmoké-
nak, amikor Wassily Leonti eff, az
orosz szarmazasu Nobel-dijas ame-
rikai kozgazda leirta, hogy ,,a ma-
gyar mezdgazdasagban az élémun-
ka termelékenysége magasabb,
mint a francia mezdgazdasagban”,
akkor igen komikusnak tGnnek a
hazai agrarium alacsony kozgazda-
sagi hatékonysagardl, tul magas ra-
forditasairodl szo6l6 eszmefuttatasok.

Fert6 a mindGséget is feszegeti.
Nos, Magyarorszagon az 1980-as
évek elején mindségi tomegterme-
Iés volt. Amikor dugig teltek Nyu-
gaton a készletek gabonaval, akkor
is j6 aron megvették a magyar bu-
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zat, lisztet, mert az javitd mindségi
volt. Es persze akkor ismeretlen
volt szakmai berkekben a fuzariu-
mos buza, a pocoklyuk szaggatta,
gyomos szantofold is, nem ugy,
mint ma... Természetesen nem al-
litom, hogy ez volt ,,minden létezd
vilagok legjobbika” az agrarvilag-
ban, emlithetném termékeink ala-
csony feldolgozottsagi fokat stb.,
de nem kellene lekicsinyelni a tel-
jesitményt! A Vilagbank egy sta-
tisztikaja szerint 1968-1983 kozott
a magyar mezOgazdasag novelte az
egy fore jutd élelmiszer-termelést a
leggyorsabban a vilagon. Nagyon
sok mutatoban (egy fére jutd ter-
melés, egy hektarra vetitett termés-
atlag stb.) a vilag els6 4-5 orszaga
kozé kiizdottik be magunkat.
Ugyancsak  el6jon  ,érvként”
Ferténél a sertésagazatban az egy
kg hus termeléséhez felhasznalt ta-
karmany mennyisége. Az elmult
rendszerben is de sokszor, de so-
kan odadorgélték ezt az adatot az
»agrariusok” orra ala. Bizony, eb-
ben a mutatoban ,,nem jol” alltunk
és nem jol allunk ma sem. Csak-
hogy nalunk kukoricaval hizlaljak a
joszagot és nem halliszttel, szoja-
liszttel, mint Nyugaton. Persze
ezeket az ,aprésagokat” j6 lenne
ismerni, ha mar vitatkozunk, pon-
tosabban, ha mar ledorongolunk...
»Nem igazolja a szerzO azt a tézi-
sét sem, hogy a szocialista magyar
mez6gazdasag pozitivan jarult volna
hozza a vidék fejlodéséhez.” Fertd
Imre ,érve” az, hogy ,1955 ¢s
1993 kozott 7,2 millidan vandorol-
tak el véglegesen falujukbdl”. Min-
den gyorsan fejl6dé mezdgazdasag
alapvetd ismérve a torténelemben,
hogy nagyaranyt ¢€l6 munkaerdt
szabadit fel mas agazatok szamara.
Ez annyira elemi iskolas szinten be-
lathato tény, hogy mar ragozni sem
érdemes. Ehhez még hozza kell ten-
ni annyit, hogy a mez6gazdasagi
tizemek a haztaji integracio és a mel-
lékiizemagak folfuttatdsaval min-
dent megtettek azért, hogy a falusi
munkanélkiiliség ne jelenjen meg
ismét a magyar vidéken. Tessék
megnézni a foglalkoztatasi adato-
kat! Ma mindenki elfelejti a nagy-
tizemek nonprofit funkciéit, a fog-
lalkoztatas, a szocialis ellatas, a fa-

lufejlesztés terén, és amikor ezek a
funkciok megszintek a rendszerval-
tas utan, akkor gazdatlanok is ma-
radtak részben vagy egészben, és
nem vette at Oket sem az allam,
sem mas intézmeény.

Emlékeztetnék ra, hogy a magyar
mezGgazdasag volt a ,szocialista”
korszakban az egyetlen nettd ex-
portér agazat, mégpedig jelentOs
tobblettel, termelésének egyharma-
dat exportalva. Ez egyébként ma is
igy van. Az is tény, hogy ilyen ara-
nyua agrarkivitelre (Ossztermelésé-
hez viszonyitva) csak néhany or-
szag képes a vilagon.

Az 1970-es években a magyar fa-
lu — némi tulzassal — atkoltozott a
valyoghazbol a kétszintes csaladi
kéépiletbe. Nem jarult volna hoz-
z4 az agazat a vidék fejlédéséhez?
Ez egyszertien képtelenség, de ne-
vezhetjik marhasagnak is. Tény,
hogy az egész vidék arculata, inf-
rastrukturaja atalakult az 1970-es
évtizedben, mégpedig jé iranyban.
Erzékelni lehetett egy markans
parasztpolgarosodasi  folyamatot,
amely aztan sajnos az 1980-as évek
kozepén elakadt, majd paradox
modon a rendszervaltas utan a
visszajara fordult, vagyis meg-
kezd6dott falvaink ,,lerobbanasa”,
elszegényedése.

A rendszervaltas utani agressziv,
szinte dihodt szovetkezetellenes-
ség azért volt bln a politika ré-
szérdl, mert ugy ,sikerult” szétver-
ni, lerombolni ezt a strukturat,
hogy nem sikertilt a helyébe egy uj,
mikdods- és fejlodésképeset allita-
ni. A politikai, ideoldgiai diih ira-
nyitotta ugyanugy az agraratalaku-
last, mint 1958-1961 kozott, a ka-
dari kollektivizalas idején. Az ered-
mény mindkét esetben rengeteg
egyéni tragédiaval jart.

Fertonél is el6jon az ,allamilag
tamogatott” magyar mezdgazdasag
tObb évtizedes meséje. Bizonyitha-
10, és sokan bizonyitottak mar (lasd
pl. Mentényi Miklos emlitett cikke-
it!), hogy a magyar mezdgazdasag
az elmult négy évtizedben nettd
koltségvetési befizetd volt, valamint
hogy az agrarolld révén jelentGs jo-
vedelematszivattyizas ment végbe
mas agazatokba, féként az ipar ja-
vara. De ezek olyan nyilvanvalo té-

nyek, evidenciak, hogy az ember
azt hitte, mar el6 sem jOhetnek
ilyen badarsagok, mint az allamilag
agyontamogatott mezOgazdasag
egy ,szakmai” cikkben.

Fertd Imre emlegeti a roman sta-
tisztikai adatokat. Hogy jon ez ide?
Mindenki jol tudta mar akkor,
hogy Ceausescu Romanigjaban
enyhén szolva is kozmetikazzak a
statisztikakat. Mi kéze ennek a ma-
gyar mezogazdasag tényleges (egy-
kori) sikereihez, illetve Buday-
Santha konyvéhez? Magyarorszag
mezOgazdasidganak eredményeit a
fejlett nyugati orszagokban is elis-
merték annak idején.

1991-ben a Bajor Agrarkamarak
elndke Magyarorszagon jart, és 6va
intett attdl, hogy szétverjik a ,,jol
mukodd nagylizemi szektort”, ra-
mutatva, hogy a nagy forgalmazok
és ¢lelmiszergyartok kifejezetten
szeretik a mezdgazdasagi nagylize-
meket, szemben a sok kicsi farm-
mal. Emlékeztetni szeretnék csak
arra, hogy a volt Kelet-Németor-
szagban nem 1is verték szét az
LPG-ket, pedig azok egykor valodi
kolhozok voltak, ellentétben a ma-
gyarorszagi szovetkezetekkel.

Altalaban véve is lépten-nyomon
elébukkan ma Magyarorszagon egy
szemléleti probléma! Minden, ami
az elmult rendszerben tortént, ami
ott keletkezett, az csak rossz és el-
vetendd. Még jo, hogy nem szed-
tik fol ilyen alapon a vasutakat,
vagy nem romboltuk le a gyara-
kat... Iszonya arat fizetett a ma-
gyar tarsadalom e hamis logikaért,
s foként a vidék, a falu, a termeld
kisember. Ugyanis a vezérfonal az
volt, hogy akkor is el kell vetni
minden, a multban létrejott ered-
ményt, ha az éppen az alaprend-
szer mint olyan tagadasaként sziile-
tett. (Emléksziink ra, hogy az el6z6
rendszerben négy évtizeden at
minden problémaért a Horthy-kor-
szakot tette felel6ssé a propagan-
da? 1990 utan megint valami ha-
sonlo ostobasagot tapasztalunk!) A
magyar agrarszektor olyan mérték-
ben ért el eredményeket a mault
rendszerben, amilyen mértékben el
tudott tavolodni a kolhozetalontodl,
vagy altalaban véve filiggetleniteni
tudta magat az ideoldgiatél, a poli-
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tikatol. Eppen ezt hangsulyozza a
kényv szerzdje tObb helyen is! A
78. oldalon nagyon hatarozottan
kifejti példaul, hogy az elért ered-
mények megvalositasanak ,,donté
feltérele... a nemzer tilnyomo részé-
nek az ismételten megalazort orszag
[célzas az ’56-o0s forradalom leve-
résére! G. L.] felemelkedése érdeké-
ben végzerr munkaja, sokszor aldoza-
ta volt”. (Kiemelés a konyvben, a
szerzotdl!) Ennyit a nosztalgiazas-
rél... De nem folytatom.

Fert6 Imre 6sszehord a cikkében
annyi hetet-havat és a tetejébe még
ticskot-bogarat, hogy nem érde-
mes a témat tovabb ragozni.

Inkabb javaslom az olvasonak,
hogy olvassa el cikkét, majd pedig
vegye kézbe Buday-Santha pro-
fesszor megtamadott konyvét. A
kontrasztot a kettd szinvonalaban
ugyis érzékelni fogja, a konyvet
pedig egészen biztosan élvezi majd.

I GAZDAG LASZLO

Valasz Gazdag
Laszlonak

Gazdag Laszlo levele igazolja azt a
tézisemet, hogy a magyar mezdgaz-
dasag helyzete, illetve az agrarpoli-
tika értékelése megosztja a hazai
agrarkozgazdaszokat. A szerzot el-
ragadtak az indulatai, valdszintileg
ezért nem érintette, illetve nem ca-
folta a recenzid legfontosabb allita-
sait. Kénytelen vagyok ezért Bu-
day-Santha Attila konyvével szem-
beni kifogasaimat rdéviden ujra
Osszefoglalni.

1. A szerzl részlegesen és egyol-
daltian dolgozza fel a magyar szak-
irodalmat.

2. A szerz6 nem hivatkozik a
Ko6zos Agrarpolitikardl szolé nem-
zetkozi irodalomra.

3. A konyv fejtegetései nélkaloz-
nek minden elméleti alapot, amely
a valasztott témahoz kapcsolodik.

4. A szerz6 nem alkalmaz sem-
milyen kvantitativ modszert.

5. A konyv nem teljesiti a sajat
maga altal kittizott célokat.

6. Kovetkezésképpen, az agrar-
kozgazdasagtan féoaramanak normai
szerint a konyv nem tudomanyos
md.

I FERTO IMRE




FORRASKUTATAS

VITAK A VISEGRADI PALOTAREKONSTRUKCIO KORUL

BUZAS GERGELY

A mult fogalmanak lényege a visszafordithatatlan-
sag. Ami elmult, az tobbé nem hozhaté vissza, am
ez nem jelenti azt, hogy ne lehetne megismerni. A
mult megismerésének vagya az ember egyik legsaja-
tosabb tulajdonsaga. Egyetlen lehetséges eszkoze a
torténeti forras, vagyis mindaz, ami a multbdl fenn-
maradt. A visegradi palota is ilyen forras, kutatasa-
nak eredménye pedig az a rekonstrukcid, amely nap-
jainkban épiil a romok felett.

2000 oktoberében, Otéves restauralasi munkak
utan ujra teljes egészében megnyilott a visegradi ki-
ralyi palota épiilete. Bar a miiemléki helyreallitas
még tavol van a befejezéstol, a félig kész épiiletre-
konstrukcid is mély hatast gyakorolt latogatokra és
szakemberekre egyarant. A visegradi rekonstrukcio
mellett senki sem megy el szotlanul: sokan és sokféle
véleményt fogalmaznak meg réla. Ami Visegradon
torténik, mindenkibdl erdteljes érzelmi reakcidkat
valt ki — kibol pozitivat, kibdl negativat —, azt azon-
ban senki sem tagadja, hogy végre megmozdult vala-
mi a magyar muemlékvédelemben. Hivatalok és
szakemberek magantiigyébdl itt ujra kozliggyé valt a
mult és a multhoz val6 viszonyunk.

Hogy a visegradi rekonstrukcié indulatokat kavar,
az persze nem véletlen, hiszen minket, akik végigvit-
tik a munkat, szintén ,,indulatok” vezettek. Indula-
tok, amelyeket a mindig félresikeriilt és mindig egyre
tobb kart okozd ,,romkonzervalasi” kisérletek alatt
fél évszazada tehetetleniil vergédd romok latvanya, a
kusza falcsonkok kozott értetlentil és érdekteleniil
bolyong6 latogatok és a megddbbentden tajékozat-
lan tudosok keltettek benniink. Ezek az indulatok a
palota megvédésére, kutatasara és a kutatasi ered-
mények mindenki szamara érthet6 formaban vald
kozzétételére 0sztondztek minket. Ennek eredménye
az a rekonstrukcid, amely ezekben az években Viseg-
radon kibontakozik.

Masokban azonban mas indulatok ébredtek: egye-
sekben magasztosak, masokban alantasabbak; van,
akié jobbito szandéku, masoké ledorongold. Erde-
mes kutatni ezen indulatok forrasai utan is, mert so-

1 M Rostas Tibor: A hamis emlékezet. A visegradi palota Ujja-
szlletése. Magyar Narancs, 2002. januar 17. 26-28. old.

2 M Maria Elena Corrado: Restauralas Magyarorszagon a XX.
szazad kilencvenes éveiben. Mdemlékvédelem, 2001. 2. szam,
103-110. old.

3 B Marosi Emé: Forrasfoglalas. Restauralasok Székesfehér-
varott, Esztergomban és Visegradon a 2000. évben. BUKSZ,
2001. Tél, 348-362. old.

kat elarulnak megfogalmazojuk gondolkodasardl, a
multhoz és a mult emlékeihez valo viszonyarol.

A latogatok nagy tobbségét meglehetdsen egyszert
és tiszta érzelmek vezérlik: csupan jol érzik magukat a
rekonstrualt palota falai kozott. Tetszik nekik a lat-
vany, és Oriilnek, mert ugy érzik, felfoghatd kozelség-
be kerilt hozzajuk a rég elveszettnek hitt mult.

Vannak azonban sokan kozottiik, akik ugy gondol-
jak, ez a kozépkori palota valamiféle nemzeti érdem,
amelyre 6k mint magyarok biiszkék lehetnek. Az 6
gondolkoddasmddjukra rimelnek Rostas Tibor a Ma-
gyar Narancsban' és Maria Elena Corrado a Palladi-
éban és a Miiemlékvédelemben® megjelent cikkei is,
amelyek a visegradi palota helyreallitasanak céljat
pusztan abban vélik felismerni, hogy a rekonstrukcid
a magyar nemzet nagysaganak kivan emléket allita-
ni, akar hamisitas aran is. Erdekes, hogy az 6 vadjaik
merdben ellenkez6 eldjellel, mint a nemzetgyalazas
bizonyitékai olvashatok a visegradi muzeum emlék-
konyvében, egy magat Csurka Istvan iroi (al)néven
jegyz0 latogatd tollabol. A magam részérdl nem tu-
dom felfogni, miképp lehet a magyarok mellett né-
met, cseh, olasz és dalmat mesterek altal, a régen
elenyészett kozépkori Magyarorszag francia, olasz,
cseh, német és roman csaladokbol szarmazé kiralya-
inak parancsara, e Kkiralyok megszamlalhatatlan
nemzetiségli alattvaloinak adoéibol felépiilt palota
akar csak Osszefliiggésben is egy olyan fogalommal,
mint a mai értelemben vett magyar nemzet, melyet
akkor fogalmaztak meg el0szor, amikor e palota
romjai mar régoéta mindenkitdl elfeledve rejtéztek a
fold alatt. A visegradi kiralyi palota valdéban fontos
emlék: a kozépkor kulturajanak egyetemes értéki
kincse, am semmi esetre sem adhat okot senkinek
semmiféle nemzeti biiszkeségre, ezért aligha lehet
helyreallitasaval a nemzeti biiszkeséget sem felemel-
ni, sem megalazni.

Az efféle ideologiai indittatasu értelmezések mel-
lett szerencsére sziilettek komoly értékelések is. A
legrészletesebb elemzést eddig Marosi Erné publi-
kalta a BUKSZ hasabjain.’ Alapos és atgondolt cik-
kében O volt az elsd, aki toleralta a rekonstrukciot
végzok altal tobbszor hangoztatott elvet, miszerint a
rekonstrukcio készitése maga is a kutatas, a mult
megismerésének része. Marosi Erné vilagosan érzé-
kelte és dijazta, hogy a visegradi palota mutemléki
helyreallitasa a tudomanyos kutatas szerves részét al-
kotta, messzemenden figyelembe véve annak ered-
ményeit és érdekeit. Valdban a helyreallitasok soran
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a romot és épitészeti toredékeit — mint ahogy egy
torténeti forrassal illik — a maximalisan tiszteletben
tartottuk: elsddleges célnak tekintettiik, hogy min-
denféle jovobeli vagy akar a helyreallitas soran fe-
nyegetd karosodastdl megoévjuk. A rekonstrukcio a
maradvanyok megovasaval nem szembeallithatd, ha-
nem éppen ezt kiegészitdé fogalom szamunkra. Arra
torekedtiink, hogy csak azt és csak olyan mértékben
allitsuk helyre, ami a kutatasok adataival igazolhato.
A csupan feltételezhetd részeknek minddssze jelzései
éplltek meg, azok is csak ott, ahol az eredeti marad-
vanyok védelme vagy a szomszédos, biztosan re-
konstrualhatd éptletrészek helyreallitasa ezt elkertil-
hetetlenné tette. A bizonyithatd részek azonban
visszaépiiltek eredeti formajukban, st ahol lehet, az
eredeti elemeik visszahelyezésével.

Mindamellett, hogy Marosi Ern6 nagyra értékeli a
tudomanyos kutatas és a miiemléki helyreallitas szo-
ros egyuttmikodését, nem tud megbékilni azokkal
a részletekkel, amelyek nem férnek bele a sajat ko-
zépkorképébe. Igy jobb hijan a helyreallitoknak tesz
szemrehanyast példaul a kerengdajtok kiilonds mo-
don beliilre keriilt diszitéséért vagy a lépcsdkorlat le-
zard elemének furcsa gotikus-reneszansz stilusve-
gyulékéért, pedig ezekért a kritika legfeljebb Matyas
kiraly XV. szazadi épitészeit illetheti: e részletek
mind eredetiek, feltarasuk 6ta, mar tobb mint fél év-
szazada lathatok voltak mindenki szamara, sot tudo-
manyos publikaciokban is megjelentek, csak éppen
toredékesen, illetve hibasan elhelyezve. Beszédes bi-
zonyitéka ez az eset annak, hogy miért sziikséges a
kiegészités és rekonstrukcid: ha kiegészitések nélkiil
még egy ily kival6 tudds szamara is rejtve maradhat-
tak ilyen eredeti részletek, akkor bizony hiba volna a
kiegészitések eszkdzérdl lemondani, ha meg akarjuk
ismertetni az egykori épiiletet. S6t ugy tlnik, a rész-
leges rekonstrukcié nem is elég, hanem egy-egy épi-
tészeti szerkezet teljes helyreallitasara van szikség,
hiszen Marosi Ern6é csak most, a teljes kerengd
visszaépitése utan figyelt fel a kerengéboltozat sarok-
szakaszainak hibas rekonstrukcidjara, és ezeket —
meglehetésen méltanytalanul — a mi szamlankra irta.
Pedig e hibas rekonstrukciok harminc évvel ezeldtt
épultek, a kerengd részleges kiegészitése soran, és
Szekér Gyorgy kollégank megfigyelése alapjan éppen
mi hivtuk fel publikacidinkban a figyelmet hibas vol-
tukra, bar kijavitasukra egyelére pénzhiany miatt
még nem volt lehetdséglink. Marosi Erné leginkabb
a kerengd szinezésének rekonstrukciojat kritizalva
leplezi le 6nmagat: bar elismeri, hogy a szinezés re-
konstrukcidja hiteles, a mai szemnek valoban furcsa
rozsaszin-fehér-vords szinhatast mégis gunyos sza-
vakkal illeti. ,,Meglepetést okoznak” szamara az éles
szinek és formak, pedig 6 is jol tudja: az eredeti vi-
segradi palota szinei és formai is frissek és élesek
voltak még a XV. szazadban. Am a mai emberben a
koézépkor fogalma az édonnal, kicsorbulttal és meg-
fakulttal kapcsolddik Gssze, és ez aldl nem konnyt
kivonnia magat még a tuddsnak sem. A kozépkor iz-

lése nem a mi korunk esztétikajahoz igazodott. Aki
mai szemmel keresi Matyas kiraly ,,foldi paradi-
csom”-at Visegradon, az bizonyosan csalddni fog.
Mi, a palota kutatoi és helyreallitéi nem a sajat izlé-
siink és konyvekbdl szerzett ismereteink szerint akar-
tuk visszaalmodni a Matyas-kori palotat, hanem
egyszeruen azt kerestiik, hogy az épiilet rank maradt
toredékeibdl mire lehet kovetkeztetni.

Ez a f6ldhoz és k6hoz ragadt mddszer mas tudo-
sok szamara is nehezen értelmezhet6. Marosi Ernd
egy kétértelmd mondat erejéig utalt is arra a labjegy-
zetekben foly¢ vitara, amelyet a kivald reneszanszku-
tatoval, Mikoé Arpaddal folytattam a visegradi rene-
szansz loggia rekonstrukcidjardl, konkrétan arrol,
hogy az oszlopok allhattak-e a baboskorlat karcst
torpepillérei felett.* Eltekintve attol, hogy Miko kri-
tikaja egy hibas megfigyelésen alapszik — miszerint a
loggia sarokoszlopa szerinte nem esik az alatta 1évo
korlat pillérének tengelyébe —, érdekes a probléma
megoldasara tett javaslata, pontosabban annak hia-
nya: annak ellenére, hogy minden adat adott a log-
gia rekonstrukciojahoz, am ha ,nincs ra analogia” —
mint azt Miké véli —, akkor a rekonstrukcié nem le-
het igaz. Analogidkat azonban lehet talalni, ha az
ember keres. Igy a visegradi loggiara is, nem is ki-
sebb mestertdl, mint Donato Bramantétdl, vagy leg-
alabbis az 6 tervei szerint épilt Busto Arsizio-i
templom loggiajarol. Am a lényeg sokkal inkabb a
szemléletmodban van: mi a fontosabb a kutatd sza-
mara, a kézzel foghaté targyi valosag vagy az ideal-
kép, amit egy stilusrdl megtanult, és amit még e sti-
lus emlékei sem képesek megvaltoztatni benne. Ma-
rosi Ernd viszonya is talanyos e kis vitahoz: az olvasd
aligha tudja szavaibol megfejteni, hogy szerinte meg-
allhat-e még a laban egy kritika, amely azt allitotta,
hogy nem tud megallni egy loggia, ami azdta meg-
épiilt, és biztosan all.

A kutatok persze altalaban sajat kutatasi modsze-
reikbdl indulnak ki, amikor kollégaik munkajardl vé-
leményt mondanak. Ezt tette a régész Feld Istvan is
a Miiemlékvédelmi Szemlében megjelent irasaban,’
amikor nagy épiiletkutatoi gyakorlatara tamaszkod-
va, az eredeti faltomegek jelentds részének hianya
miatt kérddjelezte meg a visegradi palotarekonstruk-
ci6 hitelességét. A tapasztalat azonban néha
konnyen félrevezet: a visegradi palotarekonstrukcid
magvat a kozépkori épitészet egy sajatos vallfajanak,
a faragottké-épitészetnek a kutatasa jelenti, amint

4 W Miké Arpad: Rész és egész. A magyarorszagi reneszansz
kéfaragdmuhelyek és kutatasuk. In: Koppany Tibor hetvenedik
szlletesnapjara. Tanulmanyok. MUvészettorténet — MUemlék-
védelem X. Szerk.: Bardoly Istvan, Laszl6 Csaba, Bp., 1998.
207-223., 220. old., 18. jegyzet; Buzas Gergely: MUemlékvé-
delem és zsurnalisztika. Mdemléklap, 1999. 7. szam, 17-18.
old.

5 M Feld Istvan: Kutatas — dokumentélas — rekonstrukcio. Md-
emlékvedelmi Szemle, 1999. 1-2. szam, 27-56. old.

6 M Tatai Méria: Visegradi palotarekonstrukcio: kisérlet a
posztmodern mUemlékvédelem jaratlan Utjan. Uj Magyar
Epitémdvészet, 2001. 6. szam, 18-19. old.
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erre Marosi Ernd is felhivja a figyelmet. A kéfarag-
vanyok felmérésébdl, vizsgalatabol leszlirhet6 adatok
alapvetd informaciokat szolgaltatnak olyan épiiletek-
re, mint a visegradi palota, amelynek épitését kofa-
ragok iranyitottak, ezért az épilet dimenziodit alap-
vetGen a faragottkd-szerkezetek (ajtd- és ablakkere-
tek, boltozatok, erkélyek, loggiak stb.) hatarozzak
meg, a faltdomegek tulajdonképpen csak kitdltd
masszat alkotnak ezek kozott. Mas a helyzet termé-
szetesen a Feld Istvan altal kivaloan ismert falusi
templomok, vidéki udvarhazak és kis, hegyi varak
esetében, amelyeket kémuvesmesterek épitettek, €s
amelyeknek faragottkdé-szerkezeteit jobbara utodlag,
sokszor szinte véletlenszertien helyezték el a falaza-
tokban. A visegradi palotaval ellentétben ezeknél az
éptilet rekonstrukciojahoz a kdszerkezetek valdoban
kevés tampontot nyujtanak.

Az épitész Tatai Maria mas iranybdl fogalmazta
meg kritikajat. Az Uj Magyar Epitémiivészetben meg-
jelent cikkében’ nem hitelességiik megkérddjelezése
miatt sokallotta a rekonstrualt eredeti formakat a vi-
segradi palotan, hanem azért, mert ezek hatérbe szo-
ritottak a modern épitészet eszkdzeit, amelyekkel
szerinte a kozépkori palota hangulatat korszerd mo-
don kellett volna érzékeltetniink. Sajnos, az altala
ajanlott moddszer meglehetGsen sikos talajra vezet.
Jol illusztralja ezt az esztergomi var helyreallitasa,
melyet ugyanazon folyodirat egy korabbi szamanak
hasabjain egy masik épitész, Gerle Janos magasztalt
fel. Esztergomban valdban nem késziilt rekonstruk-
cié — azt a néhany rosszul sikeriilt kozépkori kdszer-
kezet-utanzatot jobb elfelejteni —, hanem az épitész,
Gal Tibor sajat kozépkorképét fogalmazta meg a
posztmodern épitészet néhany sablonosan alkalma-
zott eszkozével. A baj csak az, hogy ennek az egyéni
kozépkorképnek semmi kdze a valdsagos kdzépkor-
hoz: igy oltotte magara a var elpusztult Arpad-kori
varfalai helyett épitett muzeumkerités a XIX. szaza-
di komaromi erdd puskaldréses falainak formajat, a
kozépkori nagyterem helyére emelt, majd kibelezett
barokk kaszarnya egy tizemcsarnok képét, az Arpad-
kori lakopalota maradvanyai f6lé allitott muzeum-
éptilet pedig egy vidéki panzidé hamisitatlan kiilsejét.
Ahol pedig a kézépkori maradvany nem illett az épi-
tész koncepcidjaba, ott azt egyszerlien elbontotta.
Bar mindennek nem sok kéze van a miiemlékvéde-
lemhez, a fantazianak valdban hatartalan lehetésége-
ket nyujt: ,hatartalanokat”, mert a kozépkori falak
sem szabnak korlatokat a képzelet szarnyalasanak.

Visegradon ez nem igy tortént. Itt a kutatok altal
feltart adatokat Deak Zoltan, az épitész tiszteletben
tartotta, és alkoto fantazigjat csak ott és annyira en-
gedte szabadjara, ahol és amennyire nem tkozott a
feltart tényekkel, de még ezekben az esetekben is se-
gitségére voltak elmélytlt épitészettdrténeti ismere-
tei és a kozépkori palotardl kialakitott hiteles képe.
Még a Marosi Erné altal szarkasztikusan csak ,,ga-
lambduacnak” titulalt modern loggiaparkanynak is
megvan a kozismert analdgidja a kora reneszansz

épitészetben: a firenzei Pazzi-kapolna loggiaparka-
nyan, bar ez a hasonlésig valdban csak a véletlen
mive. Am éppen ezen ,véletlenek” miatt tudnak a
modern részletek belesimulni a torténeti éptilet han-
gulataba.

Akar az eredeti részletek visszahelyezése, akar az
elpusztult eredeti elemek modern formak segitségé-
vel torténd visszaidézése tortént, a visegradi palota-
ban a rekonstrukcidk és a kiegészitések egyértelmu-
en diszletszerepet jatszanak a palota romjai felett.
Erre a rekonstrukcié minden kritikusa felfigyelt, am
furcsa modon ezt hibaként réttak fel nekiink. Pedig
ezzel éppen egy masik kritikanak, a hamisitas vadja-
nak mondanak ellent. Ha ugyanis valami nem ere-
deti, akkor az vagy diszlet, vagy hamisitvany. Mar-
pedig a pusztulas visszavonhatatlan: a koézépkori vi-
segradi palota nincs tobbé. Ami a palotaboél fennma-
radt és felkutathatd, az mar nem a palota, hanem
annak pusztan emléke: csupan torténeti forras, ami
az egykorvolt palotardl beszél. A kutatd ezeket a for-
rasokat fogja vallatora, a restaurator pedig megjele-
niti azt, amit a forras elarul a néhai valésagrol. Min-
dez azonban sziikségszertien csak illuzid. A kutato és
restaurator feleldssége az, nehogy a megjelenités ér-
dekében elpusztitsa magat a forrast, és hogy azt vila-
gosan megkiilonboztesse a rekonstrukciotol. Ezért
nem készithet soha tokéletes illuziot keltd hamisit-
vanyt, hanem pusztan diszletet.

A mult ¢s az eredetiség sajnos Osszeegyeztethetet-
len fogalmak. Még akkor sem lehetne eredeti a viseg-
radi palota, ha falait nem romboltak volna le, ha ko-
veit nem hordtak volna szét: ha allna még a kézépko-
ri épiilet, mi emberek akkor is megvaltoztunk volna
koriilotte. Mas mar a ,,szemiink”, igy nem lathatjuk
ugyanazt, amit fél évezreddel korabbi elédeink. De a
kutatas értelme mégis az, hogy legalabb megsejthes-
siik: 6k, az épiték és épitteték hogyan lattak. Ehhez
azonban tudnunk Kkell, min nevelkedett a szemuk:
mit lattak, miben éltek, mit alkottak. Mi, akik a vi-
segradi palotarekonstrukciot készitettiik, valdjaban
egyediil erre voltunk kivancsiak. A palota rekonstrua-
lasa révén egyszerlien azt akartuk megtudni, hogyan
nézett ki, milyenek voltak a terei, a szinei, a fényei.
Ezeket az érzéseket a legjobb mivészettorténeti
elemzés, a legpontosabb leiras vagy a legtokéletesebb
rajz sem képes visszaadni. Csak a térben és anyagban
megtestesiilt épiilet nyujthatja a latvany megismeré-
sének élményét.

Megértem, hogy sokak szamara furcsanak tiinik ez
a kivancsisag, hiszen a tudomany mar egy-két évsza-
zada megvan e kérdések nélkiil is, és a latvany firta-
tasat jobbara a ,laikusoknak” engedi at. Am az el-
mult évtizedek sok mindent megvaltoztattak éle-
tinkben. Vilagunk minden részletében vizualisabba
valt. Ezernyi eszk6zon keresztiil aramlik felénk a ké-
pi informacio oriasi tomege, és ez nem maradt ha-
tastalan gondolkodédsunkra sem, amely egyre erdtel-
jesebben vizualissa valt. Egy idében divat volt — né-
hol még ma is az — ezt valamiféle elsekélyesedésnek,
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a kultira elszegényedésének tartani. Ez bizonyos
szempontbol igaz is: az emberek valoban kevesebbet
olvasnak, valéban kevésbé fogékonyak a bonyolult
elméleti okfejtésekre. Ami azonban a kultura veszte-
ségét jelenti az egyik oldalon, nyereséghez vezet a
masikon. A mai ember vizualis felfogoképessége
sokszorosan felilmulja a csak egy-két évtizeddel ko-
rabbi 6nmagat: olyan részleteket és jelentési arnyala-
tokat fedez fel a latvanyban és mindezt olyan sebes-
séggel, amelyre korabban nem volt képes. Ennek ko-
vetkezményeként megndtt a vizualis igényessége:
fontossa valtak szamara a szinek, a formak, a terek.
Az emberi képzelet mar nem elégszik meg kodos ér-
zetekkel, hanem éles képekre vagyik. Nem uj jelen-

ség ez az emberi kultura tOrténetében, sot azt kell
mondanunk: valdjaban a kultura most kezd vissza-
térni normalis, évmilliés kerékvagasaba, amelybdl az
ujkor néhany évszazadanak egyre inkabb a nyomta-
tott betlire besziikild miuveltsége kizokkentette.
Ahogy terjedt a konyvnyomtatas, ugy sorvadt el a
képet, format, teret alkotd szellemiség, hogy atadja
helyét egy 0j fogalomnak: a muvészetnek, ahol a vi-
zualis forma csupan ruhava valt az ideoldgia felett. A
XX. szazad végére azonban az 0j technika teremtet-
te eszkozok visszahelyezték a latvanyt az 6t megil-
letd, régi helyre. Ne csodalkozzék tehat senki, ha ma
egy vizualisan gondolkodo kor tuddsait a mult korok
vizualis vilaga érdekli.

BUZAS GERGELYNEK FORRAS-UGYBEN,
ENYHE ERZELMI REAKCIOVAL

1. Nem csodalkozom, hiszen

MAROSI ERNO

3. Talan ide illik: ,,Akar tetszik, akar

eredetileg is szamoltam azzal,
hogy frontvonalak htizédnak a miivészettorténészek és
az épitészek, tovabba az eldbbiek ¢s a régészek kozott,
bar az meglep, hogy (pl. a nem Visegradon, hanem
Esztergomban dolgozo) épitészek és régészek kozott is
lehet ilyesmi.

2. Ha filolégus lenne, B. G. tudhatna: az ember uj ol-
vasatanak érvényesitése érdekében nem mehet be a
Széchényi Konyvtarba, hogy kijavitsa a Pray-kodex-
ben a Halotti beszéd szovegét, ellenben megteheti —
nyomtatasban. Ennyit a ,képet, format, teret alkoto
szellemiséget” ,,sorvasztd” konyvnyomtatas elényérdl,
valamint arrol is, miért nem a rekonstrukcio a forras
(v6. Holnaptol igy volt).

nem, nekink valoban a film-mesék
szines €s izgalmas vilagaval kell versenyre kelntink.”
(Buzas Gergely: A mult rekonstrualasa avagy a tudos
feleldssége. Mitemlékvédelmi Szemle, 1999. 1-2. szam,
22. old.) Nos, sem nem tetszik, sem nem kell!

4. A V4 felsorolasabdl kimaradt a lengyel és a szlovak
(tovabba a magyar), viszont lényegesen béviilt az Eu-
ro-perspektiva.

5. Latogassa On is a festSi Visegradot! (Posztmoder-
niil: Elményromot az élményfiirdék és a latvanypék-
ségek hiveinek! — Végtére: a bevételi forras is forras.)




