
Válasz 
egy véleményre
Szakmai berkekben az járja, hogy há-
lás lehet az a szerzô, akinek a köny-
vérôl valaki recenziót készít, mert a
recenzióírás nehéz mûfaj, hiszen a
feladatra vállalkozónak meg kell is-
merni és pontosan kell érteni a könyv
írójának céljait, indítékait, korlátait,
következtetéseit, és ezt kell szembesí-
teni a szakmai követelményekkel, kí-
vánalmakkal. Ez pedig úgy történik,
hogy a feladatra vállalkozó elôször
nagyon alaposan, esetleg többször is
elolvassa a könyvet, hogy megértse.
Azt követôen a recenzió írása során
viszont nagyon kell vigyázni arra,
hogy a könyv szövegéhez, logikájához
hû legyen a vélemény, és még véletle-
nül se adjon a szerzô szájába olyant,
amit nem mondott, és fôleg ne vitas-
son olyan dolgokat, amihez nem ért,
amirôl ténylegesen fogalma sincs, és
helyzeténél fogva nem is lehet (pl. a
falusi társadalom, termelési technoló-
gia stb.). Végül pedig elvárható egy
szerénység, mert a recenzió írója is
csak egy ember, és nem hordozza a
zsebében a bölcsek kövét. Ebben az
esetben ezek a szakmai, etikai köve-
telmények nem érvényesültek. Fertô
Imre hihetetlen szakmai gôggel, fö-
lénnyel, agresszív stílusban támadja a
szerzôt – aki szerinte nem ért semmi-
hez, nem ismeri sem az agrártörténel-
met, sem az agárgazdaságtant, sem
az agrárpolitikát, sem a vidéket, sem
a falusi társadalmat, szóval, ahogy
van, nulla az egész, a szerzô és mû
együtt. Fertô Imre ifjú agrárközgaz-
dász mondja ezt, Budapesten és kül-
földön eltöltött kutató intézeti gya-
korlattal, ahol a mezôgazdasági üze-
meknek csak az irodájáig juthatott el.
Ennyi pont elegendô lehetne ahhoz,
hogy stílusa, felkészültsége, ideológiai

agressziótól túlfûtött támadásmódja
miatt egyszerûen ne tekintsem part-
nernek. Annál inkább, mert ez a stí-
lus egy az egyben azonos azzal, ahogy
a negyvenes évek végén, az ötvenes
évek elején a kiváló szakembereket
szakmailag és emberileg tönkretették
az adott korszak „keresztes vitézei”.
Ez ismétlôdött meg 1989-ben, ami-
kor a Közgazdasági Szemle hasábjain
minôsíthetetlen hangon támadták
meg Vági Ferencet és most a vitázó
által nagyon védett Varga Gyulát,
csupán azért, mert arra figyelmeztet-
tek, hogy az átalakítás ne járjon ér-
tékveszteséggel. Ezt pedig azért tet-
ték, mert végigélték és végigküzdöt-
ték azt a korszakot, amikor az agrár
ágazat a szakmai nyomorból a világ
élvonalának közelébe került, és a ki-
látástalan helyzetû, vagyonából ki-
semmizett, lenézett parasztemberbôl
havi fizetésre, szociális ellátásra,
nyugdíjra jogosult dolgozó ember
lett, akinek még üdülésre is volt joga
és lehetôsége, ha még nem élt is „eu-
rópai szinten”, ahogy az országban
mások sem. Szóval, nagy ennek a
szerencsétlen országnak a termôké-
pessége, mert olyan állhatatosan új-
ratermeli az igazság bajnokait, hogy
ezekbôl minden korszakra jut egy ko-
sárral. A recenzió szerzôje nem a kö-
vetkeztetésekkel foglalkozik (egyetlen
esetet kivéve, amire rögtön rátérek),
hanem neveket keres, akikre szerinte
hivatkozni kell, csak azért, mert sze-
rinte úgymond azok a nagyok, füg-
getlenül attól, hogy az adott témához
mi közük van. (Ezek után csak azt
nem tudom, hogy saját munkáiban
miért nem hivatkozza le ôket?) Vizs-
gálati módszereket, szempontokat
kér számon, mert Amerikában az a
módi. Ez engem sajnos arra az
idôszakra emlékeztet, amikor a tudo-
mány „Iván Ivánicsoknak” citálását,
valamint a Marx-, Engels-, Lenin-
idézeteket jelentette, és azt hiányol-
ták a munkáimból. Nemhiába félpe-
riférián vagyunk, ahol ezektôl a feu-
dális hagyományoktól nem lehet el-
szakadni. Erre utal az is, amikor a bí-
ráló arról beszél, hogy a beosztott
megdicséri fônökét. Ez lehet, hogy
Budapesten így mûködik, de Pécsett
nem. Itt nincs rangkórság, viszont
egymás és a szakmabeliek teljesítmé-
nyét figyelemmel kísérjük. 

A minôsíthetetlen hangnem kiinduló-
pontja a könyv szerzôje és a recenzió
írója közötti elvi különbség a kilenc-
venes évek állapotának a megítélésé-
ben. Röviden az, hogy Fertô Imre azt
vallja: ez nem történhetett máskép-
pen, és lényegében itt nincs semmi
probléma, a véleményem viszont az,
hogy ez a kikényszerített átalakítás az
egész vidékre, az agrárnépességre,
annak jövôbeli kilátásaira és az agrár-
ágazat egészére tragikus következmé-
nyekkel járt. Mivel ez az állítás rend-
re nincs összhangban a kormányza-
tok évrôl évre meghirdetett sikerpro-
pagandájával, ez egy megbocsáthatat-
lan tett. A könyv egészével kapcsolat-
ban a bíráló lényegében semmit sem
ért. Nem tudja kezelni, hogy ez nem
agrárgazdaságtan, nem faluszocioló-
gia, nem agrártörténet, nem környe-
zetvédelem, de egyszerre az is. Így
egyszerûen be akarja gyömöszölni bi-
zonyos amerikai iskolákba, mert a
dolgokat csak úgy lehet vizsgálni, és
ki akar kényszeríteni egy olyan mód-
szertani játékot, amely egy ilyen
komplex megközelítésre egyszerûen
alkalmatlan és öncélú. A könyv „am-
biciózus” célja egyszerûen az, hogy a
maga teljességében, összefüggéseiben
és folyamatában mutassa be az ún.
vidék és azon belül annak szinte nap-
jainkig alapját képezô agrárgazdaság
fejlôdését, mindezt könnyen érthetô,
és ha szükséges, akkor tanulható for-
mában. Mivel ezt a könyvet már több
százan olvasták, és ebbôl, valamint az
elôanyagaiból hasonló számban vizs-
gáztak anélkül, hogy megértési prob-
lémáik lettek volna, a hibát a recen-
zió írója csak önmagában keresheti.
A feladat újszerû, ahhoz nem alkal-
mazhatók az agrárgazdaságtani isko-
lák receptjei, ahhoz olyan feltételek
meghatározására van szükség, ame-
lyek évszázadokon át nyomon követ-
hetôk anélkül, hogy az anyagot végte-
lenül szét kellene darabolni. Hang-
súly a szintézisen van, és nem az ana-
lízisen, és ez nem oldható meg azon
az alapon, ahogy a doktori iskolák
oktatják egy-egy részterület vizsgála-
tát. Itt nem az empíria hiányzik, ez az
empíriák szintézise, és az anyag nem
az állítások, hanem a következtetések
sorozatán alapszik, amelyre az öncé-
lúnak tekintett ábrák és táblázatok
nyújtanak lehetôséget. És ezek egy-
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■ Az elôzô számunkban (BUKSZ, 2002.
tavasz) közöltük Gazdag László levelét
(7–10. old.), amelyben kifogásolta Buday-
Sántha Attila: Agrárpolitika-vidékpolitika. A
magyar mezôgazdaság és az Európai Unió
címû könyvrôl szóló recenziónkat. (BUKSZ,
2001. ôsz 289–292. old.) A recenzens,
Fertô Imre válaszát is közzétettük. Mostani
számunkban Buday-Sántha Attila levelét kö-
zöljük, ugyanebben a tárgyban, Fertô Imre
újabb válaszával. E levelekkel a vitát lezárjuk.



ségbe rendezése, értékelése azért ne-
héz, mert ebben a szemiperiferikus
helyzetben lévô Kelet-Közép-Euró-
pában a dolgok sohasem úgy történ-
tek, mint a fejlôdés centrumát jelentô
Nyugat-Európában, vagy Észak-
Amerikában, ahol a gazdaság fejlôdé-
sének közép-, de nemritkán hosszú
távú feltételei is elôre kiszámíthatóak
és biztosítottak.

Egy több évszázados fejlôdést fel-
ölelô szintetizáló jellegû munka csak
nagyon nagy irodalmi bázisra támasz-
kodva készülhet, és ha a szerzô több-
re törekszik néhány „nagy” vélemé-
nyének citálásánál, tehát valóban
szintézist akar, akkor az irodalom
végtelen. És nincs fontos vagy kevés-
bé fontos irodalom, folyóirat. Min-
den fontos, amiben olyan önálló, ere-
deti gondolat van, ami a fejlôdési fo-
lyamat megértését elôsegíti. Fölösle-
ges itt folyóiratokat keresni, és rang-
sorba állítani, mert ez a rangsor egy-
szerûen nem igaz. A több mint 600
feltüntetett irodalom egyben azt je-
lenti, hogy a feldolgozott irodalom
kétharmada nem került be az iroda-
lomjegyzékbe, azért mert mások pon-
tosabban kifejezték azt, esetleg – még
ha ismerte is – elkerülte a szerzô fi-
gyelmét (például Mentényi Miklós
cikkei). Teljesen felesleges dolog
Csáki Csabát és Varga Gyulát bele-
keverni ebbe a dologba, csak hogy a
bíráló az igazát bizonyítsa. Erre, biz-
tos vagyok, hogy egyikük sem tart
igényt, és mint hosszú ideje munka-
társuk, a bírálónál sokkal pontosab-
ban tudnám értékelni a szakmai tevé-
kenységüket. Az utóbbi szerzô emle-
getése azért is balfogás, mert több
mint 10 alkalommal szerepel a
könyvben, és ennél több idézés leg-
feljebb az életrajzi regényekben szo-
kásos. Ami pedig a külföldieknek a
magyar agrárgazdasággal kapcsolatos
értékelését illeti, az benne van a
könyvben, de köztük nem szerepel-
nek olyan munkák, amelyek a magyar
viszonyok ismeretének teljes hiányá-
ról árulkodnak. Ezek citálását átenge-
dem másoknak. Az viszont érthetet-
len a számomra, hogy Fertô Imre mi-
lyen alapon minôsíti a szaklapok, ki-
adványok szerzôit, akiknek szakmai
teljesítményét az angolszász szakiro-
dalom desztillációjával készült mun-
káival meg sem közelíti. Az agrárpoli-

tikát bizony miniszterek és politiku-
sok csinálják sajnos, így bizony a
döntéseik ismerete nem nélkülözhetô
egy ilyen munkánál. Ha valaki ezt
nem veszi figyelembe, akkor rajzol-
hatja a függvényeit, mozgósíthatja az
egész matematikai-statisztikai mód-
szertanát, amit kap, az minden lesz,
csak nem a magyar agrárpolitika,
mert az agrárpolitika – ha tetszik, ha
nem – a XX. század egyik legnemze-
tibb mûfaja a világon mindenütt. Kü-
lön érdekesség, hogy a felhevült vitá-
zó még Glatz Ferencet is kipécézi.
Ha ismerné a magyar szakirodalmat,
akkor tudná, hogy az MTA elnöke
által szerkesztett könyveket több tu-
cat szakértô írta, akikkel nem hiszem,
hogy a bíráló vitaképes lenne. Az vi-
szont tény, hogy nem dolgoztam fel
és nem is dolgozhattam fel az összes
irodalmat. A hiányzók száma több
száz is lehet, de legalább 10–20 olyan
van, ami még pluszt adhatna. Ezt
egy-két év múlva az anyag újragon-
dolásakor be lehet illeszteni. Ami pe-
dig a faluszociológiát illeti, az nem
hiányzik. A könyv szerzôje végigélte
és -dolgozta az elmúlt ötven évet, és
pontosan tudja, mi a mezôgazdaság,
és hogy élt a falu. A szociográfiák na-
gyon fontosak voltak a dolgok megér-
téséhez, és szemléletük, véleményük
tükrözôdik is az anyagban. Kérem,
mondjon a bíráló egyetlen olyan kije-
lentést és gondolatot, amely ellent-
mondásban van a kor szociológiai
irodalmával!

Igazán Erdei Ferenc az, akit súlyá-
nál kisebb mértékben szerepeltettem,
és nem véletlenül, mert nem akar-
tam, hogy az értékelése körüli viták a
könyv megítélését befolyásolják. Te-
vékenységének eredményei így is ki-
emelésre kerültek az agrárgazdaság
fejlôdésének értékelése során.

A mezôgazdaság hatékonyságával
kapcsolatban ejtett kifogásokra vi-
szont csak azt tudom mondani, hogy
el kell olvasni a könyvet. Ha valaki az
angol és amerikai irodalmon nô fel,
akkor igazán tájékozottnak kellene
lennie arról a különbségrôl, ami a
magyar és az angolszász mezôgazda-
ság közgazdasági feltételeiben meg-
mutatkozott, nem is szólva a nyugat-
európai mezôgazdaságról. És még
egy lényeges dolog – ami a könyvben
benne van –: a magyar mezôgazda-

ság mindig túlnépesedett volt, mert
kétszáz év óta egyetlen fejlôdés sem
tudta felszívni a felesleges munka-
erôt. Ezt a nagyüzemek saját erôbôl
próbálták megoldani, mert tisztában
voltak a tagjaikkal szembeni szociális
kötelezettségeikkel. Ez volt az Ame-
rikából magyarosított háztáji integrá-
ció és a kiegészítô tevékenységek fej-
lesztésének egyik lényeges vállalati
indoka. Ennek megértéséhez termé-
szetesen alaposan végig kellett volna
olvasni a könyvet, és akkor a bíráló a
mûszaki fejlesztés lényegét és az áb-
rák jelentôségét is megértette volna.

A vitázó vehemensen támadja a vi-
dékfejlesztéssel kapcsolatban leírta-
kat, azzal, hogy nem volt és jelenleg
sincs vidékpolitika. Ez azonban
olyan részigazság, amelynek soroza-
tára épül az egész bírálat. Részigaz-
ság, mert valóban komplex vidékpo-
litika Magyarországon sohasem volt,
de annak részelemei mindig is meg-
jelentek. Mert a vidékpolitika része
volt a múlt században az Eötvös-féle
tanügyi reform, Klebelsberg Kúnó
falusi kisiskolai programja, akárcsak
az ötvenes évek faluvillamosítása,
vagy a hatvanas, hetvenes évek be-
kötôútprogramja is. A példákat nap-
jainkig lehetne sorolni, de nem az a
kérdés, sokkal inkább az, hogy a vi-
dék társadalmi-gazdasági fejlôdését
csak a vidékfejlesztés feltételrendsze-
rének együttese tudja biztosítani. 
A vidéki népesség városokba áramlá-
sa nem tagadása a vidék és a
mezôgazdaság fejlôdésének, hiszen a
XX. század az urbanizáció, a váro-
sokba áramlás kora, amely nálunk –
mint minden – csak megkésve, poli-
tikai okokból torzult formában ment
végbe, az átszervezési idôszak falusi
válsága következtében. A folyamat
megértéséhez figyelembe kell venni
azt az adatot, hogy EGK–6-ok eseté-
ben a mezôgazdasági dolgozók szá-
ma 1960 és 1990 között 15,2 millió-
ról 4,6 millióra csökkent. Mégsem
beszélhetünk abban az idôszakban az
EGK-n belül a vidék és a mezôgaz-
daság válságáról. Az pedig, hogy a
végbement fejlôdésben milyen szere-
pe volt a nagyüzemeknek, azt csak
helyben, és nem Budapesten lehet
megítélni.

Összefoglalóan megállapíthatjuk,
hogy a mezôgazdaság az egyetlen
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ágazat, amely az elmúlt 12 év alatt
nem tudott új fejlôdési pályára állni,
egyetlen ágazatában sem tudott ver-
senyképesen megújulni, és 600 ezer
ember került létbizonytalanságba lé-
nyegében 3–4 év alatt, akiknek a
helyzete azóta sem változott. Ezt el-
fogadhatónak ítélni csak nagyfokú ci-
nizmussal lehet. Szóval nem igaz az,
hogy volt 3–4 év bizonytalan átme-
neti korszak, és ezt követte a konszo-
lidációs szakasz. Az agárgazdaság
nem hatékonyság-, hanem ideológia-
orientált átalakítása elmélyült válsá-
gos állapotot eredményezett, amely-
nek még napjainkban sincs vége. Ha
ennek a könyvnek semmi más ered-
ménye nem lenne, mint hogy emlé-
ket állítson azoknak az embereknek,
akik az egészségük, sokszor az egzisz-
tenciájuk feláldozásával mindent
megtettek azért, hogy ezt a kirabolt
mezôgazdaságot új fejlôdési pályára
állítsák, és a falusi emberek számára
jövôképet nyújtsanak, akkor a szerzô
elérte a célját, de hiszi és reméli is,
hogy ennél többet tett.

A cenzorként feltûnô bírálónak vi-
szont a szerzô üzenete, hogy illemkó-
dexe és etikája a tudománynak is
van. Sem a sértôdöttség, sem pedig
az ellenvélemény nem jogosít fel sen-
kit arra, hogy politikai érdekek védel-
mében az agrártársadalom képvi-
selôit – néhány kiválasztott kivételé-
vel – lebecsülje, és fôleg akkor nem,
ha annak olyan jelentéktelen pontja,
mint a bíráló. Az etika azt kívánja,
hogy mielôtt valaki beszél, azelôtt ol-
vasson, valamint részletesen, helyben
– ahol csinálják – megnézze azt,
amirôl szó van, esetünkben a magyar
mezôgazdaságot és a magyar vidéket.

A bírálat egyben figyelmeztetés egy
új jelenségre. A nemzetközi szakiro-
dalmon és külföldi iskolákban felnôtt
generáció a felületesen elsajátított
nyugati gazdasági, gazdaságpolitikai
sémákat úgy kívánja a magyar viszo-
nyokra alkalmazni, hogy ténylegesen
annak jellemzôirôl fogalma sincs.

■■■■■■ BUDAY-SÁNTHA ATTILA

Válasz egy újabb
válaszra
Szomorúan olvastam Buday-Sántha
Attila írását. A szerzô ugyanis meg-
sértôdött, ezért bírálatom tartalmi
részét figyelmen kívül hagyva válasza
személyeskedésbe fulladt. Eközben
olyan súlyos állításokra ragadtatta
magát, amelyek messze túlmutatnak
egy tudományos vita keretein. 

A szerzô felfogásában, ha valakit
megbírálnak egy tudományos vitá-
ban, akkor egyben a mû szerzôjét is
megtámadják. Sôt Buday-Sántha sze-
rint, aki ôt (könyvét) támadja, az a
falusi embereket is megsérti, mi több,
elítélendô, meg nem nevezett politi-
kai érdekeket képvisel. Miközben Bu-
day-Sántha a magyar agrártársada-
lom önjelölt érdekvédôjének szerepé-
ben tetszeleg, nem a recenzens érvei-
vel foglalkozik, hanem tudásszocioló-
giai sejtéseket fogalmaz meg a bíráló-
ról. Buday-Sántha miközben szemé-
lyemet – nem pedig állításaimat –
számos helyen támadja, minôsíti,
egyúttal tudományos etikára oktat.
Ezzel szemben, ha bírálatomat figyel-
mesen elolvasta volna, akkor láthatta
volna, hogy kizárólag a könyvvel és
annak módszerével foglalkoztam,
nem pedig a szerzô személyes képes-
ségeivel és hátterével. 

Buday-Sántha a számára rendelke-
zésre álló töredékes önéletrajzi adatok-
ból azt állapította meg rólam, hogy a
budapesti munkahely és a külföldi ta-
nulmányút kizárja annak lehetôségét,
hogy láttam valaha mezôgazdasági
üzemet. Ez az ismérv szerinte ele-
gendô, hogy ne tekintsen vitapartner-
nek. Túl azon, hogy Buday-Sántha is-
meretei rólam meglehetôsen pontatla-
nok, gondolatmenete abszurd, és egy-
ben súlyos következményekkel jár.
Egyrészt ez a világkép például kizár
minden olyan tudományágat, amely a
múlttal foglalkozik, hiszen a kutató
nem ismerheti vizsgálata tárgyát köz-
vetlenül, következésképpen inkompe-
tens. Másrészt szerinte bárkit szárma-
zása miatt ki lehetne zárni az agrárgaz-
daságtan, vagy tágabban értelmezve,
az agrártudományok mûvelôi közül.

Végezetül, Buday-Sántha az agrár-
gazdaságtan fôáramát, és egyben a

közgazdaságtan alkalmazhatóságát kér-
dôjelezi meg a hazai agrárproblémák
vizsgálatára, és hitet tesz az általa is
használt „módszertan” mellett. Szá-
momra megdöbbentô, hogy egy tan-
székvezetô egyetemi tanár 12 évvel a
rendszerváltás után tökéletesen elzár-
ja/elzárhatja magát tudományágának
fôáramától, nem kíván tudomást venni
annak eredményeirôl. Ennek nyilván-
valóan tragikus következményei van-
nak az oktatásra nézve és a tudomá-
nyos utánpótlás számára. Másrészt ez-
zel a stratégiával önmagát zárja ki a
nemzetközi tudományos életbôl. A
fôáram elsajátítása és eredményeinek
alkalmazása persze nem olyan könnyû
feladat, ezért kényelmes stratégia an-
nak alkalmatlanságát hirdetni. Ha a
fôáram mércéi, amelyek egyben a nor-
mál tudományos tevékenység megítélé-
sének kritériumai, már ma is érvénye-
sek lennének Magyarországon, akkor
Buday-Sántha könyvének kiadására, il-
letve erre a vitára sem került volna sor.
■■■■■■■■■■■■■■ FERTÔ IMRE

Gondolatok és 
ellengondolatok 
az esztergomi 
királyi vár 
rekonstrukciójáról
Összességében mostoha ezer esztendôt
zártunk 2001-ben. Ezer év távlatából a
nyugodt korszakok – Szent István,
Szent László, III. Béla, Nagy Lajos,
Mátyás király uralkodása alatt – csak
pillanatoknak tûnnek, s még ezek is
csak viszonylag voltak nyugodt idôk;
Szent István államára Konrád császár,
Szent Lászlóéra a kúnok törtek, III.
Béla korában még Bizánc nyugtalaní-
tott, Nagy Lajos Itáliában hadakozott,
Mátyás alatt pedig már a középkori
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■ A Magyar Nemzeti Múzeum volt fôigazgató-
jának hozzászólását és Marosi Ernô válaszát
közöljük Marosi Ernô: Forrásfoglalás (BUKSZ,
2001. tél. 348–362. old.) címû tanulmányához.
Elôzmények: Buzás Gergely: Forráskutatás.
Viták a visegrádi palotarekonstrukció körül
(BUKSZ 2002. tavasz, 11–14. old.), Marosi
Ernô: Buzás Gergelynek forrás-ügyben enyhe
érzelmi reakcióval (uo. 14. old.). 



magyar királyságnak véget vetô török
nyomást kellett elviselnünk. A virágzó
korok alkotásait pedig a Mohácsot kö-
vetô másfél évszázados hadszíntér el-
pusztította. Ami megmaradt, annak
nagy részét Rákóczi szabadságharcát
követôen robbantották fel, a peremvi-
dékeken (Felvidék, Erdély) a megme-
nekült néhány román kori, gótikus és
reneszánsz emléket pedig a jobbára
magyartalanított területekkel együtt
veszítettük el. Hajdanvolt középkori
templomaink, váraink, palotáink csu-
pán ásatásokkal feltárt romok, alapfa-
lak, töredékek. A szegény jobban vi-
gyáz kevés értékére; nekünk jobban
kell vigyáznunk egy ásatások során
elôkerült, faltöredékekbôl álló épület-
re, mint szerencsésebb nyugat-európai
szomszédainknak egy épen maradt
több évszázados kastélyra. Ennek a vi-
gyázásnak felelôssége gyakran feszíti
egymásnak szakembereinket. Az egyik
legszívesebben érintetlenül hagyva be-
csomagolná, mindenkitôl elzárná, ne-
hogy a megmaradtat is tönkretegye. 
A másik visszaállítva (az eredetit jelöl-
ve) tartaná meg; felépítené, tetôt tenne
rá, védve esôtôl, hótól, hidegtôl, me-
legtôl. Ki vonná kétségbe mindkettô
óvó aggodalmát? Az alapfalig elpusz-
tult épület sorsa nem kétséges. Ha
nem tudjuk, milyen magasak voltak a
falak, hol voltak ajtók, ablakok, s azok
milyenek voltak, hogyan képezték ki a
boltozatokat, akkor lehetôségként ma-
rad a csonkok megtartása. (Ám még
ennek módja sem egyértelmû.) Vita
akkor van, ha egyes részletek hitelesen
visszaállíthatók: mit?, hogyan?, meny-
nyire? Erre példa Esztergom (és Viseg-
rád). Példaként foglalkozik velük Ma-
rosi Ernô akadémikus mûvészettörté-
nész is (Forrásfoglalás. BUKSZ, 2001.
tél). Marosi elsôsorban hadakozik a
megvalósult rekonstrukció ellen. Bírál-
ja, ellenzi a múzeumi szándékot, vagy
inkább az általa feltételezett (félrema-
gyarázott?, félreértelmezett?) szándé-
kot, a kutatási módszert, a tervezést, a
kivitelezést. Kifogásolja az 1938-as re-
konstrukció egyes elemeit, a „konzer-
válási munkák rossz módszerét és
anyaghasználatát”, kifogásolja a „láto-
gatók tömegeit” és az „oda nem illô
rendezvényeket (például filmforga-
tás)”. De felrója – nem tudni, kinek a
hibájaként – a fagyot és a savas esôt is.
Végül is Marosi Ernô csak azt mondja,

mi nem jó (tulajdonképpen semmi
sem jó), kevésbé részletezi, miért nem
jó, ám végképpen nem mondja meg,
mit kellett volna tenni. Pedig ezt vár-
nánk a mûvészettörténet egyik vezetô
kutatójától. Ezt is jobb lett volna, ha
az elôkészítô viták alkalmával mondta
volna. (Igaz, emlékezetem szerint az
Országos Mûemléki Felügyelôség mû-
vészettörténészei által szervezett vitá-
kon nem láttam.)

Árpád-házi királyaink székhelye, haj-
dani palotája a legtöbb magyar embert
érdekli, és ez az érdeklôdés nem pusz-
ta kíváncsiság, hanem az azonosulás
vágya az ôseinktôl örököltekkel, a múl-
tat nem kiállítási vitrinekben, kiadvá-
nyokban közölt képeken kívánják látni,
hanem eredeti falak között érzékelni.
...és joguk van hozzá! Nem azért, mert
a régészeket, mûvészettörténészeket,
építészeket, valamint az általuk létre és
felszínre hozottakat az ô adójukból
biztosítja az állami költségvetés, ha-
nem azért, mert múltunknak, múltunk
emlékeinek, értékeinek örökösei, tulaj-
donosai. Véleményünk szerint a ma-
gyar mûkincsállomány, kulturális
örökségünk legfôbb tárházának, a Ma-
gyar Nemzeti Múzeumnak (amelynek
hálózatába tartozik Esztergom és Vi-
segrád is) lehetôségei szerint kötelessé-
ge a társadalom számára biztosítani,
hogy múltunkat tárgyakon keresztül, a
középkori falakon belül megismerje.
Lehet, hogy ez a cél a királyaink palo-
tájától a látogatókat távol tartani kívá-
nó Marosi Ernô számára értelmezhe-
tetlen, ezért tételezi fel, hogy Eszter-
gom rekonstrukciója a Magyar Nem-
zeti Múzeumnak azért áll érdekében,
mert székházra van szüksége. Igen,
1994-ben célként jelölte meg a Ma-
gyar Nemzeti Múzeum egy múzeumi-
kulturális központ kialakítását. Úgy tû-
nik, itt is az értékrend szemléletében
van különbség közöttünk. A „muzeo-
lógiai-közmûvelôdési célokon túli kul-
turális szolgáltatásokon” mi mûvelôdé-
si tevékenységet értünk, amelybe bele-
tartoznak a történeti korokat idézô
hangversenyek, irodalmi estek, könyv-
bemutatók, történeti kerekasztal-be-
szélgetések közönség részvételével, de
aligha fér bele a Marosi Ernô által fel-
tételezett „pénzügyi nyereségességre”
törekvô „ki tudja, miféle show”; ha
csak azt a tervünket nem tartja Marosi
show-nak, hogy a felszentelendô ká-

polnában egyházi szertartásokat (eskü-
vô, keresztelô) javasolunk.

Számomra érthetetlennek tûnik a
haranggyûjtemény, az Esztergomot
ábrázoló grafikák bemutatásának, a
pénztörténeti (Marosi „pénzmûvé-
szet” kifejezése értelmetlen) kiállítás-
nak kifogásolása. Marosi Ernô talán
egyedül itt ad más kiállítási javasla-
tot: „a múzeumépítés egyetlen értel-
me az volna, hogy javítsa a [...] fa-
ragványok gyûjteményének ôrzési
feltételeit.” Ezt a célt valóban nem
tettük magunkévá, nem gondoltuk a
múzeum egyetlen értelmének a kôtá-
ri raktárat. (Az egy nagy területû ter-
men kívül kôtári raktárnak a Lipót
terasz alatt építendô raktárt tervez-
tük.) 1994-ben úgy gondoltuk (és
most is ezt vallom), hogy az Árpádok
palotáját nem kôtár részére rekonst-
ruáltuk, és nem a mûvészettörténé-
szek részére. Kifogásolja Marosi Er-
nô, hogy a régi múzeumi épületben
megmaradt „egy meglehetôsen el-
avult, szerény kiállítás”. Itt annyiban
tér el véleményünk, hogy e kiállítás –
szerintünk – már új korában is rossz
volt. Eddigi megmaradásának egyet-
len oka volt és maradt: a pénzhiány.

Magával a rekonstrukcióval, terve-
zésével, megvalósulásának módjával
több helyen – Marosihoz részben ha-
sonlóan – mi sem értettünk egyet.
Amikor elhatároztuk, hogy az állam-
alapítás ezredik évfordulójára 1938-
at folytatva újabb részt rekonstruá-
lunk, hiszen az addigi feltárások is
ezt a cél szolgálták, akkor elvként
szögeztük le: a hátralévô régészeti
kutatásokat maradéktalanul el kell
végezni, eredményeit a szakmának
meg kell vitatni, a tervek erre épülje-
nek, és csak a teljesen hiteles része-
ket lehet rekonstruálni, meghagyva a
lehetôséget, hogy új adatok, faragvá-
nyok elôkerülése (a vár alatti épüle-
tek területén feltételezhetô kôfarag-
ványok) esetén folytatni lehessen a
rekonstrukciót. A Magyar Nemzeti
Múzeum biztosította az ásatások be-
fejezéséhez szükséges forrásokat, az
ásató régész (Horváth István) elké-
szítette a dokumentációt, és azt az
Országos Mûemléki Felügyelôség
mûvészettörténészeinek, építészeinek
részvételével megvitattuk.

A magyar mûemlékvédelem min-
den szempontból az Országos Mû-
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emléki Felügyelôség, illetve a jog-
utódja kezében volt és van. 1988-ban
került ôt megilletô helyére, a kulturá-
lis tárcához. (Addig azért nem volt
ott, mert 1945 után az akkori Építés-
ügyi Minisztériumnál összehasonlít-
hatatlanul több pénz volt, utána pe-
dig a minisztérium jogutódai elfogad-
ták a kialakult állapotot.) A Magyar
Nemzeti Múzeum az Országos Mû-
emléki Felügyelôségnek átadta az
esztergomi vár ásatási dokumentáció-
ját, a felügyelôség tervezôje elkészí-
tette, majd az Országos Mûemléki
Felügyelôség Tudományos Osztálya
megvitatta a terveket, a múzeum né-
hány kérését és javaslatát visszautasí-
totta, a tervezô számára több kötele-
zô módosítást írt elô, s azok végrehaj-
tása után kiadta a hatósági építési en-
gedélyt. Marosi Ernô mûvészettörté-
nész kifogásolhatja mûvészettörténész
kollégáinak és a felügyelôség tervezô-
jének tevékenységét, a múzeum és a
társadalom számára azonban az a
tény, hogy az esztergomi királyi vár
rekonstrukciója a mûvészettörténé-
szek döntése szerint valósult meg.

A múzeum – szakmailag – csak a
kiállításokért felelôs. Ebbôl a felelôs-
ségbôl és a társadalom elvárásából ki-
indulva zárkózunk el azelôl, hogy az
esztergomi vár egy nagy kôtár legyen.
Kiállításai és esetleges programjai le-
gyenek vonzók a múzeumlátogatók
számára. Ha megkaptuk volna a kiál-
lításokhoz kért összeget, a kiállítások
bizonyára még vonzóbbak lettek vol-
na (...és biztosan nem maradt volna
meg a régi rossz kiállítás). Ha min-
dezt Marosi Ernô akadémikus túl
népszerûsítônek tartja, akkor ezt vál-
laljuk és személyesen is vállalom. Sôt
e népszerûsítô, vagy akár „népies”
szellem érvényesülése érdekében nem
datálunk, hanem keltezünk, nem
kontrollálunk, hanem ellenôrzünk,
nem kronológiáról, rezidenciáról,
kontinuitásról beszélünk, hanem idô-
rendrôl, székhelyrôl, folyamatosság-
ról, a falaknak szerkezete van, és nem
textúrája, az építésznek inkább kézje-
gye, mint szignatúrája, egy épületnek
lehet teátrális hatása, de inkább hatá-
sos megjelenése, az építészetnek lehet
szituációja, de inkább helyzete, egy
téren lehetnek heterogén épületré-
szek, de inkább össze nem illôk, lehet
kaotikus, abszurd, de inkább zavaros,

értelmetlen vagy képtelen, lehet mo-
dern, de inkább korszerû stb., stb.
Hajdani professzorunk, László Gyula
mondotta volt nekünk, hogy egy ta-
nulmány akkor is lehet tudományos,
ha lehetôleg csak magyar kifejezése-
ket használ. Igaz, László Gyulából
nem lett akadémikus, ám tanítványa-
inak mégis ô maradt a példaképük.
■■■■■■■■■■■■■ GEDAI ISTVÁN

Forrás-ügyben, 2/2
A BUKSZ 2001. téli számában meg-
jegyzéseket kockáztattam meg arról,
hogy a 2000. év három nagy mûem-
lék-restaurálása után mennyi, milyen
állapotban és milyen hozzáférhetô-
séggel maradt meg a magyar közép-
kor három, minden joggal kulcsfon-
tosságúnak nevezhetô emlékébôl.
Lehet, hogy a kitûzött szempont:
ezen maradványok megítélése forrás-
értékük foka szempontjából szokat-
lan volt, de kétségtelen, hogy mûem-
lék-restaurálások esetében igaztalan
is, helytelen is lett volna úgy tenni,
mintha minden elôfeltétel nélküli
építkezésekkel lenne dolgunk. Hang-
súlyoztam is, hogy nem mûkritikai
szempontokkal közeledem választott
tárgyamhoz, viszont nem titkoltam,
hogy kritikai (tehát nem méltató)
szándékaim vannak: nagyképûség
lenne ezt az adott formában tudomá-
nyos forráskritikának nevezni, de el-
gondolásomtól nincs messze ilyesmi-
nek a kezdeményezése. A három pél-
da szerintem a mûemlék történeti
forrásértékének jelenkori megingá-
saira hívja fel a figyelmet. Arra, hogy

a) a régi korokból ránk maradt
anyagi-tárgyi örökség véges mennyi-
ségû, és igen nagy védelemre szorul;

b) nincs jogunk pillanatnyi (köz-,
csoportos vagy magán-) érdekeink-
nek feláldozni; továbbá

c) galádság a manapság felszínen
lévô értelmezések egyikét vagy mási-
kát végleges tényként megörökíteni,
s ekként utódainkat ugyanolyan szel-
lemi függôségbe kényszeríteni, aho-
gyan ezt a XIX. század végének pu-
ristái tették velünk (is).

Szándékom volt továbbá az is,
hogy meggyôzzem olvasóimat arról,
hogy

a) a mûemlékek alapvetôen törté-
neti forrásokként kezelendôk;

b) ezért megôrzésük nem elsôsor-
ban építészeti kérdés, és különösen
nem e szakma belügye, benne arány-
lag a kreativitásnak van a legkeve-
sebb jogosultsága; és

c) mindhárom esetben a rom-
maradványokon kívül jelentôs, össze-
függéseikbôl kiszakadt épületelemek-
rôl – tagozatokról, szobrászati mû-
vekrôl, festménytöredékekrôl – is szó
van, s ezek múzeumi kezelést kíván-
nak, amelynek feltételei azonban ki-
vétel nélkül sehol sem valósultak
meg; valamint

d) e töredékeknek eredeti rendelte-
tési helyükön való együtt tartása, le-
hetô legnagyobb részük nyilvános-
ságra hozása alapvetô követelmény,
ugyanis az elpusztult együttesek jel-
legének, minôségének ezek a hû ta-
núi (s nem a mai hozzátételek).

Ez alapelvek nem mondhatók kü-
lönösebben eredetieknek; az általá-
nosságban (ti. ha nem konkrét pél-
dákról van szó) unalomig ismételt
követelmények közé tartoznak. Vi-
tatják ôket itthon is, máshol is, s be-
vallom, fel is tételeztem, valaki majd
a hazai mûemlék- (vagy örökség-?)
védelem axiómáit vagy dogmáit kéri
rajtam számon. Arra kevésbé számí-
tottam, hogy egyes példákra vonat-
kozó leírásaimat kérik ki maguknak
a magukat lokálisan érdekeltnek ér-
zôk. Ez történt Visegrád kapcsán, s
most Esztergom esetében is (Szé-
kesfehérvár még hátravan, s igyek-
szem most úgy fogalmazni, hogy
onnan esetleg még várható megjegy-
zésekre ne kelljen külön válaszol-
nom). A vita ugyanis nem az állítá-
saimról folyik, hanem arról, hogy
amit látunk, az nem az, ami, hanem
egészen más. Buzás Gergely és Ge-
dai István hozzászólása között egy
lényeges egyezést találtam: mind-
ketten azt vallják, hogy amit megva-
lósítva látunk, lényegesen nagyvo-
nalúbb lenne, ha nincs az a szörnyû
pénzszûke. (Ôsi vicc záró dialógusa:
„Mit fôznek abban az üstben? –
Szart. – Mi lesz belôle? – Postás. –
Nem rendôr? – Ugyan! Ennyibôl?”)
A hozzászólásoknak ezt a közös vo-
nulatát nevezzük az egyszerûség
kedvéért marketingszempontnak, s
tekintsünk el tôle!
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Így már könnyebb a dolgom: dr. Ge-
dai Istvánnak csak néhány kifogása
igényel választ.

1. A személyes megjegyzések kap-
csán: Esztergomról elôször 1971-ben
publikáltam tanulmányt, könyvem
1984-ben jelent meg, s azóta is sûrûn
foglalkozom vele. Ezek az írások a
különféle tervtanácsokon való sze-
mélyes részvételem nélkül is elegen-
dô szempontot tartalmaznak arra
nézve, hogy szerintem mi a fontos, a
védendô, netán mit kellett és lehetett
volna elôzetesen megtudakolni, kiku-
tatni stb. Az meg nemigen róható fel,
ha az embert valahova nem hívják, s
ott mégsem jelenik meg. A kritikus-
nak azonban csak hasznára van az
érintettség ilyen hiánya, nem is bá-
nom. Éppen kollégáim elbeszélései-
bôl tudom, mekkora erkölcsi teher a
szakmai meggyôzôdéssel ellentétes
testületi döntésekben való részvétel.
Tehát szükségképpen nem tudha-
tom, „mit kellett volna tenni”. Ez,
bevallom, nem is nagyon érdekel ah-
hoz képest, mit nem szabad folytatni.

2. Ugyancsak tisztázandó személyi
kérdés az, hogy dr. Horváth István
„ásató régész”, az esztergomi vár tu-
dós kutatója nem azonos Horváth
Béla régésszel, az esztergomi Vár-
múzeum igazgatójával.

3. A pesszimizmusról: meglep Ge-
dai dr. borús történetszemlélete. Ma-
gam lényegesen nagyobbra értékelem
(s egyedülálló, kivételes emlékeink
védelmét is ezért szorgalmazom) Ma-
gyarország hozzájárulását az egyete-
mes kultúrához. Amikor Székesfehér-
vár, Esztergom, Visegrád emlékeit
féltem, hangsúlyozottan a középkori
ország közepérôl szólok. Arról az em-
lékanyagról, amellyel kapcsolatban
nem ment fel a felelôsség alól a „pe-
remvidékek” elvesztésére hivatkozás.
A XIX. századnak minderrôl (Szé-
kesfehérvár részben kivétel!) alig volt
sejtelme, amikor az ezredéves kiállí-
tás történelmi fôcsoportjának épüle-
tében („Vajdahunyad-vár”) a perem-
vidék nevezetes épületeinek másola-
taival próbálta meg pótolni a hiányt.
A mai kérdés azonban az, vajon Al-
pár Ignác rekonstrukciós módszere
számunkra idôszerû-e, és fôleg: na-
gyobb szükség van-e rá, mint a nagy
erôfeszítésekkel felszínre hozott ma-
radványok megtartására?

4. Pesszimizmusom nem történel-
mi ihletésû, hanem a jelenben tapasz-
talt, eddig megmagyarázhatatlannak
tûnô, homályos, kínos érzésekbôl
táplálkozik: az akarnok önmegvalósí-
tás, önfejûség, önzés megnyilvánulá-
saiból. Tulajdonképpen hálás lehet-
nék Gedai dr.-nak azért, hogy vala-
melyest segített azonosítani a gyûlö-
let egy célcsoportját; kár, hogy ez ép-
pen az én szûkebb szakmám. Idéz-
nem kell: „az Árpádok palotáját nem
kôtár részére rekonstruáltuk, és nem
a mûvészettörténészek részére.” Ez
valóban magyarázat: kár, hogy a Ma-
gyar Nemzeti Múzeum volt fôigazga-
tója nem akkor hozta nyilvánosságra,
amikor még volt felelôssége e tárgy-
ban. Remélhetô, hogy utódai nem
osztják ezt az ellenszenvet.

5. Sietek megállapítani: igazán úgy
gondolom, hogy az esztergomi Vár-
múzeum legfontosabb tárgya és értel-
me a középkori királyi, majd érseki
vár, valamint az elpusztult Szent
Adalbert-székesegyház elsôrendû mû-
vészettörténeti értékû és (szó szerint
is!) megszentelt köveinek méltó és szak-
szerû kiállítása. Figyelem: nem raktár-
ról van szó, s nem is a Lipót-bástya
alatt, vagy bármely más eldugott he-
lyen. Mindez mûvészettörténészek
közremûködése (és ízlésbeli kontroll-
ja) nélkül nem lehetséges. Ez a közre-
mûködés szükséges ahhoz, hogy betel-
jesedjék az „azonosulás vágya az ôse-
inktôl örököltekkel”. Sajnálom, de az
adófizetôkre (s „a társadalom elvárá-
sára”) való ócska (de különbözô korok
zsargonjában fogant), nemcsak „nép-
szerû” vagy „népies”, hanem kifeje-
zetten populista hivatkozás sem tud
megingatni abban a hitemben, hogy a
mai „örökösnek, tulajdonosnak” leg-
alább annyi jár a pénzéért, hogy vilá-
gosan tudja, eredetire vagy talmi
utánzatra ontja-e könnyeit. Nem ke-
vésbé hajmeresztô a palotakápolna
felszentelésének és használatba vételé-
nek ötlete, ad notam: „ahol egykor a
feudális uralkodó osztály és a kleriká-
lis reakció képviselôi [...], ott most a
dolgozó nép (menedzser, yuppie elit
stb. ad libitum) fiai-lányai...” Megfor-
dultak a Fôigazgató Úr fejében a mû-
tárgyvédelmi kockázatok, együtt a li-
turgikus használat igényelte szükséges
változtatásokkal, attól el is tekintve,
hogy esketés, keresztelô – nem lévén

plébániatemplom – aligha tartozott a
palotakápolna funkciói közé?

6. S végül a „népies” nyelvészkedô
purizmusról: idegen szavakat nem-
egyszer azért használunk, mert ke-
vésbé sértôk, vagy pontosabbak,
mint a rendelkezésre álló magyar
megfelelôk. Bevallom, ilyen indok
nélkül is csúsztak (német eredetibôl
fordított) magyar szövegembe rút
idegen szavak. A BUKSZ olvasói ál-
talában megértik ôket, ôk ugyanis ta-
pasztalataim szerint az adófizetôk
közül leginkább az elôfizetôk. Nem
indokolatlan a „textúra”, amely a fal
felszíni hatására vonatkozott, nem
„szerkezetére”, mely az esztergomi
homlokzaton nem látszik. Amikor az
építész szignatúráját írtam, a stílus
értelmû „kézjegy” eszembe sem ju-
tott, inkább az aláírás, ami – legyünk
jóindulatúak – kevésbé spontán
(szívbôl fakadó?). A teátrális ugye,
mégsem csak „hatásos megjelenés”
– inkább kulisszahasogató –, de ez
nem illett a mondatomba.

Kissé több magyarázatot igényel,
adott szövegösszefüggésben miért
idegenkedtem a „keltez” igétôl, s
használtam a „datált”. Tudjuk, ere-
detileg mindkettô egy írás, oklevél
végére írott évszámot jelent. Az én
nyelvérzékem szerint azonban, ami-
kor a filológus, régész, mûvészettör-
ténész stb. „datál”-t, akkor keltezés-
sel el nem látott irat, tárgy, mûalko-
tás korát állapítja meg (sokszor na-
gyon körülményes módszerekkel,
sok-sok erôfeszítéssel). Általában a
datálás a legelemibb, csak az eredetik
birtokában és tanulmányozásával
megoldható feladatunk a régi korok
emlékeivel szemben. (Többek közt
ezért is ôrizzük meg ôket.) Például:
III. Béla királyi palotája datálásának
egyetlen biztos támpontja Imre ki-
rálynak 1198-ból keltezett oklevele.
Nincs kétségem viszont afelôl, hogy
a most szóban forgó, 2000-ben át-
adott esztergomi múzeumépületrôl,
valamint terveirôl, tervtanácsi iratai-
ról stb. nem hiányzik a keltezés. Ha
az idôrendi helyzet e kétféle kijelölé-
sének különbségét megértjük, talán
egy lépéssel közelebb jutunk annak
megkülönböztetéséhez is, miben tér
el a megtartás és a felhasználás: a
forrás befoglalása és elfoglalása.
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