LEVELEZES

Valasz
egy vélemeényre

Szakmai berkekben az jarja, hogy ha-
las lehet az a szerzO, akinek a kony-
vérol valaki recenzidt készit, mert a
recenzioiras nehéz miufaj, hiszen a
feladatra vallalkozonak meg kell is-
merni és pontosan kell érteni a kdnyv
ir6janak céljait, inditékait, korlatait,
kovetkeztetéseit, és ezt kell szembesi-
teni a szakmai kovetelményekkel, ki-
vanalmakkal. Ez pedig ugy torténik,
hogy a feladatra vallalkozo el6szor
nagyon alaposan, esetleg tobbszor is
elolvassa a konyvet, hogy megértse.
Azt kovetben a recenzié irdsa soran
viszont nagyon Kkell vigyazni arra,
hogy a konyv szdvegéhez, logikajahoz
hi legyen a vélemény, és még véletle-
nil se adjon a szerz6 szajaba olyant,
amit nem mondott, és f6leg ne vitas-
son olyan dolgokat, amihez nem ért,
amirdl ténylegesen fogalma sincs, és
helyzeténél fogva nem is lehet (pl. a
falusi tarsadalom, termelési technolo-
gia stb.). Végiil pedig elvarhato egy
szerénység, mert a recenzid irdja is
csak egy ember, és nem hordozza a
zsebében a bolcsek kovét. Ebben az
esetben ezek a szakmai, etikai kove-
telmények nem érvényesiiltek. Fertd
Imre hihetetlen szakmai géggel, f6-
lénnyel, agressziv stilusban tamadja a
szerzOt — aki szerinte nem ért semmi-
hez, nem ismeri sem az agrartorténel-
met, sem az agargazdasagtant, sem
az agrarpolitikat, sem a vidéket, sem
a falusi tarsadalmat, szoéval, ahogy
van, nulla az egész, a szerzd és mu
egyutt. Fert6 Imre ifji agrarkozgaz-
dasz mondja ezt, Budapesten és kiil-
foldon eltoltott kutatd intézeti gya-
korlattal, ahol a mezdgazdasagi tize-
meknek csak az irodajaig juthatott el.
Ennyi pont elegendd lehetne ahhoz,
hogy stilusa, felkésziiltsége, ideologiai

B Az el6z6 szamunkban (BUKSZ, 2002.
tavasz) kozoltlk Gazdag Lészlo levelét
(7-10. old.), amelyben kifogasolta Buday-
Santha Attila: Agrarpolitika-vidékpolitika. A
magyar mezégazdasag €s az Eurdpai Unio
ciml kényvrél szold recenzidnkat. (BUKSZ,
2001. 6sz 289-292. old.) A recenzens,
Fert6 Imre valaszat is kozzétettlk. Mostani
szamunkban Buday-Séantha Attila levelét ko-
z0ljdk, ugyanebben a targyban, Fertd Imre
Ujabb valaszaval. E levelekkel a vitat lezarjuk.

agressziotol tulfatott tamadasmoddja
miatt egyszeriien ne tekintsem part-
nernek. Annal inkabb, mert ez a sti-
lus egy az egyben azonos azzal, ahogy
a negyvenes évek végén, az Otvenes
évek elején a kivald szakembereket
szakmailag és emberileg tonkretették
az adott korszak ,keresztes vitézei”.
Ez ismétlodott meg 1989-ben, ami-
kor a Kozgazdasagi Szemle hasabjain
mindsithetetlen hangon tamadtak
meg Vagi Ferencet és most a vitazo
altal nagyon védett Varga Gyulat,
csupan azért, mert arra figyelmeztet-
tek, hogy az atalakitas ne jarjon ér-
tékveszteséggel. Ezt pedig azért tet-
tek, mert végigélték és végigkiizdot-
ték azt a korszakot, amikor az agrar
agazat a szakmai nyomorbdl a vilag
élvonalanak kozelébe kertilt, és a ki-
latastalan helyzetli, vagyonabol ki-
semmizett, lenézett parasztemberbdl
havi fizetésre, szocialis ellatasra,
nyugdijra jogosult dolgozé ember
lett, akinek még tudulésre is volt joga
és lehet6sége, ha még nem élt is ,eu-
ropai szinten”, ahogy az orszagban
masok sem. Szoval, nagy ennek a
szerencsétlen orszagnak a termdké-
pessége, mert olyan allhatatosan uj-
ratermeli az igazsag bajnokait, hogy
ezekbdl minden korszakra jut egy ko-
sarral. A recenzid szerzdje nem a ko-
vetkeztetésekkel foglalkozik (egyetlen
esetet kivéve, amire rogton ratérek),
hanem neveket keres, akikre szerinte
hivatkozni kell, csak azért, mert sze-
rinte ugymond azok a nagyok, fig-
getlenil attdl, hogy az adott témahoz
mi kozik van. (Ezek utan csak azt
nem tudom, hogy sajat munkaiban
miért nem hivatkozza le Oket?) Vizs-
galati modszereket, szempontokat
kér szamon, mert Amerikaban az a
moddi. Ez engem sajnos arra az
1d&szakra emlékeztet, amikor a tudo-
many ,Ivan Ivanicsoknak” citalasat,
valamint a Marx-, Engels-, Lenin-
idézeteket jelentette, és azt hianyol-
tak a munkaimbdl. Nemhiaba félpe-
riféridn vagyunk, ahol ezektdl a feu-
dalis hagyomanyoktdl nem lehet el-
szakadni. Erre utal az is, amikor a bi-
ralo arrol beszél, hogy a beosztott
megdicséri fonokét. Ez lehet, hogy
Budapesten igy muakddik, de Pécsett
nem. Itt nincs rangkorsag, viszont
egymas és a szakmabeliek teljesitmé-
nyét figyelemmel kisérjiik.

A mindsithetetlen hangnem kiindulo-
pontja a konyv szerzdje és a recenziod
irdja kozotti elvi killonbség a kilenc-
venes évek allapotanak a megitélésé-
ben. Réviden az, hogy Fert6 Imre azt
vallja: ez nem torténhetett maskép-
pen, és lényegében itt nincs semmi
probléma, a véleményem viszont az,
hogy ez a kikényszeritett atalakitas az
egész vidékre, az agrarnépességre,
annak jovobeli kilatasaira és az agrar-
agazat egészére tragikus kovetkezmé-
nyekkel jart. Mivel ez az allitas rend-
re nincs Osszhangban a kormanyza-
tok évrdl évre meghirdetett sikerpro-
pagandajaval, ez egy megbocsathatat-
lan tett. A konyv egészével kapcsolat-
ban a birald lényegében semmit sem
ért. Nem tudja kezelni, hogy ez nem
agrargazdasagtan, nem faluszociolo-
gia, nem agrartorténet, nem kornye-
zetvédelem, de egyszerre az is. Igy
egyszerlen be akarja gyomdszolni bi-
zonyos amerikai iskolakba, mert a
dolgokat csak ugy lehet vizsgalni, és
ki akar kényszeriteni egy olyan mod-
szertani jatékot, amely egy ilyen
komplex megkozelitésre egyszertien
alkalmatlan és dncélu. A konyv ,,am-
bicidzus” célja egyszerien az, hogy a
maga teljességében, Osszefliggéseiben
és folyamataban mutassa be az un.
vidék és azon beliil annak szinte nap-
jainkig alapjat képez6 agrargazdasag
fejlédését, mindezt konnyen értheto,
és ha sziikséges, akkor tanulhato for-
maban. Mivel ezt a kdnyvet mar t6bb
szazan olvastak, és ebbdl, valamint az
eléanyagaibdl hasonldé szamban vizs-
gaztak anélkiil, hogy megértési prob-
lémaik lettek volna, a hibat a recen-
zid irdja csak Onmagaban keresheti.
A feladat ujszeri, ahhoz nem alkal-
mazhatdk az agrargazdasagtani isko-
lak receptjei, ahhoz olyan feltételek
meghatarozasara van sziikség, ame-
lyek évszazadokon at nyomon kovet-
hetdk anélkiil, hogy az anyagot végte-
leniil szét kellene darabolni. Hang-
suly a szintézisen van, €és nem az ana-
lizisen, és ez nem oldhaté meg azon
az alapon, ahogy a doktori iskolak
oktatjak egy-egy részteriilet vizsgala-
tat. Itt nem az empiria hianyzik, ez az
empiriak szintézise, és az anyag nem
az allitasok, hanem a kovetkeztetések
sorozatan alapszik, amelyre az oncé-
linak tekintett 4brak és tablazatok
nygjtanak lehetdséget. Es ezek egy-
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ségbe rendezése, értékelése azért ne-
héz, mert ebben a szemiperiferikus
helyzetben [év6 Kelet-Kozép-Euro-
paban a dolgok sohasem ugy tortén-
tek, mint a fejlédés centrumat jelentd
Nyugat-Eurépaban, vagy Eszak-
Amerikaban, ahol a gazdasag fejlédé-
sének kozép-, de nemritkdn hossza
tavu feltételei is elére kiszamithatdak
és biztositottak.

Egy tobb évszazados fejlodést fel-
6lel6 szintetizald jellegi munka csak
nagyon nagy irodalmi bazisra tamasz-
kodva készulhet, és ha a szerzé tobb-
re torekszik néhany ,nagy” vélemé-
nyének citalasanal, tehat valoban
szintézist akar, akkor az irodalom
végtelen. Es nincs fontos vagy kevés-
bé fontos irodalom, folyoirat. Min-
den fontos, amiben olyan 6nallo, ere-
deti gondolat van, ami a fejlédési fo-
lyamat megértését eldsegiti. Folosle-
ges itt folydiratokat keresni, és rang-
sorba allitani, mert ez a rangsor egy-
szerlen nem igaz. A tobb mint 600
feltiintetett irodalom egyben azt je-
lenti, hogy a feldolgozott irodalom
kétharmada nem kertlt be az iroda-
lomjegyzékbe, azért mert masok pon-
tosabban kifejezték azt, esetleg — még
ha ismerte is — elkertlte a szerzo fi-
gyelmét (példaul Mentényi Miklos
cikkei). Teljesen felesleges dolog
Csaki Csabat és Varga Gyulat bele-
keverni ebbe a dologba, csak hogy a
birald az igazat bizonyitsa. Erre, biz-
tos vagyok, hogy egyikilk sem tart
igényt, és mint hosszu ideje munka-
tarsuk, a biralonal sokkal pontosab-
ban tudnam értékelni a szakmai tevé-
kenységiiket. Az utobbi szerzd emle-
getése azért is balfogas, mert t6bb
mint 10 alkalommal szerepel a
konyvben, és ennél tobb idézés leg-
feljebb az életrajzi regényekben szo-
kasos. Ami pedig a kilfoldieknek a
magyar agrargazdasaggal kapcsolatos
értékelését illeti, az benne van a
konyvben, de koztilk nem szerepel-
nek olyan munkak, amelyek a magyar
viszonyok ismeretének teljes hianya-
rol arulkodnak. Ezek citalasat atenge-
dem masoknak. Az viszont érthetet-
len a szamomra, hogy Fertd Imre mi-
lyen alapon mindsiti a szaklapok, ki-
advanyok szerzdit, akiknek szakmai
teljesitményét az angolszasz szakiro-
dalom desztillacidjaval késziilt mun-
kaival meg sem kozeliti. Az agrarpoli-

tikat bizony miniszterek és politiku-
sok csinaljak sajnos, igy bizony a
dontéseik ismerete nem nélkiilozhetd
egy ilyen munkanal. Ha valaki ezt
nem veszi figyelembe, akkor rajzol-
hatja a flggvényeit, mozgodsithatja az
egész matematikai-statisztikai mod-
szertanat, amit kap, az minden lesz,
csak nem a magyar agrarpolitika,
mert az agrarpolitika — ha tetszik, ha
nem — a XX. szazad egyik legnemze-
tibb mufaja a vilagon mindeniitt. Ki-
16n érdekesség, hogy a felheviilt vita-
z6 még Glatz Ferencet is kipécézi.
Ha ismerné a magyar szakirodalmat,
akkor tudna, hogy az MTA elndke
altal szerkesztett konyveket tobb tu-
cat szakérto irta, akikkel nem hiszem,
hogy a biralé vitaképes lenne. Az vi-
szont tény, hogy nem dolgoztam fel
¢és nem is dolgozhattam fel az Osszes
irodalmat. A hianyzok szama tobb
szaz is lehet, de legalabb 10-20 olyan
van, ami még pluszt adhatna. Ezt
egy-két év mulva az anyag ujragon-
dolasakor be lehet illeszteni. Ami pe-
dig a faluszociologiat illeti, az nem
hianyzik. A kényv szerzdje végigélte
¢és -dolgozta az elmult 6tven évet, és
pontosan tudja, mi a mezdgazdasag,
¢és hogy ¢élt a falu. A szociografiak na-
gyon fontosak voltak a dolgok megér-
tés¢hez, és szemléletiik, véleményiik
tikrozodik is az anyagban. Kérem,
mondjon a birald egyetlen olyan kije-
lentést és gondolatot, amely ellent-
mondasban van a kor szocioldgiai
irodalmaval!

Igazan Erdei Ferenc az, akit sulya-
nal kisebb mértékben szerepeltettem,
és nem véletlentl, mert nem akar-
tam, hogy az értékelése koriili vitak a
konyv megitélését befolyasoljak. Te-
vékenységének eredményei igy is ki-
emelésre kerliltek az agrargazdasag
fejlodésének értékelése soran.

A mez6gazdasag hatékonysagaval
kapcsolatban ejtett kifogasokra vi-
szont csak azt tudom mondani, hogy
el kell olvasni a konyvet. Ha valaki az
angol és amerikai irodalmon né fel,
akkor igazan tajékozottnak kellene
lennie arrdl a kiilonbségrol, ami a
magyar és az angolszasz mezdgazda-
sag kozgazdasagi feltételeiben meg-
mutatkozott, nem is szolva a nyugat-
europai mezégazdasagrél. Es még
egy lényeges dolog — ami a konyvben
benne van —: a magyar mezdgazda-

sag mindig talnépesedett volt, mert
kétszaz év Ota egyetlen fejlédés sem
tudta felszivni a felesleges munka-
er6t. Ezt a nagyilizemek sajat er6bdl
probaltak megoldani, mert tisztaban
voltak a tagjaikkal szembeni szocialis
kotelezettségeikkel. Ez volt az Ame-
rikabol magyarositott haztaji integra-
ci6 és a kiegészitd tevékenységek fej-
lesztésének egyik lényeges vallalati
indoka. Ennek megértéséhez termé-
szetesen alaposan végig kellett volna
olvasni a konyvet, ¢s akkor a birald a
muszaki fejlesztés lényegét és az ab-
rak jelentdségét is megértette volna.

A vitazd vehemensen tamadja a vi-
dékfejlesztéssel kapcsolatban leirta-
kat, azzal, hogy nem volt és jelenleg
sincs vidékpolitika. Ez azonban
olyan részigazsag, amelynek soroza-
tara épil az egész birdlat. Részigaz-
sag, mert valoban komplex vidékpo-
litika Magyarorszagon sohasem volt,
de annak részelemei mindig is meg-
jelentek. Mert a vidékpolitika része
volt a mult szazadban az Eotvos-féle
tantigyi reform, Klebelsberg Kund
falusi kisiskolai programja, akarcsak
az Otvenes évek faluvillamositasa,
vagy a hatvanas, hetvenes évek be-
kotoutprogramja is. A példakat nap-
jainkig lehetne sorolni, de nem az a
kérdés, sokkal inkabb az, hogy a vi-
dék tarsadalmi-gazdasagi fejlédését
csak a vidékfejlesztés feltételrendsze-
rének egyiittese tudja biztositani.
A vidéki népesség varosokba aramla-
sa nem tagadasa a vidék és a
mezogazdasag fejlodésének, hiszen a
XX. szazad az urbanizacid, a varo-
sokba aramlas kora, amely nalunk —
mint minden — csak megkésve, poli-
tikai okokbol torzult formaban ment
végbe, az atszervezési idGszak falusi
valsaga kovetkeztében. A folyamat
megértéséhez figyelembe kell venni
azt az adatot, hogy EGK-6-ok eseté-
ben a mezdgazdasagi dolgozok sza-
ma 1960 és 1990 kozott 15,2 millid-
rol 4,6 milliora csokkent. Mégsem
beszélhetlink abban az iddszakban az
EGK-n belil a vidék és a mezdgaz-
dasag valsagardl. Az pedig, hogy a
végbement fejlddésben milyen szere-
pe volt a nagylzemeknek, azt csak
helyben, és nem Budapesten lehet
megitélni.

Osszefoglaldan megallapithatjuk,
hogy a mezdgazdasag az egyetlen
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agazat, amely az elmult 12 év alatt
nem tudott 0j fejlédési palyara allni,
egyetlen agazataban sem tudott ver-
senyképesen megujulni, és 600 ezer
ember kerlt létbizonytalansagba 1é-
nyegében 3-4 év alatt, akiknek a
helyzete azota sem valtozott. Ezt el-
fogadhatonak itélni csak nagyfoku ci-
nizmussal lehet. Széval nem igaz az,
hogy volt 3—4 év bizonytalan atme-
neti korszak, és ezt kdvette a konszo-
lidaciés szakasz. Az agargazdasag
nem hatékonysag-, hanem ideoldgia-
orientalt atalakitasa elmélyult valsa-
gos allapotot eredményezett, amely-
nek még napjainkban sincs vége. Ha
ennek a kdnyvnek semmi mas ered-
ménye nem lenne, mint hogy emlé-
ket allitson azoknak az embereknek,
akik az egészségiik, sokszor az egzisz-
tencigjuk  felaldozasaval mindent
megtettek azért, hogy ezt a kirabolt
mezdgazdasagot 1) fejlodési palyara
allitsak, és a falusi emberek szamara
jovoképet nyudjtsanak, akkor a szerzd
elérte a céljat, de hiszi és reméli is,
hogy ennél tébbet tett.

A cenzorként feltind biralonak vi-
szont a szerzd lizenete, hogy illemko-
dexe ¢s etikaja a tudomanynak is
van. Sem a sért6dottség, sem pedig
az ellenvélemény nem jogosit fel sen-
kit arra, hogy politikai érdekek védel-
mében az agrartarsadalom képvi-
sel6it — néhany kivalasztott kivételé-
vel — lebecsiilje, és foleg akkor nem,
ha annak olyan jelentéktelen pontja,
mint a biral6. Az etika azt kivanja,
hogy miel6tt valaki beszél, azel6tt ol-
vasson, valamint részletesen, helyben
— ahol csinaljak — megnézze azt,
amir6l sz van, esetiinkben a magyar
mezogazdasagot és a magyar vidéket.

A biralat egyben figyelmeztetés egy
Uj jelenségre. A nemzetkozi szakiro-
dalmon és kiilfoldi iskolakban felndtt
generacio a feliiletesen elsajatitott
nyugati gazdasagi, gazdasagpolitikai
sémakat ugy kivanja a magyar viszo-
nyokra alkalmazni, hogy ténylegesen
annak jellemz6irdl fogalma sincs.

BN BUDAY-SANTHA ATTILA

Valasz egy ujabb
valaszra

Szomortan olvastam Buday-Santha
Attila irasat. A szerzé ugyanis meg-
sért6dott, ezért biralatom tartalmi
részét figyelmen kiviil hagyva valasza
személyeskedésbe fulladt. Ekoézben
olyan stlyos allitasokra ragadtatta
magat, amelyek messze tulmutatnak
egy tudomanyos vita keretein.

A szerzé felfogasaban, ha valakit
megbiralnak egy tudomanyos vita-
ban, akkor egyben a mu szerzdjét is
megtamadjak. S6t Buday-Santha sze-
rint, aki 6t (konyvét) tamadja, az a
falusi embereket is megsérti, mi tobb,
elitélend6, meg nem nevezett politi-
kai érdekeket képvisel. Mikézben Bu-
day-Santha a magyar agrartarsada-
lom 6njeldlt érdekvéddjének szerepé-
ben tetszeleg, nem a recenzens érvei-
vel foglalkozik, hanem tudasszociold-
giai sejtéseket fogalmaz meg a biralo-
rol. Buday-Santha mikozben szemé-
lyemet — nem pedig allitasaimat —
szamos helyen tamadja, mindsiti,
egyuttal tudomanyos etikdra oktat.
Ezzel szemben, ha biralatomat figyel-
mesen elolvasta volna, akkor lathatta
volna, hogy kizarolag a konyvvel és
annak moddszerével foglalkoztam,
nem pedig a szerz6 személyes képes-
ségeivel és hatterével.

Buday-Santha a szamara rendelke-
zésre allo toredékes Onéletrajzi adatok-
bol azt allapitotta meg rolam, hogy a
budapesti munkahely és a kiilfoldi ta-
nulmanyut kizarja annak lehetdségét,
hogy lattam valaha mezdgazdasagi
tizemet. Ez az ismérv szerinte ele-
gendd, hogy ne tekintsen vitapartner-
nek. Tul azon, hogy Buday-Santha is-
meretei rolam meglehetésen pontatla-
nok, gondolatmenete abszurd, és egy-
ben sulyos koévetkezményekkel jar.
Egyrészt ez a vilagkép példaul kizar
minden olyan tudomanyagat, amely a
multtal foglalkozik, hiszen a kutatd
nem ismerheti vizsgalata targyat koz-
vetlentl, kovetkezésképpen inkompe-
tens. Masrészt szerinte barkit szarma-
zasa miatt ki lehetne zarni az agrargaz-
dasagtan, vagy tagabban értelmezve,
az agrartudomanyok muveldi koziil.

Végezetiill, Buday-Santha az agrar-
gazdasagtan fOaramat, és egyben a

kozgazdasagtan alkalmazhatosagat kér-
ddjelezi meg a hazai agrarproblémak
vizsgalatara, és hitet tesz az altala is
hasznalt ,,modszertan” mellett. Sza-
momra megddbbentd, hogy egy tan-
székvezet0 egyetemi tanar 12 évvel a
rendszervaltas utan tokéletesen elzar-
ja/elzarhatja magat tudomanyaganak
féaramatol, nem kivan tudomast venni
annak eredményeirdl. Ennek nyilvan-
valdan tragikus kovetkezményei van-
nak az oktatasra nézve és a tudoma-
nyos utanpotlas szamara. Masrészt ez-
zel a stratégiaval onmagat zarja ki a
nemzetkdzi tudomanyos életbdl. A
féaram elsajatitasa és eredményeinek
alkalmazasa persze nem olyan konnyu
feladat, ezért kényelmes stratégia an-
nak alkalmatlansagat hirdetni. Ha a
féaram mércéi, amelyek egyben a nor-
mal tudomanyos tevékenység megitélé-
sének kritériumai, mar ma is érvénye-
sek lennének Magyarorszagon, akkor
Buday-Santha kényvének kiadasara, il-
letve erre a vitara sem keriilt volna sor.
I FERTO IMRE

Gondolatok és
ellengondolatok
az esztergomi
kiralyi var
rekonstrukciojarol

Osszességében mostoha ezer esztendét
zartunk 2001-ben. Ezer év tavlatabol a
nyugodt korszakok — Szent Istvan,
Szent Laszlo, III. Béla, Nagy Lajos,
Matyas kiraly uralkodasa alatt — csak
pillanatoknak tlinnek, s még ezek is
csak viszonylag voltak nyugodt iddk;
Szent Istvan allamara Konrad csaszar,
Szent Laszloéra a kuanok tortek, III.
Béla koraban még Bizanc nyugtalani-
tott, Nagy Lajos Italidban hadakozott,
Matyas alatt pedig mar a kozépkori

B A Magyar Nemzeti MUzeum volt f6igazgato-
janak hozzaszolasat és Marosi Erné valaszat
kozoljuk Marosi Erné: Forréasfoglalas (BUKSZ,
2001. tél. 348-362. old.) cimU tanulmanyahoz.
El6zmények: Buzas Gergely: Forraskutatas.
Vitdk a visegradi palotarekonstrukcié korl
(BUKSZ 2002. tavasz, 11-14. old.), Marosi
Erné: Buzas Gergelynek forras-lgyben enyhe
érzelmi reakciéval (uo. 14. old.).
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magyar kiralysagnak véget vetd torok
nyomast kellett elviselniink. A viragzo
korok alkotasait pedig a Mohacsot ko-
vetd masfél évszazados hadszintér el-
pusztitotta. Ami megmaradt, annak
nagy részét Rakoczi szabadsagharcat
kovetden robbantottak fel, a peremvi-
dékeken (Felvidék, Erdély) a megme-
nekilt néhany roman kori, gétikus és
reneszansz emléket pedig a jobbara
magyartalanitott teriiletekkel egylitt
veszitettitk el. Hajdanvolt kozépkori
templomaink, varaink, palotaink csu-
pan asatasokkal feltart romok, alapfa-
lak, toredékek. A szegény jobban vi-
gyaz kevés értékére; nekink jobban
kell vigyaznunk egy asatasok soran
elokerlt, faltoredékekbdl allo éptilet-
re, mint szerencsésebb nyugat-eurdpai
szomszédainknak egy épen maradt
tobb évszazados kastélyra. Ennek a vi-
gyazasnak felel0ssége gyakran fesziti
egymasnak szakembereinket. Az egyik
legszivesebben érintetleniil hagyva be-
csomagolna, mindenkit6l elzarna, ne-
hogy a megmaradtat is tonkretegye.
A masik visszaallitva (az eredetit jeldl-
ve) tartana meg; felépitené, tetdt tenne
ra, védve esotdl, hotol, hidegtol, me-
legtdl. Ki vonna kétségbe mindkettd
ovo aggodalmat? Az alapfalig elpusz-
tult éptilet sorsa nem kétséges. Ha
nem tudjuk, milyen magasak voltak a
falak, hol voltak ajtok, ablakok, s azok
milyenek voltak, hogyan képezték ki a
boltozatokat, akkor lehetdségként ma-
rad a csonkok megtartasa. (Am még
ennek modja sem egyértelmi.) Vita
akkor van, ha egyes részletek hitelesen
visszaallithatok: mit?, hogyan?, meny-
nyire? Erre példa Esztergom (és Viseg-
rad). Példaként foglalkozik veliik Ma-
rosi Erné akadémikus muvészettorté-
nész is (Forrasfoglalas. BUKSZ, 2001.
tél). Marosi els6sorban hadakozik a
megvalosult rekonstrukcio ellen. Biral-
ja, ellenzi a muizeumi szandékot, vagy
inkabb az altala feltételezett (félrema-
gyarazott?, félreértelmezett?) szandé-
kot, a kutatasi modszert, a tervezést, a
kivitelezést. Kifogasolja az 1938-as re-
konstrukcid egyes elemeit, a ,konzer-
valasi munkak rossz modszerét és
anyaghasznalatat”, kifogasolja a ,,lato-
gatdk tomegeit” és az ,,oda nem ill§
rendezvényeket (példaul filmforga-
tas)”. De felroja — nem tudni, kinek a
hibajaként — a fagyot és a savas esot is.
Végiil is Marosi Erné csak azt mondja,

mi nem jo (tulajdonképpen semmi
sem joO), kevésbé részletezi, miért nem
jo, am végképpen nem mondja meg,
mit kellett volna tenni. Pedig ezt var-
nank a muvészettorténet egyik vezetd
kutatdjatol. Ezt is jobb lett volna, ha
az el6készitd vitak alkalmaval mondta
volna. (Igaz, emlékezetem szerint az
Orszagos Mtemléki Feliigyel6ség mu-
vészettorténészei altal szervezett vita-
kon nem lattam.)

Arpad-hazi kiralyaink székhelye, haj-
dani palotaja a legtobb magyar embert
érdekli, és ez az érdekl6dés nem pusz-
ta kivancsisdg, hanem az azonosulas
vagya az Oseinktol 6rokoltekkel, a mul-
tat nem kiallitasi vitrinekben, kiadva-
nyokban kozolt képeken kivanjak latni,
hanem eredeti falak kozott érzékelni.
...&s joguk van hozza! Nem azért, mert
a régészeket, muvészettorténészeket,
épitészeket, valamint az altaluk létre és
felszinre hozottakat az 6 adojukbodl
biztositja az allami koltségvetés, ha-
nem azért, mert mualtunknak, multunk
emlékeinek, értékeinek 6rokosei, tulaj-
donosai. Véleményiink szerint a ma-
gyar mukincsallomany,  kulturalis
orokségiink legfébb tarhazanak, a Ma-
gyar Nemzeti Mtzeumnak (amelynek
halozataba tartozik Esztergom és Vi-
segrad is) lehetdségei szerint kotelessé-
ge a tarsadalom szamdara biztositani,
hogy multunkat targyakon keresztiil, a
kozépkori falakon belill megismerje.
Lehet, hogy ez a cél a kiralyaink palo-
tajatol a latogatokat tavol tartani kiva-
n6é Marosi Ern6 szamara értelmezhe-
tetlen, ezért tételezi fel, hogy Eszter-
gom rekonstrukcidja a Magyar Nem-
zeti Mzeumnak azért all érdekében,
mert székhazra van sziiksége. Igen,
1994-ben célként jelolte meg a Ma-
gyar Nemzeti Muzeum egy muzeumi-
kulturalis kdzpont kialakitasat. Ugy ta-
nik, itt is az értékrend szemléletében
van kilonbség kozottlink. A ,,muzeo-
logiai-kdzmuvel6dési célokon tali kul-
turalis szolgaltatasokon” mi mutvel6dé-
si tevékenységet értlink, amelybe bele-
tartoznak a torténeti korokat idézd
hangversenyek, irodalmi estek, konyv-
bemutatok, torténeti kerekasztal-be-
szélgetések kozonség részvételével, de
aligha fér bele a Marosi Erné altal fel-
tételezett ,,pénzlgyi nyereségességre”
torekvé ki tudja, miféle show”; ha
csak azt a terviinket nem tartja Marosi
show-nak, hogy a felszentelendd ka-

polnaban egyhazi szertartasokat (eskii-
v0, kereszteld) javasolunk.

Szamomra érthetetlennek tlnik a
haranggytjtemény, az Esztergomot
abrazold grafikak bemutatasanak, a
pénztorténeti (Marosi ,,pénzmuveé-
szet” kifejezése értelmetlen) kiallitas-
nak kifogasolasa. Marosi Erné talan
egyedil itt ad mas kiallitasi javasla-
tot: ,a muzeumeépités egyetlen értel-
me az volna, hogy javitsa a [...] fa-
ragvanyok gyljteményének Orzési
feltételeit.” Ezt a célt valoban nem
tettik magunkéva, nem gondoltuk a
muzeum egyetlen értelmének a kota-
ri raktarat. (Az egy nagy teriiletQ ter-
men kivill kétari raktarnak a Lipot
terasz alatt épitend6 raktart tervez-
tiik.) 1994-ben ugy gondoltuk (és
most is ezt vallom), hogy az Arpadok
palotdjat nem kotar részére rekonst-
rualtuk, és nem a muvészettorténé-
szek részére. Kifogasolja Marosi Er-
no, hogy a régi muzeumi épiiletben
megmaradt ,egy meglehetésen el-
avult, szerény kiallitas”. Itt annyiban
tér el véleményiink, hogy e kiallitas —
szerintink — mar 1j koraban is rossz
volt. Eddigi megmaradasanak egyet-
len oka volt és maradt: a pénzhiany.

Magaval a rekonstrukcioval, terve-
zésével, megvalosulasanak modjaval
tobb helyen — Marosihoz részben ha-
sonldan — mi sem értettlink egyet.
Amikor elhataroztuk, hogy az allam-
alapitas ezredik évforduldjara 1938-
at folytatva ujabb részt rekonstrua-
lunk, hiszen az addigi feltarasok is
ezt a cél szolgaltak, akkor elvként
szogeztik le: a hatralévl régészeti
kutatasokat maradéktalanul el Kkell
végezni, eredményeit a szakmanak
meg kell vitatni, a tervek erre épiilje-
nek, és csak a teljesen hiteles része-
ket lehet rekonstrualni, meghagyva a
lehetdséget, hogy 1j adatok, faragva-
nyok elGkertlése (a var alatti épiile-
tek teriiletén feltételezhet6 kofarag-
vanyok) esetén folytatni lehessen a
rekonstrukciot. A Magyar Nemzeti
Muzeum biztositotta az asatasok be-
fejezéséhez sziikséges forrasokat, az
asatd régész (Horvath Istvan) elké-
szitette a dokumentaciot, és azt az
Orszagos Muemléki FelugyelOség
muvészettorténészeinek, épitészeinek
részvételével megvitattuk.

A magyar mtemlékvédelem min-
den szempontbdl az Orszagos Mu-
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emléki Felugyeloség, illetve a jog-
utodja kezében volt és van. 1988-ban
keriilt 6t megilletd helyére, a kultura-
lis tarcahoz. (Addig azért nem volt
ott, mert 1945 utan az akkori Epités-
gyl Minisztériumnal 6sszehasonlit-
hatatlanul tébb pénz volt, utana pe-
dig a minisztérium jogutddai elfogad-
tak a kialakult allapotot.) A Magyar
Nemzeti Mizeum az Orszagos Mu-
emléki Feltigyeloségnek atadta az
esztergomi var asatasi dokumentacio-
jat, a feliigyelOség tervezlje elkészi-
tette, majd az Orszagos Muiemléki
Feltugyel6ség Tudomanyos Osztalya
megvitatta a terveket, a muzeum né-
hany kérését és javaslatat visszautasi-
totta, a tervezd szamara tobb kotele-
z0 modositast irt eld, s azok végrehaj-
tdsa utan kiadta a hatosagi épitési en-
gedélyt. Marosi Erné muvészettorté-
nész kifogasolhatja mtvészettorténész
kollégainak és a feliigyelGség tervezo-
jének tevékenységét, a muzeum €s a
tarsadalom szamara azonban az a
tény, hogy az esztergomi kiralyi var
rekonstrukcidja a muvészettorténé-
szek dontése szerint valdsult meg.

A muzeum - szakmailag — csak a
kiallitasokért felelds. Ebbdl a felelds-
ségbdl és a tarsadalom elvarasabol ki-
indulva zarkézunk el azeldl, hogy az
esztergomi var egy nagy kotar legyen.
Kiallitasai és esetleges programjai le-
gyenek vonzok a muzeumlatogatok
szamara. Ha megkaptuk volna a kial-
litasokhoz kért Gsszeget, a kiallitasok
bizonyara még vonzdobbak lettek vol-
na (...és biztosan nem maradt volna
meg a régi rossz kiallitas). Ha min-
dezt Marosi Erndé akadémikus tul
népszerusitonek tartja, akkor ezt val-
laljuk és személyesen is vallalom. S6t
e népszerisitd, vagy akar ,népies”
szellem érvényesiilése érdekében nem
datalunk, hanem Kkelteziink, nem
kontrollalunk, hanem ellenOrziink,
nem kronoldgiarol, rezidenciarol,
kontinuitasrol beszéliink, hanem id6-
rendr6l, székhelyrdl, folyamatossag-
rol, a falaknak szerkezete van, és nem
texturaja, az épitésznek inkabb kézje-
gye, mint szignaturaja, egy épiiletnek
lehet teatralis hatasa, de inkabb hata-
sos megjelenése, az épitészetnek lehet
szituacioja, de inkabb helyzete, egy
téren lehetnek heterogén éptletré-
szek, de inkabb 0ssze nem ill6k, lehet
kaotikus, abszurd, de inkabb zavaros,

értelmetlen vagy képtelen, lehet mo-
dern, de inkabb korszeri stb., stb.
Hajdani professzorunk, Laszlé Gyula
mondotta volt nekiink, hogy egy ta-
nulmany akkor is lehet tudomanyos,
ha lehet6leg csak magyar kifejezése-
ket hasznal. Igaz, Laszlo Gyulabol
nem lett akadémikus, am tanitvanya-
inak mégis 6 maradt a példaképiik. |

I GEDAI ISTVAN

Forras-ligyben, 2/2

A BUKSZ 2001. téli szamaban meg-
jegyzéseket kockaztattam meg arrol,
hogy a 2000. év harom nagy miem-
lék-restauralasa utan mennyi, milyen
allapotban és milyen hozzaférhet6-
séggel maradt meg a magyar kozép-
kor harom, minden joggal kulcsfon-
tossagunak nevezhetd emlékébdl.
Lehet, hogy a kitlizétt szempont:
ezen maradvanyok megitélése forras-
értékik foka szempontjabdl szokat-
lan volt, de kétségtelen, hogy miiem-
lék-restauralasok esetében igaztalan
is, helytelen is lett volna ugy tenni,
mintha minden eldfeltétel nélkili
épitkezésekkel lenne dolgunk. Hang-
sulyoztam 1is, hogy nem mukritikai
szempontokkal kozeledem valasztott
targyamhoz, viszont nem titkoltam,
hogy kritikai (tehat nem méltato)
szandékaim vannak: nagyképlség
lenne ezt az adott formaban tudoma-
nyos forraskritikanak nevezni, de el-
gondolasomtdl nincs messze ilyesmi-
nek a kezdeményezése. A harom pél-
da szerintem a muiemlék torténeti
forrasértékének jelenkori meginga-
saira hivja fel a figyelmet. Arra, hogy

a) a régi korokbdl rank maradt
anyagi-targyi Orokség véges mennyi-
ségl, és igen nagy védelemre szorul;

b) nincs jogunk pillanatnyi (koz-,
csoportos vagy magan-) érdekeink-
nek felaldozni; tovabba

c) galadsag a manapsag felszinen
1éve értelmezések egyikét vagy masi-
kat végleges tényként megorokiteni,
s ekként utédainkat ugyanolyan szel-
lemi fiiggdségbe kényszeriteni, aho-
gyan ezt a XIX. szazad végének pu-
ristai tették velink (is).

Szandékom volt tovabba az is,
hogy meggy6zzem olvasdimat arrdl,

hogy

a) a muemlékek alapvetden torté-
neti forrasokként kezelend6k;

b) ezért meglrzésiik nem elsdsor-
ban épitészeti kérdés, és kiilondsen
nem e szakma beliigye, benne arany-
lag a kreativitasnak van a legkeve-
sebb jogosultsaga; és

¢) mindharom esetben a rom-
maradvanyokon kiviil jelent0s, Ossze-
fliggéseikbdl kiszakadt épiiletelemek-
r6l — tagozatokrol, szobraszati mu-
vekrdl, festménytoredékekrdl — is sz6
van, s ezek muzeumi kezelést kivan-
nak, amelynek feltételei azonban ki-
vétel nélkil sehol sem valdsultak
meg; valamint

d) e téredékeknek eredeti rendelte-
tési helyliikon valo egyiitt tartasa, le-
hetd legnagyobb résziik nyilvanos-
sagra hozasa alapvetd kovetelmény,
ugyanis az elpusztult egylttesek jel-
legének, mindségének ezek a hi ta-
nui (s nem a mai hozzatételek).

Ez alapelvek nem mondhatok ki-
16ndsebben eredetieknek; az altala-
nossagban (ti. ha nem konkrét pél-
dakr6l van szd) unalomig ismételt
kovetelmények kozé tartoznak. Vi-
tatjak 6ket itthon is, mashol is, s be-
vallom, fel is tételeztem, valaki majd
a hazai muemlék- (vagy Orokség-?)
védelem axiomait vagy dogmait kéri
rajtam szamon. Arra kevésbé szami-
tottam, hogy egyes példakra vonat-
kozo leirasaimat kérik ki maguknak
a magukat lokalisan érdekeltnek ér-
zO0k. Ez tortént Visegrad kapcsan, s
most Esztergom esetében is (Szé-
kesfehérvar még hatravan, s igyek-
szem most ugy fogalmazni, hogy
onnan esetleg még varhatd megjegy-
zésekre ne Kkelljen kilén valaszol-
nom). A vita ugyanis nem az allita-
saimrol folyik, hanem arrol, hogy
amit latunk, az nem az, ami, hanem
egészen mas. Buzas Gergely ¢és Ge-
dai Istvan hozzaszolasa kozott egy
lényeges egyezést talaltam: mind-
ketten azt valljak, hogy amit megva-
lositva latunk, lényegesen nagyvo-
nalubb lenne, ha nincs az a szornyd
pénzsziike. (Osi vicc zaro dialégusa:
»Mit féznek abban az ustben? —
Szart. — Mi lesz beldle? — Postas. —
Nem rend6r? — Ugyan! Ennyibd1?”)
A hozzaszolasoknak ezt a k6zos vo-
nulatat nevezzilk az egyszerliség
kedvéért marketingszempontnak, s
tekintstink el t6le!
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Igy mar kénnyebb a dolgom: dr. Ge-
dai Istvannak csak néhany kifogasa
igényel valaszt.

1. A személyes megjegyzések kap-
csan: Esztergomrol el6szor 1971-ben
publikaltam tanulmanyt, koényvem
1984-ben jelent meg, s azdta is strin
foglalkozom vele. Ezek az irasok a
kiilonféle tervtanacsokon vald sze-
mélyes részvételem nélkil is elegen-
d6 szempontot tartalmaznak arra
nézve, hogy szerintem mi a fontos, a
védendd, netan mit kellett és lehetett
volna elézetesen megtudakolni, kiku-
tatni stb. Az meg nemigen rohato fel,
ha az embert valahova nem hivjak, s
ott mégsem jelenik meg. A kritikus-
nak azonban csak hasznara van az
érintettség ilyen hidnya, nem is ba-
nom. Eppen kollégaim elbeszélései-
bdl tudom, mekkora erkolcsi teher a
szakmai meggy6zodéssel ellentétes
testiileti dontésekben vald részvétel.
Tehat szikségképpen nem tudha-
tom, ,mit kellett volna tenni”. Ez,
bevallom, nem is nagyon érdekel ah-
hoz képest, mit nem szabad folytatni.

2. Ugyancsak tisztazando személyi
kérdés az, hogy dr. Horvath Istvan
»asato régész”, az esztergomi var tu-
dos kutatdja nem azonos Horvath
Béla régésszel, az esztergomi Var-
muzeum igazgatojaval.

3. A pesszimizmusrél: meglep Ge-
dai dr. borus torténetszemlélete. Ma-
gam lényegesen nagyobbra értékelem
(s egyedulalld, kivételes emlékeink
védelmeét is ezért szorgalmazom) Ma-
gyarorszag hozzajarulasat az egyete-
mes kultirahoz. Amikor Székesfehér-
var, Esztergom, Visegrad emlékeit
féltem, hangsulyozottan a koézépkori
orszag kozepérdl szolok. Arrol az em-
lékanyagrol, amellyel kapcsolatban
nem ment fel a felel6sség aldl a ,,pe-
remvidékek” elvesztésére hivatkozas.
A XIX. szazadnak minderrdl (Szé-
kesfehérvar részben kivétel!) alig volt
sejtelme, amikor az ezredéves kialli-
tas torténelmi fOcsoportjanak éptile-
tében (,,Vajdahunyad-var”) a perem-
vidék nevezetes éplleteinek masola-
taival probalta meg potolni a hianyt.
A mai kérdés azonban az, vajon Al-
par Ignac rekonstrukciés modszere
szamunkra id8szert-e, és foleg: na-
gyobb szilikség van-e rd, mint a nagy
er6feszitésekkel felszinre hozott ma-
radvanyok megtartasara?

4. Pesszimizmusom nem torténel-
mi ihletés(i, hanem a jelenben tapasz-
talt, eddig megmagyarazhatatlannak
tind, homalyos, kinos érzésekbdl
taplalkozik: az akarnok 6nmegvaldsi-
tas, Onfejlség, Oonzés megnyilvanula-
saibol. Tulajdonképpen halas lehet-
nék Gedai dr.-nak azért, hogy vala-
melyest segitett azonositani a gyulo-
let egy célcsoportjat; kar, hogy ez ép-
pen az én szlikebb szakmam. Idéz-
nem kell: ,,az Arpadok palotajat nem
kétar részére rekonstrualtuk, és nem
a muvészettorténészek részére.” Ez
valdban magyarazat: kar, hogy a Ma-
gyar Nemzeti Muzeum volt féigazga-
téja nem akkor hozta nyilvanossagra,
amikor még volt felelGssége e targy-
ban. Remélhet6, hogy utdédai nem
osztjak ezt az ellenszenvet.

5. Sietek megallapitani: igazan ugy
gondolom, hogy az esztergomi Var-
muzeum legfontosabb targya és értel-
me a kozépkori kiralyi, majd érseki
var, valamint az elpusztult Szent
Adalbert-székesegyhaz els6rendi mui-
vészettorténeti értéki és (szd szerint
is!) megszentelt koveinek mélto és szak-
szer( kiallitasa. Figyelem: nem raktar-
rol van szo, s nem is a Lipot-bastya
alatt, vagy barmely mas eldugott he-
lyen. Mindez muvészettorténészek
kozremiikodése (és izlésbeli kontroll-
ja) nélkil nem lehetséges. Ez a kozre-
mukddés sziikséges ahhoz, hogy betel-
jesedjék az ,,azonosulas vagya az Ose-
inktdl 6rokoltekkel”. Sajnalom, de az
adofizetOkre (s ,,a tarsadalom elvara-
sara”) valo ocska (de kiillonb6z6 korok
zsargonjaban fogant), nemcsak ,,nép-
szerl” vagy ,népies”, hanem Kkifeje-
zetten populista hivatkozas sem tud
megingatni abban a hitemben, hogy a
mai ,,0rokosnek, tulajdonosnak” leg-
alabb annyi jar a pénzéért, hogy vila-
gosan tudja, eredetire vagy talmi
utanzatra ontja-e konnyeit. Nem ke-
vésbé hajmeresztd a palotakapolna
felszentelésének és hasznalatba vételé-
nek otlete, ad notam: ,ahol egykor a
feudalis uralkodo6 osztaly és a klerika-
lis reakcid képviseldi [...], ott most a
dolgozd nép (menedzser, yuppie elit
stb. ad libitum) fiai-lanyai...” Megfor-
dultak a Féigazgatd Ur fejében a ma-
targyvédelmi kockazatok, egyutt a li-
turgikus hasznalat igényelte sziikséges
valtoztatasokkal, attol el is tekintve,
hogy esketés, kereszteld — nem lévén

plébaniatemplom — aligha tartozott a
palotakapolna funkcioi kozé?

6. S végiil a ,,népies” nyelvészkedd
purizmusrol: idegen szavakat nem-
egyszer azért hasznalunk, mert ke-
vésbé sértdk, vagy pontosabbak,
mint a rendelkezésre all6 magyar
megfelelék. Bevallom, ilyen indok
nélkiil is csusztak (német eredetibdl
forditott) magyar szOvegembe rut
idegen szavak. A BUKSZ olvasoi al-
talaban megértik dket, 6k ugyanis ta-
pasztalataim szerint az adofizet6k
kozul leginkabb az eldfizetok. Nem
indokolatlan a ,,textira”, amely a fal
felszini hatasara vonatkozott, nem
»szerkezetére”, mely az esztergomi
homlokzaton nem latszik. Amikor az
épitész szignaturajat irtam, a stilus
értelm@ ,,kézjegy” eszembe sem ju-
tott, inkabb az alairas, ami — legyiink
joindulatiak - kevésbé spontan
(szivbdl fakado?). A teatralis ugye,
mégsem csak ,hatasos megjelenés”
— inkabb kulisszahasogaté —, de ez
nem illett a mondatomba.

Kiss¢ tobb magyarazatot igényel,
adott szOvegOsszefliggésben miért
idegenkedtem a ,keltez” igétdl, s
hasznaltam a ,,datalt”. Tudjuk, ere-
detileg mindketté egy iras, oklevél
végére irott évszamot jelent. Az én
nyelvérzékem szerint azonban, ami-
kor a filologus, régész, muvészettor-
ténész stb. ,,datal”-t, akkor keltezés-
sel el nem latott irat, targy, mualko-
tas korat allapitja meg (sokszor na-
gyon Kkorilményes mddszerekkel,
sok-sok erdfeszitéssel). Altalaban a
datalas a legelemibb, csak az eredetik
birtokaban és tanulmanyozasaval
megoldhaté feladatunk a régi korok
emlékeivel szemben. (Tobbek kozt
ezért is Orizzilk meg Oket.) Példaul:
III. Béla kiralyi palotaja dardlasanak
egyetlen biztos tampontja Imre ki-
ralynak 1198-bol keltezerr oklevele.
Nincs kétségem viszont afeldl, hogy
a most szoban forgd, 2000-ben at-
adott esztergomi muzeumépiiletrol,
valamint terveirdl, tervtanacsi iratai-
rol stb. nem hianyzik a keltezés. Ha
az idérendi helyzet e kétféle kijelole-
sének kiillonbségét megértjiik, talan
egy lépéssel kozelebb jutunk annak
megkilonboztetéséhez is, miben tér
el a megtartas és a felhasznalas: a

forras befoglalasa és elfoglalasa.
I IAROSI ERNO




