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Elbert Marta, Kalmar Melinda, Révész Béla,
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Ripp Erzsébet
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Szerk. Bozoki Andras. Uj Mandatum Kényvkiado,

Szerk. Bozoki Andras, Kalmar Melinda,
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Ripp Zoltan. Széveggondozas: Ripp Erzsébet
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0bb mint tiz évvel az eurdpai kommunista

rendszerek megszlinte utan meglehetds bizo-

nyossaggal allithatd, hogy a jogallamra, a
tobbparti parlamentaris demokraciara és a piacgaz-
dasagra torténé attérés Magyarorszagon jart a legki-
sebb megrazkodtatassal.

A régi politikai rendszer dsszeomlasat eléidézo
gazdasagi valsag Magyarorszagon is maga ala temet-
te a kiilgazdasagi kapcsolatrendszert, az ipari, a
mezogazdasagi, a szocialis struktura szamotteve ré-
szét; a GDP, az életszinvonal visszaesésének aranya
és tartossaga jelentésebb volt, mint az 1920-as évek
végeén kezdddo vilaggazdasagi valsag idején. Ennek

ellenére nalunk a rendszervaltas megrazkodtatasai, a
verbalis 0sszecsapasokon és az egyetlen taxisbloka-
don kiviil, nem valtottak ki jelentésebb nyilt konflik-
tusokat, sztrajkokat; az eddigi harom, valasztassal
hatalomra keriilt kormany nemcsak hogy kitoltotte
mandatumat, de ezt még komoly veszély sem fenye-
gette.

A békés atalakulasban, a reformnal radikalisabb, a
forradalmak szokasos jegyeit viszont mell6z6 valto-
zasban, a rendszervaltasban, amelyet utébb éppen
az emlitett kettésségre utalva neveztek refolucidonak,
illetve alkotmanyos forradalomnak is, dont6 szerepet
jatszottak az ellenzéki politikai szervezetek és a ha-
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talmat birtokld allampart képviseldinek 1989-es
targyalasai.

A rendszervaltas forgarokonyve kotetei e targyalas-
sorozat dokumentumait tarjak az olvaso elé. Ezzel
és a korabban megjelent forraskiadvanyokkal egytitt
alig tobb mint tiz évvel az események utan az
1989-90-es fordulat a széles nyilvanossag szamara
a magyar torténelem egyik, ha nem a leginkabb do-
kumentalt eseményévé valt. Barki hozzaférhet az

Erdemes a koteteket ezuttal részletesebben is
bemutatni, hiszen a kezinkben tartott sorozat

@ kozel sem szokvanyos. A nyolc kotet elsd
négy, 1999-ben megjelent darabjat a Magvetd Kiado
jegyzi, mig a tovabbi négyet az Uj Mandatum. Az
utobbiak koziil az utolsd, a nyolcadik kotet, amely az
ugynevezett kerekasztal-targyalasok szereploirdl ké-
sziilt képeket és életrajzokat teszi kozzé, szintén
1999-ben latott napvilagot, mig a megel6zé harom

Antall Jozsef, Szabad Gydrgy, Orban Viktor, Kéver Laszlo, Torgyan Jozsef, Boross Imre, Magyar Balint, Pet6 Ivan 1989-ben
Forrés: A rendszervaltas forgatokonyve. 8. kotet. Portrék és életrajzok

egykori MSZMP Koézponti Bizottsagi tléseinek
1989. évi jegyzOkonyveit tartalmazd két vaskos ko-
tethez,' tanulmanyozhatja a szovjet politikanak a
térséggel kapcsolatos egykori allaspontjat, illetve a
szovjet és magyar politikai vezet6k kozott a nyolc-
vanas évek masodik felében lezajlott targyalasok
dokumentumait.? Elérhet6ek a nemzetkozi politika
egyéb fontos forrasai is,> és az egykori politikai
renddrség sok fontos irata,* hogy a kilonbo6z6 ta-
nulmanyokat, visszaemlékezéseket és mas feldolgo-
zasokat most ne emlitsiik.

1 B A Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bizottsaganak
1989. évi jegyz6kdnyvei. 1-2. kdtet. Szerkesztette: S. Kosztricz
Anna, Lakos Janos, Némethné Vagyi Karola, Soos Laszlo,
T. Varga Gyorgy. Magyar Orszagos Levéltar, Bp., 1993.

2 M Gorbacsov targyalasai magyar vezetékkel. Szerk. Barath
Magdolna, Rainer M. Janos. 1956-0s Intézet, Bp., 2000.

3 M Békés Csaba, Malcolm Byrne: Rendszervaltozas Magyar-
orszagon 1989-1990. Dokumentumok. National Security
Archive — Hideghaboru-toérténeti Kutatokdzpont — 1956-0s In-
tézet, Bp., 1999. (Kézirat az 1999. junius 10-12-én Budapes-
ten tartott konferenciara).

4 M Kenedi Janos: Kis allambiztonsagi olvasokényv. Oktober
23. — marcius 15. — junius 16. a Kadar-korszakban. Magvet6,
Bp., 1996. 2. kotet, 184. sk. old.

2000-ben. Az elsé négy kotetben szerepel szer-
kesztébizottsag (Erdmann Gyula, Féldi Tamas, Ge-
csényi Lajos, Ger6 Andras, Pajkossy Gabor, Rainer
M. Janos, Varga Janos), valamint f6szerkeszt6ként
Bozoki Andras. A tovabbi négy kdtetben ilyen posz-
tokat mar nem tilintetnek fel.

A kiadvany egészének és egyes darabjainak tényle-
ges szerkesztdi, illetve a jelentds jegyzetapparatus ké-
szit6i, Bozoki Andras, Elbert Marta, Kalmar Melinda,
Révész Béla, Ripp Erzsébet, Ripp Zoltan, az elsé négy
kotetben — a foszerkeszt6 kivételével — szerkesztoként,
a tovabbi négyben mar mind a hatan sorozatszer-
kesztoként szerepelnek. Az egyes konyvekben a fentie-
ken tilmenden feltiintetik, hogy a szerkesztok koziil
kik viselték az adott kdtet gondjat, kik szerkesztették,
kik készitették a jegyzeteket.

Az els6 kotet elején allo, Bozoki Andras és Ripp
Zoltan altal jegyzett bevezetdt a sorozat egésze altal
feldolgozott forrasanyaggal kapcsolatos legfontosabb
tudnivalokat kozl6 dolgozatként olvassuk, mikézben
tételesen csak az els6 négy kotetrdl tesz emlitést, a
tovabbiakat kiss¢ bizonytalan tervként emliti.

Az Uj Mandatumnal megjelent kotetetek élén kii-
16n-kilén — nevezzik igy — eligazité el6szo all. Pon-
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tosabban a nyolcadik kétetben ezt az irast, miként az
els6nél is, bevezetésnek nevezik, s az el8szo szerzdje
itt nem mas, mint a Magyar Koztarsasag elnoke,
Goncz Arpad, aki egy, leginkabb a sorozat els6 tag-
janak elejére kivankozo meleg hangu irasban ajanlja
az olvaso figyelmébe a kiadvanyt.

A fentiek ellenére a sorozat szerkesztésében ¢és kille-
mében egyarant egységes, vagyis egyetlen kiadvany ko-
teteivel van dolgunk, jollehet az 6todik—nyolcadik kdtet
darabonként is megvasarolhatd. Csak a nyolcadik kotet
,»10g ki” — a sz06 szoros értelmében is — a sorozatbol,
nyilvanvaloan a fényképkdozlés technikai kdvetelményei
miatt: mas a mérete, a papirja, mint a tobbi hétnek, s
szemben azokkal, kemény kotést, s6t a boriton latha-
t0, mashol szandékosan majdnem szines foltta torzitott
csoportkép itt torzitismentesen érvényesul.

A nyolcadik kotet mellett tartalma alapjan a hete-
dik is elkiilonil a tébbitdl. Mig ugyanis az els6 hat
konyv és masként ugyan, de a nyolcadik is forras-
kozlés, a hetedik a magyar rendszervaltassal foglal-
koz6 tanulmanyok gyljteménye.

A feldolgozott téma torzsanyaga, legfontosabb do-
kumentumai az elsé négy kotetben talalhatok. Az
elsé kotet kozli az Ellenzéki Kerekasztal (EKA)
1989. marciusi megalakulasatol az MSZMP-vel
folytatott targyalasok kezdetéig tartd id6szakanak
dokumentumait, ide értve a juniusban induld tar-
gyalassorozat el6készitését is. E kotetben kap helyet
néhany, a szerkeszték altal a targyalasok elézményé-
nek tekintett dokumentum is.

A masodik-negyedik kotet idérendben teszi kdzzé
a targyalasok kezdetétdl az — 1989. szeptember 18-i
megallapodassal torténé — érdemi lezarasukig tartd
id6szak, pontosabban a hivatalosan kozépszintli po-
litikai egyeztetésnek nevezett forum, illetve az dssze-
sen harom alkalommal Glésezd legfels6bb szint, va-
lamint az ebben az id6szakban tartott Ellenzéki Ke-
rekasztal tiléseinek jegyzOkonyveit.

Az 6todik kotet zomét a szeptemberi megallapo-
das utan még formalisan tovabb mikodd, am a poli-
tikacsinalas fokuszabol kikeriilé Ellenzéki Kerekasz-
tal Gléseinek jegyzokonyve alkotja. Es végil a hato-
dik kotet teszi kozz¢ a targyalasok munkabizottsagai-
nak jegyz6konyveit, pontosabban emlékeztetdit.

Felvethetd, hogy az alkotmanyos forradalom toér-
ténete szempontjabol a munkabizottsagokban zajlé
targyalasok 6sszehasonlithatatlanul fontosabbak vol-
tak, mint az 1989. szeptember utani Ellenzéki Ke-
rekasztal-tilések. Valoban, az els6 négy kotet és a ha-
todik alkot szerves egységet, az 6todik, a szeptembe-
ri megallapodast kovetd iddszakrol sz6ld6 dokumen-
tumokkal inkabb az elébbiek fiiggelékének tekint-
het6. Ugyanakkor logikus a szerkesztok eljarasa,
hogy folyamataban kivantak k6zolni az Ellenzéki
Kerekasztal dsszes jegyzOkonyvét, sot eljarasukat az
is indokolja, hogy a munkabizottsagi tilések nagyobb
részérdl csak kivonatos ismertetOk allnak rendelke-
zésre, az Uutkoz6 allaspontok nem jelennek meg
olyan pdrén, mint az elsd 6t kotet lapjain.

Kil6n érdemes néhany szot szolni a két utolsd ko-
tetr6l. A nyolcadik — az egykori, kozel 150 oras, az
Ellenzéki Kerekasztalrdl, illetve az MSZMP-vel foly-
tatott targyalasokrdl készitett videofelvételekbdl
kiemelt, tobb szaz fotoportréval — az érdeklédé utd-
kor szamara is érdekes lehet, s nem csak az egykori
résztvevOk nosztalgiazasara alkalmas. Hasznos az
ugyanitt kozzétett, a targyalassorozat résztvevoir6l ké-
szitett életrajzi Osszeallitas is. Aprdsag, de kar volt az
egyébként minden tudomanyos igényt kielégitd soro-
zat ezen kotetébe a fényképek kozé jellemzonek szant
idézeteket applikalni. Ez az elfogulatlansagra térekvd,
minden 6nkényes kiemelést, beavatkozast keriild, ko-
vetkezetesen végigvitt szerkeszt6i koncepciot feladd
megoldas egy képes album iranyaba tolja el a kotetet.
A hetedik konyv, a tanulmanyok kiilon recenzidt
érdemelnének. Itt csak annyit érdemes megjegyezni,
hogy a huszondét szerzd irdsa sokféle nézépontot
képvisel, egészében sokoldalu képet ad a rendszer-
valtasrol. Ugyanakkor a cikkek szinvonala, gondolati
mélysége természetesen igen eltér6. Még eklektiku-
sabba teszi a kotetet, hogy a szerkesztOk — a targyala-
sokrol szol6 legfontosabb irasok felvonultatasa érde-
kében — nagyobbrészt olyan tanulmanyokat gyajtot-
tek Ossze, amelyek korabban mashol mar megjelen-
tek, de mig tobben az el6z6 megjelenéshez képest
igen alaposan atdolgoztak, gyakorlatilag ujrairtak
dolgozatukat, masok ezt nem tették meg.

A legtobb vitat A rendszervaltas forgarokinyve

koriil maga a cim valthatna ki — ha folynanak

@ ¢ nagy jelentGségl és igényes munkardl dis-

putak. Maga a rendszervaltas kifejezés eleve megosz-

t0, hiszen az 1990-nel hatalomra keriil6 kormany-

koalicié partjai és hiveik ezt a megnevezést soha nem

fogadtak el, 6k inkabb a rendszervaltozast hasznal-

tak, hasznaljak. Mara mar a Fidesz és a szellemi
vonzaskore is kozéjuk tartozik.

Val6 igaz, a rendszervaltas kifejezést az SZDSZ
hasznalta el6szor, egyebek kozt az els6, még joval az
MSZMP és az ellenzék kozott folyo targyalasok eldtt
nyilvanossagra hozott programjaban.

A két sz6 kozotti kilonbség természetesen tobb,
mint amennyit egy szotag sejtet.

Az els6 kotet elején olvashato bevezetd korrekten
értelmezi, hogy a szerkeszték rendszervaltason intéz-
meényes politikai atalakulast értenek, de nem tér ki
arra, miért nem a hasonld értelemben hasznalt ma-
sik kifejezést fogadjak el.

A rendszervaltozas hasznaloi eredetileg els6sorban a
rendszervaltoktol kivantak megkiilonbdztetni magukat

5 M Az EKA Uléseird|, illetve a haromoldall targyalasokroél ke-
szitett videofelvételek Ugyével foglalkozik: Riba Istvan: Film-
szakadas. Az 1989-es kerekasztal-targyalasok nyilvanossaga.
Heti Vilaggazdasag, 1997. szeptember 13., illetve: Ripp Zoltan:
»Rendszervaltod forraskiadas” (Egy dokumentumkdtet-sorozat
modszertani tanulsagai). Multunk, 2000. 3. szam; valamint dr.
Majtényi Laszlo: Az Ellenzéki Kerekasztal tanacskozasain ké-
szult videofelvételek nyilvanossagardl szolo adatvédelmi biztosi
ajanlas. Elet és Irodalom, 1997. szeptember 5.




PETO — A RENDSZERVALTAS FORGATOKONYVE

117

— fehérnemut valt az ember, mondta volt Antall Jo-
zsef, a rendszert valtoztatja. A rendszervaltas azonban
— szemben az egykori miniszterelnok feltételezésével —
éppen a szandékoltsagot, a tudatosan iranyitott folya-
matot érzékelteti, mig a rendszervaltozas jelentése in-
kabb hasonlit passziv szerkezetre, s azt sugallja, hogy —
mintegy toliink fliggetleniil — valtozott a rendszer.

Szemben a rendszervaltas/rendszervaltozas alter-
nativaval, az nem allaspont kérdése, hogy forgato-
konyvet tart-e kezében az olvasé vagy valami mast.
A forgatokdnyv altalaban eldre elkésziil, megeldzve
magat a forgatast. A cim igy akaratlanul is félreve-
zetd: nem mindegy, hogy a kiilonféle torekvések
Osszelutkozésével formalodo diskurzus, illetve az en-
nek révén alakuld rendszervaltas jegyzokonyvét tart-
juk-e a kezilinkben, vagy egy el6re megirt elképze-
lést, egy gondosan kialakitott szereposztasban
eléadott torténet forgatokonyvét. Egyébként a rend-
szervaltas forgatokonyve kifejezést hasznaltak mar:
igy nevezte az SZDSZ a maga, 1989 elején kozzétett
programjanak a békés atmenetrdl szold részét,
amelynek jelentds elemei valéban alapul szolgaltak
az MSZMP ¢s az ellenzék kozti targyalasok lebonyo-
litasi rendjének kialakitasakor.

A kiadvany alcime — Kerekasztal-targyaldsok — szin-
tén indoklast kivan. Kerekasztalt az ellenzéki partok
alapitottak 1989 marciusaban. Hivatalosan az Ellen-
z¢éki Kerekasztal hasznalta 6nmagara ezt a megneve-
zést. Az MSZMP eredeti szandéka szerint kontarok
nélkili politikai egyeztetést kivant folytatni az egyes
ellenzéki szervezetekkel, igy a targyalasokat is szeret-
te politikai egyeztetd targyalasoknak nevezni.

Az ellenzék kozos fellépése nyoman lt le végiil is
egymassal a hatalom képviseletében az MSZMP, il-
letve egységes partnerként az EKA, valamint, ki-
mondottan az allampart targyalasi feltételeként, az
altala meghivott, tarsadalminak nevezett szervezetek
képviseletében az ugynevezett harmadik oldal. Az
emlitett bevezetd allaspontja, miszerint formai érte-
lemben a legpontosabb az egykor is hasznalt ,,ha-
romoldalt targyalasok” megnevezés lenne, aligha vi-
tathat6. Ugyanakkor indokolt, hogy végiil a targyala-
sok megnevezésére a leginkabb elterjedt kifejezést, a
Nemzeti Kerekasztalt, illetve ennek jelzé nélkili, ro-
videbb valtozatat hasznaljak.

Minden kényvnek megvan a maga torténete,
és olykor egy regény regénye még izgalmasabb
@ is lehet, mint maga a mU. A rendszervaltas for-
gatokonyve legjelentGsebb forrascsoportja az egykori
Ellenzéki Kerekasztal iiléseinek jegyz6konyve, ponto-
sabban az iilésekrol késziilt videofelvételek, amelyek a
kezdeti id6szakrol egyetlen kdzvetlen forrasként szol-
galnak. Ha ezen dokumentumok kozreadasi kisérleté-
nek kronikaja nem vetekszik is izgalmaban magukkal
a bemutatott tényekkel, a torténet érdekes és jellegze-
tes, szervesen illeszkedik a forraskiadvanyhoz, nem-
csak azeért, mert arrol szol, hanem azért is, mert a
rendszervaltas mikroklimajat érzékelteti.”

Az EKA 1léseirdl a Fekete Doboz Fiiggetlen Video-
folyodirat mintegy 150 orat kitevd videofelvételt ké-
szitett. A kezdetek informalis koriilményei, a szobeli
megegyezés miatt utébb tisztazhatatlan maradt,
hogy a részletek vagy az egész dokumentum nyilva-
nossagra hozasahoz kikotott engedély az érintett sze-
mélyek vagy a delegal6 szervezetek jogositvanya-e.
Az azonban egyértelma volt, hogy a felvételek célja
nem a musorkészités, hanem a dokumentalas.

1989. decemberében a Fekete Doboz a birtoka-
ban 1év6 anyagbol készitett egy szerkesztett valtoza-
tot a Magyar Televizionak. Harom szervezet, az
MDF, a KDNP és a Magyar Néppart azonban nem
jarult hozza bemutatasahoz. Ez feltehetfen Ossze-
fliggott azzal, hogy a novemberi népszavazas utan is
folytatodott a politikai vita, hogy az egymassal szem-
bekeriilt ellenzéki partok koziil melyik rugta fel a ko-
rabbi megallapodasokat, az SZDSZ és a Fidesz az-
zal, hogy nem irta ala a szeptember 18-i, MSZMP-
vel kotott egyezséget, s killondsen azzal, hogy refe-
rendumot kezdeményezett, vagy éppen az MDF,
KDNP, Magyar Néppart azzal, hogy feladta az ere-
deti ellenzéki allaspontot, és rossz kompromisszu-
mot kotott. A film bemutatasa ellen felhozott nyilva-
nos érvek mindenesetre arra épiiltek, hogy a valoga-
tas egyoldalu, nem tiikrozi kell6en az allaspontok 1é-
nyegeét.

A Fekete Doboz a teljes anyagrol készitett masola-
tot 1990-ben eladta az Orszagos Széchényi Konyv-
tarnak, amely kés6bb, 1991-ben hozzajarult, hogy a
felvételekbdl a Nyilvanossag Klub kozgytlésén egy
rovid valogatast bemutassanak. Az ezt kovetd tilta-
kozasok nyoman a konyvtar mar egyértelmiien az
érintett személyektol kért hozzajarulast, nem is az
anyag egészének vagy részeinek nyilvanos bemutata-
sahoz, csak kutathatdsagahoz. Négyen azonban, So-
lyom Laszlo, az Alkotmanybirosag akkori elndke, aki
az MDF delegaltjaként 1989 tavaszan egyik kulcs-
szerepldje volt az Ellenzéki Kerekasztalnak, Fiizessy
Tibor és Keresztes Sandor, a KDNP vezetoi, vala-
mint a targyalasokon az MDF-et képviseld, de csak
szerény szerepet jatszo Timko Ivan még ezt a korla-
tozott felhasznalast sem engedélyezték.

Evekig ugy tlnt, hogy az egyebek kozott a rend-
szer atlathatosagat is igérd valtozasok alapforrasai
nem keriilhetnek a nyilvanossag elé. A dokumentu-
mok kiadasa érdekében létrejott szerkesztobizottsag
sikertelen maradt, amikor 1992-ben megprobalta a
kozreadas feltételeit kialakitani, s a késébbiekben
sem harultak el a jogi aggalyok, annak ellenére, hogy
az EKA valamennyi szervezete hozzajarult az iilése-
ken elhangzottak publikalasahoz.

A rendszervaltas forgatokinyve kiadasanak jogi felté-
telei végil a Nyilvanossag Klub 1996. oktdberi, az
Orszaggyulés adatvédelmi biztosahoz kildott beadva-
nya nyoman teremtodtek meg. Az 1997. szeptember
1-jén megszlletett hivatalos allasfoglalas alapkérdése
az volt: az EKA kozfeladatot latott-e el vagy sem, hi-
szen el6bbi esetben a hatalyos jog szerint a dokumen-
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tumok nyilvanosak, utobbiban viszont marad az en-
gedélyhez kotott kutatasi, publikalasi metodus.

A kutathatosag lehetdségét az adatvédelmi biztos
érdeklodésére a megkérdezett kulcsszereplok egyér-
telmlien tamogattak, de ugy vélekedtek, hogy az
EKA nem volt kézjogi alakzat.®

Az adatvédelmi ombudsman ezzel szemben abbdl
indult ki: a jogallamot mindenekel6tt a formak és
szabalyok tisztelete jellemzi, de ,,a partallami mult €s
a demokratikus atmenet tényeinek jogi megitélése
mindig felvet tartalmi kérdéseket is”. ,,Az EKA —
mint megallapitotta — hangsulyozottan a jog talajan
allt, nem konspiralt.” Szabad Gyorgyot idézve fogal-
mazta meg a jogi paradoxont: az EKA kdzjogi meg-
hatarozasa azért hianyzik, mert célja éppen a kozjog
restitualasa volt. Az Orszaghazba koltozésnek, ,,még
mindig a kézjog nélkiili kdzjog viszonyai kozott”, a
szimbolikus jelentésen tul is fontossag tulajdonitha-
t0, hiszen ezzel lényegében megszint a veszélye an-
nak, hogy az allam felforgato Gsszeeskiivésnek te-
kintse a szervezetet, masrészt a Nemzeti Kerekasztal
létrejotte hatalmi tényezoként ismerte el az EKA-t.”

Mindezek alapjan az adatvédelmi biztos az EKA
uléseinek jegyzOkonyveit 1ényegét tekintve kozérde-
ka adatnak mindsitette, hozzatéve, hogy ,,mindezek
nem jelentik azt, hogy a felvételek teljes nyilvanossa-
ga ma a hatalyos jog alapjan, az EKA tagjainak aka-
rataval szemben is kikényszerithetd lenne”. De a
nyilvanossagra hozatal iigyében nem nyilatkozo egy-
kori résztvevok belegyezésétol, az erre vald felhivas
utan, el lehet tekinteni — all az ombudsman jelenté-
sének Osszefoglalasaban.® Ezek a megallapitasok a
megszoritasok nélkil érvényesek voltak az ugyneve-
zett haromoldalu targyalasok dokumentumaira is,
igy, ami a jogi feltételeket illeti, a rendszervaltas leg-
fontosabb forrascsoportjanak megjelentetése utjabol
elharultak az akadalyok.

Kilon torténet a forrasok meg6rzési helyének, il-
letve a megOrzés technikai feltételeinek biztositasa —
ami azonban mar kevéssé szorosan tartozik maganak
a targyalt kiadvanynak az el6torténetéhez.

Fontosabbak ebbdl a szempontbdl a sajatos doku-
mentumok publikalasa kapcsan felvet6dé modszer-
tani problémak. Mar 6énmagaban a forrasok torzs-
anyaganak kozlése is komoly kutatomunkat igeé-
nyelt, hiszen példaul a munkabizottsagok tevékeny-
ségének dokumentacioja meglehetdsen hianyos, az
Ellenzéki Kerekasztal tiléseinek jegyzékonyvei csak
video-, illetve hangfelvételen maradtak meg.
A hangfelvételek leirasa — ahogy a kotetek egyik
szerkesztdje irja a kiadas modszertanat részletesen
bemutat6 dolgozataban — kezdetektdl felvetette a
szovegbe valo beavatkozas sziikségességének és fe-
lelésségének kérdését.” Hiaba volt egyértelml
ugyanis, hogy a kovetendd ideal a teljes hliség, ha
az egyideji megszolalasok, az él6beszéd pontatlan-
sagai és a technikai fogyatékossagok'® miatt alig ért-
hetd, kaotikus jegyzdkonyvek jottek volna létre.
A részletek mell6zésével: a kotet szerkesztdi hatal-

mas és uttér6 munkat végeztek, amikor az elektro-
nikus hangrogzitéssel sziiletett forrasok irasba fogla-
lasanak lényegében maguk kialakitott mddszertana
alapjan, nemegyszer a régészeti leletek restauralasa-
hoz hasonldan, téredékekbdl allitottak dssze a hite-
lesnek mondhato ,,targyat”.

A végtermék azt mutatja: sikeriilt tigy rekonstrualni
a hiteles tartalmat, hogy kozben elkertilték a felesleges
stilizalast. A szerkesztOk csak ott nyultak hozza az
¢élobeszéd sokszor toredezett mondataihoz, ahol ez el-
kertilhetetlen volt, s nem kisérelték meg potolni a
technikai okok miatt érthetetlen mondatrészeket, ahol
ez lehetetlennek mutatkozott. S akarcsak sokszor az
»cletben” is a hallgatosag feladata a nem tul szabato-
san beszélok mondanivaldjanak dekddolasa, a kotetek-
ben is sok mindent biztak az olvasd értelmezésére.!!

A recenzens ezuttal kettds értelemben sem
nevezhet6 elfogulatlannak. Egyrészt, s ez ta-
@ lan a fontosabb, szerepldje a muben feldolgo-
zott torténetnek. Ha az Ellenzéki Kerekasztal ilésein
nem az elsd pillanattdl vett is részt, csak — mondjuk
igy — a masodiktdl, de a kezdetekt6l kdzvetlen ko-
zelbol figyelhette a torténéseket, a Nemzeti Kerek-
asztalnak nevezett targyalasokon pedig szinte mind-
végig jelen volt, s az egyik albizottsag munkajaban
érdemi szerepet is vitt. Masrészt, és ez az elobbiektdl
flggetlen, politikusként eleve nehéz elfogultsag nél-
kal irnia a mai rendszer genezisét bemutatd
konyvrol.

Az egykori résztvevd szamara életre szold, megha-
tarozo élmény, hogy részt vehetett a rendszervaltd
targyalasokon, amikor — némi patosszal — tudta,
hogy a torténelmet formalja. A recenzens igy nem-
csak egy torténet lenyomatait latja a kotetekben, ha-
nem az emlékek, egykori benyomasok szemiivegén
at is olvassa a dokumentumokat, ugyanakkor
minduntalan rajtakapja magat: akaratlanul is azt fi-
gyeli, milyennek latja hajdani 6nmagat.

Sajat szoveget sok év utan ujraolvasni mindig kii-
16nds fesziiltséggel jar, hiszen 6rém, ha vallalhato, és
bosszantd, ha nem. A rendszervaltas dokumentu-

6 B Szabad Gyorgy: a részvétel ,maganvélemények kifejtésé-
vel elegy kozszereplésnek tekinthetd”; Konya Imre: ,A targyala-
son valo részvétel nem volt kdzszereplés, hiszen belsé taktikai
egyeztetés volt zart targyalason”; Tolgyessy Péter: ,...az Ellen-
zeki Kerekasztal semmiképpen nem szamitott kdzjogi alakzat-
nak. Funkcioja a formalédo partok kozotti véleménycserére,
zart ajtok mogotti kompromisszumkeresésre vonatkozott.” In:
Majtényi: i. m. Elet és Irodalom, 1997. szeptember 5.

7 A Uo.

8 W Uo.

9 M Ripp Zoltan: i.m. 149. old.

10 W A tévénézd, a radidhallgaté azért tudja kdvetni a parla-
menti vitakat, mert az éppen felszolald mikrofonja van bekap-
csolva, a helyszinen a kdzbekiabalasok viszont sokszor el-
nyomjak a hangjat. Az EKA (lésein csak ,altalanos mikrofon”,
illetve a videokamera mikrofonja volt jelen.

11 M Nem art emlékeztetni: a hivatdsos gyorsirok az élébeszéd
leirasa kdzben altaldban stilizaljak annak esetlegességeit. Igy
példaul az orszaggylilési felszolalasok szévege a jegyzdkony-
vekben sokkal fésultebb, mint amikor elhangzanak.
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mainak olvastan ez az ismerds fesziltség felerésodik,
hiszen olykor szembe kell nézni azzal, hogy a tobb
mint tiz éve mondottakbol mara sok minden halyog-
kovacsi tudatlansagnak tlnik, s annak kovetkezmé-
nyeivel is, hogy a szdvegek jelent0s része az egykori
¢élébeszéd leirasaként keletkezett. Ez az ,,atlagos” ol-
vasO szamara a kotet mufajaval egyttt jard adottsag,
a résztvevl viszont akarva-akaratlan fennakad sajat
alkalmi fogalmazasanak sutasagain.

Az elfogulatlan kutatét természetesen csak az ér-
dekli, mennyire hasznalhaté a mult tanulmanyozasa-
ra a kiadvany, szakmai értelemben mennyire hiteles,
a vallalt keretek koz6tt mennyire teljes. Nos, ami a
szakmai hitelességet illeti, komoly kritika aligha illet-
heti e gondos munkat. Ami viszont a hangulati ele-
meket érinti, csak részlegesen idézhetdk fel — de ez
nem a szerkesztdk felelossége. Egyik oldalon all az
egykori résztvevo emlékképe, amelyben a rendszer-
valtasnak csak egyik, bar kétségteleniil kiemelten
fontos szintere volt az EKA, hiszen a szerepl6k tud-
tak, torténelmet formalnak. De a targyalasok kozben
a média, az egymast kovetd gytlések, forumok, az
egész orszag arrdl szolt, hogy minden masként van és
lehet, mint azt akar el6z6 nap az ember hitte. A ma-
sik oldalon viszont ott all egy impozans konyvsoro-
zat, amelynek mufaja, a forraskozlés, szerencsére
nem alkalmas a heroizalasra, mar csak az élobeszéd
sz0 szerinti visszaadasa miatt sem, hiszen még a leg-
magasztosabb elképzelések is suta, téredezett mon-
datokként jelennek meg. Es persze ott a harmadik
»szerepld” is, napjaink olvasoja, aki tobb mint tiz év
torténéseinek ismeretében, az egykori ideak és a 1é-
tezd vilag kozott tatongd széles szakadékot latva re-
zignaltan tekint vissza, nem atéli, legfeljebb érti (vagy
nem érti) az egykori hangulatot, a bizakodast.

1989-90 kiilénleges helyet foglal el az elmult
két évszazad hasonld jelentéségli magyaror-
@ szagi fordulatai kozott. Ha eltekintiink az
1944-45-tel kezd6dd atalakulastol, amely eldtt a
szovjet hadsereg magyarorszagi megjelenése tiszti-
totta meg a terepet, akkor a nagy, forradalmi 1éptéki
valtozasok, tehat 1848, 1918 és 1956 meghatarozo
koz6s vonasa, hogy dontd szerepet jatszott benniik
az addigi politikai eliten beliili ellenzék. De a harom
forradalom abban is mutat hasonlésagot, hogy a tar-
sadalmi nyomas mindegyikben félresoporte a kon-
formista politizalasi technikakat, ha tetszik, a jozan
megfontolasokat, és megkisérelte, sot ideig-oraig si-
kerre is vitte a lehetetlent, az tgynevezett realpoliti-
ka részleges, olykor teljes kiiktatasat.

1989 ebben a tekintetben nem folytatta az el6dok
hagyomanyat: a targyalasos rendszervaltast kezde-
ményez6 ellenzék a hatalom sancain kiviilrdl érke-
zett, s jelei is alig mutatkoztak annak, hogy az 6n-
korlatozo, utdlag alkotmanyos forradalomnak elne-
vezett atalakulast barmiféle népmozgalom igyekezett
volna félretolni. S6t: nem vitatva, hogy a diiledezd
kommunista rendszerrel szemben jocskan mutatko-

zott elégedetlenség, eltérden a valdsagos forradal-
maktol, 1989-ben a formalodo ellenzék tarsadalmi
tamogatottsaga igen szerény volt. (A kiadvany kevés-
sé tikrozi a sajtd egykori meghatarozo vonulatanak
allaspontjat: kinek a nevében targyalnak az ellenzé-
kiek a nép feje felett?)

Csak néhany tomeges demonstraciora kertlt sor, s
az egy 1989. marcius 15-e kivételével ezek gyakorla-
tilag csak a fOvarost érintették. S6t annak ellenére,
hogy a tiintetések rendszerellenes éle egyértelmu
volt, nagyobbrészt nem az aktualis hazai politika el-
leni tiltakozasra szervezddtek, s mindig megmarad-
tak az elére meghirdetett, konszolidalt, békés kere-
tek kozott. A marcius 15-i demonstracio, a tiltako-
z4as a romaniai falurombolasok ellen, de még a Nagy
Imre-temetés is szimbolikus tigyekhez kapcsolddott.
Kivételnek a Bés-Nagymaros-tiintetés nevezheto, il-
letve a Magyar Televizié 1989. marcius 15-i jelképes
lefoglalasa. Az el6bbi indittatasa valdoban, egyértel-
muen aktualpolitikai volt, az utébbi pedig valame-
lyest hasonlitott a nagy népmozgalmak idején szoka-
sos eseményekhez, azonban inkabb mutatkozott jol
rendezett népszinminek, mintsem vad, forradalmi
heviileti akcidonak.

A magyar tarsadalom talnyomo részének passzivi-
tasat mutatja az is, hogy a letiind rendszer parla-
menti képviseldinek lemondasat, visszahivasat ko-
vetden kiirt id6kozi valasztasok jelképes erejiikhoz
képest szerény, esetenként az érvényességhez sem
elégséges érdeklodés mellett zajlottak, s az ugyan-
csak szimbolikus jelentdségli 1989. november 26-i
orszagos népszavazason a jogosultaknak kevesebb
mint 60 szazaléka jelent meg.

Nem kapcsolodna szorosan targyunkhoz, ha megki-
sérelnénk részletesen elemezni a magyar tarsadalom
rendszervaltaskor, s — ettél nem elvalaszthatdéan — az
azt kovet évtizedben is észlelt passzivitasanak okait.
Mindenesetre nyilvanvaldéan dontd szerepet jatszott
ebben, hogy sem a valami ellen, sem a valamiért moti-
valo ereje nem mutatkozott atiitének. Masként fogal-
mazva: a magyar tarsadalom szamottevo része nem
érzékelte, hogy a ,,l1étez6 szocializmus™ folytathatat-
lan, s nem latott maga eldtt olyan alternativat (a kor
kedvenc kifejezésével: nem volt olyan jovéképe),
amely cselekvésre mozgositotta volna.

Mindebben két tényezo jatszott dontd szerepet.
Egyrészt az, hogy bar a Kadar-rendszer a hetvenes
évek végétol sorra mondta fel a szocializmus nagy
igéreteit, illetve annak f6ldi masait (kiszamithato
jové, szocialis biztonsag, olcsé lakas és kozszolgalta-
tasok), de leleményesen keresett és talalt ugyneve-
zett kozérzetjavito ellenszolgaltatasokat, s kozben le-
hetdvé tette, hogy az erre hajlamosak a fekete, a
sziirke, sOt a legalis gazdasagban is az el6z6 évtize-
deknél tagabb keretek kozott talaljak meg boldogu-
lasukat. Masrészt késleltette a végkifejlet érzékelését
az is, hogy a szélesebb kdzvélemény szinte semmit
sem észlelt abbol, hogy a Szovjetuni6 gyakorlatilag
feladta a masodik vilaghaboru 6ta érvényes katonai
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és politikai doktrinajat, a jogot, hogy a Varsoi
Szerzddéshez tartozd orszagok status quojat minden
rendelkezésére all6 eszkdzzel megdrizze.

A nyolcvanas évek kozepétdl a valsag, a hatalmon
lévék kapkodasanak, elbizonytalanodasanak jelei vi-
szont a politika irant érdekl6d6 kozonség szamara
egyértelmlen megmutatkoztak. De a politikai hata-
lom gyakorldinak nagyobb része is kénytelen volt
szembenézni azzal, hogy az addigi, akdr még az évti-
zed els6 felében is sérthetetlennek tekintett keretek
kozott nem oldhatok meg a gazdasagi problémak.
Mindezzel egylitt azonban a fennall6 vilag a tobbség
szamara egyaltalan nem tlnt folytathatatlannak.

A magyar tarsadalom igényelte a szocialista allam
atyaskodd, l1étbiztonsagot jelentd gondoskodasat.
Vagyott ugyan a nyugat-europai orszagok életszin-
vonalara, a joléti kapitalizmus vivmanyaira, de ezt
nem kototte Ossze sziikségszerlien a piacgazdasaggal,
a pluralizmussal, egyaltalan: a versenyszellemmel és
az individualizmussal. Erzékelte a szabadsagjogok
hianyat a ,,létez6 szocializmusban”, de ezt csak a ki-
sebbség talalta elviselhetetlennek. A tobbség tudo-
masul vette, megszokta az egyéni érdekérvényesitést,
az elégedetlenség levezetésének kialakult technikait,
megtanult egyltt élni a korlatozott nyilvanossaggal.
A magyar tarsadalom dont6 része még 1989-90-ben
sem kapcsolta 0ssze a kommunista politikai rendszer
porladasat, dsszeomlasat gazdasaganak versenykép-
telenségével, kdzgazdasagi elképzeléseinek tarthatat-
lansagaval. Nem akart tehat rendszervaltast, csupan
a meglévo rendszer egyes tulajdonsagainak megnyir-
balasat, kijavitasat, az egykori tapasztalatok szerint:
szocializmust kommunistak nélkil.

A magyar rendszervaltas egyik legérdekesebb

kérdése, hogy ebben a mili6ben mi kényszeri-

@ tette a hatalmat arra, hogy a gyenge ellenzék-

kel targyaloasztalhoz 1iljon, a targyalasokon folyama-

tosan visszavonuljon, s a targyaldsok 1989. szeptem-

beri formalis lezarta utdn még megmaradt stratégiai

¢és szimbolikus privilégiumainak nagyobb részét is
feladja.

Mar egykor is vilagos volt, de tobb mint tiz év tav-
latabol, az azdta megismert dokumentumokbol még
egyértelmiibb: a magyar politikai vezetést nem vala-
mi fordulatszeri megvilagosodas, a hirtelen elkdtele-
zettség a demokratikus normak mellett, de nem is a
tdmegnyomas, a kezelhetetlennek latszo elégedetlen-
ség és persze nem a befolyasat tekintve gyenge ellen-
z¢€ki szervezetek tltették a targyaldasztalhoz.

A hetvenes évek utolsé éveitdl a magyar kommu-
nista rendszer er6zidja mind egyértelmtibben meg-
mutatkozott. Néhany régi vagastnak tekintett vezetd
politikust nem szamitva, még az MSZMP fels6bb
szintjein is kevesen vallaltak a rendszerrel valo teljes
azonosulast. A gazdasagi, valamivel kés6bb a politi-
kai reformelképzeléseket nem ideoldgiai, s persze
még kevésbé pragmatikus érvekkel utasitottak el, ha-
nem nyersen a hatalom kivansagaira, legfeljebb a

geopolitikai adottsagokra hivatkozva, utobbin a
Szovjetunid valds, sokszor azonban csak vélt beavat-
kozasi hajlamat, a Varsoi Szerzédést, a KGST-t és a
tagorszagok donto tobbsége vezetésének irritaltsagat
értve.

Kadar nemcsak azért valt a nyolcvanas években
mind egyértelmibben 6nmagat talélt figurava, mert
azt hirdette — és valdszind, hitte is —, hogy nincs val-
sag, vagyis a problémak a tobb mint husz évig alkal-
mazott technikakkal — az ,annyit valtoztassunk,
hogy érdemben ne valtozzék semmi” jegyében — ke-
zelhetSk. A kadari politika elavultsagat inkabb az ex-
ponalta, és végiil Kadar személyes bukasat is inkabb
az készitette eld, hogy Gorbacsov szinrelépését ko-
vetOen egyre kevésbé felelt meg a tényeknek a brezs-
nyevi id0szakban kialakitott hivatkozas a Szovjet-
unid konzervativizmusara, reformokat elutasito al-
laspontjara. Barmennyire inkoherens, felszini jelen-
ségeket érint6 valtoztatasnak latszott is a peresztroj-
ka és a glasznoszty, mellettik Kadar ovatossaga
megmutatta, hogy az yjitasok korlatozasanak, eluta-
sitasanak egyik f6 oka mar nem feltétleniil a Szovjet-
unio, hanem 6 maga.

Tudjuk, Gorbacsov mar 1985-ben utalt arra Ka-
dar Janosnak, hogy a Szovjetunié az addigiaknal na-
gyobb Onallosagot enged a szocialista orszagok sza-
mara."” Az 1986-0s KGST-csucsértekezleten pedig
nyilvanosan is meghirdette: a Szovjetunio a jéovében
tiszteletben tartja a szocialista orszagok szuverenita-
sat, sOt az e tekintetben folytatott addigi gyakorlatrol
Onkritikusan nyilatkozott.”® Az ilyen kijelentések 6n-
magukban természetesen nem mutatkozhattak atiité
erejinek, mar csak azért sem, mert éppen Kadar em-
lékezhetett még az 1956. oktdber 30-i, hasonlo tar-
talmu szovjet kormanynyilatkozatra, és persze a foly-
tatasra is. A kijelentésekkel azonban ezuttal szinkron-
ban voltak a tapasztalatok, miszerint a Szovjetunio,
maga is sulyos gondokkal bajlodva, mar nem képes
és — nem utolsésorban ezért — nem is akar érdemben
segiteni a gazdasagi nehézségekkel kiiszkddo szocia-
lista orszagoknak. Az akkori szovjet kiiliigyminiszter,
a legfels6bb politikai vezetés tagja, Eduard Sevarna-
dze példaul 1988 juliusaban, a Varsoi Szerzodés ve-
zetGinek tanacskozasan nyiltan beszélt arrol, hogy a
Nyugat minden tekintetben feliilmulta a Szovjetuni-
ot, mely nem birja a fegyverkezési versenyt, gazdasa-
ga valsag el6tti allapotban van.' De a kadari és a Ka-
dar-korszakban felnétt MSZMP-vezetés mar nem
volt képes a megvaltozott helyzetben egységes és
megujuld politikat kialakitani. ,,Ovatosan tapogatoz-
tak, aggalyosan igyekeztek kipuhatolni, hogy egy-egy
szerény kiil- vagy belpolitikai lépésiik milyen reakciot
valt ki. A régi modon intrikaltak egymassal, mikoz-
ben magukat a »szocializmus« és a »megujulas« egye-
diili letéteményesének igyekeztek beallitani” — irja a

12 B Gorbacsov targyalasai... 22. old.
13 @ Uo. 23. old.
14 B Uo. 24. old.
15 W Uo. 27. old.
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szovjet és magyar vezetok targyalasainak dokumentu-
mait kozld kotet bevezetdje. '

Mig Kadar 1968 tanulsagaként, félve a kiillonutas-
sag demonstralasatol, kovetkezetesen elutasitotta a
masodiknak nevezett gazdasagi és az érdemi politi-
kai reformok igényét, utddai reformokrél, demokra-
tizalasrol beszéltek, s bele is fogtak 1ényegi Gjitasok-
ba. A kadari torzsgarda kiszoritasa utan a vezetés zo-
me azonban mar nem rendelkezett olyan koherens
nézetrendszerrel, amely a valtoztatasi elképzelések-
nek mintegy természetes keretet szabott volna. A ha-
talomhoz ragaszkodason tul nem kototte 6ket sem-
milyen belsé meggy6z&dés, s nem kaptak kiilso,
szovjet eligazitast sem. Egyre homalyosabba valt,
hogy a hatalom megtartasan kiviil mi a szocializmus
sine qua nonja, s6t hogy létezik-e egyaltalan ilyesmi.
Hiszen valodi tulajdonosokat keresve a rendszer mar
elmozdult a tarsadalminak, illetve a szdvetkezetinek
nevezett allami jellegl tulajdon fels6bbrendiiségének
elképzelésétdl; az érdek- és véleménykiilonbségek
tudomasulvételével dvatosan feladta a monolit poli-
tikai berendezkedés hagyomanyat; a nyilvanossag
elott részlegesen szembenézve valddi torténelmeével,
fogantatasanak egyaltalan nem szeplStelen részletei-
vel a szocialista mult is inkabb valt teherré, mint val-
lalhatd o6rokséggé. Mindezeken tul a nyolcvanas
évek kézzelfoghato igéretei, reményei is bevaltatla-
nok maradtak. Az életszinvonal sziikségszer® és al-
lando emelését, a gazdasagi versenyképesség folya-
matos javitasat vagy a fegyverkezési versenyben vald
helytallast ekkoriban immaron kozel tiz esztendeje
késleltették a gazdasagi stagnalas, az alig kezelhet6
adossagterhek kovetkezményei.

A rendszer korabbi keretei kozott vilagosak voltak a
tabuk, a hatalom fenntartasanak szempontjai, s igy a
kommunista tanokat érinté alapkérdések fel sem me-
riilhettek. 1987-88-t6] azonban, a szocializmus meg-
ujitasarol, demokratizalasrol, reformokrol beszéld, az
addigi politikai nyelvi formulakat csak hasznald, de a
rendszer alaptételeit meggy6z6désként mar magaénak
nem valld partvezetés uj helyzetben talalta magat.
Nem szamolt egyebek kozott azzal, hogy az addigi
dogmak véd6vonalanak megszinte milyen kovetkez-
ményekkel jar. Az el6remenekiilés jegyében kezdemé-
nyezett reformok, barmilyen 1ényeginek tlintek is az
addigi viszonyokhoz képest, nem hogy elejét vették
volna a tovabbi valtoztatasi igényeknek, hanem kévet-
kezetlennek és batortalannak latszottak.

A nyolcvanas évek els6 felében példaul nemigen
jutott eszébe senkinek, hogy nyilvanosan felvesse a
tObbparti demokracia igényét. Nem egyszeriien a
diktatorikus berendezkedésben indokolt félelem mi-
att, hanem mert a rendszer logikaja alapjan ilyesmi
értelmetlennek is tnt. De amikor a hatalom bele-
kényszeriilt a pluralizmus elfogadasaba, a tébbparti
demokracia elutasitasat mar csak avval a formulaval
kisérelhette meg képviselni: ,nalunk torténelmileg
ugy alakult”, hogy a véleményszabadsag egyparti be-
rendezkedésben valosul meg.

A rendszervaltas forgatékonyve oldalait lapozva
felidézddik az egykori tapasztalat: 1988—89-ben az
MSZMP sajat, szilard nézetrendszer hianyaban, a
gyenge, de szervez0do ellenzék, illetve az egyre na-
gyobb nyilvanossag nyomasa alatt folyamatosan hat-
ralt. Attdl a pillanattél kezdve, hogy tudomasul vet-
te: léteznek ellenzéki politikai szervezetek, majd elfo-
gadta, hogy targyal veliik, a szocializmus 4j modell-
jére hivatkozo, korlatozott valtoztatasok mellett szo-
16 érvek tarthatatlannak mutatkoztak. A kdzjogi kér-
dések koril folyo vitakban — és a targyalasok lénye-
gében errdl szoltak — a fennalld rend alapvetod intéz-
ményeinek megorzése mellett sokkal tobb érvet nem
lehetett felhozni, mint az egypartrendszer mellett:
»nalunk torténelmileg ugy alakult...”, mar tudniillik,
hogy ezek léteznek. Az ilyen szoveg lényege annyi
volt: csak. Kicsit bévebben: ehhez a tételhez ragasz-
kodunk, mert hatalmunk megtartasa ezt kivanja.
Marpedig a ,,csak”-hoz ragaszkodas az adott hely-
zetben egyet jelentett volna a targyalasok gyors és
egyoldalu berekesztésével, amit a megosztott, szilard
belsé meggy6zddést nélkiiloz6 MSZMP-vezetés mar
nem mert vallalni.

Abban, hogy az MSZMP kényszeredetten elfogad-
ta: targyal az ellenzékkel a rendszervaltasrol, kezdet-
ben a taktikai elemek, ha tetszik, hatalmi machina-
ciok jatszottak a f6 szerepet — ez ma mar, a publikalt
forrasok alapjan is, egyértelmii. Nevezetesen, az al-
lampart vezet6i ugy vélték: a nézeteikben megle-
hetésen diffuz, rendszervaltas melletti elkotelezettsé-
glikben heterogén ellenzéki szervezetek képtelenek
lesznek valodi alternativat felmutatni, kozos nevez6t
kialakitani, komoly targyalopartnerként fellépni a
hatalmas szakapparatust, az allami és partbiirokracia
egészét maga mdogdtt tudod, tobb mint negyvenéves
hatalmi rutinnal rendelkez6 MSZMP-vel szemben.
De hogy az MSZMP egyaltalan szembetalalta magat
a targyalni — nem targyalni alternativaval, annak okai
a rendszer valsagaban, kozelebbrdl legitimacios
ideoldgiajanak elparolgasaban, a szovjet politika val-
tozasaval felszinre tor6 belsé megosztottsagban, bi-
zonytalansagban ¢és a mindezek mogott meghuzodo
gazdasagi gondokban keresenddk.

Ezzel egyltt, mint azt mas forrasok mellett A rend-
szervaltas forgarokonyve Kkotetel is tanusitjak, az
1989-re szervezetté valo ellenzék mar 1étével, na-
gyobbrészt pedig 6sszehangolt fellépésével, a hata-
lom valtoztatasi igéreteinek szamonkérésével
dontben jarult hozza a hatalmi privilégiumokrol le-
mondani nem akard, a rendszer tabuit nehezen fel-
adé6 MSZMP-n beliil kialakult meghasonlottsag,
megosztottsag, elbizonytalanodas feler6sodéséhez.

Ma mar ismert, hogy a szovjet vezetés 1989 febru-
arjaban, tehat még a magyarorszagi ugynevezett ke-
rekasztal-targyalasok otletének felvetése elott sza-
molt a magyarorszagi pluralizmussal, a tobbparti
parlamenti berendezkedéssel. (Ekkor még ugy vél-
ték, az MSZMP koalicioban meg0rizheti hatalmat,
amennyiben az ellenzék egy részével lehetséges az —
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ugymond - Kkonstruktiv egylttmikodés.)'® Az
MSZMP a targyalasok kezdetén még ennél tobbre
szamitott, minden jel szerint arra, hogy ha elveszti is
kizarolagos hatalmat, az ellenzéki politikai erék sze-
repe hosszabb ideig szerény, korlatozott marad.
A rendszervaltas forgatékinyve az MSZMP és az el-
lenzék kozott folyd targyalasok bemutatasaval, de a
kozolt dokumentumokban olvashaté utalasokkal és
nem utolsosorban a szerkesztOk jegyzeteivel plaszti-
kusan érzékelteti, milyen gyorsan valtozott meg az
allampart pozicidja 1989 kora nyaratol.

A targyalasok érdemi részének lezarasakor, 1989
szeptemberében még nem latszott eldSlni, hogy az
MSZMP emlitett reményei végképp szertefoszlanak,
hogy a hatalom megosztasa, a rendszer atfogo re-
formja helyett alig fél éven beliil valodi rendszerval-
tas lesz, az MSZMP eltlinik, a helyébe 1ép6 MSZP a
folytonossag és az uralmi pozicioval torténd vissza-
¢lési szandék ellenére is kénytelen szembenézni
el6szor a hatalom elvesztésének lehetdségével, majd
valasztasi veresége minden kdvetkezményével.

Viszonylag széles korben ¢l a hit, hogy az Ellen-
zéki Kerekasztal partjainak megosztottsagat, a
@ tOrést a szeptemberben megsziiletett zaronyilat-
kozatot alaird és ala nem ird partok kozott kizardlag a
koztarsasagielnok-valasztas miatti nézeteltérés valtotta
ki. A rendszervaltas forgarokinyvébdl kitinik, hogy az
éles vélemeénykilonbség mar az MSZMP-vel kotendd
gyors, sok mindent lezaratlanul hagyo, kompromisszu-
mos megallapodashoz vezetd helyzetértékelés korul ki-
robbant. Az ugynevezett alairé partok (MDF, kisgaz-
dak, kereszténydemokratak, Bajcsy-Zsilinszky Endre
Barati Tarsasag, Magyar Néppart) abbol a Néppart al-
tal (1989. julius 21-én) exponalt helyzetértékelésbdl
indultak ki, s ezt a nyilvanossag akkor aligha vehette
észre, hogy szovijet, illetve kommunista értelemben
konzervativ fordulattal kell szamolni, Gorbacsov meg-
bukhat, az MSZMP-ben a keményvonalasok visszave-
hetik a partot. Ebbdl vontak le azt a kovetkeztetést,
hogy stirgésen le kell zarni a targyalasokat, akar a
fuggoben 1évd tigyek eldontésének késébbre halaszta-
saval, illetve a koztarsasagi elnok tigyében az eredeti el-
lenzéki allaspont feladasaval is (2. kotet, 416. sk. old.).
Az ala nem irdk sem a helyzetértékelést, sem a beldle
levont kévetkeztetést nem osztottak. Az Ellenzéki Ke-
rekasztal szervezeteit 1989. julius 21-t61 lényegeben
kettéosztotta a késobbi alairok altal kovetett elképzelés,
miszerint gyors megallapodasra torekedve egy csomag-
rol kellene targyalni az MSZMP-vel.

Tegyiik hozza: a forraskiadvany a csomag-ligy kap-
csan lényegében igazolja az ugynevezett Antall-Pozs-
gay paktum létét. Lényegében, hiszen formalis, alairt
megallapodas természetesen nem létezett, de a doku-
mentumok és a jegyzetek olvasodja szamara vilagosan
kitnik, hogy a két politikus k6z6s forgatokonyv sze-
rint igyekezett a maga oldalan terelgetni a targyalasok
menetét. Tul azon, hogy a két szemben all6 targyalo-
félnél a maga oldalan kulcsszerepet jatszo két politi-

kus kiilonegyeztetésének kovetkezményei elég vilago-
san kitinnek, nem kérdéses, hogy sajat poziciojuk, il-
letve az altaluk helyesnek vélt tigy érdekében létezett
is szamukra kozos nevezd. Pozsgaynak az allt érdeké-
ben, hogy bizonyitsa az MSZMP-ben: 6 az, aki ered-
meényesen képes kivitelezni a part taktikajat, az ellen-
z€k ugynevezett radikalis, illetve kompromisszumke-
pes részének kettévalasztasat. Antall viszont ugy vél-
te: az 6 killdetése az 1945 utani kisgazdapart analo-
gigjara létrehozni a sokféle torekvés integralasat meg-
valosité jobbkdzép formaciot, amely a toérténelmi ha-
gyomanyoknak megfeleléen tartés kormanytobbséget
biztosit majd. Ehhez atmeneti kompromisszumnak
tekintette az MSZMP-vel valo gyors megallapodast,
a vele szivesen egylttmtikodd Pozsgay valdszint koz-
tarsasagi elnokké valasztasat.

A forrasok alapjan nem lehet vita targya, hogy az
ugynevezett alaird partok eltértek az ellenzék eredeti
allaspontjatol, amikor elfogadtak, hogy az orszag-
gyllési valasztasok elétt, s raadasul kozvetlen valasz-
tassal sziilessen dontés a harmadik Magyar Koztar-
sasag elsd elnokének személyérdl. Erdekesebb, hogy
milyen érvek szoltak a vélemény megvaltoztatasa
mellett, illetve mutatkoztak-e jelei korabban is az el-
lenzéki szervezetek 1989 szeptemberében nyilvanos-
sa valo éles véleménykilonbségeinek.

Az érdekl6d6k szamara nem ujdonsag, de most
mar a hiteles forrasokat olvasva is lathato, hogy An-
tall Jozsef megjelenésével szinte egy idében, az 6 ini-
ciativajara kezdték megkiillonbdztetni magukat az
6nmeghatarozasuk szerint keresztény, nemzeti,
jobbkdzép szervezetek, a szeptemberi alairok. A ko-
tetekben az is kovethetd, hogy korabban is kemény
vitakban alakult ki az Ellenzéki Kerekasztal kozos al-
laspontja, de a nézetek jellemzden az Ggynevezett
torténelmi partok és az ujak (Fidesz, MDF,
SZDSZ) kozotti valasztovonal mentén valtak el, mig
1989. julius végétdl az emlitett alaird, illetve ald nem
ir6 szervezetek nézete itkozott.

Az 19809. szeptemberi, a targyalasokat gyakorlatilag
lezaré megallapodassal a kdzjogi kérdések szamottevd
részében az ellenzék szamara elfogadhato megallapo-
das sziiletett, ugyanakkor az allampart uralmi mono-
poliumainak lényeges elemei megmaradtak. Az alairt
egyezmény egésze a média ligyeinek rendezetlenségé-
vel, az allampart vagyonaval t6rténd elszamolas elma-
radasaval, a munkahelyi partszervezetek ¢s a mun-
kasorség tovabbélésével és a realisan Pozsgay Imrére
vard koztarsasagi elnoki poziciéval az MSZMP elkép-
zeléséhez allt kozelebb, hiszen szamukra a tételes jog-
nal fontosabb volt a politikai hatalom, mig az ellenzék
eredeti szandéka éppen a békés atmenet feltételeinek
biztositasa volt, amibe a hatalmi monopdliumok le-
épitése egyértelmiien beletartozott.

Az SZDSZ altal kezdeményezett népszavazassal,
illetve az ennek révén a hatalomra gyakorolt nyo-
massal tulajdonképpen 1989. november végére fe-

16 M Uo. 245. sk. old.
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jez6dott be az Ellenzéki Kerekasztal eredeti prog-
ramjanak végrehajtasa, a targyalasok elsietett lezara-
saval félbemaradt tigyek nagyobb részének rendezé-
se. (Az ekkor mar MSZP-ként a hatalmat kézben
tarto part, illetve a vele tovabbra is szimbidzisban te-
vékenyked6 kormany megprobalt elébe vagni a nép-
szavazasnak, igy végiil maguk javasoltak a munkahe-
lyi partszervezetek megsziintetését és a munkasorség
jogutdd nélkiili felszamolasat.)

Tizegynéhany év tavlatbol az egykori konfliktusok,
nézetkilonbségek természetesen atértékelddnek. Az
1989. szeptemberi megallapodas élesen megosztotta
az ellenzéki partokat. Ma eléggé altalanos a véleke-
dés: a magyar rendszervaltas sikeres technikai lebo-
nyolitasaban egyarant fontos szerepet jatszottak az
MSZMP-vel gyors kompromisszumot keresd, a
szeptemberi megallapodast alaird szervezetek, illetve
az ala nem irok, a népszavazast tamogatok. El6bbiek
akarva-akaratlan azt hitették el az allamparttal, hogy
még mindig kézben tudja tartani a torténéseket, s
esélye van, ha koalicidban is, a hatalomban vald
megmaradasra. Utobbiak viszont népszavazasi kez-
deményezésiikkel, majd az ugynevezett Dunagate-
tggyel (vo. 13. old.) és mas akciokkal kiharcoltak az
Ellenzéki Kerekasztal eredeti céljait.

Valoszintleg a targyalasok mas résztvevdje is sok uj-
donsagot talal az igen alapos jegyzetanyagban. Termé-
szetesen ezek kozil elsd pillanatban legizgalmasabb-
nak az tlnik, hogy a politikai renddrség tevékenysége
mennyiben érintette az Ellenzéki Kerekasztal miko-
dését, hiszen egykor errdl lehetett a legkevesebbet sej-
teni. A résztvevok biztosak voltak abban, hogy megbe-
széléseiket lehallgatjak. A feltételezés, a kdtetekbdl ki-
tlnik, nem volt alaptalan, az ellenzéket még a targya-
lasok alatt is figyelték, tevékenységiikrdl napi operativ
jelentéseket készitettek, vagyis az MSZMP egykori ve-
zetdi tajékoztatast kaptak a veliik szemben 1l6k ter-
veirdl. Az mas kérdés, hogy maganak az Ellenzéki Ke-
rekasztalnak a lehallgatasat — a mai ismeretek szerint —
a Parlament épiiletébe valo bekoltdzéstdl megsziintet-
ték. (A hetedik kotetben kiilon tanulmany targya az
allambiztonsagi szervezet ¢s az EKA ,,kapcsolata” —
Révész Béla: Az Ellenzéki Kerekasztal és az allambiz-
tonsagi szervek. 7. kotet, 420-478. old.)

Ma mar azt is tudjuk, s ez sem kiilonosebben meg-
lepd, hogy az Ellenzéki Kerekasztalnal is helyet kaptak
olyanok, akik beszervezett jelentéskészitok voltak, s va-
16szintsithetden olyanok is, akik nem pusztan tuddsitot-
tak a torténésekrdl, de aktivan, kiilsé politikai megbizast
teljesitve az eseményeket is probaltak befolyasolni (akar
a politikai renddrség megbizasabol, akar az MSZMP ve-
zetésében meglévo személyes kapcsolatok révén). A ki-
advany mindenesetre kdzvetve az tigynoki tevékenység
korlatait bizonyitja: végs6 soron barmilyen sok informa-
ciot gyajtottek is 6ssze a politikai ellenlabasokrdl, barmi-
lyen technikaval igyekeztek is befolyasolni a torténése-
ket, a rendszer szétesését nem tudtak feltartoztatni, €s az
eseményeket a politikai renddrség, illetve a hatalom bir-
tokosai nem iranyitottak, hanem elszenvedték.

Az igazsag az, hogy a titkosrendOrségi extremitasok-
nal sokkal izgalmasabbak a targyalasok hatterét
felidézd jegyzetek, amelyek az egykori résztvevo sza-
mara is 0j vagy elfelejtett, a torténések idején részle-
teiben nem ismert Osszefliggésekre mutatnak ra.
A szerkesztOk igyekeztek minden szalat elvarrni,
minden elejtett hivatkozasnak utanajarni.

Az egykori EKA oldalan 1l6 recenzensnek termé-
szetesen a ma mar hozzaférhet6 MSZMP-iratok
alapjan készitett jegyzetek a legérdekesebbek, hiszen
a tizegynéhany év elotti feltételezések és a valosag
Osszevetése, ha nem hoz is megddbbento felfedezé-
seket, de arnyalja a képet. Nem kétséges, az allam-
part meghatarozé politikusait ekkor mar nem tartot-
ta Ossze a rendszer megszokott mechanizmusa, a
parthierarchia, illetve a Szovjetunié normainak fel-
tétlen elfogadasa. Az egyéni ambiciok, a rivalizalas, a
korabban megszokott igazodasi pontok eltinése uj
helyzetet teremtett. Ugyanakkor nem meglepd, hogy
a kotetekbdl vilagosan kitetszik: az az Ellenzéki Ke-
rekasztalon beliil, els6sorban a Magyar Néppart, a
Bajcsy-Zsilinszky Barati Tarsasag és a Keresztény-
demokrata Néppart altal képviselt vélemény, misze-
rint az ellenzéknek kvaziszovetségesei ilnek az
MSZMP vezetd koreiben, minden alapot nélkiilo-
zott. Az ellentétek, a megosztottsag ellenére az al-
lampart vezetdi hatalmuk, befolyasuk mind teljesebb
megOrzésére, az ellenzék megosztasara torekedtek,
allaspontjuk legfeljebb a targyalasi taktikaban, illetve
abban tért el egymastol, miben kénytelenek engedni.

A feldolgozott események Ota eltelt idszak
elegendo ahhoz, hogy az egykori résztvevok is
@ némi tavlatbol tekintsenek vissza a torténé-
sekre, mégis felvetddik a kérdés: iddszerli-e ez az im-
pozans kiadvany? Ha az aktualitas fel6l kozelitjuk
meg e nagyszabasu munkat, a legfontosabb annak
tisztazasa, készithet6-e tizenkét évvel az események
utan szakmai értelemben igényes forraskiadvany,
megfelel-e a kotetsorozat a tudomanyossag formai
kritériumainak, beszliremkedik-e lapjaira valamilyen
modon az aktualpolitika, értsiik ezen akar a napi po-
litika koriili nézetkiilonbségeket, akar kicsit tagab-
ban a rendszervaltas Ota zajlo vitakat.

A kiadvany a primer forraskozlésen tul az elérhetd
forrasok szinte teljes korére épiilo, igen akkuratus
jegyzetanyagot és apparatust is tartalmaz. Nyilvanva-
16: keriilhetnek még el érdemi 10j informacidk,
els6sorban egyes személyeket érintéen, lappango, il-
letve ma még nem kutathato iratokbdl, de mindez
nem valtoztat azon, hogy kijelenthetd: szakmai érte-
lemben legalabb olyan igényes, szinvonalas a munka,
mint ha mondjuk egy szaz év elotti id6szak minisz-
terelnOkségi tléseinek jegyz6konyveit vagy Kossuth
iratait publikalo forraskiadvanyt tartanank a keziink-
ben. A tanulmanyokat k6zl6 hetedik kotetet nem
szamitva, ahol a szerzék természetesen személyes al-
laspontjukat képviselik, nincs nyoma a sorozatban
semmiféle politikai szempontnak, elfogultsagnak.
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Ha az idGszertséget vizsgaljuk, felvetddhet: kit érde-
kelnek ma a rendszervaltas 1989. évi mikrotorténé-
sei? — de ez mar messze nem a tudomanyossag kér-
dése. A valasz itt is egyértelmi: az ilyen igényes for-
raskiadvanyok altalaban sziik szakmai kézonségnek
késziilnek, de nemcsak a kortarsaknak, hanem
jovobeli kutatoknak is. Csak helyeselni lehet, hogy a
téma iranti pillanatnyi érdekl6déstdl fiiggetlentl,
amint a publikalas feltételei megteremtddtek, igy
egyebek kozt a szlikséges pénziigyi forrasok rendel-
kezésre alltak, a szerkesztok belevagtak a munkaba.

Mas tipusu megkozelités, ha arra keressiik a va-
laszt, hogy az egykori torténések egyre teljesebb nyil-
vanos dokumentacidja befolyasolja-e a rendszerval-
tassal kapcsolatos latens és nyilt vitakat, a kerekasz-
tal-targyalasokon szerepet vallald politikusok és par-
tok mai megitélését?

Hihetnénk, minél tébbet tudunk a tényekrdl, an-
nal kevesebb tér jut a fantazialasnak, annal tobb a
kotottség az interpretacioban fenntarthatd nézetki-
lonbségekben. A rendszervaltas azonban annyiban
bizonyosan hasonlatos a magyar mult mas korsza-
kaihoz, hogy a tények és bizonyitékok nem korlatoz-
zak a képzeletgazdag ,,elméleteket”, a mult és a jelen
Osszefiiggéseirdl alkotott itéleteket.

A magyar mult tele van cafolhatatlan legendakkal:
Zrinyi Miklost nem a vadkan 6lte meg, Pet6fi Szibé-
riaban halt meg, Széchenyi, Teleki Pal nem 6ngyil-
kos lett, Trianonrol Karolyi Mihaly és a ’19-es kom-
miin zsido vezetdi tehetnek, vagy legijabban (az Or-
szagos RendOrkapitanysag ezredesi rangti kommuni-
kacids igazgatodjanak ,,civilben” lefolytatott, konyv-
ben ismertetett nyomozasa szerint) Jozsef Attila nem
ongyilkossag, hanem vasuti baleset aldozata lett.!”

Maga a valdsag sokszor tulsagosan trivialis a ro-
mantikara és bennfentességre igényt tartd, tobbnyire
félmuvelt k6zonség szamara, igy hajlamos a valodi
torténelemmel szemben az izlését jobban kielégitd,
képtelen fantazmagoriaknak hitelt adni, s bizonyi-
tékként sokszor zavaros magyarazatokat, komolyta-
lan feltételezéseket elfogadni.

Persze masként itél az ember, ha jovedelmezd
szenzaciokeresésrdl van szd (Jozsef Attila esete),
esetleg artalmatlan régeszmérdl (barguzini Pet6fi),
romantikus mitoszrol (az nem lehet, hogy a nagy
Zrinyi, Széchenyi stb. ugy halt meg...), s megint
masként, ha gytlolkddésen is alapuld ,,koncepcio-
val” allunk szemben.

A magyar széls6jobboldal példaul mar évek ota
lelkesen forgalmazza a rendszervaltas sokféle csalo-
dottsdgara magyardzatot ado ugynevezett rozsa-
dombi paktum legenddjat. Jellemzd, hogy a koz-
szolgalati Kossuth Radié Vasdarnap: Ujsag ciml
miusoranak volt f6szerkesztdje a valogatott interjuit
OsszegyUjt6 kotete eldszavaul e paktum vélt szove-
gét, a rézsadombi tizenharmak titkos egyezményét
illesztette be.'

Az igen gyenge hamisitvany szerint 1989. marcius
15-én, ,,mikdzben hazank népe az els6 szabad emlé-

kezést tartotta”, egy budai villaban titkos targyalas
folyt, amelyen a tavozd szovjet hadsereg tabornoka,
a szovjet titkosrenddrség ezredese, az amerikai ko-
vetség elsd titkara, a CIA egyik tisztje, az izraeli tit-
kosszolgalat képviseldje, a magyar romai katolikus,
reformatus és izraelita egyhaz egy-egy megbizottja és
0t magyar politikai vezetd vett részt. OKk, tizenhar-
man irtak volna ala azt a husz pontbol allo diktatu-
mot, amelynek értelmében kimennek ugyan a szov-
jet csapatok, de ezért sulyos arat kell fizetni.

A bugyutacska ,,dokumentumrol” kénnyen kimu-
tathato, hogy a magyarorszagi helyzetet kevéssé is-
merd, sajat vagyainak, reményeinek megvalosulat-
lansagara magyarazatot keres6 szélsGjobboldali,
minden bizonnyal amerikai emigrans korokben ke-
letkezett.”” Ha hihetnénk, hogy racionalis érvekkel
cafolhatok az ilyen 6sszeeskiivés-elméletek, akkor ér-
demes lenne feltenni mondjuk a kérdést: egyaltalan,
hogyan jutott el az orszag a titkos megallapodasig,
hacsak a hatalom addigi hatralasat nem egy masik
paktum irta el6? Miért csak a késébbi politikai sze-
replok nevét véli ismerni a megallapodas kozzé-
tevdje, a tobbi jelenlévéét miért nem? Miért vontak
be a rendszervaltasban semmilyen szerepet nem val-
lal6 egyhazak képviselGit a paktumba?

Lathat6 azonban, hogy az sem zavarja az ,,elmé-
let” forgalmazoit, hogy a késébbi torténések lathato-
an nem vettek tudomast a megallapodas pontjairdl,
igy elmaradt a Szovjetuni6 karpotlasa a csapatkivo-
nas utan a hatrahagyott éptletekért, javakért; elma-
radt a szovjetellenesség megakadalyozasa; a zsidoel-
lenes megnyilatkozasok megtorlasa; a magyar zsido-
sag teljes kartalanitasa; a jobboldali vagy szélsGjobb-
oldali partok valasztasi indulasanak és szervezkedé-
sének megakadalyozasa stb.

Cafolattal azért sem érdemes bajlodni, hiszen lat-
hato: a rézsadombi paktum hite ugyanugy ¢l tovabb,
mintha A renszervaltas forgatokinyvének nyolc kotete
nem létezne, holott a kerekasztal-targyalasok soran,
ha lett volna a targyalofeleket korlatozd nemzetkozi
megallapodas, a korabban csak hangfelvételen 6rzott
forrasokban nyilt vagy rejtett utalasként csak-csak
felbukkanna valami nyom.

A torténeti tények megismerhetdsége mas tekintet-
ben sem befolyasolja az utokor véleményét. Nem hat
revelacioként, hogy a kdtetekbdl kitlinik: az MSZMP
egykori targyaldi koziil hanyan jatszottak szerepet az
Antall-, majd az Orban-kormany fontos pozicidiban;
hogy Antall Jozsef az EKA-tagok hata mogott valo-
ban egyluttmikodott Pozsgay Imrével; hogy az MDF
az 1989. szeptemberi megallapodas el6készitésekor a
maga ugymond partpolitikai megfontolasai miatt adta
fel az EKA eredeti allaspontjat; hogy az Ellenzeki Ke-

17 B Dr. Garamvolgyi Lészlé: Hogyan halt meg Jozsef Attila?
Licium-Art, Bp., 2001.

18 B Lakatos Pal: Betonba déngdlt Magyarorszag. Kairosz,
Bp., 2000. i}

19 M El6sz6r az Amerikai Magyar Elet kozolte, 1992. februar
20-an.
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rekasztalhoz utdlag, a késGbbi alairok erdsitésére
beléptetett KDNP vezetdjérdl azdta kitlint, beszerve-
zett besugd volt stb. Mint ahogy annak sincs je-
lent6sége a mai kozonség szamara, hogy az egykori
Fidesznek A rendszervaltas forgatokinyvébdl jol latha-
t6 normai milyen mértékben térnek el a maiaktol.
A kozelmult és a jelen kozotti kapcsolat, s ez nem e
konyvsorozat kapcsan valt vilagossa, a legtobb em-
ber szamara csak toredékesen kontinuus. A hétkoz-
napok szinterei, a targyak, a csaladtagok, az is-
merdsok a folytonossagot jelenitik meg, de a tarsa-
dalmi 1éptékd torténésekben a tobbség szamara nem
létezik a mult altal determinalt jelen, s leginkabb
csak a szélamok szintjén merl fel a korabbi cseleke-
detek, kijelentések és a jelen kozotti moralis viszony
feszegetésének lehetdsége.

A szélesebb kozvéleményt nyilvanvaldoan nem a
rendszervaltas hiteles torténete érdekli, hanem a ko-
vetkezmények. Marpedig a jogallami forradalom is
csak olyan lett, mint a t6bbi, nem valdsitotta meg az
almokat, sot a létez6 rendszer sokkal ellentmondaso-
sabb, esend6bb, mintsem hogy bele lehessen nyu-
godni: a vilag ilyen, igazsagtalansagokkal, ellent-
mondasokkal terhes. Mennyivel jobb hinni: a vilag
nem ilyen, csak valakik elrontottak, valakik valami-
lyen 6nos szandékkal megtervezetten tették ilyenné.

A mai politikai partok tobbsége, kiilonféle okok
miatt, de nem mutat az atlagembernél nagyobb ér-
deklddést a kozelmult torténelmének tényei irant,
holott latszoélag az volna a logikus, ha ez nem igy
lenne, hiszen sziiletésiik, s persze a mai rendszer
sziiletése szempontjabdl is kulcsfontossagu forraso-
kat k6z0l ez a kiadvany. A politikusok természetesen
els6sorban pragmatikus alapon kozelitenek a mult
tényeihez: ami hasznalhaté6 mondanivalojuk szem-
pontjabol, azt kiemelik, ami nem, azt hanyagoljak.
Marpedig, mivel a k6zonséget alapjaban véve nem
érdekli a rendszer genezise, eleve nem latszik kiilo-
ndsebben hasznosnak a rendszervaltd targyalasokkal
érdemben foglalkozni. De mas praktikus szempon-
tok is azt indokoljak, hogy a multépités mitosza ne
A rendszervaltas forgarokdnyvének tényeire tamasz-
kodjék. Az MSZP példaul a maga szocialdemokrata
imidzséhez nehezen tudna hasznalni a targyalasok
tényeit, hiszen az MSZMP mégiscsak az el6z6 rend-
szert probalta Orizni, sOt az 1989 oktdberében ala-
kult mai part is védte, amit menthetdnek vélt, és
még stikliktdl sem riadt vissza (Dunagate, népszava-
zas korili vitak, partvagyon mentése stb.). A mai Fi-
desz szamara nem fontos annak felidézése, amikor
meég jelenlegi szovetségeseivel vitazott, s az SZDSZ-
szel értett egyet minden érdemi iigyben. A torténe-
lem aktualis igények szerinti értelmezésére, a mitosz-
teremtésre az EKA-nal sokkal alkalmasabb mondjuk
az 1989. junius 16-i Orban Viktor-beszéd.

A rendszervaltas forgatokonyvében jol latszik, hogy
amikor a hatalom és a még gyenge ellenzék képvi-
seldi letiltek targyalni a békés politikai atmenetrol,
az — minden formalis megallapodas nélkiil is — azt je-

lentette, hogy sikeres megbeszélések esetén a felek
kolcsondsen elfogadjak egymas legitimitasat. Hiszen
nem lehetett ugy targyalni, illetve békésen késziilni a
demokratikus valasztasokra, hogy a felek barmelyi-
kének is retorzidval kellett volna szamolnia. Az
1989. szeptemberi megallapodas elfogadasatol vagy
elutasitasatol fiiggetlentl, az érdemi politikai er6k a
valasztasokig tarto szakasz folyamataban lényegében
ennek megfeleléen viselkedtek. A népszavazas, de az
ugynevezett Dunagate-ligy is a hatalyos jog alapjan
kezdeményezett, illetve szamon kért akcio volt. Sen-
ki nem mondta fel a konszenzust, miszerint a
targyalasos, megallapodasos eljarassal a régit ugy
valtja fel az 4j rend, hogy a jogrendszer folyamatos
marad. Mindez azt is jelentette: a jogrendszer folyto-
nossagabol, illetve a targyaldfelek egymas sajatos le-
gitimitasat tudomasul vevo viszonyabol kovetkezden
nem meriilhet fel, hogy a korabbi hatalmi, elnyomé
apparatusokban addig ismert szerep alapjan barki
automatikusan buntethetd, diszkriminalhatd, alkal-
mazasi tilalom ald vonhat6 lenne, beleértve az egy-
szerl MSZMP-tagsagtdl a politikai renddrségen at
egészen az MSZMP vezetd posztjaiig minden, a
rendszert mikddtetd statust.

Hogy a mult tényei e tekintetben — legalabb mora-
lis szempontbdl — kotottséget jelentenek, érthetd
modon soha nem volt kedvelt témaja a rendszervalto
partoknak, hiszen az egyébként meglehetdsen
passzivan viselkedd tarsadalomban egy id6 utan elég
erdteljesen jelentkezett a pontosan és nehezen kor-
vonalazhato igazsagtétel, olykor a bosszu igénye.
Igaz, az el6z6 rendszerben viselt szerepért formalis
felel0sségre vonasra csak igen szlik korben latszott
mindig is lehetdség, de a targyalasok egykori részt-
vevoi kozil tobben tartjak politikai megfontolasok
alapjan napirenden a kommunista rendszer biineiért
viselt felelOsség tigyét. Mas kérdés, és a kozelmult és
a jelen kozotti diszkontinuitas itt is latvanyosan mu-
tatkozik meg, hogy a mult blinei szinte kizarolag a
jelen szerepldi kapcsan, a politikai kiizdelmek eszko-
zeként, igen gyakran minden ténybeli alap nélkil ke-
rilnek eld, mikdzben a valddi felel6sok mindenki al-
tal elfeledve itt élnek koztiink. Az ilyesmire fogékony
kozonséget azonban nem kiilonésebben foglalkoz-
tatjak a torténelmi tények, s nem koti — nevezzik igy
a — rendszervaltas logikaja, jogrendszere sem. Sza-
mukra valdsagos bindk és szimbolikus felelosok 1é-
teznek, s az igazsagtétel iranti igényik ennek megfe-
lelGen eleve kielégithetetlen.

A nagyszabasu kiadvany, ahogy a szerkesztdk
elészava reméli, minden bizonnyal nélkiilozhetetlen
kézikonyv lesz a korszak kutatoéi szamara, s haszon-
nal forgathatja minden, az egykori események irant
érdekl6do olvaso. Az mar nem a szerkeszt6koén mu-
lik, hogy a kereslet a kdzelmult megismerésére e pil-
lanatban igen szerény, s a jelen szamara levonhato,
kézenfekvd kovetkeztetések felismerésére mutatott
hajlam ma elhanyagolhat6. 1




