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1989 utan a roman historiografiaban lendiiletesen
jelentkeztek a Ceausescu-rendszer nemzeti homoge-
nizaciojat kikezdeni igyekvd iranyzatok.! Ennek a re-
vizios torekvésnek nemzetkozileg talan leginkabb el-
ismert képvisel§je a bukaresti egyetem torténelem-
professzora, Lucian Boia. Legfontosabb munkajat,
Torténelem és mitosz a roman koztudatban cimmel a
Kriterion kiado6 jovoltabdl magyarul is olvashatjuk,
tavaly pedig a CEU Press angol forditasban is meg-
jelentette.? Elmondhatjuk tehat, hogy Boia munkas-
saga nem maradt visszhang nélkiil Magyarorszagon,
itteni recepcidja azonban mind ez idaig megfelel an-
nak a hagyomanynak, miszerint a Romaniara figyeld
magyar tudomanyos kdzvélemény egyes roman ér-
telmiségieket sajat kozegiikbdl kiragadva, kizardlag a
roman nacionalizmus dogmaival szembeni fellépés
szempontjabol olvas ¢és értékel. Véleményem szerint,
ha valéban meg akarjuk érteni Boia munkainak je-
lent&ségét, érdemes életmuvét sajat kontextusaba al-
litva vizsgalni, amit romaniai, illetve kilfoldi mélta-
toi és kritikusai egyarant gyakran elmulasztanak.’

Habar a roman tarsadalom torténeti tudata az el-
mult évtizedben pluralizalédott, a nemzeti kommu-
nista ideoldgia tovabbra is komoly tartalékokkal ren-
delkezik. Allamilag tamogatott hegemoniaja meg-
tort, de nem lehet azt mondani, hogy teljességgel ki-
kertilt volna az oktatasi és tudomanyos intézmény-
rendszerbdl. Igy egymassal parhuzamosan 1étezd,
idénként kooperald, idénként konfliktusba keveredd
narrativak és kutatokozosségek jottek 1étre, amelyek
részben az 1989 eldtti kapcsolatrendszerekre épiil-
nek, részben pedig azokat feltlird konfiguraciok. El-
lentétben ugyanakkor azzal, amit a megfigyelGk és
résztvevok is szivesen hangoztatnak, tehat hogy egy
frontalis modernista-etnonacionalista szembenallas-
rdl lenne sz, a torténeti tudatot befolyasolni kivand
iranyzatokat leginkabb egy haromosztatu mezdben
lehet elhelyezni.*

A tradicionalis nemzeti-kommunista kanon sok
szempontbol a két vilaghaboru kozotti autochtonista
tendenciakat elevenitette fel, mindezt felszines mar-
xista terminoldgiaval diszitve, ami az évek soran egyre

inkabb lekopott, és ,tiszta formajaban” mara e dis-
kurzus széls6jobboldali politikai kapcsolodasai a leg-
erésebbek. E tabor torténelemképének a kdzéppont-
jaban a roman nép ,évszazados fliggetlenségi kiizdel-
me” all, melynek mintegy eleve elrendelt betetdzése
az 1918-ban létrejott Nagy-Romania. Ebbdl a
nézopontbol tekintve a romanokat drokdsen a belsd
(fanariotak, magyarok, zsidok) és kiils6 idegenek (az
Oszman, a Habsburg, az Orosz Birodalom, illetve al-
talaban ,,a nagyhatalmak”) agresszidja szorongatta, a
nemzetet 6orokdsen megsemmisiiléssel fenyegetve, de
a népnek — nagy vezérei mogott felsorakozva — végiil
mindig sikeriilt legy6znie az askalédokat.’

A masodik torténeti narrativa igyekezett a nemzeti
kanont megtisztitani a totalitarianus elemektdl, s olyan
kérdéseket is megfogalmazni, amelyek nem illenek bele
teljesen anemzeti-kommunista konstrukci6 trium-
falizmusaba. Igy el6keriiltek a XIX. szazad nem feltét-
leniil Nagy-Romaniat vizionald federalistai, az elmult
harom évszazad interetnikus viszonyainak komplika-
cidi, vagy éppen az 1918-as uniot dvez6 vitak. Ennek
az iranyzatnak talan legreprezentativabb képviselGje
Florin Constantiniu, aki a nyolcvanas években jocskan
kivette részét a magyar historiografiaval folytatott — az

1 H Minderrél bévebben lasd Constantin lordachi és Trencsé-
nyi Balazs: A megujulas esélyei: a roman torténetiras tiz éve
(1989-1999). Replika, 41-42. szam, 2000. november,
165-195. old. Jelen tanulmanyom a fenti irds Boiat elemzé al-
fejezetének tovabbgondolasa.

2 M Lucian Boia: [storie si mit in constiinta romaneasca. Hu-
manitas, Bucuresti, 1997. (masodik kiadas: 2000.) Angol fordi-
tasa: History and myth in Romanian consciousness. CEU
Press, Bp., 2001. (A szdvegben szerepld zarojeles oldalsza-
mok a roman kiadasra vonatkoznak.)

3 M Az interneten bongészve a legvadabb honi hivatkozast
Boiara Chrudinak Alajostol talaltam, aki a Pannon Radidban
utalt ra autoritasként, azt bizonyitandd, hogy a romanok torté-
nelmi tudata csupa hazugsagra épul.

4 M A kortars roman historiogéfia kérdéskoréhez lasd Dennis
Deletant: Rewriting the past: Trends in contemporary Romanian
historiography. Ethnic and Racial Studies, 1991, 64-86. old.;
Catherine Durandin: Roumanie, retour a I’histoire et revisions.
Rélations internationales, 67 (1991), 295-298 old.; Keith
Hitchins: Historiography of the countries of Eastern Europe: Ro-
mania. American Historical Review, 97 (1992), 1064-10883. old.;
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Actonian perspectives. In: Romanian Civilization. 1994. I.
3-23.0ld.; Miskolczy Ambrus: Eszmék és téveszmeék. Kritikai esz-
szék a roman mult és jelen vitas kérdéseit targyald kényvekrdl.
Bereményi, Bp., 1994.; Andrei Pippidi: Une histoire en recon-
struction. In: Antoine Mares (szerk.) Histoire et pouvoir en Eu-
rope médiane. L'Harmattan, Paris, 1996. 239-262. old.; és leg-
Ujabban Bogdan Murgescu: A fi Istoric in anul 2000. All, Bucu-
resti, 2000., illetve Adrian Cioroianu: Les avatars d’une ,nation
ex-communiste” — un regard sur I’historiographie roumaine ré-
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Erdély torrénete megjelenése kapcsan kirobbant és a leg-
felsébb roman partvezetés altal gerjesztett — vitabol.
A kilencvenes években ugyanakkor a nemzeti-kommu-
nista kanon kritikusaként lépett fel, ¢s elsésorban a ro-
man nemzettudat kdzépkorba és kora ujkorba valo tor-
ténetietlen projekciojat biralta.” Ugyanakkor Constanti-
niu és hasonld iranyban gondolkodo6 kollégai egyaltalan
nem kérddjelezik meg a tradicionalis roman historiog-
rafia kozponti tételeit a nemzetallamisagrol.

A harmadik azonosithat6 tabor éppen ennek a
nemzetallami logikanak a kikezdésén munkalkodik.
A tobbnyire a fiatalabb generacidhoz tartozo torté-
nészek és a torténeti kérdésekkel is foglalkozo tarsa-
dalomtuddsok — mint Sorin Mitu, Florin Gogiltan,
Ovidiu Pecican, Victor Neumann, Valeriu Leu, To-
ader Nicoara, Simona Nicoara, Maria Craciun vagy
Ovidiu Ghitta — igyekeznek a nemzetallami diskur-
zust relativizalni, illetve a regionalizmus, az etnikai
identitasok pluralitasa és a nemzeti dnazonossag
konstrualtsaga szempontjabol ujragondolni. A revi-
zionista torténészeknek sikeriilt bizonyos poziciokat
kiharcolniuk, de torekvésiiket, hogy 1j szemléletli
tankonyveikkel a torténeti kdztudatot is atrajzoljak,
nem koronazta osztatlan siker.

Kelet-kdzép-eurodpai tarsaihoz hasonléan a roman
historiografia is mélyen atpolitizalt, ugyanakkor a
torténeti narrativak nem valtak szét politikai szekér-
taborok szerint. Az 1996 és 2000 kdzott kormanyzo
Nemzeti Parasztpart kulturalis referenciarendszeré-
ben példaul éppugy fellelhetdk voltak az autochtonis-
ta elemek, mint a modernista szimbolumok, és ez a
jelenleg kormanyzo technokrata-posztkommunista
elitre is igaz. Ugyanakkor viszont a mult nagyon is
legitimacids eszkoz, s a kiilonféle politikai csoportok

cente. In: Nation and national ideology. Past, present and
prospects. New Europe College, Bucuresti, 2001. 352-376. old.
5 M Jellegzetesen ilyen munka a Gheorghe Funar altal szpon-
zorélt Erdély-torténet: Anton Dragoescu (szerk.): Istoria
Romaniei. Transilvania (Editura George Baritiu, Cluj, 1997-99).
6 M A roman nemzeti kommunista vezetés mar az Erdély tor-
ténete 1986-0s megjelenése eldtt tamadast inditott a magyar
historiogréfia ellen és a rendszer ,hivatalos torténészei” (Mircea
Musat, Stefan Stefanescu, Stefan Pascu) a legkllonbozébb ha-
zai és nemzetkdzi férumokon igyekeztek ,leleplezni” a magyar
torténelemhamisitast. A konfliktus révid dsszefoglalasat lasd
Vincze Gabor cikkében: Magyarellenes hecckampany Roma-
niaban. Beszéld, 1999. 7-8. szam, 146-148. old. A vita egyes
kulcsszbvegei hozzaférhetdk a Péter Laszlo altal szerkesztett
tanulmanykotetben: Historians and the History of Transylvania.
Boulder: East European Monographs, Bp., 1992.

7 M Florin Constantiniu: O istorie sinceraa Poporului Roman.
Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1997.

8 M Vlad Georgescu: Politica si istorie: Cazul comunistilor
romani, 1944-1977. Els6 kiadas: lon Dumitru Verlag, Minchen,
1981.; masodik kiadas: Humanitas, Bucuresti, 1991.; az 1989
elétti roman historiografia értékeléséhez lasd még Serban Papa-
costea: Captive Clio: Romanian historiography under communist
rule. In: European History Quarterly, 26 (1996), 181-209. old.

9 M Katherine Verdery: National ideology under socialism:
Identity and cultural politics in Ceausescu’s Romania. Univer-
sity of California Press, Berkeley, 1991. Roman forditasa:
Compromis si rezistenta: Cultura roméana sub Ceausescu. Hu-
manitas, Bucuresti, 1994.

10 M Sorin Alexandrescu: Paradoxul roméan. Univers, Bucu-
resti, 1998.

gyakran hasznalnak egymas ellen ,,torténeti” érveket.
Ebben a kulturalis kdzegben nem véletlen, hogy ma-
ga a nemzeti historiografia valt a szemben all6 kultu-
ralis iranyzatok egyik legfontosabb csatateréve, s
hogy a szerepl6k e hagyomany kiillonb6z6 szeleteit
igyekeznek egymas ellen forgatni.

Tekintve, hogy a Ceausescu-rezsim Onigazolasa ép-
pen a torténeti narrativara épilt, az elmult évtized-
ben a historiografia a roman tarsadalomroél sz6lo vi-
tak egyik kdzponti problémaja volt. Az alapkérdés
természetesen az, hogy mi okozta a roman kommu-
nista elit ideologiai fordulatat, hogyan valt a két vi-
laghabort kozotti nacionalista érvkészlet a kommu-
nista rendszerlegitimacio elsérendd eszkdzévé, és ho-
gyan lehet felszamolni a nemzeti-kommunista ideo-
logiai hagyatékot. Romaniaban csak 1989 utan jelen-
hetett meg a kommunista vezetés és a torténetiras vi-
szonyanak elsé — eredetileg Németorszagban publi-
kalt — feldolgozasa az emigrans torténész Vlad Geor-
gescu tollabol. Georgescu azt a folyamatot mutatta
be, ahogy a kiilpolitikai irdnyvaltassal parhuzamosan
az Otvenes—hatvanas években a hivatalos historiogra-
fia beemelte a két vilaghabort kdzotti nacionalista
torténészgeneracio legfontosabb képviseldit, s végiil
az altaluk kidolgozott nemzeti kanon lépésrdl 1épésre
kiszoritotta a sztalinista paradigma elkotelezettjeit,
sOt a part programjaban is megjelent.®

Ennek a folyamatnak a legigényesebb, bar sok
szempontbdl vitathato elemzését Katherine Verdery
amerikai antropologus adta, aki a hetvenes—nyolcva-
nas évek roman protochronizmusat a kommunista
rendszer kvazipiaci mechanizmusainak és a kiilonfé-
le értelmiségi csoportok kozotti, a szimbolumok ki-
sajatitasara iranyul6 versengésének keretében igye-
kezett kontextualizalni.’

Az 1989 utan Romaniaban is elindul6 vita tébb 4j
aspektust is felvetett. A nemzeti kommunista tradi-
ciotol egykor elhatarolodd idésebb torténészek koziil
tobben - igy példaul Alexandru Zub, vagy az
id6kozben elhunyt Alexandru Dutu — a két vilagha-
bort kozotti kanont probaltak meg modernizalni, és
kortars eurdpai modszertani referenciakkal 6ssze-
kapcsolni. Az irodalomtdrténész Sorin Alexandrescu
pedig a roman nemzetkarakteroldgiai diskurzust ak-
tualizalva igyekezett egy konzervativ-liberalis ,,meta-
historiografiai” kanont konstrualni, amely a nemzeti
sajatossagokat tematizalja ugyan, de igyekszik azokat
europai keretek kozé illeszteni és megszabaditani a
traumatizalt Onigazolas gesztusaitdl.'”

A ,revizionista” torténészek ekdzben egyrészt a tor-
téneti konstrukciok imagologiai vonatkozasaira kon-
centraltak, masrészt pedig a nemzetallami narrativa-
val ellentétes regionalis hagyomanyokat igyekeztek
feltarni. Ennek az iranyzatnak a legfontosabb képvi-
seldje a roman historiografiatorténet témajaban Lucian
Nastasd, aki a szazadfordulo vitait elemezve mutatta
ki, hogy az etnonacionalista kanon e generacioé gon-
dolkodasat is meghatarozta, és a kritikai iranyzatok,
mint példaul a pozitivizmus, végiil nem tudtak meg-
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torni a romantikus historiografia dominanciajat.!!
Nastasa tehat nem azt allitja, hogy egyaltalan ne lett
volna pozitivista tOrténetiras Romaniaban, hanem ar-
ra hivja fel a figyelmet, hogy e tudomanyos paradig-
ma meghonosodasa egybeesett a ,nemzeti kulttra”
intézményesitésével, s igy a pozitivista ,,projektet” jel-
lemz6 forrasfeltard és szovegkiadd munka egy gyoke-
rében nemzeti romantikus kulturalis és politikai konst-
rukcidt volt hivatott aldtamasztani.

Ebben a tudomanyos dialogusban kiilonleges he-
lyet foglal el Lucian Boia, hiszen 6 kérddjelezte meg
a legkoherensebb modon a ,,nemzeti” historiografiai
kanon egészét. Habar altalaban a ,revizionista” ta-
borba szoktak sorolni, institucionalis értelemben
igyekezett fenntartani teriiletenkiviiliségét és a fron-
talis konfliktusokbol rendre megprobalt kimaradni.
Torténészi szocializaciojat tekintve egyébként a ha-
gyomanyos historiografiai iskolabdl jon. Eredeti ku-
tatasi teriilete a XIX. szazadi roman nemzeti torek-
vések nyugati szlav kapcsolatrendszere volt. Els6 ko-
tetét az erdélyi roman nemzeti mozgalom egyik ve-
zetdjérol, Eugen Brote-rdl irta. A hetvenes—nyolcva-
nas években pedig azon kevés roman torténészek
egyike volt, akik — tobbé-kevésbé a rendszer aldasa-
val — bekapcsolodhattak a nemzetkoézi tudomanyos
vérkeringésbe. Személyes attorését az 1980-ban Bu-
karestben rendezett Torténész Vilagkongresszus je-
lentette, amikor egyes fiatal roman kutatok a rend-
szer Onreprezentacios igényébdl fakado, pillanatnyi
ideoldgiai enyhiilést kihasznalva igyekeztek valami-
lyen nyugati kapcsolatrendszert kialakitani, és néha-
nyan kozilik ezt kdvetGen is aranylag rendszeresen
tudtak kilf6ldén publikalni.

A hetvenes évek végétdl tobb, az eurdpai histo-
riografia torténetét bemutatd hazai és kiilfoldi kotet
szerzlje, illetve szerkesztdje volt.'? Ezzel parhuzamo-
san a nyolcvanas évek elején kezdett el foglalkozni a
foldonkiviliekrdl alkotott képzetek torténetével.”
Minden latszat ellenére ez az érdeklédése nem volt
fényévnyi tavolsagra a romaniai valdsagtol, hiszen a
science fiction mint mufaj Romaniaban rendkiviil
népszerd volt, és komoly irodalomelméleti ér-
deklodést is ihletett. A sci-fi problematikajanak eme
elterjedtsége indirekt mdédon 6sszefiiggdtt a Ceau-
sescu-rendszer propagandajanak futuroldgiai aspek-
tusaival (Alvin Toffler, mint arra Tamas Gaspar
Miklos ramutatott, Romanian kivil a szocialista ta-
bor egyetlen orszagaban sem volt ,,kdtelezd olvas-
many”), és azzal is Osszefliggott, hogy mig expressis
verbis nem lehetett a kommunista propagandat uto-
pikusnak bélyegezni, a tudomanyos fantasztikus iro-
dalomrol vald elemzd beszéd mégis rendelkezett
egyfajta atvitt kritikai éllel. Tovabbra is ezen a csa-
pasiranyon haladva, a nyolcvanas—kilencvenes évek
forduldjatol kezdve t6bb kotetet is publikalt Francia-
orszagban a képzeletbeli torténeti konstrukcidok
(marslakok, utopizmus, aranykorlegendak, a ,,mas-
sag”) szerkezetérdl, illetve a kommunista ideoldgia
mitikus alapstrukturairdl.

Boia minden kdnyvének az a gondolat a kiindulo-
pontja, hogy nem létezik ,,0bjektiv” torténeti tény,
csak imaginarius konstrukcié: ,,A torténelem nem
realitas, hanem reprezentacio.”'* Az, hogy torténel-
mi érvekkel barmit és barminek az ellenkezgjét is be
lehet bizonyitani, Boia szerint még nem jelenti azt,
hogy a torténelmi tapasztalatot leképezd narrativ
strukturak ne rendezddnének nagyon is torvényszer
alakzatokba: ,,a legegyszerlibb reprezentaciotol a
legtudomanyosabb konstrukciokig minden az
agyunkon, a képzeletiinkon megy keresztil”, s ebbdl
fakad ,egy jellegzetes torténeti logika, a mult feldol-
gozasanak és aktualizacidjanak sajatos mechanizmu-
sa”.”” Ennek a logikanak az alapvetd strukturai kozé
tartozik Boia szerint egy transzcendens létezd, vagy a
test—lélek kerrosség feltételezése, éppugy, mint a ,,mi és
Ok ”-szembedllitas vagy az egységesség elve. A torténeti-
ség normativ politikuma is ezeken a logikai struktu-
rakon keresztul hat, és ezek hozzak létre a mult jel-
legzetes értelmezéseit a j6vo megeldlegezésének, a tor-
ténelembdl valo kimenekiilésnek, vagy éppen az ellente-
tek harcanak sokszini modelljeiben.

Ez a logika Boia szerint azonban nem kizarolag
kognitiv szerkezetiinkben gydkerezik, hanem torté-
netileg ,hagyomanyozodik”. Igy tehat az eurodpai
kulturkor esetében egyaltalan nem szabad asszocia-
ciok teremtik az ) mitoszokat, hanem egy nagyon is

11 B Lucian Nastasa: Generatie si schimbare in istoriografia
romana: Sfirsitul secolului XIX si inceputul secolului XX. Presa
Universitara Clujeana, Cluj, 1999.

12 W Mari istorici ai lumii. Editura Universitatii, Bucuresti, 1978.
Great historians from antiquity to 1800: an international dictio-
nary. Greenwood Press, New York, 1989. Great historians of
the modern age: an international dictionary. Greenwood Press,
New York, 1991.

13 B L’Exploration imaginaire de I'espace. La Découverte, Pa-
ris, 1987.

14 W Jocul cu trecutul: istoria intre adevar si fictiune. Humani-
tas, Bucuresti, 1998. 15. old.

15 W Uo. 6. old.

16 B Pour vivre deux cents ans. Essai sur le mythe de la
longévité. Inpress, Paris, 1998. Roman forditasa: Mitul longe-
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De lart et la maniere d’accommoder les héros de I'histoire de
France: essais de mythologie nationale. Michel, Paris, 1988.
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pregrans hagyatékot értelmeziink id6r6l idore ujra.
Ahogy a hosszu élet mitoszardl szolo kotetben kifej-
ti, minden fontosabb eszménk csirdjaban megtalal-
hat6 a Kklasszikus mitoldgiaban.'® A mitoszok kulta-
rank legmélyebb kozds nevezdjét jelentik: Boia egé-
szen odaig megy, hogy kijelenti, a mitosz tesz ben-
nlinket emberré — ,,kiilénben allatok vagy robotok
lennénk”."”

A képzeletbeli konstrukciok beépiilnek cselekvése-
inkbe, tehat maguk is a ,,valosag” részévé valnak.
A vilagvége szimbolikajarol irott kotetében Boia en-
nek a meglatasnak jegyében koveti végig, hogyan
funkcional egy mitosz a torténelem soran, illetve ho-
gyan valik a ,,képzeletbeli” konstrukcio a tarsadalmi-
politikai-kulturalis életszférak nagyon is ,,valésagos”
és aktiv alkotoelemévé. Boia megfogalmazasaban:
»A vilagvége aktiv résztvevdje a torténelem dinami-
kajanak. Egyszerre tiikr6z egy elutasité és egy konst-
ruktiv hozzaallast, valsagjelenség és ugyanakkor az
életerd jele.”'® Hasonlo modon épitkezik, bar keve-
sebb politikai vonatkozassal bir a ,,hosszt élet mito-
szat” feldolgozo kotet is, amely ugyancsak egy adott
mitologémat kovet végig a legkiilonbdzobb torténeti
kontextusokban — a klasszikus antikvitastol egészen
napjainkig.

Egybevag ezzel a gondolatmenettel Boianak az a
torekvése is, hogy a kommunista ideologiat szekula-
rizalt eszkatologiaként ragadja meg. Véleménye sze-
rint ugyanis nincs masrél szo, mint racionalista nyel-
ven kifejezett millenarizmusrdl, hiszen a racié fényé-
ben az emberiség archetipikus mitoszai nem tiinnek
el, csak éppen ,tudomanyos rendszerré szer-
vezédnek”."

Ezekbdl a megfogalmazasokbdl is lathatd, hogy
Boia sokat meritett a francia posztstrukturalista tarsa-
dalomelméleti hagyomanybdl. Egyik kotetében igy
foglalja 6ssze modszertani elkotelezettségét: ,,A tor-
ténetirast illetden azokkal az értelmezdkkel érzek ko-
z0sséget, akik a szdvegeker vagy a diskurzusokatr a
multra iranyuld, aranylag 6nalld, ugyanakkor az em-
beri képzelet szerkezetétdl és az ideoldgiak miikodé-
sétdl fliggd képzGdményekként vizsgaljak.”*

Az ,elbeszélt” torténelem Boia szamara amellett,
hogy igen 6nkényes diszkurziv konstrukcio, nagyon
is fontos tarsadalmi kohézids erd: ,,a kollektiv tudat
kifejez6désének kozege.”** Ebben az értelemben mi-
tosz és hatalom szférai dsszefonddnak. Boia megfo-
galmazasaban: ,,a mitosz mindig a hatalom megala-
pozasat jelentette.”?* Ez a mitologiaértelmezés
ugyanakkor nem agyazodik egy Foucault-¢hoz ha-
sonlo, hatalomcentrikus episztemoldgiaba, hiszen
Boia egyértelmten elutasitja a nyelvi determinacid
gondolatat, ¢és azt sem gondolja, hogy a hatalmi
strukturak egyoldaluan ,,generalnak” a mitoszokat.

Moddszertani forrasairdl szolva Boia ugy fogalmaz,
hogy a nouvelle histoire kérdésfeltevéseibdl indult ki, s
ezt a megkdzelitést igyekezett Kiterjeszteni a politikai
mitoldgiak — és egyaltalan a képzeletbeliség struktu-
rainak — problémakorére, amelyet véleménye szerint

ez a tradicio egyaltalan nem kezelt fontossagahoz
mérten.” Problémafelvetésének szempontjabdl alap-
vet6 fontossagu Raoul Girardet Myzhes et mythologies
politiques (Paris, 1986) ciml konyve, és tovabbi
modszertani referenciai is foként a frankofén politi-
kaelméleti és kulturtorténeti szakirodalomra kon-
centralnak.?* Emellett nyilvanvaldan fontosak sza-
mara az elsésorban angolszasz — irodalomelméleti
gyokerl — narrativista historiografia-elméletek (pél-
daul Hayden White) is, habar a francia tradicidhoz
képest kevésbé intenziven hivatkozik rajuk. Harmad-
részt pedig nem elhanyagolhatd Mircea Eliade mi-
tosz- és szakralitaselméletének Boiara gyakorolt ha-
tdsa sem.

Mint lattuk, Boia értelmezésében a ,,képzeletbeli”
nem monadikusan magaba zar6do rendszer, hanem
dinamikus kapcsolatban all — azaz 6sszekapcsolodik
és szembeszall — a ,kiilsé valosaggal”. Mindez
annyit jelent, hogy szerzénk igyekszik egyfajta ko-
zéputat kijelolni a (poszt)strukturalista és historicista
elméletek kozott. Egyrészt allitja a ,,képzeletbeli”
transzhisztorikussagat, tehat hogy kiilonb6z6 torté-
neti szituaciokban lényegében hasonld mitologémak
aktivalodnak, masrészt viszont a képzeletbeli elemek
jatéka kilonbo6z6 szituaciokban kilonb6zé kombina-
ciokat hoz létre, amelyek utana maguk is ilyen ima-
ginarius konstrukciova valva szervezik a gondolko-
dasunkat. Ebben az értelemben a torténész alapvetd
feladata az archetipusok torténetének feldolgozasa,
de ezzel nem elégedhet meg, hiszen ugyanakkor egy
adott hagyomanyon beliil kialakult mitologiai konst-
rukciokat is a lehetd legpontosabban fel kell tarnia.

A mitikus strukturak tarsadalmi miikédése Boia
értelmezésében a szakralitas antropoldgiai kategoria-
jahoz kapcsolhatd. Véleménye szerint nem igaz az az
allitas, hogy a szakralis szféra a modernitasban ki-
urilt volna, inkabb arrél van szd, hogy a klasszikus
teista formaciok helyét szekularis ,,balvanyok” vették
at, mint példaul a nemzetallam, amely a XIX. sza-
zad Ota az emberi cselekvések és erkolcsi viszonyula-
sok normativ kdzéppontjat alkotja, ugyanugy, mint a
kozépkorban a teologia.

Lényegében erre a gondolatmenetre épiil a ,,nem-
zeti mitoldgiakrdl” irott elméleti esszéje is. Szerinte
a nacionalistak ,egy kvazivallasos ideoldgia hivei”.”
Igy nacionalizmus-elméletében, habar t6bb ponton
atveszi Benedict Anderson, Ernest Gellner és Eric
Hobsbawm idevagd gondolatait is, olyan, manapsag
kevésbé hivatkozott elemek is el6bukkannak, ame-
lyeket példaul a szazad kozepén alkotéo Carlton
Hayes vetett fel, a nacionalizmus szekularizalt vallasi
természetérol értekezve.?

Ugyanakkor Boia itt is igyekszik a politikai mitoszo-
kat torténeti kontextusokra vetitve vizsgalni, figyelem-
be véve a mitologémak ,,vandorlasat”, azaz az egyik
tarsadalmi és kulturalis kdzegbd6l a masikba valo atvé-
teliiket — jollehet, nem mindig tudja a konkrét szitua-
ciot megfelelen elemezni. Igy példaul kiilonleges fi-
gyelmet fordit a francia nemzetallami mitologia kelet-
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europai atvételére, s igy a XIX. szazadi magyar kontex-
tusra is, mely szerinte jo példa arra a folyamatra, ahogy
egy, a franciatol gyokeresen eltérd politikai kozeg ezt a
modellt meghonositani igyekezett. Boia — igen elna-
gyolt — értelmezése szerint itt a sikertelen adaptacid pa-
radigmatikus esetével allunk szemben: habar a homo-
gén nemzetallam mitoszanak hatasmechanizmusai
mindkét esetben hasonldak voltak, a tarsadalmi eldfel-
tételek killonbozésége miatt a magyar asszimilalé nem-
zetkoncepcid totalis kudarcba fulladt.”

Boia olvasataban a modernitast a nemzetallami mi-
toszok és a torténelmi konstrukcidok rendkiviil szoros
kapcsolata jellemzi. A nemzeti egység megteremtését
kitliz6 mozgalmak ugyanis a mult ,,meghoditasara”
torekszenek: ,,e projektek nem az emlékezetliinkben
Orzott torténeti tényekben gydkereznek”, hanem épp
ezek a vallalkozasok teremtik és rendszerezik a torté-
neti reprezentaciokat — ,,amelyek képesek behatolni a
kollektiv emlékezetbe, kovetkezéséképp aktiv, gyak-
ran donté politikai faktorra tudnak valni”.*

E gondolatmenetek jelentik az elméleti keretet
Boianak a roman historiografiai hagyomanyt feldol-
goz6 munkaihoz is, amelyekben a ,,kommunizmus
mitoszaitol” a nemzeti identitast konstitualé poszt-
romantikus legendariumig minden roman kulturalis
mitologiat igyekezett dekonstrualni. A roman konyv-
piacon 1995-ben jelent meg az els6 ilyen témaju, al-
tala szerkesztett kotet, melynek esettanulmanyai a
roman torténeti tudat legaktualisabb kérdéseit ele-
mezték a mitoszképzés dinamikajanak szemszo-
gébll.? Legambiciozusabb kisérlete pedig kétségki-
vil a Torténelem és mitosz a roman kéztudarban volt,
amely 1997-ben jelent meg. A konyv alapanyagat
egyébként Boia a hetvenes években altala irott ro-
man historiografiatérténeti egyetemi jegyzetbdl me-
ritette, amelyet a nyolcvanas—kilencvenes években
kidolgozott politikai mitologiaelmélet segitségével
»aramvonalasitott”.

Ebben a kotetben érezhetd leginkabb Eliade mitosz-
értelmezésének hatasa. A mitoldgia Boia szamara is
normativ keret — ,,a kozmikus és tarsadalmi jelensé-
gek magyarazatara szant, a kozosség alapértékeivel
szoros kapcsolatban allo és annak kohéziojat biztosi-
tani torekvo imaginarius konstrukcio” —, amely egy-
ben ,értelmezési rendszert és etikai kodot, illetve vi-
selkedésmodellt” hordoz, s ebben az értelemben a
politikai-kulturalis kdzosség mikodésének alapvetd
létfeltétele (8. old.).

A roman kontextusban a mitikus konstrukciok
problémajanak felvetése specialis hangsulyokat kap.
A két vilaghaboru kozotti idészakban ugyanis a ro-
man értelmiség jeles képviseldi éppen azon igyekez-
tek, hogy a nemzeti mitoldgiat tematizaljak, és en-
nek segitségével egy Uj, autochtonista filozofiai ha-
gyomanyt teremtsenek, olyan 11j roman nemzeti dis-
kurzus alapjat vetve meg ezzel, amely éppen a torté-
netiség mogott huzddo mitikus regiszterekre épult.*

Mindennek az adott kiilonleges aktualitast, hogy
a nemzeti metafizikat teremt6 kulturalis elit képvi-

sel6i — Nae Ionescu, Lucian Blaga, Mircea Eliade,
Emil Cioran, Constantin Noica, Mircea Vulcanescu
— 1989 utan lényegében a roman értelmiség megha-
tarozo szellemi referenciaiként szolgaltak, miutan e
generacio szellemi hagyatéka a hetvenes—nyolcvanas
években igen bonyolult mdédon — a vezet6 szerepét
fokozatosan elvesztd térténelmi materializmussal
hol szemben allva, hol azt valamiképpen feltlirva —
egyszerre volt a nemzeti-kommunista ideologia
»belsé ellenzéke” és legitimacids partnere.” Boia
viszonya is igen ambivalens ehhez a hagyomanyhoz:
mint lattuk, Eliade mitoszelmélete példaul komoly
hatast gyakorolt ra, ugyanakkor a két vilaghaboru
kozotti ,,neonacionalista” értelmiségi mitologéma-
kat egytdl egyig az antidemokratikus és elvetendd
mezGobe sorolta.

Boia szerint a torténészek abban a kiilonleges
helyzetben vannak, hogy egyrészrdl a kulturalis ha-
gyomany allando ujrairdi, s mint ilyenek, mitoszok
teremtdi; masrészt viszont mint a ,tudomanyos
igazsag ¢és elfogulatlansag” normait interiorizald
szakemberek, a mitologikus konstrukciok legavatot-
tabb kritikusai is. Ahhoz, hogy egyaltalan értelmes
torténeti és politikai diszkussziot lehessen folytatni,
néhany alapvet6 szellemi ,,0vintézkedést” kell tenni.
Boia a roman kulturalis kanon revizidjanak kulcsat
a torténeti objekrivitas illazidjanak lerombolasaban
latja. Véleménye szerint az objektivitas imperativu-
sza hamis dilemmaba zarta az 1989 utan torténeti
igazodasi pontot keresé kozgondolkodast: vagy
végsO soron nem is sériilt a torténeti igazsag a kom-
munizmus alatt, és akkor minden ,ugy van jol,
ahogy van”, vagy pedig ,meghamisitottak a torté-
nelmet”, akkor pedig vissza kell allitani a nagybetts
Torténeti Igazsag uralmat (gyanithatdéan az 1945
eldtti historiografiai paradigmakhoz igazodva). Eme
zsakutcas kérdésfelvetés helyett Boia szerint a ro-
man tarsadalomnak azzal a ténnyel kellene végre
szembenéznie, hogy a torténeti ,,igazsagok” episzte-

27 B Doud secole de mitologie nationala, 26. old.

28 H Uo. 35. old.

29 W Mituri istorice romanesti. Editura Universitatii, Bucuresti,
1995.

30 B A roman nacionalista értelmiségi mozgalom torténetének
leginkabb hozzaférhetd feldolgozasai: Leon Volovici, Nationalist
ideology and anti-semitism: the case of Romanian intellectuals
in the 1930’s. Pergamon Press, Oxford, 1991.; Irina Livezeanu:
Cultural politics in Greater Romania: Regionalism, nation
building, and ethnic struggle, 1918-1930. Cornell University
Press, Ithaca, 1995.

31 M E kettésség szimbolikus figuraja a filozéfus Constantin
Noica. Lasd Katherine Verdery fentebb mar idézett kotetét, il-
et modernité. L’itinéraire d’un philosophe est-européen, Cons-
tantin Noica. Périzs, 1998. Roman forditasa: Filozofie si natio-
nalism. Paradoxul Noica. Humanitas, Bucuresti, 1998.

32 W History and myth in Romanian consciousness. El6sz0,
25. old.

33 B A junimizmus az 1860-as években lasibdl elindult kultura-
lis és poltikai iranyzat, mely élesen birélta az el6zd — romantikus
— nemzedék tulhajtott ,nyugatossagat”, és a nemzeti liberalis
politikai és tarsadalmi programmal egy organikusabb fejlédési
modellt igyekezett szembeszegezni. A mozgalom emblemati-
kus figuraja a politikus és kulturalis kozird, Titu Maiorescu volt.
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mologiai statusa igencsak kérdéses — hiszen a nem-
zeti-kulturalis identitds maga sem tényekben, ha-
nem mitoszokban gyokerezik.

A gondolatmenet masik sarkalatos pontja annak
dokumentalasa, hogy a roman kommunista torténe-
lemkép a kezdeti hezitacio ellenére lényegében a
XIX. szazadban kikristalyosodott nemzeti mitologiat
folytatta. A két kozponti mitosz — haladas és nemzet
— mar a ,,48-as” nemzeti romantikus generacional (a
pasoptistaknal) is megjelenik. Boia véleménye szerint
a romantikus kanon ebben az értelemben végzetesen
Osszecsuszott a roman nemzeti identitasnarrativaval.
Ahogy a kotet angol kiadasanak eldszavaban leszo-
gezi, ,még mindig nem sikeriilt kimasznunk a XIX.
szazadbol”. *

Elemzésével két értelmezési hagyomanyt sikeriilt
egymashoz illesztenie. Gondolatmenete nyilvanvalo-
an parhuzamba allithat6 azokkal a munkakkal (pl. az
eszmetorténész Elena Tacciu vagy az irodalomtorté-
nész Paul Cornea irasaival a hetvenes—nyolcvanas
évekbodl), amelyek a romantika mitikus identitas-
konstrukcidjat a nemzeti identitas konstitutiv eleme-
ként irtak le. Mindezt azonban §sszekapcsolta a
nemzeti kommunizmus historiografiai genezisének
elemzésével, melynek elsé feldolgozasa Vlad Geor-
gescu nevéhez fizddik; igaz, 6 1ényegében megallt a
két vilaghaboru kozotti generacional. Boianak mind-
ezt sikeriilt egy koherens értelmezési keretbe helyez-
nie, s igy a nemzeti romantika €s a nemzeti kommu-
nizmus kapcsolatat minden addigi kisérletnél kon-
cepcidzusabb mdédon megragadnia. Ezzel természe-
tesen teljes mértékben kihuzta a talajt az aldl a — ro-
man véleményformald értelmiség jelentOs részét ura-
16 — meggy6z6dés aldl, miszerint a Ceausescu-rend-
szer ideoldgiaja egyfajta anomalia volt, amely kizaro-
lag egy oriilt diktator személyes ambicidibol fakadt,
és igy csakis a ,,valodi” nemzeti hagyomanyok meg-
hamusitasaként irhato le.

Tovabb folytatva a gondolatmenetet, Boia leszo-
gezi, hogy ebben az értelemben 1989 sem jelent va-
lodi téréspontot — a nemzeti-kommunista kanon
kontinuitasa lényegében toretlen volt, hisz mind a
kozoktatas, mind pedig a politikai-kulturalis kozbe-
széd érintetleniil hagyta azokat az alapitdé mitoszo-
kat, amelyeket még a forradalmi romantika terem-
tett meg. E kontinuitds Boia szerint jol megfigyel-
hetd példal a dunai fejedelemségeket egyesitd Ale-
xandru Ioan Cuza megitélésében, akit a Ceausescu-
rezsim egyfajta el6képnek tekintett, s akinek a kriti-
katlanul pozitiv képe az 1989 utani tankdnyvekben
is megmaradt.

A cél ezzel egyltt nem lehet a nemzeti mitoldgia
»eltorlése”, hiszen minden nemzetnek megvannak a
maga mitoszai. Boia szerint a torténész feladata in-
kabb bizonyos ,,kartékony” — a demokracianak el-
lentmondd és a modernizacidt gatld — mitoszok ,,ki-
iktatasa” lenne. Nem kérdés, ,,a romanok a jovében
is idézni fogjak az 6si multat, s abban, hogy igy cse-
lekszenek, nincs is semmi kivetnivalo”. A torténé-

szeknek viszont arra kell térekednitik, hogy ,,beha-
toljanak az alapitasi vagy kontinuitasmitoszok
mikodésének logikajaba” és aktualizaciojuk folya-
mataiba, azaz hozzaférjenek egy adott diskurzus ,,ge-
netikai kédjahoz” (122. old.). SzerzOonk ennek a
programnak a jegyében tekinti at a XIX-XX. szazad
roman torténelemkonstrukcioit, arra koncentralva,
hogyan fonddik Gssze a politikai legitimacio igénye a
torténeti diskurzussal, és hogyan emelkedik ki a po-
litikai modernitasra jellemzd, kontinuitast hangsu-
lyozo eszmerendszer.

A kotet talan leginnovativabb részletei a kiillon-
b6z6 roman kulturalis hagyomanyok mélyrehaté
elemzései, melyek azt vizsgaljak, hogy az adott ideo-
logiak hogyan formaltak a nemzeti mitologiat. Boia
igy tobbek kozott kimutatja a pagoptista romantikus-
liberalis torténelemkép mitikus vonasait, mikdzben
utal arra a hagyomanyos értelmezésekben elhanya-
golt aspektusra, miszerint éppenhogy nem a torténe-
ti kontinuitasban gondolkod6 konzervativok, hanem
a kozvetlen multtal szakitani torekvo radikalisok épi-
tettek mitikus régmult-konstrukcidkat. Boia torténe-
ti mitoszelméletének egyik igen figyelemre méltod
gondolata, hogy rendszerint az hivatkozik inkabb a
régmultra, aki gyokeresen szakitani akar a kézel-
multtal, hiszen éppen a jovOorientalt torekvés dina-
mikaja aktivalja az archaikus régiséget.

A forradalmi romantika kulturalis modalitasaval
szembeszeglld junimista iskola elemzésével pedig azt
mutatja meg, hogy egyes mitikus konfiguraciok le-
rombolasa nem — a csak a pozitivistak alomvilagaban
1étez6 — ,,objektiv tényekhez” vezet, hanem ujabb,
de mas karakter(i mitoszok sziletéséhez (48. old.).”
A roman kultartorténet klasszikusai lényegében el-
fogadtak a junimistak dnértelmezését, €s ebben az
ideoldgiaban szakitast lattak a romantikus mitosszal.
Boia azonban igen meggy6zden érvel amellett, hogy
e ,kritikai fordulat” jelent6sége nem a tokéletes de-
misztifikacios programban volt, hanem abban, hogy
a romantikus nacionalizmus klasszikus kanonjat a
brutalis junimista kritika utan mar nem lehetett ,,egy
az egyben” komolyan venni. Ugyanakkor mindez
nem a romatikus hagyomany teljes 6sszeomlasat je-

Ennek a gondolatmenetnek a része Boia igen ki-
egyensulyozott Jorga-értelmezése is, azzal egyiitt,
hogy Iorga életmuvét lényegében lehetetlenség rovi-
den dsszefoglalni, s nemcsak azért, mert gigantikus
mennyiségl publikaciot hagyott maga utan, hanem
azért is, mert irasaiban az adott politikai helyzett6l
fliggben a lehetd legvaltozatosabb allaspontokat kép-
viselte. Boia konkltuzidja, miszerint Iorga egyszerre
volt nacionalista és européer, az altala vizionalt Eurdpa
azonban éppenséggel az egymas mellett 1étez6 autark
nemzetallamok Eur6paja volt — s mint ilyen ma mar
nem jelenthet relevans kiindulasi pontot —, merész
kritika, kiilon6sen annak fényében, hogy végsé soron
a roman historiografia majdnem teljesen konszen-
zualis ,,kulturhéroszarol” van szd. Iorga munkassagat
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ugyanis, amennyire lehetett, a nemzeti-kommunista
kanon is integralta (amit megkonnyitett az az életraj-
zi tény, hogy lorgat a vasgardistak gyilkoltak meg),
mikdzben baloldalinak igazan nem mondhaté politi-
kai és torténészi hagyatékat természetesen az anti-
kommunista tabor is magaénak vallotta.

Ha a jumimista hagyomanyt egészében nem tekin-
tette is gyOkeres szakitasnak a romantikus mitoldgia-
val, Boia implicit médon mégiscsak igyekezett ge-
nealdgiat teremteni a romantikus kanon alternativa-
janak. Ez a meglehet6sen heterogén csoport Boia ér-
telmezésében magaba foglalja a szazadfordulén al-
koto és a junmimistakrol induld Ioan Bogdant és Di-
mitrie Onciult, a szélsGjobbrol 1945 utan a kommu-
nista kanonba atkeveredd Petre Panaitescut, de még
a korai sztalinista antinacionalista historiografia aty-
jat, Mihai Rollert is. Ami a jelentds divergenciaik el-
lenére Osszetartja Oket, az a roman ,,etnomitologia”
kritikaja, mégpedig elsésorban a nemzeti kultara
szlav Osszetevlinek elismerése €s a ,,tiszta” latin ere-
det legendajanak elvetése.

Amellett, hogy felhivta a figyelmet a posztroman-
tikus mitologia kontinuitasara, Boia igyekezett az
egyaltalan nem elhanyagolhaté ideoldgiai diszkonti-
nuitasokat is megragadni. Ertelmezésében az 1918
utani idészak hozza el a tomegpolitika romaniai be-
koszontésével egyiitt jard Uj tipusu nacionalizmust.
Ennek az ,,integrista” nacionalizmusnak a torténeti
mitoldgiaja azonban ¢éppen nem a demokratikus
rendszer legitimacidjara, hanem sokkal inkabb egy-
fajta etnopolitikai diskurzus és praxis alatamasztasa-
ra iranyult. Az 1945 utani historiografiai mitoszok
tulajdonképpen ennek a mutdns diszkurziv moder-
nizacioénak a logikus kovetkezményei — a protokro-
nizmus prehisztorikus id6tlenségbe hanyatldé dako-
roman-kontinuitas kultusza is a politikai modernitas
megjelenése, amelyben az alapitd gesztusok szimbo-
likus ismétl6dése a mult feneketlen kutjaba regre-
dial (83. old.).

Boia értelmezésében ugyanis a premodern mito-
szok lényege éppen a toredékesség — az alapitas koz-
mikus kezdete, a folyamatossag megtorése, a ,,novus
ordo saeculorum” —, mig éppen a modern mitoszok
épiilnek a torténeti kontinuitasra.** A roman pro-
tokronista nacionalizmus tehat olyan alternativ mo-
dernitas, amely végletekig fokozza a homogenitas
vizidjat, anélkiil azonban, hogy a politikai moder-
nitas tobbi vivmanyat, példaul a képviseleti demok-
raciat képes lenne meghonositani. Boia gondolat-
menete ebben az értelemben igen kozel kertl a
Romaniaval foglalkozé francia antropologus,
Claude Karnoouh értelmezéséhez, aki a Ceaugescu-
rendszer nemzeti homogenizacids torekvését és a
nemzeti specifikum tematizalasat dsszekapcsolta a
premodern — és szerinte lényegesen élhet6bb — tar-
sadalmi és kognitiv strukturak 6sszeomlasaval.®

A kontinuitas mitosza mellett Boia végigveszi a ro-
man politikai-kulturalis kozbeszéd Gsszes markans
toposzat, beillesztve dket a mitikus strukturak kozé.

Ilyen konstrukciok a nemzeti egység, a nemzeri specifi-
kum, a vezér vagy az etnikus mdssag mitologémai.
Kiilonlegesen fontosak, s itt Boia intepretacioja me-
gint csak érintkezik Eliade gondolatmenetével, a tor-
ténelem eloli menekiilés toposzai, amelyek tarsadalmi-
kulturalis krizishelyzetekben aranykorlegendak, uto-
pisztikus képzetek vagy a millenarizmus formajaban
tornek felszinre. Ez az ,,6nvédelmi mechanizmus”
arra torekszik, hogy a szakralis és profan aspektuso-
kat egyesitse, és a transzcendens szféraba kilépve va-
lamiképp szimbolikusan helyreallitsa a kdzdsség
megbomlott rendjét.

Ha nem tudjuk is a mitoszokat kikapcsolni az éle-
tinkbdl, mindenképp sziikség van a domesztikacio-
jukra.** Mindez azonban egyaltalan nem jelenti a
nemzeti szimbolumok feladasat. Boia lényegében
minden megszolalasaban igyekszik a torténeti tuda-
tot illetd reformjavaslatait egy olyan parriota diskur-
zus keretei kozé illeszteni, melynek gyujtopontjaban
az orszag europaizalasa, a roman tarsadalom szelle-
mi modernizacioja all. Tehat a bezarkozo ideoldgia-
val egy ,,forditott” nacionalizmust igyekszik szembe-
szegezni — véleménye szerint egy roman hazafi a ki-
lencvenes években csakis Europa-parti lehet.

Boia értelmezésében a sikeres ,,felzarkdzashoz” el-
engedhetetlen az olyan mitikus konstrukcioktol valod
teljes megszabadulas, amelyek a romanokban kiza-
rolag a traumatizaltsag tudatat erdsitik. Annal is in-
kabb, mert a roman tarsadalom el6tt allo nagy don-
tések, mint példaul az eurdpai integracid kérdése,
lathatoan fliggetlenek mindenfajta normativ multtdl,
s igy a tarsadalom valaszait nagyban torzithatjak az
olyan ,,dacreakciok”, amelyek a nemzeti mitoldgia-
bol taplalkoznak.’” A torténész feladata nyilvanvalo-
va tenni, hogy a térténelemnek nincs ,,lizenete”, s
az, hogy a nemzeti mitologia a magaba zarkdzas atti-
tadjeit erdsiti, nem a roman térténelem ,,zivataros
szazadainak” sajatos tapasztalatabol fakad, hanem
kizarolag abbol, ahogyan a jelen manipuldlja a torté-
neti referenciakat.

Boia értelmezése a roman politikai kozbeszédben
igen fontos helyet vivott ki maganak, és az egyete-
mistak kozott is rendkiviil széles tabornak 6rvend.
Az orszag legnagyobb presztizsi kiadojanal, a Hu-
manitasnal megjelend konyvei nagy példanyszamban

34 W Pentru o istorie a imaginarului, 167. old.

35 B Claude Karmnoouh: L’invention du peuple. Chroniques de
Roumanie. Arcantere, Paris, 1990.

36 W Pentru o istorie a imaginarului, 144. old.

37 W Istoria romanilor: o istorie conflictuala In: Xenopoliana, VI,
1998. 3-4. és 4-10. old.

38 B A roman imagoldgiai szakirodalom néhany fontosabb
munkaja: Toader Nicoara: Istoria mentalitatilor colective si a
imaginarului social. Presa Universitara Clujeand, Cluj, 1996. Mi-
rela Luminita Murgescu: Intre ,bunul crestin” si ,,bravul roman”.
Rolul scolii primare iIn construirea identitatii nationale romanesti
(1831-1878). Editura A’ 92, lasi, 1999.

39 W Boia ,textualista” megkozelitését kritizalja példaul Ale-
xandrescu: i. m. 27. old.; Alexandru Zub pedig a ,torténeti va-
|6sag” és a ,historiografiai diskurzus” episztemoldgiai elvalasz-
tasa mellett érvel Discurs istoric si tranzitie, Editura Institutului
European, lasi, 1998 c. kétetében.
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kelnek el, és igazi bestsellerek. 1993 6ta A Képzelet-
beli Tanulmanyozasanak Intézete néven elismert ku-
tatdmihelyt vezet a bukaresti egyetemen. Sok ,,mo-
dernista” kolléga pedig az altala propagalt modszer-
tani megoldasokat tekintette a leginkabb dinamikus
és hiteles 0j historiografiai paradigmanak.*®

A Torténelem és mitosz a roman koztudarban megje-
lenése utan Boiat nacionalista oldalr6l annak rendje
és mddja szerint tdmadasok érték, s még azt is a sze-
mére vetették, hogy tudatosan a ,,roman identitas
rombolasara” torekszik. Kovetkezd kdtetében, mely-
nek a sokatmondé Focul cu trecurul (Jaték a multtal)
cimet adta, éppen ezért azt igyekezett megmutatni,
hogy nemcsak a roman torténeti mitoldgia konstruk-
ci6, hanem barmely mas nemzet legendariuma is.

Habar kényveivel komoly elismerést vivott ki ma-
ganak a roman elit értelmiség koreiben, tobb nagy
szakmai presztizzsel rendelkezd — és nem kommu-
nista-nacionalista — tudos is szembehelyezkedett ra-
tualizmusat”, illetve azt, hogy egyaltalan nem tesz
kiilonbséget ,,a torténelem mine diskurzus” és a ,,tor-
ténelem mint realitas, mint a megtortént dolgok
Osszessége” kozott.” Masok azzal igyekeztek megté-
pazni a hirnevét, hogy kimutattak metodologiai esz-
mefuttatasainak francia forrasvidékét (elsésorban
Paul Veyne munkaira utalva, akire egyébként maga
Boia nem tul gyakran hivatkozik). Azzal vadoltak,
hogy a ,,posztstrukturalista” modszertani kanont a
roman kulturalis kozegre valo barmiféle reflexio nél-
kil, teljesen akontexrualisan emelte at, és nézépont-
jabdl igy egyetlen, teljességgel homogén ,,nacionalis-
ta vulgatava” mosodtak egybe az utolsé fél évszazad
kilonféle hagyomanyokra hivatkozo és mddszertani
elveket valld torténészcsoportjai €s generacioi.

Kétségtelen, hogy Boia metodoldgiai eszmefutta-
tasainak konnyed eleganciadja mogott egyes ponto-
kon igen komoly problémak huzdédnak meg. A torté-
neti tapasztalat kialakulasanak értelmezése kotetei-
ben tulzottan is monolit, €s ugyanakkor aluldetermi-
nalt. Tl nagy a tavolsag a szubjektiv torténeti dis-
kurzusok dnkényességének feltételezése és a nagyon
is fundamentalis, 1ényegében pszicholdgiai alapoza-
su rendez6 mechanizmusok determinizmusa kozott.
Semmiféle szempontot nem kapunk arra nézvést,
hogy egy adott torténelmi tapasztalat integralasahoz
a kollektiv tudattalan melyik mechanizmust valasztja
a rendelkezésre allo kiilonféle struktarak koziil (pél-
daul a kulturalis massaggal valo talalkozas soran az
egység elvének megfeleléen episztemologiailag asszi-
milaljuk-e az idegen kultirahoz tartozo jelenséget,
vagy éppenhogy a ,,mi ¢s 6k” radikalis alteritasaban
fogalmazzuk meg a lényegét).

Mint lattuk, Boianak az emberiség alapvet6 mito-
logémairdl sz616 kotetei els6sorban archetipusokat
igyekeztek feltarni. Az ilyen elemzések, amelyek ko-
zéppontjaban a figurativ beszéd, a metaforak ¢és a
szimbolumok leirasa all, jol beleillenek a francia esz-
metorténeti hagyomanyba, de egy masik nézépont-

bdl igencsak tamadhatok. Jellegzetesen akontextualis
értelmezés példaul ama kitétele a ,,képzeletbeli tor-
ténetérol” szo6lo kotetben, miszerint Rousseau
Az egyenloség eredetében az aranykor mitoszat forditja
filozofiai nyelvre, hiszen ezzel tulajdonképpen révid-
re zarja az interpretaciot, ¢s elhanyagolja a mufaji és
egyéb konvencidok problémajat, atugorva a kilon-
b6z6 diskurziv horizontok atjarhatésaganak kérdé-
sét. Felmertl a kérdés, vajon a mitoldgiai referencia-
val sikeriilt-e megragadni Rousseau irdsanak lénye-
gét, vagy a tulzottan nagy ivli kdzds nevezd éppen-
hogy elfedi a szoveg sajatossagat.

Leggyakrabban Boia ismeretelméleti relativizmu-
sat éri kritika. Véleménye szerint ,,a torténelembdl
kilonféle szekvenciak fakadnak, melyek kézill min-
denki azt valasztja, ami éppen a legjobban megfelel
neki” (142. old.). A reviziot végzd torténész felada-
ta tehat tulajdonképpen nem torténészi, hanem poli-
tikai — bizonyos (antidemokratikus) implikaciok kiik-
tatasa, ami végsO soron a torréneti kérdések és a ko-
z0sség valodi problémaira vonatkozo ,,valodi” kérdé-
sek (amelyekre nézvést ama bizonyos implikaciok ki-
kapcsolandok) radikalis elvalasztasat jelenti.

Nem egyértelml ugyanakkor, hogy Boia rendsze-
rében a modernizacié vagy a demokratizmus impe-
rativuszai milyen episztemologiai statussal rendel-
keznek. S mindezt még tovabb bonyolitja Boia elko-
telezettsége Eliade mitoszelmélete mellett, amely ép-
pen nem relativista, hiszen a mitoszokat egy antro-
poldgiai megalapozasu szakralitaskoncepcioba
agyazza. Ekkor viszont igen nehéz valaszt adni arra a
kérdésre, hogy mit csinaljunk, amikor éppen a ko-
z0sségi kohézio konstitutiv mitologiaja antidemokra-
tikus? Minderre Boia rendszerében csak egy olyas-
fajta megoldas létezik, hogy szerencsés esetben de-
mokratikus ellenmitoszok is vannak kulturalis ha-
gyomanyunkban, amelyek képesek e kohézidét meg-
teremteni; illetve, ha nincsenek, tulajdonképpen fab-
rikalni kellene Sket...

Mindent Gsszevetve, Boia roman identitasdiskur-
zusanak ambivalenciai a kelet-kdzép-eurdpai antina-
cionalista értelmiségi kisérletek jellegzetes dilemmait
mutatjak. Mig a magas kultura szintjén valoban
megvaltozott a torténelemrdl vald kozbeszéd, a to-
megkultara valtozatlanul a romantikus mitoldgiat
kozvetiti. Boia maga is felidézi példaul Mihail Vitea-
zul megitélésének kérdését, akit a koztudat a ,,ha-
rom roman tartomany” egyesitojének tekint, mikoz-
ben Petre Panaitescu mar a harmincas években is
megirta — és Andrei Pippidi a hetvenes—nyolcvanas
években ujabb adatokkal is alatamasztotta —, hogy a
fejedelem lényegében nem volt tudataban ,,nemzeti
kiildetésének”, ¢s inkabb egy reneszansz condottiere
logikajabol lehet megérteni a viselkedését, mint a ro-
man nemzetallamisagébol.

Anekdotikus részlet, de mindennél tobbet mond a
kozhangulatrol az a torténet, miszerint a kolozsvari
Sorin Mitu altal jegyzett, a nemzeti mitoldgiat de-
konstrualni igyekvd torténelemkonyv elleni tiltako-
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zasba allitdlag még egy bortdn lakoi is bekapcsoldd-
tak. A tankonyv koril kibontakozott vita jol mutatta
a reformista tudomanyos diskurzus és a nemzeti-
kommunista kanonban felnevelt generaciok kozotti
szakadékot, arrol nem is beszélve, hogy ebben a
konfliktusban a torténész szakman beliili térésvona-
lak is rendkiviil élesen megmutatkoztak.*

A legutdbbi valasztasokon hatalomra kertilt politi-
kai elit altal ,,helyzetbe hozott” torténészek — mint
az Elnoki Hivatalban allamtanacsosi rangban az ok-
tatast és tudomanyt feliigyeld politikatorténész Ioan
Scurtu, aki egyébként 1979 és 1990 kozott az Okta-
tastigyi Minisztérium Torténészbizottsaganak titkara
volt — lényegében egy technokrata posztkommunis-
ta-nacionalista iranyzatot képviselnek. Ekdzben a
kiilonféle reformista kutatasi muhelyek szétforgacso-
lodtak, és komoly pénzhiannyal kiiszkddnek. A je-
lent6sebb nyugati tamogatas inkabb a politologus-
vagy szociologusképzést vette célba, a térténészek
szamara vagy a kiszamithatatlan egyéni kilfoldi pro-
balkozas maradt, vagy valamilyen modon mégiscsak
kénytelenek beilleszkedni az allami infrastrukttraba.

Ebben az értelemben Boia munkainak visszhangja
egyben hatasanak a hatarait is kijel6li. Mint lathattuk,
irasaiban nem a torténelmi eseményeket kivanja ujra-
értelmezni, hanem elsésorban a historiografiai kanon
dekonstrukcidjara torekszik, anélkiil, hogy megmutat-
na, konkrét esetekben hogyan formalédnak ezek a ka-
nonok, hogyan intézményesiilnek, illetve hogyan ha-
gyomanyozddnak egyik generaciordl a masikra.

Az alapveto félreértés abban van, hogy sokak sza-
mara Boia kdnyvei nem a torténeti kutatas kindulé-,
hanem inkabb a végpontjat jelentik. Ama roman ol-
vasOknak, akik a iskolaban elsajatitott megkdvese-
dett ,,iidvtorténeti”-nemzeti narrativardl gyanitottak,
hogy hazugsagokra épiil, de nem tudtak vele semmit
sem szembeszegezni, Boia munkai a ,,nagy leleple-
zés” felszabaditd élményét jelentették. Ok Boia
konyveibol azt olvastak ki, hogy a roman historio-
grafiai kdnon mitikus alapokra épiil, de arra nem
kapnak beldliik elég segitséget, hogy feladni kény-
szerlilt meggyd6zddésiik helyére ,,0j térténelemképet”
helyezzenek. Eppen ezért tulajdonképpen nem im-
munizaldédnak a nacionalista diskurzus ellen, hiszen
az egyetlen érv, amit az etnocentrikus kanonnal
szemben fel tudnak mutatni, az, hogy mindez konst-
rukcio. Ennek a ,,patthelyzetnek” a sajatos kovetkez-
meénye volt az is, hogy a revizionista tankényvekben
lényegében atugrottak azokat a pontokat, ahol nem
tudtak a nemzeti romantikus hagyomannyal semmit
sem szembeallitani, s tobbek kozott éppen ezzel val-
tottak ki a kozfelhaborodast, hiszen nagyon sokan
ugy érezték, hogy egyszertien elvették tdlitk a hdsei-
ket.

Bizonyos értelemben a kilfoldi értékeldk is aranyt
tévesztettek, amikor a Torténelem és mitosz a roman
koztudarbant az 1989 utani roman térténettudomany
legfontosabb eredményének kialtottak ki. Mindez
részben abbdl fakadt, hogy azon kevés roman torté-

nész kozil, akik Nyugatra is eljutnak, Boia volt a leg-
kompatibilisebb a kurrens metodoldgiai nyelvezetek-
kel. Az olvasd szamara, aki nem ismeri jol a referen-
ciakat és nem is Ohajt benniik elmélyedni, megnyug-
tato latni, hogy bezzeg a roman historiografiai kanon
elmaradott és maig romantikus konstrukciokban tob-
z6dik. Mindezt csak tovabb erdsitette a kiilfoldi ku-
tatok irritacioja, amit akkor éreznek, amikor a roman
hivatasos orszagimazs-épitok a traumatikus kisebb-
rendiiségi érzésbdl fakado szokasos ,,k. eurdpai” bor-
nirtsaggal mindenkit arrél gy6zkddnek, hogy ha a ke-
reszténység roman véddbastyaja nem tartotta volna
magat oly vitézil, az eurodpai civilizacionak se hire, se
hamva nem lenne.

Végiil talan mondani sem kell, hogy kiiléndsen ha-
mis az az értelmezés, amely Boia irdsaiba annak ,,be-
ismerését” latja bele, hogy a roman toérténelemkép
hazugsagokra épiilt, s ezzel szemben valamelyik mas
nemzeti narrativa igaza biztos tudataban léphet fel.

Hiba lenne ugyanakkor ezekért a ,,talinterpretald”
olvasatokért magat a szerz6t okolni, hiszen 6 min-
den lehetséges forumon hangoztatja, hogy nem all
szandékaban ,torténelemképet” alkotni. Eredeti in-
tenciodi ennél szerényebbek — nagyon is tisztaban van
azzal, hogy konyveit tévedés megoldasnak tekinteni,
hiszen 6 maga kérdésfeltevésnek szanja 6ket. Arra
hivja fel a figyelmiinket, hogy kétszer is gondoljuk
meg, mieldtt ,,torténelmi tényekre” hivatkozunk, s
akkor is igencsak résen kell lenniink, ha egy politikus
torténeti példakkal tamasztja ala érvelését.

Mindez azonban egyaltalan nem jelenti a torténe-
lem mint ,szigoru tudomany” leértékelését. Nem-
csak mi jatszunk a multtal, a mult is jatszik veliink.
Ahogy egy interjuban Boia megfogalmazza: ,,Nem
lehet torténelmet irni anélkiil, hogy ne ismernénk a
jatékszabalyokat. De még ha betartjuk is Oket, a tor-
ténelem akkor is kiilonb6zd iranyokba visz benniin-
ket.” ,,A histéria végtelen dialogus mult és jelen ko-
zOtt, azaz egy a jelen és a mult sokféle lehetséges
parbeszéde koziil. Azt szeretném a diakjaimmal
megértetni, hogy nem létezik egyetlen torténelem, és
bizony nagy kar lenne, ha csak egy létezne.”*! (1

40 W Mindehhez lasd Razvan Paraianu: National prejudices,
mass media and history textboooks: The Mitu controversy. In:
Trencsényi Balazs, Cristina Petrescu, Dragos Petrescu, Cons-
tantin lordachi, Kantor Zoltan (eds.): Nation-building and con-
tested identities: Romanian and Hungarian case studies. Regio
Books/Polirom, Bp.—lasi 2001. 93-117. old.

41 W Recursul la istorie. Magdalena Boiangiu interjuja. Dilema,
1998. oktdber 2-8. http://www.algoritma.ro/dilema/.




