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lenségének koszonhetéen — csak

idézve: ,,a kutatdoarkok mélyitése
minden iranyban”.! Elsé harom
kotete is a sok iranyt képviseli,
hiszen Péczeli Jozsef Henrias-for-
ditasat, Kazinczy 0sszes verseit,
Valyi Nagy Ferenc ,Horatz’
Mértékeinn” irt 6dait egyeldre
semmi sem latszik Osszekdtni
azon kiviil, hogy a XVIII-XIX.
szazad forduldjan, egyazon
iddintervallumban keletkeztek.
Azonban a ,,k61t0k tara” kifejezés
a teljesség igéretét kozvetiti, azt,
hogy ha majd a tavoli jovében
befejez6dne a kiadas, materiali-
san, kézbe vehetden rendelkez-
nénk azzal a szovegkorpusszal,
ami egykor és azota is szétszorva élte rejtett életét.
A sorozatcim masik eleme: a ,magyar” kifejezés
ugyanakkor meg is koti vagy megkotheti ezt a sokfé-
leséget, meghuzhatja lehetséges hatarait: a magyar-
orszagi magyar nyelvl irodalomra korlatozhatja, an-
nak ,nagyelbeszélésévé” formalhatja. Mindennek
gjra ellentmond az, hogy a kotetekhez nem késziilt
szerkesztOi tervezet vagy nyilatkozat, ami éppenség-
gel a ,nyitottsag”, a nagyelbeszélés-nélkiiliség ga-
ranciaja lehet. Emellett a vallalkozasnak f&szer-
kesztéje van (aki adott esetben jelezhet ,intéz-
ményt” vagy ,narrativat”), de szerkesztd bizottsaga
nincs. A koteteket mas-mas szerkeszti a rogzitett
alapelvek és formai megkdtések betartasaval, de 1é-
nyegében egyéni elképzelések alapjan.

A sorozat igy tobbszordsen is megfelel a kézpont
nélkili szerkezet fogalmanak. Nem els6dleges narra-
tiv sémak vezérlik, de ez nem jelenti azt, hogy egy-

hatnak at.

Istennek hala kibabozodtam tényszerii
letem burkabol, és nézem a szazadok
hosszat mindkér iranyba elnyulo grandi-
ozus vasari forgatagot. Gondolom, igy
mar vilagos, miképpen lehet, hogy tu-
dom, mi folyik a messzi multban, meg
azt is, ami a tavoli jovében érik be: nem
vagyok tény, csak képzelem, hogy léte-
zem; ebbdl fakad azon képességem,
hogy meg tudom kiilonboztretni az egy-
idejii tényeket, amelyek azonban a jelen  azt jelzi, hogy a szerkesztd
sziik torkan csak egymas utan halad-

az eredeti kézirat foglalhatja ma-
gaba.? A reprodukalt szovegek
esetében viszont nincs egyszer s
mindenkorra elvégzett forrasku-
tatas. A kérdés az, hogy egy-egy
kotet milyen elbeszéléseket képes
létrehozni.

A Kozkoltészet ciml antologia
sorozatnak indult a sorozaton be-
lil. Els6 kotete a XVIII. szazadi
mulattatd énekekbdl kozol repre-
zentativnak szant valogatast, ami

els6sorban a tematikus felosztast
latta célszerinek a hatalmas
anyag rendszerezésében. A koz-
koltészetnek nevezett szovegcso-
port ugyanis olyan konglomeratum, amelybe a min-
denkori nagyelbeszélések — az irodalomtorténeté ép-
pugy, mint a folklorisztikaé vagy a zenetOrténeté — a
maradékot, a be nem illesztheto termékeket soroltak
be. Rendkiviil sokféle szoveg kdzos tartomanya te-
hat, melynek egységes megnevezésérdl zajlanak a vi-
tak, anélkiil, hogy valaha is felmérték volna a folya-
matosan gyarapodo anyag lehetséges differencialasi
elveit. Vannak benne ponyvanak nevezett darabok,

Swetislav Basara
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ratura, 1990. 2. szam, 136. old.
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vannak olyanok, amelyeket a folklorisztika vagy a ze-
nei kutatas kiilonitett el maganak, vannak dallam-
mal rendelkezok és dallam nélkiliek, ismert és isme-
retlen szerzOktdl szarmazo irasok, sok vagy kevés va-
riacioval rendelkezOk, lel6helyiik szerint rendezettek,
nyomtatottak, énekeskdnyvben szerepldk, szajhagyo-
manybdl gyGjtottek, kéziratosak, varosi, paraszti, ko-
zépnemesi réteghez kot6ddk, vannak vandorszove-
gek és csoportfiiggdk, killonbozd alkalmakra irottak
és alkalomhoz nem kapcsolodok, jok és kevésbé jok,
sirodalom alattiak” és az ,irodalomba” bekeriltek
stb. Killés Imola bevezetd tanulmanya a terminolo-
giai javaslatokat attekintve éppen arrdl szol, hogy az
egyes tudomanyagak hogyan probaltak mindenaron
k6zo6s nevezore hozni, elbeszélésbe fogni ezeket a
maradékokat, e belathatatlan, egynemdsitésre alkal-
matlan teriiletet.

A szerkeszté amellett, hogy olyan tudomanyagak-
kal probal interdiszciplinarisan egyuttmukdodni,
amelyek korabban is vizsgalati teriiletként ismerték
el e szoveghalmazt vagy egyes részeit, lathatéan
most az irodalomtorténeti integracié szandékaval valo-
gat. Kérdés azonban, hogy ez lehetséges-e az iroda-
lomtorténeti nagyelbeszélés-tipusok strukturajanak,
értékelési szempontjainak tudatositasa, illetve ujra-
gondolasa nélkil. A kdzkiltészet elnevezés, amelyet
Kiillés Imola hosszas mérlegelés utan elfogad, de
barmelyik, alkalmatlanként elvetett terminus (popu-
laris koltészet, kozosségi koltészet stb.) is viszonyitd
fogalom. Ellenparja az ,elkiiloniild koltészet” lehet,
am a kettd kalonvalasa csak annak az idészaknak, a
XVIII. szazadnak a végén kezdddott, amelybdl az al-
tala kivalasztott szovegek szarmaznak. Emellett a
kozkoltészet kategoriajaba késdbb is mindig az aktu-
alis ,,nagykoltészet” kanonahoz mérten keriiltek be a
szovegek, igy formailag és tartalmilag egyarant csak
egy viszonyrendszerben definialhatok. Ennek kovet-
keztében iddbeli és mikrotorténeti kotottségilk meg-
hatarozéva valik, fontos lesz, pontosan hol, milyen
kornyezetben, milyen gyljteményben, kinek a ver-
seskotetében és milyen kanonikus statusban, milyen
mas szovegek tarsasagaban, esetleg milyen szovegek
ellenében fordulnak el6. A kéziratos és nyomtatott
gyUjtemények, amelyekben e szovegek egymas mellé
keriilnek, a gyGjték irodalomfogalmardl is tantus-
kodnak. Ha a modern antolégiak szerkesztoi
»szerzOként” értelmezhetdk,’ akkor egy-egy énekes-
konyv tulajdonosa is az. De ehhez el6bb kiilon kelle-
ne valasztani a gy(jteményes muveket a kisnyomtat-
vanyoktdl vagy a szajhagyomanytol. Adott kornye-
zetben egy Csokonai-szdveg éppugy szerepelhet koz-
koltészeti darabként, mint egy népdal vagy egy
ponyvadarab (amit szintén csak kontextualisan lehet
igy nevezni).

A Mulattatok ciml kotet tobb vonasaban is arra
utal, hogy a szerkesztd a szovegeket éppen mikro-
kontextusuktol igyekszik fiiggetleniteni.

a) Ezt jelzi a temartikus felosztas, ami a darabok
funkcionalis jellegét kiemeli ugyan, csakhogy nem

minden szévegtipus esetében érvényesithet6. Valo-
szintleg megjelenik majd valogatas a siratokbol, a
katonadalokbdl stb. is, de egészen bizonyos, hogy
lesz egy ,vegyes darabokat” kozl6 toldalékkotet,
amelybdl ki fog deriilni, hogy a tematikus beosztas
lényegében maga is maradékot termel6 rendszer.

b) Az antoldgiaszert vdlogatas szintén a szdvegek
kornyezeti kotédéseit metszi el. Kiillondsen, hogy a
variansok szelekcidja mufajfejlodési elvet is tiikrozni
szandékozik, nem véve tudomast arrol, hogy egy-
azon idépontban, de kiilonb6zd helyszineken, mas-
mas kozosségekben nagyon eltérd valtozatok johet-
tek létre. Mindamellett maguk a f0szovegek kompi-
laciék, aminek veszélyeivel maga a szerkeszt6 is tisz-
taban van: ,az altalunk teljesnek érzett, talan szinte-
tikus — tobb forras tudatos beolvasztasaval és to-
vabbkoltésével létrejott — versek alkotjak a kotet ge-
rincét a motivikailag szegényesebb, de tipikusabb
valtozatok helyett. Elénye viszont az, hogy a legjob-
ban sikeriilt, nyelvileg leggazdagabb megoldasokat,
a kor kozkoltészetének legjavat mutathatjuk be.”
(38. old.)

¢) Végiil a mikrokdrnyezettdl vald eltavolitas esz-
koze a szovegek modern atiratban vald kozlése.
A szerkeszt6 jelzett célja az igen eltérd muveltségi
szintbdl, irasmindségbdl, irasbeli szabalyozatlansag-
bdl eredd kiillonbségek kiegyenlitése — ami sziikség-
szeru is, ha kiilonb6zo variaciokbol montirozza dssze
a kozolt szoveget.

Az aktualizald szerkeszt6i eljarasok — moderniza-
cio, szelekcio, kompilacid — lattan felmeril a kérdés,
vajon a torténeti dimenzio eltiintetése nem keriil-e
ellentétbe az irodalomtorténeti integracid szandéka-
val; pontosabban az irodalomtorténeti vagy iroda-
lomtudomanyos diszciplina milyen értelmezése kor-
vonalazodik a vallalt ellentmondasossag mogott —
kalénosen, ha figyelembe vessziik, hogy a variansok-
bol vald valogatas modellszertisége miatt ez a kiadas
még strukturalis elemzésre sem alkalmas. Ha valaki
egyszer (majd) irodalomtorténeti vagy irodalom-
elméleti szempontbdl valoban kérdéseket akar fel-
tenni, kiselbeszéléseket szeretne elmondani a koz-
koltészet barmely szegmentumarol, ujra hozza kell
latnia a kéziratok, gyGjtemények felkutatasahoz.

Ennél is tovabblépve: milyen diszciplinaris meg-
fontolasok segithettek volna egy mas jelleg, kiselbe-
szélések konstrualasara alkalmasabb szovegkiadast,
ha azt is érzékeljiik, hogy a jelenlegi valogatasban a
mikrokornyezet és a torténeti perspektiva torlése egy
esztétikai és fejlodéstorténeti nagyelbeszélésként fel-
fogott irodalomtorténet-koncepciora tamaszkodik?

NEHANY PARADIGMASZERU SZOVEG
A KERDES DIMENZIOIHOZ

1. Szinnyei Jozsef és a mennyiségi elv

1876-ban Szinnyei Jozsef egy programszeri rovid irast
tett k6zz¢ a magyar irodalomtdrténet-iras céljairol és le-
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endd feladatair6l. Eredménye azonos lett volna azzal a fi-
lologiai utopiaval, amit August Bockh egy évvel késébb
megjelent filoldgiai enciklopédidjaban fogalmazott meg:
a teljes nemzeti irodalomtorténet megirasaval.* A nemze-
ti irodalomtdrténet-iras kezdeteire visszatekintve
Szinnyei harom fazist kiilonit el: az adatgyGjtés korsza-
kat, a kritikatlan rendszeresités idGszakat, végiil Toldy
Ferenctdl kezd6dGen a kritikai rendszerezés fazisat, mely
tevékenység szerinte azdta sem zarult le. Az irodalomtor-
ténet konstitucidja eszerint mar megtortént a multban és
a jelenben, és Szinnyei logikaja nyoman a vége felé jar e
folyamat, amelyrél maga is ugy gondolja, hogy ,,ennél
tovabb nem is mehet”. Most mar csak az marad hatra —
irja —, hogy ,a lehet6 legszélesebb alapokon egy zeljes, ki-
meritoé magyar irodalomtorténet irasahoz” fogjanak (kieme-
les H. F. K.), mikdzben a refjesség mennyiségi fogalom:
»ismernlnk kell az egész magyar irodalmat”; az egész
magyar trodalom fogalma pedig minden muvet felélel,
»mely magyarorszagi szerzotdl [barmely nyelven] nyom-
tatasban megjelent, vagy kéziratban megvan”.

Az irasos dokumentumok dsszességére kiterjedd tel-
jességigény a tovabbiakban mégis arra kényszeriti
Szinnyeit, hogy a bevezetdben vazolt haromfokoza-
ta, lépcsdzetesen épild irodalomtdrténeti modellt
feladja, és korkoros alakzatta modositsa, amikor ar-
rol kezd beszélni, hogy a Czwittinger David, Bod
Péter, Horanyi Elek, Benkd Jozsef, Weszprémi Ist-
van altal Osszegyljtott adatok a kritikai rendszerezés
szamara mar nem elégségesek, de nem is megbizha-
tok. E maganyos filologusok figyelmét sok minden
elkertiilhette, sok mindenr6l nem tudtak, gyGjtésiiket
egyéni elképzeléseik (szempontjaik, narrativaik) ve-
zérelték — vagy éppen nem vezérelte semmiféle un.
fels6bb nézépont. A kovetkeztetés elkeriilhetetlen: a
munkat az alapoktol kell ujrakezdeni, mert a masod-
és harmadfoku rendszerezéshez ez az idegen anyag
lényegében hasznalhatatlan.

Az Ujrainditott gyQjtés ismét haromlépcsds lenne,
bar rendszeresebb és koriiltekintébb, mint az el6do-
ké. Az els6 a ,teljes magyar konyvészet elkészitése™
volna, maximalis pontossagu regisztralasa minden
egyes megjelent miinek és kéziratnak, ezt kovetné az
anyag rendszerezése ¢s szintetikus Osszefoglalasa.
Szinnyei ekdzben hasonld belatasra jut, mint Au-
gust Bockh — ilyen igényli munkara egyetlen ember
kevés. Csak mig Bockhnél a feladat a tudodsok, filo-
logusok idében egymast kdvetd nemzedékeire var, a
teljesség elérhetetlenségének tudataval egyutt,’
Szinnyei térbeli elrendezést javasol: a kilonféle tu-
domanyagak kozotti egyideju (igy elvileg befejez-
hetd) munkamegosztast és egylittmikodést, amely-
ben az irodalomtdrténet az 6sszegzo tevékenységet
végezné. Szinnyei azt is érzékeli, hogy mindezt a tu-
domanyokban bekovetkezett valtozas teszi lehetove,
vagy inkabb sziikségessé. A polihisztorok kora lejart
— irja —, a tudomanyok differencialodtak, 6nalld
rendszerekre, specialis dgazatokra valtak szét. A kri-
tikai szakszerliség és a szakmai igényesség érdeké-
ben ugyanennek a folyamatnak az irodalommal valo

foglalkozas terén is végbe kell mennie. ,,Ez a helyes,
mert ez viszi a tudomanyt elébbre.” Az addigi iro-
dalomtorténet-iras nagy hibajanak éppen azt tartja,
hogy egyediil vallalta magara az dsszes 1étez6 tudo-
manyag torténeti dokumentumainak a vizsgalatat:
»INémileg nevetségesnek is tiinik f6l, midén valaki
az egyik oldalon egy kolt6i miivet biral s aestheticai
elveit fejtegeti, néhany lappal odabb pedig egy sza-
raz mathematikai munkarol mondja el véleményét.
Nem akarjuk allitani, hogy a jo aesthetikus nem le-
het egyszersmind j6 mathematikus, de hogy ezenki-
vil térténelemben, bolcseletben, jogtudomanyban,
természettudomanyban szintoly jartas lenne, azt
kétségbe merjik vonni.” Szinnyei mégsem a reduk-
ciot, a torténeti dokumentumok szelekcidjat javasol-
ja, hanem a belsd szakosodast, illetve az egylittma-
kodést a mar 1étezd tudomanyos szakteriiletekkel,
amelyekben az irodalomtorténet lényegében a nar-
rativaképzést végezné. A teljes, szerves, szakszerQ és
kritikai irodalomtdrténet a részeredmények Osszege
lenne: ,,akkor lehet a sokbol egy egyontetd, teljes
egészet 0sszecompilalni, és készen lesz a magyar
irodalom torténete.”

A Szinnyeiéhez hasonld tervezetek ethosza és utd-
piaja tobb mint szaz éve allandd targya a hermeneu-
tikai és irodalomelméleti biralatoknak. Az a tény
azonban, hogy a ,,teljesség” fogalmaval, pontosabban
annak értelmezésével ujra és ujra szembesiilni kény-
telenek az irodalom torténészei és teoretikusai, és
hogy idonként hevessé valo disputajuk kézéppontja-
ban mindig is az ehhez kapcsolddd kérdések allnak,
arra utal, hogy az itt Szinnyei nevével fémjelzett
programot egyikiiknek sem sikeriilt megnyugtatdan
premodern tevékenységgé degradalni. Az ,,adatok” és

4 M Szinnyei Jozsef: Egy teljes magyar irodalomtorténet érde-
kében. Figyeld, |. 1876. 73-76. old.; August Bockh: Enzyk-
lopédie und Methodologie der philologischen Wissenschaften
(1877) c. mlvében Davidhazi Péter dsszefoglalasa szerint ,a filo-
l6gia hivatasat a kulturdlis 6rokség helyes reprodukcidjaban latta
(,die richtige Reproduktion des Uberlieferten”), hinni tudott az
emberi szellem termékeinek teljes korl djramegismerésében,
tiszta helyreallitdsaban és utanképzésében...” Davidhazi Péter:
,Multaddal valamit kezdeni.” A tudds hlisége mint hermenutikai
probléma (1990). In: Per passivam resistentiam. Valtozatok a ha-
talom és iras témajara. Argumentum, Bp., 1998. 243-244. old.
5 B August Boeckh: Enzyklopédie und Methodologie der phi-
lologischen Wissenschaften. Hrsg. von Emst Bratuscheck und
Rudolf Klussmann. 2. Aufl. Leipzig, 1886. 16-18. old.

6 M Claus Michael L. Ort: Was leistet der Kulturbegriff flr die
Literaturwissenschaft? Anmerkungen zur Debatte. In: Mitteilun-
gen des Deutschen Germanistenverbandes. Germanistik als
Kulturwissenschaft, 1999. 4. szam, 534-545. old.; Oliver Jahr-
haus: Die Unhintergehbarkeit der Interpretation im Rahmen lite-
raturwissenschaftlicher Theoriebildung. In: Oliver Jahrhaus,
Bernd Scheffer (szerk.): Interpretation, Beobachtung, Kommu-
nikation. Avancierte Literatur und Kunst im Rahmen von Konst-
ruktivismus, Dekonstruktivismus und Systemtheorie. IASL Son-
derheft, TUbingen, 1999. 241-291. old.

7 W Pauler Gyula: A positivismus hatasa a torténetirasra. Sza-
zadok, 1871. 527-545. old.; u6: Comte Agost s a torténelem.
Szazadok, 1873. 226-241. old.; ué: Szent Istvan alkotmanya.
Szazadok, 1879. 2-31. old.

8 M ,Eszerint a narrativa egy olyan beszédmod, melyet —
ahogy Genette fogalmaz — »bizonyos kizarasok és korlatozo fel-
tételek jellemeznek«, melyeket a diskurzus »nyitottabb« formai
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»tények” sziikségessége korili vitat emellett gyakran
mindkét oldalon a differencialatlan megfogalmazas, a
diszciplinak elmos6do ondefinicidja vagy onreflexioi-
nak hianya okozza. Ennek kdszonhetden — hangzik el
egy pillanatnyilag is zajlo kultiratudomanyos disz-
kusszidban — minden diszciplinaris beszéd ,,krizisrl”
sz0l6 beszéd, egymas targyteriiletének és hatokore-
nek a folyamatos megkérddjelezése, ami allandositott
és intézményesitett formaban gyakran a szakmai
identitastudat kizardlagos alapja.®

Megfordithato-e hat a kérdés, lehet-e a teljesség-
koncepcionak barmiféle realitasa, akar csak a
tovabbgondolhatoésag szintjén?

Kétségtelen, hogy a kiilsé és bels6 szaktudoma-
nyos specializaldédas, amit Szinnyei még csak ten-
denciaiban érzékelt, és ami szamara az egység és tel-
jesség érdekében volt annyira kivanatos, a tovabbi-
akban valoban végbement. A gyQjtést és az un. ,,kri-
tikatlan rendszerezést” magara vallalta a textoldgia
és a bibliografia, a kiillonb6z6 szaktudomanyok pe-
dig (szociologia, antropolodgia, néprajz, természettu-
domanyok, filozofia stb.) elvégezték vagy nem vé-
gezték el, mindenesetre kutatasi teriiletiikként is-
merték el sajat torténetiiket a hozza tartozd szove-
gekkel egytitt. A specializalddasbol és a beldle faka-
d6 kommunikacios nehézségekbdl kifolyolag ugyan-
akkor az egységesités, a rendszerezés lehetGsége
egyre nyilvanvalobban csokkent. Az az irodalomtor-
téneti gondolkodas, amely az egység és a reljesség je-
gyében jeldlte ki szakteriiletét, éppen az egység €s
teljesség megteremtésére, az egymastol tavolodo,
rendszerekbe zarkozo szakteriiletek eredményeinek
és kommunikaciojanak az Osszehangolasara valt
képtelenné.

nem kovetelnek meg a beszél6tél.” — A diskurzus »szubjektivi-
tasat« a beszél6 »én« explicit vagy implicit jelenléte adja, mely
ént »csak a diskurzust folytatéd személlyel azonosithatunk«. Ez-
zel szemben a »narrativa objektivitasat a narratorra valé min-
denféle utalas hianya« hordozza. A diskurzus »narrativizalasa«
nem jelent mast, fogalmazhatjuk meg Benveniste-tel egytt,
mint hogy »tdbbé nincs jelen narrator«. Az események kronolo-
gikus rendben jelennek meg egy torténet forméjaban. Senki
sem beszél. Latszolag az események maguk mesélnek.” In:
ban. Ford. Deak Agnes. AETAS, 1996. 1. szam, 98-118. old.

9 M A nemzeti nagyelbeszélés forrasairdl, szerkezeti, ideolo-
giai és mUfaji kérdéseirdl lasd Davidhazi Péter: A nemzeti nagy-
elbeszélés Ujjaszlletése. Alfdld, 1998. 2. szam, 61-77. old.
A népnemzeti iskolaval szemben fellépd kisérletekrél: Németh
G. Béla: A magyar irodalomkritikai gondolkodas a pozitivizmus
koraban. A kiegyezestdl a szazadforduldig. Akadémiai, Bp.,
1981. Az Un. ,nemzeti irodalomtorténet” is tébb iranyban aga-
zott el ezekben az évtizedekben, a nemzeti klasszicizmus kon-
lomtorténet 6sszefoglalasa a ,legszorosabb értelemben vett
nemzeti irodalmunk fejlédésének, legfékép magyarsaganak
szempontjabol” (A magyar irodalom kistikre. Bp., 1896. 1. old.
— El6sz0); a pozitivista filozéfianak, féként Taine miliéelméleté-
nek nemzeti szempontd asszimildlasaig (Riedl Frigyes: A ma-
gyar irodalom féiranyai. Bp.,1896) vagy Bodnar Zsigmond ki-
sérletéig, hogy 6sszehozza a ,nemzeti” és az ,altalanos” fogal-
mat (Bodnar Zsigmond: Irodalomtérténeti szempontok. Fi-
gyels, I, 1877. 321-330. old.).

10 M Thienemann Tivadar: A pozitivizmus és a magyar torténet-
tudomanyok. Minerva, 1922. 1-3. szam, 1-28. old. Itt: 19. old.

2. Nagyelbeszélés-elvii diszciplinaérielmezések

A forraskutatd program, melynek elméleti hatterét a
XIX. szazad masodik felében a pozitivizmus és a filo-
logia kiilonb6z0 iranyzatai alkottak, tobb esetben el-
lenzéki szerepet jatszott az esztétikai, nemzeti vagy
éppen szellemtorténeti el0zetes nagyelbeszélésre ala-
pozd szaktudomanyos oOndefiniciokkal szemben,
amelyek a tudomanyagak és tarsadalmi rendszerek
feletti, illetve kozotti egység megteremthetdségébe,
pontosabban felfedezhetdségébe vetett szilard hiten
alapultak. Még akkor is igy volt ez, ha a forrasfelta-
rok és adatgyljt6k, mint Szinnyei, lényegében
ugyanazon (,nemzeti”, ,esztétikai”) érveket vonul-
tattak fel maguk mellett, és elgondolasuk szerint az &
tevékenységiik is egyfajta irodalomtdrténeti nagyel-
beszélés felé haladt. A kiilonbség az elbeszélésképzés
technikajaban mutatkozott: Pauler Gyula az 1870-es
években a pozitivista térténetformalas technikajat
tobb alkalommal is a mozaikkirakas metaforajaval ir-
ja le. A mult tényei eszerint szétszort mozaikkovek,
melyek csak egylttesen mutathatjak majd fel a ben-
niik rejlo narrativat. A torténésznek tehat nem sza-
bad hipotézisekkel kitdltenie az tiresen maradt helye-
ket, hanem meg kell varnia, amig megtalalja a hiany-
20 részecskéket.” A cél id6beli és mddszertani eloda-
zasa a pozitivizmus esetében ezért inkabb a ,,kiselbe-
szélések” sorozatat eredményezte, melyeknek — a
szintézis iddébeli tavolsaga folytan — nem kellett koz-
vetleniil beilleszkednitik egy nagyobb narracios sé-
maba. Szinnyeinél igy kertlhettek be legalabb az
adatgyljtés kereteibe a magyarorszagi nem magyar,
vagy az esztétikailag be nem mért szerzok.

Aminek a forrasfeltard koncepcié ellenszegiilt, az
az elzetes ,,nagyelbeszélésre” épiild irodalomtorté-
net, amely sajat targytertletét egy eldre kidolgozott
narracios séma alapjan jeloli ki. A ,,nagyelbeszélés”
fogalman itt a kotelezd érvényd, normativ jelleg
matrixot értem, ahogyan azt Genette és Benveniste,
illetve Hayden White a diskurzustdl megkiillonboz-
tetve meghatarozta.® A nagyelbeszélésnek tobb val-
tozata élt vagy jott létre a XIX. szazad hetvenes
éveitdl kezdve, a legmarkansabb vonulatat azonban
az esztétikai szempontokkal 6tvozott nemzeti nagy-
elbeszélés képezte.’

A nemzeti narrativa elméleti biralatai ugyanakkor
maguk is a szinrertkus latasmod jegyében fogantak. Az
eredmény csupan az elbeszélés lecserélése, masikkal
valo helyettesitése lett volna, mik6zben a nemzeti di-
menziotdl egyikik sem mert tulsagosan eltavolodni.
Thienemann Tivadar 1922-ben a pozitivizmus ellen
irt szellemtorténeti nagytanulmanyaban a pauleri €s
comte-i atomizald és objektivald torekvést elmarasz-
talva sohajt fel: ,,még szerencse, hogy torténetirodal-
munkban sokkal mélyebben gyokerezik a nemzeti
idealizmus, semhogy ez a pozitivista »targyilagossag«
rajta végleg beteljesedhetett volna.”'® Az imponalo
kilfoldi szakirodalmi tajékozottsagot felvonultatd
Dézsi Lajos 1903-ban csak megengedhetdnek tartot-
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ta a nem nemzeti nyelvl irodalommal valé foglalko-
zast. A nemzeti irodalom szerinte ,,egy nemzet nyel-
vén kifejezett szellemi termékek Osszessége. [...] Itt a
nyelv az 0sszekotd és elvalasztd vonal.” Ugyanakkor
»az irodalomban a nemzeti szellem kutatasa vagy a
fejlodés nyomon kovetése czéljabol mas, pl. latin
nyelvl irodalom [...] is a nemzeti irodalom korébe
vonhato, a nélkil, hogy az azért a nemzeti irodalom-
hoz szorosan hozzatartoznék”. Ennek fényében biral-
ja a modern tulkapasokat a diszciplinan beliil, me-
lyek szerint ,,a modern irodalomtérténet nem lehet
nemzeti, hanem csak eurdpai, hogy az nem egyéb,
mint korrajz, mtvelddés-, erkdlcs- és 1élektorténet
(Platzhoff), hogy az irodalomtdrténet annyi mint
mutorténet (Bartels) stb.”.!!

Horvath Janos a Minerva 1922-es évfolyamaban
ugyancsak szintézisként definialja a tudomanyagat:
»minden rendszeres irodalomtorténet voltakép meg-
annyi kisérlet a szintézisre”, Pintér Jenot pedig azzal
mindsiti (le), hogy ,,nincs meg benne az egész nagy
torténeti anyagon végigvonulo, s azt mintegy gondo-
latbeli egységbe szervezd szintetikus vezérelv”. A ve-
zérelv azonban Horvath Janosnal a matrix ellenében
mukodik. A narrativa szerinte a torténeti anyagban
magaban rejlik, igy azt ,,utdlagosan”, a szovegek és
folyamatok kozvetlen megfigyelésével kell rekonstru-
alni, és ez az irodalomtorténész legfontosabb felada-
ta.'? Az anyagra rateritett elsédleges narrativ hald —
legalabbis egyes irodalmi-torténelmi korszakokban —
szerinte tul mechanikusan szelektal: ,,A nemzetiség s
muvésziség elvével is oly pusztitast kellene véghez-
vinnem a régiségben, hogy ez ellen felhaborodva til-
takoznék minden torténeti érzék.”*?

El6zetes nagyelbeszélésként értelmezi a tudo-
manyagat az a tipusu szemlélet is, amely a felszaba-
ditott modszerek, megkdzelitésmodok és perspekti-
vak sokasagar allitana az egyetlen narrativa helyébe.
Dézsi Lajos a XX. szazad legelején két tanulmany-
ban teszi kozzé diszciplinaris reflexiéit, felsorolva a
korszakban ujdonsagnak szamitdé modszertani irany-
zatokat, amelyeket két csoportra oszt. Az elsébe a
kilfoldon mar alkalmazott és a magyar irodalomtor-
ténet-irasra nézve is termékenynek igérkezd modsze-
rek kertilnek (a filologiai, esztétikai, fejlédéstorténe-
ti, torténelmi vagy torténelmi-lélektani, erkolcsi,
Osszehasonlitd és ,,aesthopsychologikus” moddszer).
A masodik csoportba az egyéni nevekkel — Ricardou,
Lacombe, Renard, Dumesnil stb. — fémjelzett utak
(,,diskurzusok™) tartoznak, melyeket ,,jobbara a fel-
sorolt mddszerek Osszetételeinek, valtozatainak, to-
vabbfejlesztéseinek” tekint. Az elsd csoport kész, ki-
dolgozott narracids sémakat jelent (amennyiben a
modszert is narrativ struktiraként definialjuk), a maso-
dik variaciok, egyéni elbeszélések lehetdségét foglalja
magaba. Ez utdobbiakkal kés6bb nem foglalkozik,
noha a ,,melyikhez csatlakozni” kérdésre adott vala-
sza — ,mindenikhez és egyikhez sem kizardlag” — ezt
a reményt keltené kései olvasojaban. A narrativak
teljes felszabaditasat Dézsi tobb okbol is elutasitja.

Az irodalomtorténetet mindenekelStt az anyag ren-
dezésének és rendszerezésnek tartja, olyan szelekcios
tevékenységnek, amely az ,aesthetika kanonaval”
méri és emeli be vagy zarja ki a tudomanyteriiletrdl
a folyton gyarapodd mennyiség egyes darabjait.'*
A rendszerezés egyuttal rendszabalyozas is, ezt szol-
galja a kritika, amikor kijel6li az anyagban valo tajé-
kozddas utjait, iranyait, jarhato terileteit, vagyis nar-
rativaba zarja a lehetséges diskurzusokat: ,,Rengeteg
erd6 évezredes 0rokzold sudarfakkal s apro cserjék-
kel, alant letiint tenyészet vastag avarrétegével. Nagy
oczean, mely ezredévek Ota gyarapodott s gyarapo-
dik folyvast a beledml6 szamtalan nagy folyamok és
kis patakok ezreivel. Mire van sziikségiink, hogy a
rengetegben el ne tévedjiink, s ez oczeanon czéltala-
nul idestova ne bolyongjunk? Ha az irodalomtorté-
netet térképhez hasonlithatnok, iranytnek, mely
szerint tajékozodjunk, az irodalmi kritikat kell elfo-
gadnunk.”"

Az irodalomtorténet diszciplinaris pilléreit Dézsi
Lajosnal a tovabbiakban a pontosan definialt targy,
feladat és cél alkotja. A targy az irodalmi md és az ird
¢életrajza, a feladat az idé rendjének megteremtése,
ezen belill egy fejlodéskép narrativajanak a felépitése,
veégll a cél egy tarsadalmi kanon 1étrehozasa és szigoru
feluigyelete: ,,tisztult izlésnél fogva, melyet képvisel, ez
a tudomany van hivatva a kozizlés helyeslését vagy
karhoztatasat kifejezni, sét annak iranyt jelolni.”*®

A forraskutatas egyszerre szabad és kotott ebben a
latszat ellenére tobbszordsen zarolt koncepcidban.
Egyrészt fel kell tarnia és megmentenie ,,nemzeti iro-
dalmunk mindazon emlékeit, melyek még el nem kal-
l6dtak”. Ehhez a hitelesség és pontossag érdekében,
de azért is, mert minden narrativa lényegében egy sa-
jar szovegstrukturara épiil, vissza kell térnie az eredeti

11 W Dézsi Lajos: Az irodalomtérténet modszerei. — Bevezetés
az irodalomtérténetbe. Irodalomtdrténeti Kézlemeények 1903.
1-32., 136-142., 274-295., 394-427. old. (A tovabbiakban:
Dézsi, 1903.) Itt: 5. és 8. old.

12 W Horvath Janos: Magyar irodalomismeret. Minerva, 1922.
1-3. szam, 187-207. old.

13 B Horvath Janos: A magyar irodalom fe//éde’stérté/the,
vO. Erdélyi K. Mihaly: A szintézis jegyében. Az irodalomtorteneti
rendszerezés gondolata a szazadforduldn s szazadelén, kulo-
nds tekintettel Horvath Janosra. Literatura, 1980. 3-4. szam,
389-409. old.; Reisinger Janos: Irodalmi gondolkodasunk a
szazadforduldn. Horvath Janos és Babits Mihaly. Literatura,
1980. 3-4. szam, 410-427. old. A jelzett problémakdr szem-
pontjabdl kildndsen fontos Szili Jozsef tanuimanya: A nemzeti
irodalomtorténetiras elméletei. Literatura, 1990. 2. szam,
130-140. old.

14 B Dézsi Lajos: A magyar irodalomtorténeti kutatas felada-
tairdl. 1902. szept. 23-an tartott budapesti egyetemi megnyitd
eléadas. Irodalomtdérténeti Kézlemények, 1904. 1-15. old.
(A tovabbiakban: Dézsi, 1904.)

15 W Dézsi, 1908. 17. old.

16 M Dézsi, 1904. 2. old.

17 B Horvath Karoly: A pozitivizmus a magyar irodalomtorté-
netirasban. Irodalomtdérténeti Kézlemények, 1959. 403-415.
old.

18 B Horvath: i. m. 413. old.

19 B Gyorgy Lajos: Targytorténet és irodalomtorténet. Iroda-
lomtdrteneti Kézlemények, 1934. 225-238. old. Itt: 231. old.




HASZ-FEHER — MULATTATOK. MESTERKEDOK

151

forrasokhoz (,,valtozatlan reproductiokhoz”). Ugyan-
akkor megfelelGen kell értelmeznie az emlék fogalmat,
melyet a diszciplinaképz6 matrix €s a valasztott mod-
szertan narrativ modelljének egyiittese hataroz meg.
A térre rajzoland6 utakat — mint valami atlatszd pa-
piron megrajzolt szerkezetet — ezutan mar csak ra kell
illeszteni a hagyomanyra, hogy a helyes szelekcio
megtorténjék. Elkalandozas, letérés nem lehetséges.
»Alaptalan hipotézisek” allitasa, a nagyelbeszélés dis-
kurzussa alakitasa, a jaratlan utak keresése tilos:
»Szeretném lelkokre kotni, hogy ne kovessék ezt a pél-
dat s legyenek ebben a tekintetben évatosak.”

3. Horvath Karoly ideolégiai filologizmusa

Hogy a forrasfeltaras valéban veszélyt (olykor akar
felsobb szintli megfigyeldi poziciot) jelenthet egy
rendezett strukturaként definialt tudomanyteriileten,
vagyis adott esetben egy nagyelbeszélés bomlasztd
tényezdjévé lehet, az a XX. szdzad Otvenes éveiben,
a formalodo marxista szintéziskisérletek kozben egy-
értelmlien megmutatkozott. 1959-es tanulmanyaban
Horvath Karoly az elsédleges ideoldgiai nagyelbe-
szélés érdekében igyekszik eloszlatni a filologiai
munkaval kapcsolatos félelmeket és elditéleteket an-
nak a vitanak a soran, amelyet a Magyar Irodalom-
torténeti Intézet szervezett az adatgy(jté modszerek
és a pozitivista tudomanytorténeti iranyzat 0sszefiig-
géseinek a problematikajarol.'” A vitatiilést az az ak-
tualis fejlemény tette sziikségessé, hogy mig a habo-
ra utani években, az Akadémia és az Irodalomtorté-
neti Tarsasag ujjaszervezését kovetden foként elmé-
leti jellegd, elvi jelentdségli irasok sziilettek a ,,mar-
xista igényl szintézis” kidolgozasarol, az 6tvenes
évektdl inkabb a filologiai jellegli publikaciok szama
novekedett, ami aggasztotta az ideologusokat. Egy-
feldl azt kellett tisztazni, hogy vajon a pozitivizmus
egyfajta jjaéledésérdl van-e szo, rejtett aknamunka-
rol, ami alaashatja a formalédo marxista narrativat,
masfeldl pedig azt, hogy a filoldgiai tevékenységgel
vald szembeszegiilés valdoban az 4j ideoldgia szem-
sz0gébol vagy pedig szellemtudomanyos pozicidkbol
fogalmazodik-e meg.

Az elvi-ideoldgiai allaspont tisztasagat a pozitiviz-
mus azonnali megbélyegzése biztositja a tanulmany
legelején, ahol ,,a polgari forradalmak utan kialakult
allapotokat konzervalni akard, tovabbi meélyrehato
tarsadalmi valtozasokat nem kivané nyugati bur-
zsoazia” nézeteként szerepel. A pozitivizmus itt két
olyan kategoriahoz kotddik, amelyek kozul az 6tve-
nes években egyik sem volt szalon-, illetve partké-
pes: a francia irany (Taine) egyoldala nacionalista
irodalomszemlélet kialakulasara adott lehetdséget, a
filologizalast pedig foként némer szerzok nevéhez ko-
totték (Scherer, Erich Schmid, Lachmann), és hazai
talajon is a német tanszék vezetSje, Heinrich Gusz-
tav volt egyik legtekintélyesebb képviseldje.

Mindettdl fiiggetleniill Horvath Karoly végkovet-
keztetése, hogy a filologiai munkat nem lehet a pozi-

tivizmussal egyiitt mell6zni. A mddszer marxista le-
galizalasat kétfeldl tamogatja meg: a forraskutatast
és a filologiat régebbinek mondja a pozitivizmusnal,
s ezzel lényegében levalasztja rola, a gyjtémunkat
pedig elengedhetetlennek tartja az 0j elbeszélés meg-
irasahoz. Az utdbbi ismét csak a pozitivista filologu-
soktol vald elhatarolddast szolgalja, akik most fana-
tizmusukban is lelkiismeretlennek és pontatlannak
tinnek fel. El6szor torténik meg a pozitivizmus el-
lenzdi korében, hogy egy irodalomtorténész az adat-
gyujté filologiat kevesellje, de az is, hogy a latszolag
szempont nélkili forrasfeltaras mogott valamiféle
egységes ideoldgiai vezérelvet sejtessen. ,,Mégis, ah-
hoz képest, amit kellett volna tenni, és lehetett volna
tenni, a filologiai adatgyljté moddszer segitségével
nem eleget tett ez a kor. Nem az a baj, hogy tulsago-
san sok adar gyiilt dssze, hanem hogy nem gyiilt dssze
eleg.” (Kiemelés H. F. K.). A legnagyobb hiany
ugyanis az aktudlis szintézis megteremtéséhez sziikséges
adatokban mutatkozik, és a korkords mozgas itt
ugyanolyan mddon tér vissza, mint Szinnyeinél. Uj
elbeszéléshez 1j forrasanyagra van sziikség, eszerint
— megszeliditett, nagyelbeszélésbe fogott kutatassal —
ujra kell kezdeni a gyUjtést, a mar feldolgozott szo-
vegeket pedig az uj perspektivabol felul kell biralni,
mert lehetséges, hogy éppen az 1j ideoldgiahoz sziik-
séges dokumentumokat hallgatta el az el6z6 nemze-
dék. Horvath Karoly példaja e téren Fraknoi Vil-
mos, aki kiadta a vatikani levéltar Zrinyire vonatko-
z06 anyagait egyetlen — a marxista irodalomtdrténet
szamara kulcsfontossagunak latszé — dokumentum
kivételével, amely arrdl szo6l, hogy Zrinyi az 1659.
évi orszaggyulésen ,élesen és eredményesen szallt
szembe a jezsuitak érdekében elSterjesztett torvény-
javaslattal”.'®

Szinnyei Jozsef, Dézsi Lajos és Horvath Karoly
harom kiilonb6z6 idépontban, haromféle narrativa
hiveként jut azonos végkovetkeztetésre: nincs egyszer s
mindenkorra elvégzert forraskutatas. A harom tanul-
manybdl ugyanakkor kirajzolédik az a kritérium,
melynek alapjan az irodalomtorténet ezen iranyai tu-
domanyként definialtak 6nmagukat. A kritérium a
nemzeti, esztétikai, fejlodés- és szellemtorténeti,
ideologiai vagy éppen ,,0nelvi” szintézisteremtés, az
elzetes vagy utolagos nagyelbeszélésre épiild rend-
szer megalkotasa, ami a mufajhierarchiara nézve is
kovetkezményekkel jart. Az irodalomtdrténet eszerint
nemcsak a ,,nagyelbeszéléssel” azonos, hanem annak
mifajaival, a szintetikus jellegi monografiakkal is,
amelyekhez a kisebb kozlések, résztanulmanyok, kii-
16nb6zd szempontu feldolgozasok el6késziiletként
szolgaltak. A ,,kisebb” irasok sohasem léphetnek fel a
tudomanyag képviselSiként. Erre utal egyébként még
a Horvath Karoly altal pozitivista epigonként emle-
getett Gyorgy Lajos is a kiillonb6z6 iranyu targytorté-
neti résztanulmanyok kapcsan: ,,Ovakodnunk kell
azonban attdl, hogy ezt a kis képet irodalomtoérténet-
té szélesitsiik ki s ezzel a targyalas egységes kereteit
megbontsuk és szétfeszitsiik.”"
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4. Az irodalomtorténet és a logikai-tudomanyos elv®

Az irodalomtorténetet paradox modon éppen a disz-
ciplinaris identitasanak alapjat alkot6 nagyelbeszéles
elve gatolta meg abban, hogy valdban diszciplinava,
sajat kodokkal, reflexios szintekkel, modszerekkel és
kérdésekkel rendelkez6, 6nalldé tudomanyagga valjék.
Az esztétikai és (vagy) ideoldgiai szelekcid sziikséges-
ségét hirdetve 1ényegében a sajat tarsadalmi pozicid-
jarol, az ideologiaképzésben betdltott szerepének
hasznossagarol valo tudatot erdsitette; inkabb foglal-
koztattak a tarsadalmi alrendszerekkel folytatott
kommunikaci6 lehetdségei, mint tudomannya forma-
lodasanak kérdései, és ez egyfajta diszciplinakoziség-
ben tartotta az igy felfogott tudomanyagat.

Nyilvanvalé azonban, hogy az irodalomtoérténet-
iras torténete nem meril ki a nagyelbeszélésre ¢piild
ideoldgiai és esztétikai iranyzatokban. Amellett,
hogy a pozitivista filologia és a nagyelbeszélés-elvi
irodalomtorténet tobbnyire egymas ,ellenzékeként”
lépett fel, a XX. szdzad masodik felét6]l kezd6d6en
egyre erésebbé valtak az irodalomtorténet, ponto-
sabban a torténeti perspektiva egészét érint6 elméle-
ti kételyek, amelyek az 1960-as években éles nem-
zetkozi vitakhoz vezettek. Egyaltalan nem voltak rit-
kak a tudomanyag végét megjoslo, st stirgetd nyi-
latkozatok. Jauss 1967-ben az irodalomtorténetet
szazotven éve folyamatosan hanyatlo teriiletnek ne-
vezte, René Wellek Az irodalomtorténer bukasa cim-
mel irt tanulmanyt, George Watson pedig arrdl érte-
kezett, hogy ,,a jelenkor vezetd teoretikusai, esztétak,
moralistak, formalistak, mitoszkritikusok, a struktu-
ralista nyelvészet képvisel6i egyarant, elméleteikben
szinte egyetemesen negligaltak [...] az irodalom ta-
nulmanyozasanak tOrténeti megalapozasat”.?
E mozgalomszerd, de egyaltalan nem egységes to-
rekvéssorozat iranyait és eredményeit foglalta 6ssze
Kenyeres Zoltan nagy ivli tanulmanyaban, utalva a
»Kisebb cikkek, tanulmanyok, kismonografiak” fon-
tossagara, melyek a szintézis utan az analizis irant
érdeklédo korszak jeleit mutattak, hogy ,,megsziin-
tessék az ideoldgiai alapu kizarasok és mondvacsi-
nalt szembeallitasok maradvanyait, s integraljak, be-
emeljék az irodalmi értékeket”.?

A nyugati vitakat egy-két évtizeddel kovetden az
ideoldgiai nagyelbeszélés dekonstrualasara tett hazai
kisérletek ¢s az itthon is érezhetd diszciplinaris val-
sag a magyar irodalomtorténészek korében szintén
egyértelmuvé tette, hogy sziikség van az irodalom-
torténet helyzetének ujragondolasara, pontosabban
a diszciplina (luhmanni értelemben vett) harmadik
megfigyeldi szintjének a létrehozasara, amennyiben
az irodalomtorténet onallo tudomanyagként akar mi-
kodni vagy egyaltalan fenn akar maradni.

Mindennek nyoman alakult ki a hazai irodalom-
torténeti gondolkodasban az a sajatos helyzet, amit
Kenyeres Zoltan Béladi Mikldsra hivatkozva pozitiv
fordulatnak nevez, de ami az irodalomtorténettel
kapcsolatos ujabb, maig ¢l6 elditéletek forrasava

valt. Az irodalomtorténeti ,,nyitas” ugyanis elsdsor-
ban azon strukturalista, posztstrukturalista, recep-
cidesztétikai, hermeneutikai és dekonstrukcios isko-
lak bevonasat jelentette, amelyek — az irodalomtorté-
net Un. ,hagyomanyos”, vagyis nagyelbeszélésre
épilo, ideoldgiaval, oktatassal, nyilt kinonképzéssel,
ugyanakkor céltalan pozitivizmussal és reflektalatlan
torténetiségfogalommal Gsszefonddd, altalanositott
képére épitve — radikalis megoldasi javaslatokat ki-
naltak a diszciplinaris valsag megoldasara. Ismét
csupan paradigmatikus szoévegként hivatkozom itt
Ann Jefferson és David Robey 1987-es irodalomel-
mélet-torténeti  Osszefoglaléjanak bevezetdjére,
melyben kimondva-kimondatlanul e javaslatok koziil
egyszerre tObb is megjelenik.?

a) Az egyik valtozat szerint az irodalomelmélet az
irodalomtorténettel egyiitt egyetlen nagy kdzds tudo-
manyagar alkot, vagyis mindkettd az irodalomtudo-
many leagazasa.?* Az irodalomtorténet nem 6nalld
rendszer, st létének értelme is kérdéses, mert az
irodalom univerzalis kérdéseinek harmad- ¢és t6b-
bedfokt megfigyeléséhez az irodalomtudomany egé-
sze, az elmélettel mint kézponti maggal egyiitt, logi-
kai-tudomanyos eszkdzokkel rendelkezik. Mindeh-
hez a hermenutika és az ismeretelmélet azzal jarult
hozza, hogy az irodalomtorténettel kapcsolatban a
»torténetiség” fogalmat kérddjelezte meg.

b) Az 6ndefiniciok masodik csoportja szerint nem
az irodalomtudomany, hanem az elmélet birtokolja
a logikai-tudomanyos eszkdzoket, ennélfogva maga-
sabb foka megfigyelési szintet alkot az irodalomtorté-
net és az irodalomtudomany felett. Az irodalomtu-
domany és az irodalomtorténet is ,,gyakorlati tudo-
many”, melyet az elmélet sajat modszerei és eldira-
sai szerint kivan ellendrizni, rendszerezni, magasabb
szintre ,felemelni”: ,,Az irodalomelmélet nem
légiires térben fejlodik ki, hanem altalaban olyan

20 W A terminust abban az értelemben hasznalom, amelyben
Jerome Bruner. Lasd Jerome Bruner: A gondolkodas két for-
méaja. In: Narrativ pszichologia. Szerk. Laszlo Janos és Thomka
Beata. Kijarat Kiado, Pécs, 2001. (Narrativak 5.) 27-57. old.

21 M Kenyeres Zoltan: A befejezetlen mult. Irodalomtorténet-
frasunk néhany kérdésérdl. Irodalomtdrténeti Kézlemények,
1993. 1-2., 3., 4. szam, 19-21. old.

22 W Kenyeres: i. m. 481-482. old. .

23 B Bevezetés a modern irodalomelméletbe. Osszehasonlito
attekintés (1987). Szerkesztette Ann Jefferson, David Robey.
Ford. Babarczy Eszter és Beck Andras. Osiris, Bp., 1995.

24 W lgy értelmezhetd Bokay Antal kdnyvének — Irodalomtudo-
many a modern és posztmodern korban. Osiris, Bp., 1997 —
bevezetdje is, amelyben minden egyes definicid csupan azért
hangzik el, hogy a kovetkezd leépithesse, és a végén mégis
csak az elsé oldalon megfogalmazott kérdés maradhasson ér-
vényben: minek a tudomanya az irodalomtudomany?

25 W Bevezetés a modern irodalomelméletbe, 14. old.

26 W Uo. 19. old.

27 @ Uo. 15. old.

28 W Hogy a ,torténeti” kifejezés miféle értelmezési, ismeretel-
méleti és egyéb problémakat hoz el6, annak felvetésére itt
most nem adodik tér.

29 W Bevezetés a modern irodalomelméletbe, 22. old.

30 B Kalman C. Gyorgy: Kozdsségek, kanonok, rendszerek.
In: U8.: Te rongyos (elm)élet! Balassi, Bp., 1998. 112. old.

31 B Bevezetes a modern irodalomelméletbe, 11. old.
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problémakra valaszol, amelyekkel az olvasok, a kriti-
kusok és tuddsok az egyes szovegek kapcsan talal-
koztak. [...] egyszerlien olyan kérdéseket sorolunk
majd fel, amelyeket a kritikusok és tudosok régota
feltesznek — habar kevésbé szisztematikus formaban
— az egyes szOvegekkel kapcsolatban.”?

¢) Feltinnek egy harmadik éndefinicié kérvonalai
is, mely az irodalomelméletet 6nallo, elkalonils tu-
domanyagként fogja fel. ,Ennyiben ezek az elméle-
tek mélységesen szemben allnak nemcsak a poziti-
vista irodalomtudomannyal, de az irodalomtorténet
legtobb bevett formajaval is. [...] Az irodalomtorté-
net lefokozasa szamos elmélet esetében sziikségszer
gesztusnak tinik, amely az irodalomtudomany auto-
némiajanak megteremtését szolgalja. Ezek az elmé-
letek ugy érvelnek, hogy az irodalomelmélet és az
irodalomtorténet kdlcsondsen Gsszeegyeztethetetlen
egymassal, mivel az irodalomtérténetben az iroda-
lom és elmélete egyarant pusztan egy atfogo torté-
nelmi folyamat részeként jelenik meg...”%* A szem-
beszegililés egy pontosan meg nem hatarozott jelen-
tést irodalomtorténettel itt az elmélet targykonsti-
tuald tényezojeként és feltételeként jelenik meg.
A szerzGk azonban ezt a lehetGséget nem jarjak koriil
pontosabban, sét az altaluk valasztott iskolakra hi-
vatkozva éppenséggel cafolni probaljak. Ebben az
esetben ugyanis az irodalommal foglalkoz6 mas tu-
domanyagakat, koztiik az irodalomtorténetet is, ru-
domanyagként kellene értelmezniiik, amit6l szemmel
lathatoan idegenkednek.

Szembetlind, hogy az elméletnek nincs hatarozott
elképzelése arrol, milyen irodalomtorténetet szeret-
ne ,lefokozni”. Hol pozitivizmusként tiinteti fel, hol
pedig a kiillonbo6z6 tarsadalmi alrendszerekkel szo-
vetségre 1épd ideologiai nagyelbeszélésként. Nem ve-
szi figyelembe, hogy a hivatkozott elméleti iskolak
kiilonb6z6 idoszakokban keletkeztek, és mindig az
éppen aktualis irodalomtorténettel, st irodalomtor-
ténészekkel szemben fogalmaztak meg a maguk
fenntartasait. Ha ezt egy dnmagarol egységes terii-
letként gondolkodé ,,elmélet” altalanositani akarja,
olyan irodalomtorténet-fogalmakkal fog szembesze-
glilni, amelyek rég iddszertségliket vesztették.

Masodszor: minthogy ,a legtobb elmélet [...]
megprobal univerzalisztikus meghatarozast adni az
irodalomnak”,?” és azon modszerek kidolgozasara
vallalkozik, amelyekkel ez megtehetd, maga is narra-
tivaképzo tevékenységgé valik, amely kész modszer-
tanokat (narrativ struktirakat) nyujt az irodalomtor-
ténetnek. Az irodalomtorténetet — melyet 6nalld tu-
domanyagga szervezddve nem kizardlag az érdekel-
ne, hogy ennek vagy annak az univerzalis kérdésnek
van-e esetleg torténeti dimenzidja, hanem az is, hogy a
torténett szovegek milyen univerzalis kérdéseket vethet-
nek fel — az elmélet narrativ strukturak eldirasaval
megfosztja attdl a lehet8ségtdl, hogy kialakithassa
sajat megfigyelési szintjeit.?

Harmadszor: az 6nmagara mint egységes teriiletre
tekint6 elmélet Onjellemzésének fontos eleme sza-

badelviségének a hangsulyozasa az iranyzatok és is-
kolak sokasagaval szemben. Ezért tlinik ugy, hogy —
akarcsak annak idején Dézsi Lajos esetében — a
modszerek sokasitasa Kkiiktatja a nagyelbeszélés
visszatérésének lehetdségét ¢és az irodalommal vald
foglalkozas minden mas normativ kotottségét. Kide-
ril azonban, hogy csupan a kotottségek alakvaltasa-
rol, de semmiképpen sem a megszlinésérdl van szod.
Fennall ugyanis a kiillonb6z6 elméleti iranyzatokbdl
vald valasztas kotelezettsége: ,,Hangsulyozni fogjuk,
hogy az olvasdnak valasztania kell az egymassal el-
lentétben allo elméletek kozott...”* Ezzel fejezi be
egyik tanulmanyat Kalman C. Gyorgy is: ,,Azt vi-
szont nem hiszem, hogy megtehetnénk, hogy nem
valasztunk. Szabadsagunk eddig mar nem terjed.”?’
A térkép tehat ugyanugy megmarad, mint Dézsinél,
legfeljebb az utak sokasodtak meg rajta, és a valaszt-
haté lehetdségek szama nétt. A diskurzus kalandja
tovabbra is tilos.

Az ilyen tipusu Onleirasok ismeretében mar ért-
het6bb, miért annyira indulatos az irodalomelmélet
beszédmodja, ha a pozitivizmushoz vald viszonyat
fejtegeti. Helyenként csak pozitivista attitlidrdl be-
sz¢l, amin az elmélet altal vezérelt empirikus kutata-
sokat érti, f6 ellenfelének mégis a szaznegyven-szaz-
Otven évvel ezeldtti pozitivista iskola tiinik, melyet
minden azota kialakult forraskutato tevékenységbe
belelat. Biralatanak alapja az, hogy a forraskutatas
nem tudja magat definialni, nem tudja megnevezni
sem targyat, sem céljat, sem modszerét: ,,A poziti-
vista jellegl irodalomtudomany minddssze annyit
tehet, hogy ramutat az egyes szovegekbdl allo jokora
halmazra, s reméli, hogy e szovegek 0sszességiikben
sajatos kategodriat alkotnak. Egy olyan diszciplina,
amely csak igy képes meghatarozni a targyat, mod-
szertanaban ohatatlanul inadekvatnak és zavarosnak
tlnik, s nem tudja meggy6zoen megfogalmazni sajat
jellegét és céljait.”*!

A NARRATIV JELLEG UJRAERTELMEZESE

Ahhoz, hogy az irodalomtérténetet autondm tudo-
manyagként lehessen koriilhatarolni, haromfeldl kell
hagyomanyaihoz val6 viszonyat, a tarsadalmi alrend-
szerekkel (oktatas, kultura stb.) valo egylttmikodé-
sének természetét, végiil az irodalomtudomannyal és
az elmélettel mint egységes tertlettel vald kapcsola-
tat. Mindharom iranyban sokféle elképzelés sziletett
mar a kilfoldi és a hazai irodalomtorténetben és
azon kivil is, annak bizonyitékaként, hogy a tudo-
manyag feloszlatasi kisérletei ellenében él egy erds, a
diszciplinat fenntarté vagy formald torekvés is.
A kulcskérdés ugyanakkor még mindig az elbeszélés-
sel, annak jellegével, illetve els6dlegességével kap-
csolatos allasfoglalas. Itt is tobbféle modell kdrvona-
lazodik, azonban a narrativitassal kapcsolatos nem-
zetkozi kutatasok ismeretében egyre nyilvanvalobb,
hogy az el6zetes nagyelbeszélés-elvtd]l mint diszcipli-
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naképzd tényezd6tdl megszabadult irodalomtérténet-
nek — ujraértelmezett fogalmak alapjan természete-
sen, de — vallalnia kell narrativ jellegét éppugy, mint
a torténetiség dimenzidjat. Az irodalomtorténet
ugyanis — ha Jerome Brunernek a gondolkodas két
tipusarol szold, fentebb hivatkozott tanulmanyat
kissé tagabb értelemben alkalmazzuk — nem logikai-
tudomanyos, hanem narrativ jellegii tudomany, és
igy Onleirasat, diszciplinaris megujulasat, sajat meta-
szintjeinek a létrehozasat éppen a narrativitas kuta-
tasanak eredményei segithetik majd. Modszereit, el-
méleteit vagy inkabb csak diskurzusait a hazai iroda-
lomtorténeti gondolkodas is ehhez mérten formalja
az utobbi évtizedben.

Egyes elgondolasok alapjan az irodalomtorténeti
elbeszélés strukturajaban — az oksagi, fejlédéstorté-
neti ¢s ideologiai elemeket kiiktatva — a szakaszok
sorozatanak kell érvényesiilnie, mint azt Szili Jozsef
Németh G. Bélaval kapcsolatban emliti.** Mas val-
tozat szerint csupan a referencialitasra, illetve re-
konstrukciora iranyultsag hite problematikus, de
konstrukcioként felfogva akar még a nagyelbeszélés
is alkalmazhatonak, s6t az egyetlen lehetséges for-
manak tnik.” Igy olvashatok Davidhazi Péter Szo-
rényi Laszlorol irt portréjaban azok a mondatok,
melyek szerint ,,a jelen sziikségbdl kovacsol erényt,
amikor megalkotja a maga multjat, 6nnon céljai és
értékrendje szerint, s ennek egyik legfontosabb mii-
velete a valogatas. [...] A mult: konstrukcié a jelen
szolgalataban.”* Mas koncepciok a sorozat és
konstrukcid kettGsségére épiilnek, mint Odorics Fe-
renc gondolatmenetében: ,,...az irodalomtorténész
irasmlive nem a magyar irodalom egymast kdvetd
allapotait fogja rogziteni, hanem az id6ben egymast
kovetden létrejott mulvek altal az irodalmarban
képzodott mentalis strukturak egymasutanisagarol
fog szamot adni: azaz magan-irodalomtorténetet
konstrual.”*

A nem egyetlen nagyelbeszélésre épiil6 irodalom-
torténeti modellek koziil valtozatlanul tovabb élnek
a modszerek sokasagat szorgalmazo allasfoglalasok.
Takats Jozsef elméleti irasaiban ugyanakkor a méd-
szereket nem kizarolag elsédleges narrativ sémaként,
hanem srodalomtorténetivé athasonitott perspektivaként,
diskurzusként értelmezi, melyeknek sziikségszerien
mukodésbe kell 1épniiik egyes dimenziok, ezen beliil
egyes kérdések lathatova tételéhez. Ilyen értelemben
gondolja alkalmazhatdnak példaul az antropoldgiai
nézOpontot: ,,Vannak olyan teriiletei az irodalomtor-
ténet-irasnak, ahol kézenfekvd, hogy sziikség van va-
lamiféle antropoldgiai perspektivara.”*

Ide tartoznak végiil a nem linearis szegmentumok-
bol éptilo, kiselbeszélések elrendezésébdl létrejove tu-
domanyag-koncepciok, melyek a szazad elején ,,ato-
mizaltként” biralt irodalomtorténeti elképzelésekre
emlékeztetnek.’” Abban kiillonboznek a XX. szazad
eleji elédeiktdl, hogy itt nem késziil mozaik, nincs fel-
tételezett kompozicid, melynek elemeit egyenként
kellene helyre tenni. A hatarok végtelenek minden

iranyban és dimenzidban. A kérdés az, hogy a centrum
nélkiili kiselbeszélés-struktiira a nagy narrativ modellek
mellett, vagy azokat is magaba foglalva, hogyan lehet
mikdodoképes egy onelvi irodalomtorténetben.

A KERDES UJRAFOGALMAZASA

Ezen a ponton térhet vissza a gondolatmenet a koz-
koltészet kérdéséhez, melynek ,,jokora halmazat”
diszciplinaris méretivé kellett ndvelni egyfajta valasz
megfogalmazasahoz. Vallalhatta volna-e a szerkesztd
a torténetiség dimenzidjat, a viszonyrendszerek,
mikrokdrnyezetek felmutatasat, a redukalt komple-
xitas igényét (egy-egy gyUjteményes kotet, lokalis
hagyomany stb. kiadasaval), és milyen kompozicion
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makat kisnarrativakkal? A tematikus visszatérés he-
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étikai szoveggyUjtemény koveti, az egyes szerzokrol
2010 rész eldtt pedig filologiai kisportré szerepel.

32 W Szili: i. m. 140. old.

33 M Lasd errdl a Hayden White-i koncepcio mellett Magyarics
Tamas 6sszefoglaldjat: Klio és/vagy Kalliopé? A posztmodern
amerikai torténetiras néhany kérdése. AETAS, 1996. 1. szam,
87-97. old.

34 B Davidhazi: i. m. 246. old.

35 B Odorics Ferenc: Konstruktivista irodalomtorténetiras
nem-konzervativ keretben. Literatura, 1990. 2. szam,
141-147. old.

36 B Takats Jozsef: Antropolégia és irodalomtérténet-iras.
BUKSZ, 1999. nyar, 38-47. old. . h.: 38. old.

37 B Szegedy-Maszak Mihaly az ,assemblage” vagy a ,brico-
lage” kifejezést elsésorban irodalmi szbvegek kapcsan emliti
(Merre tart az irodalom[tudomany]? Alféld, 1996. 2. szam), de
felmerUl egy ilyen koncepcio lehetésége Szili Jozsef és Takats
Jozsef idézett irasaban is. Végul kisérletként hadd hivatkozzam
egy internetes szdvegre, Kalman C. Gyorgy: Az emlékezés
folytonossaga és az irodalomtérténet-iras cimi tanulmanyara,
melyben szintén az irodalomtorténet-iras megszakitasos jelle-
gét hangsulyozza: http://www.c3.hu/~szepliteratura/lapsza-
mok/deja_vu/tartalom/kcgy.html

38 M Mezei Marta (szerk.): Magyar kolték. 18. szazad. Szépiro-
dalmi, Bp., 1983. (Magyar Remekirok)

39 B Széveggyljtemeny a felviligosodas koranak irodalmabdl.
I-ll. Szerk. Mezei Marta és Szuromi Lajos. Bp., Tankdnyvkiado,
1981.

40 W Mezei: i. m. 904. old.

41 M Ifj. Szinnyei Jézsef: Czvittinger David. Figyeld, 1. k. 1877.
17-22. és 111-121 old. Itt: 114. old.

42 W |dézi Michel Foucault: A szavak és dolgok. A tarsadalom-
tudomanyok archeologigja. Osiris, Bp., 2000. 9. old.

43 M Kazinczy Ferenc levelezése. S.a.r. Vaczy Janos. Magyar
Tudomanyos Akadémia, Bp., 1904. XIV. k. 3202. lev. Kazinczy
Ddébrentei Gabornak, 1816. m4j. 3.




HASZ-FEHER — MULATTATOK. MESTERKEDOK

155

A ,,tOrténeti” mesterkedOk nem teljesen ismeretle-
nek az irodalomtorténetben. Bessenyei Anna, Besse-
nyei Boldizsar, Csenkeszfai Poots Andras, Edes
Gergely, Gyongy0dssi Janos, Kovats Jézsef, Laczai
Szabo Jozsef, Matyasi Jozsef, Molnar Borbala, Var-
jas Janos és a kollégiumi diakkoltészet néhany mu-
velGje szerepel a Mezei Marta szerkesztette 1983-as
antologiaban,® a felvilagosodas kori irodalom egye-
temi szoveggyljteményében,® féként a korszak sok-
szinliségének jelzése érdekében, vagy inkabb a nem-
zeti, stilustorténeti és esztétikai nagyelbeszélés il-
lusztracidjaként, egyénités nélkiil. Errdl szol Mezei
Marta 1983-as utdszava: ,,Legfontosabb torekvé-
sink az volt, hogy gylGjteményiink a korszak kolté-
szeti folyamatait, iranyzatait és legjellemzobb alkota-
sait fogja Ossze; arra torekedtlink, hogy a jol ismert
és a kevésbé ismert szerzok alkotasai koziil azokat
mutassuk be, amelyek valamiképp beletartoznak az
irodalom fejlédésének torténeti vonulataba.”*

A Mesterkedok egyetlen hagyomany szdvegcsoport-
jainak kollazsszeri egymashoz illesztésével ehhez ké-
pest kiselbeszélések sorozatanak szamit. A nagyfejeze-
teket az egyes szerzok filologiai portréi tovabbi szer-
kezeti egységekre bontjak, a szakaszossagor, és nem a
folyamatszertiséget hangsulyozva. A szerkeszté még
csak arra sem vallalkozik, hogy a szévegek recepcioja-
bol vagy mell6zottségeébdl alkosson folyamatos nagy-
torténetet. A mesterked6 szerz6k, mivek, poétikak,
illetve a barokk hagyomanyrdl szold irodalomtorténe-
ti szOvegek mindossze egymas mellé keriilnek, kézpont
nélkili szerkezetben, amely részleteiben is, Osszessé-
gében is narrativaként, mégsem linedris nagyelbeszé-
lésként mikodik. Ujszert tapasztalat, hogy ebben a
szerkezetben még a kanonujitas vagy a rehabilitalas
narrativaja sem szlikségszerd, és a beszédmoddot sem
okvetleniil a vitatkozas, a tagadas sémaja, hanem az
illeszkedeés retorikaja jellemzi. Nem levaltani akar bar-
mit is, hanem uj részlegként csatlakozni a nem nor-
mativ rendként felfogott rendszerhez.

AZ ABC RENDJE

Hogy a Mesterkedék tobb szintjén megnyilvanuld
nem linearis ,,szakaszossag” valdban a kotet szervezd
elve, azt egy rejtett szerkezeti sajatossag is igazolja.
Nem dertl ki azonnal, mert semmiféle tipografiai
jelzéssel nem emelik ki a szerkesztok, az utdészoban
azonban felhivjak ra a figyelmet, hogy a szerzdket
betirendben szerepeltetik. A lexikonszertien épuld
munkaban igy esetlegessé valik, ki hol kap helyet,
példaul Kazinczy, Laczai Szabo Jozsef vagy Csen-
keszfai Poots Andras minden egykori vitajuk és vi-
szalyuk ellenére, kotelezo allasfoglalas és viszonyitasi
kényszer nélkiil keriilhet egymas mellé. Az idd, a
fejlodés, az esztétika és az ideologia rendje érvényét
vesziti, Uj alakzatta szervezddik, torténetivé alakul a
jelenben, ¢és jelenvaldva a torténetiben.

Az abc-rend, amely a nagyelbeszélésként szervezodd
irodalomtdrténet szamara €éppugy, mint az irodalom-

elmélet szerint a rendezetlen, reflektalatlan halmazt
jelenti, ebben a kdzpont nélkiili szerkezetben a sokfé-
leség végtelen Osszekapcsolhatdsaganak a lehetdségét
adja meg. Ezt valositotta meg (bar nem ilyen megfon-
tolasbol) annak idején iddsebb Szinnyei Jozsef, amikor
tizennégy kotetes ir6i lexikonat megirta, és ettdl riadt
vissza ifjabb Szinnyei Jozsef, amikor Bod Péter Ma-
gyar Athendsanak elGbeszédét elemezve a lexikon
rendszertelen zlrzavarat a kovetkezd idézettel illuszt-
ralta: ,,El6szamlaltatnak itt azok a tuddsok bévebben,
a kik a XVI-ik és XVII-ik szazadban éltenek. Azok is
nem mindenek, hanem tébbire csak azok, kik valami
irasokban emlékezeteket fennhagytak. De még azok
sem mindenek. [...] Emlittetnek olyanok is, de keve-
sen kiknek irasaik nem fordultanak eld, de jo emléke-
zetek fennmaradott. [...] Vagynak ezen magyar tudo-
sok seregekben némelyek erdélyi szasz és magyaror-
szagi tot nemzetekbdl valok. [...] Mas orszagokban a
tudos asszonyok nem oly ritkak, mint a fekete
hattyuk, vagy fejér csokak, a kik a tudos férfiak kozott
elészamlaltatnak s dicsértetnek. Ha azért itt is egy-
kett6 megemlittetik. [...] Megemlittetnek némelyek az
€16k koziil is. [...] Nem is emlittetik itt senki szeretet-
leniil. [...] Vallasara nézve is ezen tudosok tarsasagok-
bdl ki nem maradott senki, hanem ha elmaradott,
csak ez az oka, hogy eldmbe nem akadott...”*!

Bod Péter enciklopédidja messze all az irodalom-
torténet és az elmélet ,,szisztematikus gondolkodasa-
t61”, de kozelében van Borges kinai enciklopédiaja-
nak. A kinai enciklopédia az allatokat a kovet-
kez6képpen osztalyozza: a) a Csaszar birtokat ké-
pezdk; b) a bebalzsamozottak; ¢) a megszeliditettek;
d) szopoOs malacok; e) szirének; f) mesebeliek...*
E bizarr taxonémiaban az abc-rendbe szedett lexikon
a térrendezés tobbdimenzids muvészetévé valik.
Kapcsolodasi hajlandosaga révén a Szinnyei-féle tel-
jességképzetet akkor is magaban hordozza, ha nem
valositja meg, mert a belsé és kiilsé kapcsolddasi ira-
nyok gyakorlatilag végtelenek, és azért is, mert egyik
lehetséges torténet sem fog a masik levaltasara tore-
kedni. A lexikonmodell, amely a ,,jelen sztk torkan”
athalado id6rendet ujra dimenziokkal latja el, mikoz-
ben a ,,narrator” konstrukcios tevékenysége is jol lat-
hatova valik, ugy rendezheti be az irodalomtérténe-
tet, ahogyan Kazinczy a Palyam emlékezerében a ma-
ga nem linearisan, hanem ,,poetai 6szverendezodés-
sel” megirt élettorténetét: ,,angoly kert modjara”,
melyben ,,hol magamat festem, hol a’ kiket csudal-
tam, példanyaimma tettem, hol a’ kort, hol a’ costi-
mot, hol a’ tudomanyok ’s iskolak allapotjat, hol a’
nyelvét ’s Literaturaét. A ton pedig mindekozben hol
komoly, hol eleven, hol humoristisch”. Egymast val-
togatjak az ,,uj meg Uj interessant scének, ’s minde-
nik varatlanul j6, ’s mindeniknél kedves a mulatas.”*

Hogyan lenne kiszorithatd innen a ,,minden
megteszi” lehetséges anarchidja? Lehet, hogy etika-
ja, mindségi normaja, sét logikai-tudomanyos
szintje mégis van a szakmanak. De ezen még gon-
dolkodni kell. 4



