A NYELV
FIGURASKERTJE

Hayden White nevét illeszteni

BARATH KATALIN

mult reprezentacidjat-megismeré-

inicialénak egy dolgozat elejére
manapsag kevéssé feltiné vallal-
kozas, hiszen a tOrténetiras mi-
benlétével ¢és mikéntjével bi-
beldd6 tanulmanyok tekintélyes
része nem csupan megemliti az 6
nézeteit, hanem beldlik kiindul-
va, illetéleg veliik szembehelyez-
kedve fejti ki gondolatait. Jelen
munkaban sem cseleksziink mas-
képp (a white-i megallapitasok
nélkil ugyanis nemigen lenne ak-
tualis a nézépont, melyet e dolgozatban érvényesite-
ni 6hajtunk egy torténeti széveg elemzése soran).
A végrehajtando elemzést ugyanis White-nak az a
belatasa ,valtotta ki”, miszerint a torténetiras alap-
vetéen irodalmi eljarasokkal épitkezik, allitasait pe-
dig gyokeréig atjarja, st konstitualja a tropikus-figu-
rativ jellegl nyelvre utaltsag. A figurativitas
olyannyira atjarna a torténeti szovegeket, hogy
mindegyik redukalhat6 lenne négy elemi tropusra: a
metaforara, szinekdochéra, metonimiara és ironiara, il-
let6leg kombinacidjukra.! White és kovetdi szerint
»a torténésznek, hogy megmutassa, »valéjaban mi
tortént« a multban, mindenekeldtt prefiguralnia kell a
dokumentumokban megemlitett §sszes eseményt”,
foglalja 6ssze Ricoeur.?

Talan nem vakmerdség Ricoeurrel egyetértve tul-
zasnak min0Gsiteni White-nak azt a tOrekvését,
mellyel a historiografiat a poétika, sot a tropologia
szelencéjébe kivanja zarni, ¢és megfontolni Ricoeur
ellenvetéseit. Ricoeur azt hangsulyozza, hogy a tor-
téneti szovegek vizsgalatanal ajanlatos figyelemre
méltatni a retorikus szovegalkotas mindharom moz-
zanatat: az inventiot, a dispositiot €s az elocutiot, szem-
ben White-tal, aki csak a legutolso fazisra 6sszpon-
tosit, pedig e harom mozzanat mindegyikének meg-
felel egy-egy szakasz a torténész szévegbe torkolld
munkalkodasaban.’ A megfelelés konkrétan a kovet-
kezd: inventio = tényfeltaras; dispositio = torténeti
magyarazat; elocutio = torténetiras.

Bar igazat adunk Ricoeur kritikajanak, tobbé nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a gesztust, mellyel
White rairanyitotta a figyelmet a térténetiras és az
elokucios eljarasok osszefiiggéseire. Ezért ugy vél-
tiik, tanulsagos lenne konkrét szévegben utanajarni
ezeknek az Osszefliggéseknek, és megvizsgalni, hogy
a tropusok és figurak milyen szerepet jatszanak a

mint a tények.”

leanyzom.”

»A metaforak sokkalta szivisabbak,

Az olvasas allegoriai)

A metaforak nem érvek, kedves

Nigel jussa, idézi Max Black)

sét célzo torténeti szovegek hatas-
mechanizmusaban, toérténetironk
milyen el6feltevéseit hordozzak
avagy leplezik le, s6t: milyen
mértékben szabadulnak ki a tor-
ténésznek mint nyelvhasznaldnak
az iranyito ¢és ellendrz6 hatalma
aldl, és kuszaljak Ossze a szoveg
logikailag tiszta (tisztanak bealli-
tott) jelentését?

Szovegelemzési kisérletiink tar-
gyaul olyan, lehetSleg minél rovi-
debb lélegzetli torténeti tanulmanyt kivantunk va-
lasztani, amely a legtobb szempontbdl alkalmas a
»torténetiroi mi” elvont, tveghazi fogalmanak
megtestesitésére. Valasztasunk végiil Hanak Péter
egy tanulmanyara esett, A Kert és a Miithely kotet
cimadé darabjara. A tanulmanygytjtemény magya-
rul két kiadasban, el6bb 1988-ban, majd bdvitett-
szukitett formaban 1999-ben, két évvel Hanak Péter
elhunyta utan jelent meg. Fogadtatasa és hatasa al-
kalmassa teszi a historiografia reprezentans alkotasa-
ként vald aposztrofalasra: 1992-ben németiil, 1998-
ban angolul jelent meg, szemléletének nyomat mas
szerzOk tanulmanyai is 6rzik, vagyis ,nemcsak a ma-
gyar, hanem a nemzetkozi szellemi ¢életben is 6nalld
életet €17.

(Paul de Man:

(Walter Scott:

A KERT ES A MUHELY

A tanulmany tematikajat tekintve harmonikusan il-
leszkedik a kotetbe. Retorikai fogalommal szélvan,
f6 kompozicios rendje (melynek feltalalasa még a
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dispositio korébe tartozo muvelet) a kértagusag, ami
a kotet tobbi tanulmanyat is megalapozé komparativ
szemléletbOl ered. Az Osszehasonlitas lehetOségét
hordozo tér (az els6dleges tertium comparationis?)
konkrét foldrajzi tér: Koézép-Eurdpa. Itt érintkezik az
Osszevetés két targya, mégpedig a tanulmanyok
tObbségét tekintve a kovetkez6 szerepben: Bécs —
amihez hasonlitunk; Budapest — amit hasonlitunk.
(Bécs és Budapest foszerepet jatszik a kotetben, de
nem kapunk mindig
pontos felvilagositast ar-
rol, mit is értsiink e két
foldrajzi néven; a varo-
sok hol metonimikus — a
varosban ¢l6 értelmi-
ség?, polgarsag? stb. —,
hol szinekdochés — az
egész orszag, pars pro
toto mdédon — arcukat
forditjak felénk.”) A
klasszikus retorikak ta-
nacsainak megfelel ez az
elrendezés, hiszen ,,ha a
fesziiltséget akarja az ird
hangsulyozni, akkor két
ellentétes, egymassal
szembeszegiild (antithe-
tikus) részre kell bontani
az egészet”.°

Ha a white-i elgondo-
lasokhoz alkalmazkodva
valamely tropus szer-
vezderejének hatasat fel-
ismerendd olvasunk, ar-

ra a belatasra jutunk,
hogy leginkabb a meto-

nimia latszik struktural-

T

fejtett antithetikus jellege transzformalddik metoni-
mikus jelleglibe, hiszen a hasonlitas kezdetén nin-
csen meg a ,tartalmi Osszefiiggés” a hasonlitottak
kozott, végill azonban megteremtddik. Tehat az
Osszevetés soran eleinte ellentétesként meghataro-
zott viszony id6ben kibontakozva valtozik metonimi-
kussa: ,,A szazadvég bécsi és budapesti szellemi éle-
tének Ontudata, kotddése, tematikaja, formaja
erdsen eltért egymastol. Az dsszeomlas Bécsének ¢€s

Budapestjének szellemi
- csucsai kozeledtek, szin-
) te érintkeztek egymassal.
Mogottik egy negyed-
szazad csodalatos virag-
kora allott. E viragzas
néhany jellemzonek és
maradandoénak vélt vo-
nasat, ujitasat, alkotojat
kiséreltiik meg bemutat-
ni.”® A fonti idézetbdl
vilagos lesz, melyek az
Osszehasonlito vizsgalat-
ban alkalmazott szem-
pontok: a két varos
(amennyiben nevilk moé-
gbtt csupan alapjelenté-
stiket keresnénk) szelle-
mi életének ontudata,
kotodese, temarikdja, for-
maja, illerve szellemi csi-
csat.

Itt alljunk meg egy pil-
lanatra! Az iménti idé-
zetben ugyanis tropusok
tarulnak elénk. Ezek
kétségessé teszik ama
szintén csak az imént le-

ni a szoveget. ,,A me-
tonymia [...] alakzata-
ban egy meghatarozott
jelentésti szo — anélkiil,
hogy formaja s elsédle-
ges jelentése valtozna —
Uj jelentést kap azaltal,
hogy egy masik, meghatarozott jelentésti szot helyet-
tesit. A helyettesités alapja a két szo jelentéstartal-
manak kdzos része, azaz valamilyen tartalmi 0ssze-
fliggés vagy mas természetl kapcsolat van a két szo
kozo6tt, amely azonban nem hasonlat értékd, mint a
metafora esetében.”” A tanulmdany antithetikus fe-
sziiltséget okozo Osszehasonlitasat, Bécs és Budapest
viszonyanak leirasat alakitja a metonimia, mégpedig
nem egyetlen és végig adott jelentéstartalmi kdzos
metszet fiiggvényeként (habar ilyen is akad: a k6zos
kozép-eurdpai vagy, ha tetszik, monarchiabéli terré-
num, sOt ennél is tagabb geografiai talaj,® Eurdpa,
eurdpai varosnak lenni). A tanulmany voltaképpen
ugy is felfoghat6, hogy Bécs és Budapest kapcsolata-
nak kezdeti, az alabb idézett szempontok szerint ki-

irt kijelentésiinket, mi-
szerint a széban forgd
idézetbdl vilagosan kifej-
lenek a tételek, melye-
ken a kutatas keresztiil-
halad, amelyek az Gssze-
hasonlitas szempontjai-
ként szolgalnak, és amelyeknek a ,,viragkor” folya-
man végbemend viszonyvaltozasai (kozeledés, azo-
nossag) értelmében valik ellentétesb6l metonimikus-
sa a Bécs—Budapest kapcsolat. A ,,viragkor” fogal-
mat meghatarozni kivano kisérletek nehézségérdl a
késdbbiekben még szot ejtiink, most egyéb, jorészt
metonimikus-szinekdochikus alakzatokra mutatnank
ra sorban: 1. a szazadvég szellemi élete — metonimia;
kiséreljik meg a szazadvég embereinek?, értelmiségi
rétegének?, polgari értelmiségének? szellemi élete-
ként érteni; 2. a szellemi élet ontudata, korodése, tema-
tikdja, formdja — szinekdoché; értelmezése még
Osszetettebb feladat: a szellemi élet képviseldinek
Ontudata és kotodése, a tematika azonban a szellemi
élet termékeinek a sajatja, nem az alkotoké, ugyan-
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igy a forma; 3. az dsszeomlas Bécse és Budapestje — szi-
nekdoché; valdszinlien az Osszeomlds koranak Bécse
¢és Budapestje lehet a targy (tetézve a Bécs—Budapest
értelmezésproblémaval); 4. Bécs és Budapest szellemi
csucsai — két részre bonthato szintagma: a) a Bécs €s
Budapest megnevezések altal metonimikusan vagy
szinekdochikusan képviselt ,,dolog” (kultara?, va-
ros?, az orszag?, a lakok? stb.) szellemi csucsai; b)
szellemi csuicsok — metafora; azt az elképzelést fedi fol,
miszerint a szellemi teljesitmények halmaza magas-
latot képez, amely magaslat a mindség vertikalis
meércéjének tekintendO; 5. a virdgzds vondsa, ujitasa,
alkotéja — metonimia; a viragkor értelmezési nehéz-
ségeinek targyalasat elhalasztva talan gondolhatunk
itt a viragzas korara.

A SZOVEG

Az oppozicionalis vezérelv eldrevetitésének szandékat
nyilvanvaléan hordozza a cim: A Kert és a Miihely.
A lakonikus cim alakzatgyanus foneveket tar az olva-
s0 elé, mellyel a mielébbi jelentésadas lehetdségének
siirgetd vagyat implikalja benniink: mi ez a Kert?, mi
ez a Mihely? Eleddig tehat nem tett tobbet a torté-
neti sz6veg, mintha azt irta volna ki transzparensiil:
az Albatrosz. A kotet cimében nagybetivel szerepel a
cimbéli oppozicid két tagja (egyébként a tartalom-
jegyzékben a tanulmany cime is Orzi a nagybetiket),
mig a tanulmany fejlécében mar kisbetiik olvashatok.
Tekintve a tanulmany tartalmi jellegzetességeit, ko-
zOttlk is a szimbolista kezdGbetti-hasznalat surd, je-
lentéses alkalmazasat (a Kastély, a Rend stb.), kissé
kovetkezetlennek tlinik ez a betiméret-valtakozas a
cimekben. Esetleg csak szerkesztési figyelmetlen-
ségbol adddott ez a kdvetkezetlenség, s a helyes val-
tozat minden esetben a nagybet(s?

Az alcim a kovetkezd: Reflexiok a szazadfordulo bé-
csi és budapesti kulturajarél. A cim leplezetlen poéti-
kussaga utan ez az alcim a szakember artatlansaga-
nak védmondata, a torténész-narrator szerény meg-
jegyzése a dolgozatabdl problémamegoldd célzatos-
sagot esetleg hianyold olvasé szamara. A megjegyzés
az efféle célzatossag szandékos nélkilozésének beis-
merését tartalmazza. A szOveg olvasasa soran, vagyis
ha az alcim kontextusaként magat a szdveget jeloljiik
meg, mégis nyilvanvalo lesz az alcim irdniaja, hiszen
a tanulmanyban sirli egymasutanban sorakoznak a
kifejtetlen allitasok, a rejtett vagy 6nmagukra mutato
el6feltevések, igen gyakran tropikus kontésben. Az
utobb felsoroltak koziil sokat mintegy tételsorolas
gyanant tar elénk az elsé bekezdés:

»A kései aranykor talanya

Bécs, mint az eurdpai kultura melegagya, a nagy-
varossa serdiilt Budapest felzarkozasa, az egész Mo-
narchia kulturalis felviragzasa: az elmult negyedsza-
zad kulturtorténetének revelativ témaja. Sokan felte-
szik a kérdést, hogy egy elaggott, felbomld biroda-

lom szikkadt foldjén hogyan viragozhatott fel ilyen
viragoskert. Impresszionizmus, szecesszio, pszicho-
analizis, Uj zenei iskola — mindezek csupan fleurs du
mal, »monarchiai értelemben« a bomlas viragai lettek
volna? Valdban »a vég konnyli mamora« ihlette ezt a
kulturat, avagy az egész felépitménynek mar nem lé-
tezett az alapja, csupan kaprazatként csillogott? (Izz
végjegyzetben a kiovetkezok szerepelnek: Ez a véle-
mény, illetve feltevés olvashato Kiraly Istvan: Ady
Endre [1. Bp., 1970. 471.] és Matrai Laszlo: Alapjar
vesztett feléepitmény [Bp., 1976] c. munkajaban.) E
kérdések utolagos reflexiok. Maguk a kortarsak, ha
lattak, tapasztaltak is a bajokat, ha érzékelték is a ha-
nyatlast, nem éltek a kozeli 6sszeomlas bizonyossa-
ganak tudataban. Stefan Zweig irja visszaemlékezé-
seiben, hogy a vilaghaboru el6tti iddszak a »bizton-
sag aranykora volts, az ezeréves Monarchiaban meég
minden az 6roklétnek készilt, »s az allam maga volt
e maradandosag legfébb szavatoloja«. (Végjegyzet:
Stefan Zweig: A tegnap vilaga. Egy eurépai emléke-
zései. Bp., 1981. 13-14.) Az élet s az ¢életpalya biz-
tonsaga, a targyak s az intézmények maradandosaga
a kor emberének evidenciaélménye volt.”"°

A fejezetcimben ott ékeskedik egy azonosito szere-
pu tropus, egy szemléletes, kiterjedt asszociacios-
transztextualis vonzatstrukturaval biré metafora: az
aranykor. Referencialis kore csak sematikusan adha-
t6 meg, amely probléma minden alakzatnal allando.
Mire vonatkozik az aranykor? A szazadfordulo
idGtartamara, embereire, kulturalis hozadékara?
Avagy mind e felsoroltakra? A tovabbiakban az
aranykor amugy is jelentésekben duskaldo metaforaja
hozzakapcsolodik egy ujabb metaforahoz, s6t meta-
forikus haldéhoz, melynek jelentésnyomai a tavasz €s
a kert kozott huzodo skalan kereshetok: Bécs, a kul-
tura melegagya; a Monarchia kulturalis felviragzasa,
a birodalom szikkadt f6ldjén felviragzo viragoskert; a
Sfleurs du mal (ez alkalommal a bomlas viragaiként for-
ditva — vajon miért?). A burjanzasnak ez a talhang-
sulyozasa egy tarka, fllledt, buja kert képzetét kelti,
melyet azonositanunk kellene a szazadfordulés Mo-
narchiaval, olyan indoklassal, hogy ekkor és itt je-
lentkezett az ,,impresszionizmus, szecesszid, pszi-
choanalizis, Uj zenei iskola”, nem vart viragok gya-
nant, szikkadt talajbol. E komplexitdsaban érzékeket
elkapraztatd latomas azonban kontextualis (kontex-
tuson ez esetben a torténeti indoklast, ok-okozati
hattér folfestését értjik) tGrben lebeg, ,,maganvalo”

10 ® Uo. 101. old.

11 M Vizsgalijuk meg kozelebbrdl, a ,tropikus ruha” szintagma
vajon nem éppen a metafora ornatus jellegli felfogasat tikrozi-e,
amely folfogast csak az imént kiséreltik meg félszamolni?

12 @ Max Black: A metafora. Helikon, 1990. 4. szam,
432-447., 441. old.

13 W Uo. 440. old.

14 W Latinul abusio, ,melyet akkor alkalmaznak, mikor egy
nyelvben egy fogalomra még nem szlletett megfelel6 szo, és
vagy idegen nyelvbdl kolcsbndznek nevet, vagy a sajat nyelv
eredetileg mas jelentésU, de az adott kontextusban alkalmaz-
hat6 szavat hasznéljak, ami természetesen némi jelentésmaodo-
sulassal jar.” Szérényi-Szabo: i. m. 134. old.
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jelenség, hisz nem kapunk magyarazatot arra, mi-
lyen el6zményekhez (= ,,szikkadt f61d”) is kell viszo-
nyitanunk a Monarchia szazadfordulos allapotat ah-
hoz, hogy viragoskertnek lathassuk. Masrészt ebben
a metaforaban az a latens el6feltevés is benne rejlik,
miszerint a torténelem hullamzasa (ha élhetiink
ilyen metaforaval) a természet mozgasaval allithato
parhuzamba: amint a meddé évszakot folvaltja egy
dus gytimolcsoket igérd, ugy a torténetileg terméket-
len(?) kort is termékeny koveti. A tanulmany vezér-
bekezdése éppen az iddk ilyetén logikajaban mutat-
kozo hibat helyezi kézéppontba, hisz e tavaszt idézd
viragzas épp a birodalom késd &szén all be. A biro-
dalom agg voltat egy kdvetkezd metafora is alahaz-
za, mely altal a Monarchia (vagy a kulturaja?) az
,»Oroklétnek késziilt” épitményként tlnik f6l ujra, el-
vasott, 6sszeomlas eldtti allapotban. S6t, hogy meta-
forikus ,,viragcsokrunk” még szinesebbé valjék, a
szazadfordulos, kulturalisan kiteljesed6 Monarchiat
egy harmadik tropikus ruhaval ajandékozzuk meg,"
a kaprazatéval.

Max Black egy tanulmanyaban részletesen targyal-
ja a metafora ugynevezett interakcios elméletét:
»Amikor metaforat hasznalunk, akkor — a legegysze-
ribben fogalmazva — kiilonb6z8é dolgokrdl két kii-
16nb6z8, de egyiittesen és egyetlen szoban vagy kife-
jezésben megjelend gondolatunk van, ezek interak-
cidjanak eredménye a jelentés.”'* Ebben a folfogas-
ban az a figyelemre méltdéan Gjszeri, hogy nem
szimplifikalja a metaforat holmi szinonimikus funk-
cidval bird, zsugoritott hasonlatra, hanem olyan szo-
képként fogja fol, amely ,,sajat megkiilonboztetd te-
herbirassal és teljesitOképességgel rendelkezik”, sot
»a metafora megteremti a valdésagot”.”> Amennyiben
elfogadjuk ezt az interakcids metaforaelméletet, nem
mondhatjuk, hogy a metaforak artatlan nyelvi
képzddmények, erejiik a diszitésen tul kifullad. (Me-
taforaval szolva: a metafordk t6bbé nem pusztin
himzések a tartalom 6ltdzetén.) Es, tovabblépve, f6l-
tételezhetjiik, hogy a metaforak minden egyes
eléfordulasa torténeti szovegben olyan allitas, amely
nem dialektikus eszmefuttatas eredménye, valamint
dokumentarisan sincs alatdmasztva.

Miutan igy kisérletet tettiink minddsszesen egy
bekezdés metaforikus szovevényének follazitasara,
anélkiil, hogy minden figurativ mozzanatra kitértiink
volna, utalnunk kell a toérténeti beszédmdod még egy
itt jelentkezd ,,tréfajara”. Talan nem igaztalan az a
megallapitas, hogy a torténeti szévegek tobb-keve-
sebb mértékben a mult reprezentaciojara téreked-
nek, és a tokéletesebb, hivebb abrazolas érdekében a
lehetd legnagyobb mértékben megerdsitik referen-
cialis tampilléreiket. Az ilyetén megerdsités egyik el-
jarasmodja az, ha a torténész mar kanonizalt, il-
let6leg abrazolderd szempontjabol magasra taksalt
szovegeket épit be sajat szovegébe, kvazi-chatachre-
sisként.!* Ez az eljaras boncasztalon fekvé tanulma-
nyunkban is follelhetd. De milyen moddon: ,,ez a vé-
lemény, illetve feltevés olvashatd” x ¢s y munkaja-

ban. Mire vonatkozik a (szovegtani értelemben vett)
anafora, visszautalds? A tanulmany intonacidja
szempontjabol dontd teljes elsé bekezdésre? A masik
ravaszsag pedig, hogy az emlitetten kulcsfontossagu
elsé bekezdés metaforikusan bejelentett feltevéseit
narratorunk a szovegegész viszonylataban leértékelt
helyen, a végjegyzetekben mindsiti vissza, korrigalja
mint ,,véleményt, illetve feltevést”. (Nem beszélve
arrél, hogy olvashatosag-feltindség szempontjabol
végképp lehetetlen ponton szerepel ez a megjegyzés,
a kotet 294. oldalan!)

A KERT

Miutan a dolgozat elején sem tettiink igéretet e vi-
szonylag terjedelmes (34 oldalnyi) tanulmany teljes
és részletes elemzésére, csupan azt tlztik ki célul,
hogy ramutatunk a torténeti szdvegek bizonyos alak-
zatilag relevans sajatossagaira, talan megengedhetd,
ha a tovabbiakat mell6zve a tanulmany egy ,,gene-
ralmetaforajanak” vizsgalatara siklunk at. A binaris
oppozicid elséként targyalando eleme a Kerrt.

A Kertr6l mar ejtettiink szot, hiszen az elsé bekez-
dést szemrevételezve azzal a problémaval talaltuk
szembe magunkat, hogy bar torténeti (tehat 6nma-
gaval szemben is szigoru referencialis igényeket ta-
masztd) szOovegrdl van szo, mégis lehetetlen ponto-
san, torténetileg targyszerdi, nem poétikus megfele-
lésbe atforditani a Kert metaforajat. E probléma fel-
fliggesztése, aktualitasanak ad infinitum meghosszab-
bitasa Black metaforaelméletét elfogadva teljesen
helyén is vald, csak éppen figyelemre mélto jelenség
egy torténeti (tudomanyos) szdvegben, ismerve a
modszertani kotelezettségeket. Lassuk, a szoveg to-
vabbi részei modositjak-e eddigi tapasztalatainkat.

A Kert metaforaja a kovetkez6képp szerepel még a
tanulmanyban:

»...€Z a csodalatos kultira az osztrak polgarsag
[...] valoésagos haztaji vagy lélektaji kertjébe valo
visszavonulasabol sarjadt.” (101-102. old.) A kert: a
foldrajzi vagy perszonalis elszigetelddés helye; a me-
tafora megkett6zddik: a tettleg elvonulasbdol bomlik
ki a lelki elvonulas.

»Minthogy liberalis hitvallasuk szubsztanciaja [ti.
az osztrak polgarsagé — B. K.] az autonom egyén
szabadsaga €s biztonsaga volt, amikor minden oldal-
rdl hatalmas, kiismerhetetlen és iranyithatatlan er6k
fenyegették, valoban nem maradt mas kiat szamuk-
ra, mint a kivonulas — a tag értelemben vett »sze-
cesszid« — a villajuk valosagos vagy a lelkiik virtualis
kertjébe, ahol a klasszikus hortus conclusus bizton-
saganak auraja, kultarfloraja, a kiilvilagtol megdriz-
hetd szépség harmonigja s a megmentett autonémia
illuzidja vette 6ket koral.” (104-105. old.) Az el6z6
helyen szerepld metaforaértelmezés modosul: egy-
részt a kivonulas képe a menekiilés latomasa felé to-
16dik, méghozza nehezen azonosithatd sotét eréktdl
lzve; masrészt beépiil a ,,klasszikus hortus conclu-
sus” jelentésarnyalata is.
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»...az osztrak Bildungsbiirgertum minden oldalrol
fenyegetve és megoldhatatlan identitasvalsaggal
kiiszkodve menekilt a Kertbe...” (105. old.) Lam,
itt egy catachrésis és egy ujabb megerdsités a kivo-
nulas—menekiilés parrdl, illetve e menekiilés kivalto-
janak fenyegetd és nyomaszto jellegérol.

»Ennek a tettre kész kulturanak [ti. ami a szazad-
fordulés magyar értelmiségé — B. K.] nem lehetett
szintere az ezoterikus Kert ...” (105-106. old.) Itt
egy olyan jelzd (az ezoterikus) teszi még zilaltabba
Kertiink jelentésszévevényet, amely az olvasdban in-
kabb kelthet valami homalyosra utald konnotaciot,
mint barmi konkrétan meghatarozhatot.

A kert: latszat és valdsag jatéka (fejezetcim, 106.
old.). Ime egy probalkozas a fiiggdny elvondsara a
metafora konkrét jelentésérol. Azért aposztrofaltuk
probalkozasként, mivel az eddig is divergens vi-
szonyban allé Kert-kert-jelentéseket a latszat és va-
losag jatékaként torténd azonositas csupan egy el-
térd arnyalattal duasitja. Nem képes megsemmisiteni
az el6z6 konnotaciokat, hiszen azok sem tOorekedtek
kizarolagossagra, hanem a pluralis értelmezhetdség
jegyében sorakoztak f6l metaforank mogott. Kiolta-
sukhoz egy 1j metaforafogalomnak kellene érvénye-
stilnie a szovegben — az exkluzivnak, melynek le-
hetdsége eddigre dekonstrualddott éppen a pluralis,
folyton elmozdulo, ,fluid” metaforadefinicid érvé-
nyestlése folytan.

»A bécsi fiatalok személyes otthona és szimbolikus
létszintere a Kert volt. A szimbolikus értelmezés mo-
gott alig-alig sejlik fel a prehistorikus blintelenség
aranykorara, az elveszett édenkertre valé halvany uta-
las. A Kert vagy kozvetleniil dnmagat jelenti, a meg-
mentett természet egy elzart darabjat, vagy metafori-
kusan a magany, a visszavonulas tere, vagy — mint
Rilkénél — a kaotikus nagyvaros sivar kévidékének el-
lentéte. A Kert tehat nemcsak testi-lelki menedék,
hanem az esztétikum hordozdja is: a természet alkotta
ember és az ember alkotta mu egysége. [...] Am a
Kert és a magany, a magany és a narcisztikus én —
ezek konnyen atlathatd metaforikus azonositasok.
Rejtettebb a kapcsolat a Kert és a szinhaz kozott,
amely pedig a kulturalis megajhodast hozd bécsi fia-
talok masik meghatarozo élménye.” (106-107. old.)

E ponton ill6, hogy megtorpanjunk. Szamoljuk
csak meg, hanyféle jelentés dmlik elénk a fonti szo-
vegrészletben! A KERT: 1. személyes otthon;
2. szimbolikus létszintér; 3. a prehistorikus blintelen-
ség aranykora; 4. az édenkert; 5. kert; 6. a megmen-
tett természet egy darabja; 7. a magany, a visszavo-
nulas tere (metaforikusan!); 8. a kaotikus nagyvaros
sivar kdvidékének ellentéte; 9. a természet alkotta
ember és az ember alkotta mli egysége; 10. a narcisz-
tikus én (,,kénnyen atlathaté metaforikus azonositas”
utjan); 11. szinhaz. (Bizonyos jelentések kozott ter-
meészetesen érzékelhetd tobb-kevesebb szinonimia.)

A jelentések erdejébdl e tizenegy darab elészam-
lalasaval még nem értlink ki, hiszen a tanulmany-
bdl kb. 30 oldalnyi széveg van hatra a fonti idé-

zett6l szamitva, s a kert, mint valami hanyagul, 6n-
kényesen szétszort maroknyi viragmag (ti. a szoveg-
ben — kertben?), Gjra és Ujra produkal néhany mas-
mas jelentés(szin?)arnyalata el6fordulast. Raadasul
mindeme jelentések halmaza (nem latszik jogosnak
e jelentések alkotta strukturardl vagy racsrol elmél-
kedni) részben vagy egészben aktivalodik egy-egy
Ujabb kert felbukkanasaval. Igy éppen nem a jelen-
tésadas inségét kell leklizdeniink, sot: a jelentésdus-
sag maga olyan buja vegetacio képzetét kelti, mint
amelyrdl a szoveg ¢és e dolgozat elején esett szo,
csak ott a Monarchia szazadfordulds kulturalis éle-
tére és szamos, csupan sejthetd egyébre vonatkoz-
tatva. A jelentések ekképp Osszestrisodd erdeje
nem engedi a jelentések-értelmezések elkiilonitését,
a sorra eldkeriilé kertek magukon viselik a teljes
textus kertjeinek nemcsak esetleges jelentései ter-
hét, hanem az azok altal egyenként félelevenitett
asszociacids halozatokéit is.

A MUHELY

A jelentéshalmozas fonti tapasztalataval folvértezve
mar sejthetd, milyen eredményekkel szembesiiliink
akkor, ha a masik kulcstoposz, a Mihely szovegbéli
példanyait keressiik fol. A Mihely emlitése (miként
a Kert¢ is) mar a cimben kelt bizonyos alluziokat,
melyeket mar csak azért sem identifikalhatunk, mert
az olvasok elvarashorizontjai kiilonboznek.

»...a magyar polgari értelmiség szamara éppenség-
gel a kozéleti részvétel, a bevonulas jelentette a jogi
emancipacio politikai beteljesedését, a nemzeti azo-
nosulas teljességét. Szamara a tudomany és a mivé-
szet is kozéleti tett, tehat kozéleti kotddést alkotas
volt. Ennek a tettre kész kultiranak nem lehetett
szintere az ezoterikus Kert, hanem csakis a Mthely,
a kollektiv munka otthona, akar szerkesztGségnek ne-
vezték, akar kavéhaznak.” (105-106. old.) E néhany
sorban a Mihely explicit azonositasa torténik (ez a
szerzOi jelentésadas azért is igényel Kitlintetett pozici-
ot, mert a focimen tul elsé emlitése a Kert tarstopo-
szanak, és vele oppozicioban kapja a magyarazatat).
A Mihely: a kollektiv munka otthona. A szdveg (a
kertet illetd vizsgalddasaink kovetkeztében némi jog-
gal mondhatjuk: jellemz6 modon) nem elégszik meg
egyetlen metafora megvilagitd erejével, hanem

15 M Roland Barthes: A szerz halala. In: U6.: A széveg 6ro-
me. Osiris, Bp., 1996. 50-55., 53. old.

16 M Roland Barthes: A régi retorika. Emlékeztetd. In: Az iro-
dalom elméletei Ill. Szerk. Thomka Beata. Jelenkor, Pécs,
1997. 69-178., 122. old.

17 B ,Amikor pedig bizonyos dolgokbdl mas, rajtuk kivil levd
dolgok kovetkeznek azért, mert azok altalaban vagy tébbnyire
olyanok, ezt a logikaban szillogizmusnak, a rétorikaban enthi-
mémanak nevezzUk.” Arisztotelész: Rétorika. Ford. Adamik Ta-
mas. Telosz, Bp., 1999. 34. old.

18 W Barthes: Az irodalom elméletei, 125-126. old. E hosszu-
nak tetsz@ kitérét azért iktattuk be, hogy a torténeti széveg ér-
velési mechanizmusaban az enthimémak szerepét vizsgalhas-
suk, mert mindenképpen koérvonalaznunk kellett az enthiimé-
manak azt a fogalmat, melyre feltételezéseinket alapozzuk.
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nyomban felszamolja a mar atnyuajtott értelmezés
esetleges hatarvonalat, kiszélesitve a jelentésteret.

Itt egy megjegyzést szlikséges tenni. Jelentésrol
mar oly sok alkalommal esett szd a jelen dolgozat
soran, hogy a jelentés jelentése valoszintleg cseppfo-
lyossa lett, de legalabbis meglehetdsen gyanussa,
mar ami érthetdségét illeti. Nem all médunkban
végleges magyarazattal szolgalni a jelentés altalunk
megcélzott tartalmara nézve, hiszen akarmennyire
igyeksziink a tudomanyos irasbeliség szamara cél-
ként szamon tartott referencialis atlatszosagot fenn-
tartani, a targyalt dolgozat akkor is és els6sorban:
szoveg. Marpedig nem vagyunk bizonyosak abban,
hogy szerzo és (akar) tudomanyos szoveg kozotti ha-
talmi viszonyok folrajzolasa a szerzd javara szélna.
Tobbek kozott Roland Barthes foglalkozott beha-
tébban a szerzd-szoveg-viszony hierarchikus jellegé-
nek elddntetlen kérdésével. ,, Tudjuk most mar,
hogy egy szOveg nem szavak egyetlen vonalra illeszt-
hetd sorozata, amelyek sorra atadjak egyetlen jelen-
téstiket, mintegy teoldgiai mintara (azaz a Szerz6-Is-
ten »lizeneteként«), hanem sokdimenzids tér, amely-
ben sokféle iras verseng és fonodik dssze, s ezek ko-
zil egyik sem eredeti: a szoveg idézetek szovedéke,
amelyek a kultara ezernyi forrasabol rajzanak el.”"
Barthes ugyan elsGsorban az irodalmi szdvegekre
forditja a figyelmét, ugy véljiik, a tudomanyos szo-
vegnek és szerzdjének viszonyat tekintve a fonti
megallapitas joggal lehet érvényes, annal is inkabb,
mert most folyd elemzésiink éppen arra a jelenségre
kivan ramutatni, hogy a torténetird szovege mennyire
nem yegyetlen jelentés” ataddja, s hogy ezt a jellegét
nem a tOrténetirotol kapja, hanem leginkabb az
egyetlen anyagtdl, amelyben megtestesiilhet: a
nyelvt6l. (Nem mintha széveget és nyelvét igazan
megkiilonboztethetnénk egymastol, akar mint fel-
hasznalot és anyagat.) ,,A szerzd halala”, amit
Barthes tanulmanyaban targyal, nem terjesztheti ki
érvényét megkérddjelezhetetleniil a torténeti szoveg-
re, de a torténetiras alkotasait tekintve is problémava
teszi a szerz6 uralmat a szovegen, és kell is, hogy te-
gye; e dolgozat fonala is mar beleakadt a feltétele-
zésbe, hogy a torténeti szoveg uralman legalabb ha-
rom tényezd osztozik (vagyik osztozni): szerzG, tor-
téneti igazsag és a meggydzést célzo retorika. A szo-
veg pedig e haromszdg sulypontjaban kering, mig fol
nem mérjik a tényezOok hatalmi igényeinek jogossa-
gat. Minek vagy kinek Kell iranyitania a torténet-
irast? Es akkor az olvasdé még be sem lépett ebbe a
birtokld szandékokkal telitett térbe, az & és a tOrté-
neti szoveg relacidjara eddig pillantast sem vetet-
tlink. Mindenesetre most épitiink egy gydonge gatat a
jelentés jelentése aradasat foltartoztatandd: semmi-
féle grammatikai iskola vagy jelentéstani nézet jelen-
tésmeghatarozasat nem emeltik ki, belatvan, hogy
az a szokasosnal is inkabb félrevezetné a dolgoza-
tunknak adni kivant iranyt; bar ,,a jelentés jelenté-
sének kérdése” ett6l még nem vesziti el fontossagat.
(Az emlitett ,,gathoz” visszatérve: nem veszélytelen

éppen a jelentés mibenlétét korbejarva feltind meta-
forakkal élni, amde elutasitva a sajat szoveginkre
vald folytonos, szorongastol sem mentes reflektalast,
jonak lattuk a jelentés jelentésének meghatarozasi
nehézségeit egyrészt [metaforikusan] szemléltetni,
masrészt a jelentésadas gesztusa koré gyult, a jelen-
tés megvilagitasara barmilyen alapos definicional al-
kalmasabb szoképpel egyféle példat adni az alakza-
tok funkcidjara akar egy tudomanyos szévegben.
A jelentés természetérdl alkotott elképzeléseink
megjelenitésére megfelelé metafora a zabolatlanul
arado folyo képzete).

A Muhely tehat, azon tual vagy még inkabb: azzal
egyutt, hogy a kollektiv munka otthona (tehat ott-
hon is), szerkeszt&ség, mi tobb: a Muhely kavéhaz.
(Is?) A retorika két alapvetd bizonyitasi modja kozil
a ,,joval nagyobb erejlt”, a ,,joval erdteljesebbet”,
azt, amelyik ,,er6szakos, felkavaro; kedveli a szillo-
gizmus energiajat; igazi agymosast idéz eld, és ez —
tisztasaganak teljes erejével — lényegének bizonyita-
sa”:!® egyszoval az enthtiméma'” miikodését kiaknaz-
va mas, szintén metaforikus allitasokat is nyujt a
szoveg, mégpedig azt, hogy a szerkesztOség ¢és a ka-
véhaz otthon. Azzal, hogy a tOrténetir6d szovegét at-
jarjak az enthiimémak, nem allitjuk, hogy érvelése
kizardlag az enthiimémak alkalmazasabdl allna, hi-
szen masféle bizonyitdsi modok is adédnak a torté-
nészi gyakorlatbdl, st a torténész mddszertana el
is irja a benne foglalt eljarasok hasznalatat. Az ent-
hiimematikus, rajta keresztiil pedig a retorikus bizo-
nyitas voltaképpen olyan bizonyitas, amely kiviil esik
a modszertan altal ismert és elismert modokon. Az
enthiiméma érvelésre alkalmas természetét megvila-
gitando idézhetjiik Barthes-ot. Barthes Arisztotelészt
interpretalja, amikor ezt mondja: ,,Az enthiiméma
olyan retoritkai szillogizmus, amit Kizarolag a kozonség
szintjének megfeleloen képeznek ki (amiként mondani
szokas: ez a barki szintje). A valdsziniib6l kiindulva,
azaz abbol, amit a kozonség gondol; [...] Eredeténél
fogva az enthiiméma a meggy06zésre, €és nem a bizo-
nyitasra torekszik;”, majd az enthiiméma torténeté-
nek attekintését folytatva a kdvetkezé megkiilonboz-
tetést teszi: ,Quintilianus ota [...] az egész kozép-
kort uralva uj meghatarozas tanik fel: az enthiimé-
mat nem premisszainak tartalma, hanem kiképzésé-
nek elliptikus jellege hatarozza meg. Ez egy nem tel-
jes szillogizmus, egy lerdviditett szillogizmus [...].
Ha ezt a definicidt a kultara legjelentdsebb szillogiz-
musara alkalmazzuk (amely bizarr médon a mi hala-
lunkat mondja fel nekink) [...], akkor a kdvetkezd
enthiimémakat kapjuk: az ember halando, tehar Szok-
ratész halando, Szokratész halando, mert az emberek
azok, Szokratész ember, tehat Szokratész halando etc.”
(Kiemelések Barthes-tol.)"®

A retorikus érvek dekanonizalt allapotuk dacara je-
len vannak a torténész szovegében, legfoljebb csak
automatikusan tortén6é megalkotasukat, majd irasu-
kat és olvasasukat teszi észrevétlenebbé a leértékelt-
ség. Arrdl, hogy miért és hogyan ,,fertézhette” meg
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az enthiméma és a retorikus érvelés olyannyira a his-
toriografiat, kés6bb szolunk majd. (A fertézés azért
kertlt az idézdjel kettds fala kdzé, mert a retorikus bi-
zonyitas mint betegség metafora altal keltett asszocia-
cidk korébdl nincs szandékunkban mindegyiket meg-
eleveniteni. Lehetséges természetesen a betegség je-
lentéseibdl kiemelni a veszélyes, arto, a beteg épségeé-
re nézve kartékony, tehat elpusztitando jelenség réte-
gét, de a véleményiink ezzel a hajlanddsaggal
messzemenden nem egyezik. FOként azért épitettiik a
dolgozatba a fert6zés metaforajat, mert asszociacioi
kozott ott van, hogy jelenléte és hatasa az egész szer-
vezetre kiterjed, masrészt ez a jelenlét sok esetben és
sokaig rejtett, hordozdja nem is tud rola.)

A fontiekbdl nem kovetkezik, hogy ezek utan min-
den metaforat meg fogunk magyarazni, és jelentéstiiket
minden félreértelmezést kizardoan meg fogjuk adni.
Egyrészt mar csak azért sem tehetiink igy, mert a je-
lentésnek ilyen végleges behatarolasa nem lehetséges,
féleg nem nyelven kiviili motivacioval. (Itt elég csak
Max Black mar elévezetett megallapitasaira, vagy mo-
dern nyelvészeti iskolaknak a jelentésrol sz6olo tanaira
utalnom.) Masrészt ez a jelentésmeghatarozd gesztus
azért sem vihetd végbe, mert a dolgozatnak az alakza-
tok iranyithatatlan, megragadhatatlan értelemképzé-
sérdl alkotott allitasait arulna el egy, ezzel az allitassal
szemkozti iranyban halado tevékenység ugyanazon
dolgozat keretein belil. A fert6zés metaforajanak
mostani magyarazata csupan arra szolgalt, hogy elte-
reljink egy olyan értelmezés felé vezetd utat, amely
nemcsak nem egyezne a metaforaval kifejezendd véle-
ményiinkkel, hanem éppen ellenkezne vele.

M¢ég annyit hozzatennénk a Miihelyt legelébb ér-
telmez0 idézethez, hogy eszerint a ,,tettre kész kultu-
ra” szintere (igy a Muhely, akarcsak a Kert, szintér
is: e metaforak olyanok, akar két szinpad, ahol a tor-
téneti korok dramaszertiségét akar latensen el6felté-
telezd gondolkodas szamara a mult alakjai jatsszak a
kordarabban — tragédia? komédia? egyéb? — eldirt
szerepeiket), de csak 6, a Mihely lehet a kozéleti
kotodést tevékenység szintere, a Kert nem. (Vagy
csupan az ezoterikus Kert nem?) Ez a megkdzelités
tematikus alapokon hierarchizalja a példaként tar-
gyalt k6lt6k muveit, akikr6l késébb bebizonyosodik,
hogy a Kertbe is éppuigy besorolhaték. Hogy miként
latszik feloldodni ez az ellentmondas, arrol kés6bb. A
hierarchizalas olyan tény, amely az explicit tények
elsé olvasasra is kitind rétege alatt huzdodo, elliptikus
(vagyis enthimematikus) érvelési uton képzddott té-
szerint Ady, Kosztolanyi, Babits stb. életmtive a M-
hely talajanak terméke,? a kovetkez6 premisszakat
igényli: 1. a Mihely a kozéleti kotddésti alkotasok
szintere (ez szerepel is a szévegben); 2. Ady, Koszto-
lanyi, Babits ¢letmive kozéleti kotédést alkotasok-
bol all (ez viszont nem szerepel a szdvegben; nem is
szerepelhet a fonti premissza formajaban, hiszen
amint mar el6bb szd esett rola, a késdbbiekben
szamba vétetnek ugyane alkotok ,,kertes”, szecesszios

tematikaju, kivonulasos mavei). A 2. premisszat az
olvasonak maganak kell megalkotnia, hiszen a hiany-
z6 feltétel igazsaga az enthiiméma esetében mindig
»en thiimo”: az elmében van benne. Ez az eljaras-
mod egészen nyiltan retorikus természett, hiszen az
enthiiméma esetében ,,valamelyik a két premissza
kozil, vagy a kovetkeztetés torolhetd, ekként all eld
valamely allitasbol — amelynek igazsagértéke az em-
berek szemében megingathatatlannak tlinik, s amely
épp ezért egyszerlien az »az elmében benne levo« (en
thiimo) — (magaban a kijelentésben) elhagyas révén
egy csonka szillogizmus.”*

A miihely: élet és kozélet vonzasai (fejezetcimként;
114. old.). Hianyos mondat 1évén e cimben nincsen
kifejezett allitmany, viszont ha a kdzpontozasnak tu-
lajdonithatunk némi jelentést, marpedig jelentéste-
len jeleket nemigen lelhetiink f6l, ha grafikus jelekrdl
van is sz0, akkor olvashatjuk tropikusan a fonti szo-
szerkezetet. Vagyis: a muhely az a tér, ahol érvénye-
sulnek, hatnak élet és kozélet vonzasai. Természete-
sen e cimbdl nem kovetkezik egyértelmiien, hogy
foldrajzi térre kell gondolnunk. Leginkabb metoni-
miaként fejthet6 61 a miihely, a térbeli-idébeli érint-
kezésre alapozva. (Vagyis: a szazadfordulo értelmisé-
gi Magyarorszagara gondolhatunk itt, ehhez azon-
ban szlikséglink van az el6z6 fejezetek informacioi-
ra.) Megjegyzend6 még, hogy e cim elhatarolja egy-
mastol az élet és a kozélet terét, viszont nem a bevett
dichotomiaval él (maganélet—kdzélet). Amennyiben
szinekdochikus viszonyt tételeziink fel élet és kozélet
kozott (totum és pars), akkor foltehetd a kérdés, va-
jon e kettd elkilonitésével — vonjuk ki az életbdl a
kozéletet — milyen jelentésrétegei maradnak az élet-
nek tul a maganéleten (amelynek tere: az otthon,
mint lattuk, szintén azonos a muhellyel). Még egy
észrevételt csatolunk ehhez a szovegrészhez: az
el6zbleg nagy kezddbetis Miihely kezddbetlje dimi-

19 B Az ellipsis (R: elhallgatas) egy kevésbé fontos és az ér-
telmi 0sszefliggés (szbvegosszefliggés) alapjan kikdvetkeztet-
hetd, de a teljes szintaktikai szerkezetben nélklldzhetetlen szo
elhagyasa.” (Szérényi-Szabo: i. m. 122. old.) Az ellipszis lénye-
ges vonasa esetinkben nem terjedelme (értsd: in verbis singu-
lis alakzat) és szintaktikai szerkezetben viselt vonasai, hanem
gondolatalakzat (azaz figura) mivolta: olyan atalakitast végez
egy gondolatmenetben, amely kitorli a gondolatmenet egy fo-
kat. Az ily moédon ,kilyukasztott” gondolatmenet elveszti logikai
szerkezetének épségét. (Emiatt nevezik az enthimémat cson-
ka szillogizmusnak is.)

20 M Ezen dllitas kifejtését lasd Hanak: /. m. 114-118 old.

21 W Barthes: Az irodalom elméletei, 126. old. Kiemelés
Barthes-tol.

22 W Martink6 Andras—Szerdahelyi Istvan: Szimbolum/4. sz6-
cikk (tropologiai definicio). In: Vilagirodalmi lexikon. Akadémiai,
Bp., 1992.

23 B Gorres a szimbolumot ,az ideak dnmagaba zart, sUritett,
sajat lényegéhez allhatatosan ragaszkodo jeleként” fogja fol,
tehat telies egészében nem megfejthetéként. Walter Benjamin:
Allegéria és szomorujaték 365. old. In: Ub.: Angelus novus.
Eurdpa, Bp., 1980. 358-450., kul. 358-380. old.

24 M A klasszikus retorika a kdzdnséghez vald fordulas, a ko-
zOnséggel vald kapcsolatteremtés alakzatainak nevezi ezeket.
F6 funkciojuk tehat a felhivas, a kommunikator és a befogadd
kozti kapcsolat erésitése.” Szoérényi-Szabo: i. m. 147. old.

25 ® Uo. 150. old.
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nuacion ment at, ennek kovetkeztében most miihelyt
olvashattunk. Ezt a valtozast akar figyelmen kiviil
hagyhatnank; mivel azonban a kettéspontot illetéen
a grafikus jelek jelentésessége mellett alltunk ki,
ajanlatos lenne jelentést tulajdonitani annak az m
bettinek. De milyet? A nagybettG—kisbeti fontos op-
pozicios kettds, jelentésmegkiilonboztetd szerepe
van — ez koztudott (ime egy kevéssé bonyolult példa:
Kocsi # kocsi). A Mihely-muhely oppozicio alapja
azonban olyannyira nem trivialis, hogy szé nélkil
hagynank az el6fordulas e kettds formajat, kikeriil-
vén a jelentések kiilonbségére vald ramutatast.
Ugyanezzel a problémaval terhes a Kert—kert relacié
is. Amig a nagybetlik némi arnyalatokat vonnak je-
lentésiikbe a szimbolizmus palettdjarol, szimbolum-
ként mutatva 6nmagukra utalhatnak arra, hogy je-
lentésiiket képtelenség értelmezdszotar-stilusban
azonositani. A kisbetlis miihely—kert a nagybetissel
szemben latvanyosan elvesziti a szimbolizmus allu-
zioi keltette jelentéseket, asszociacios kore szukil, e
folyamattal parhuzamosan azonban felértékel6dnek
az ,ertelmezd szotari” jelentésrétegek, mintha a je-
lentésvesztés vagy inkabb jelentésmegvonas tenden-
cigja az egyetlen jelentés felé torekedne. E pontbol
tekintve a kis- és nagybetls formak kozotti viszony
differencialtsagara, a nagybetis és kisbetls eléfordu-
las kozott detraktiv aktus tételezhetd fel.
Mindenkinek van fogalma a szimbolizmus iranyza-
tanak sajatossagair6l. Hogy mégis a tanulmany szo-
vegébe a szimbdlummal bevont tartalmakat tisztaz-
zuk, ide iktatjuk a szaktudomanyos definicié magvat:
a szimbodlumot ,,jelképként szokas meghatarozni, s az
egyszerl jelképpel, az allegériaval szembeallitani
mint bonyolultabb, mivészibb megoldast. Az allego-
ria jellemvonasa ebben a felfogasban az, hogy vala-
mely elvont fogalmat ugy jelenit meg képben, hogy a
megjelenitésre felhasznalt jelenség természetes jel-
lemz6i koziil elhagyja, amelyek nem szolgalnak a fo-
galmi tartalom kozvetlen érzékeltetésére, mig a szim-
bolikus abrazolasban a fogalmi tartalom és az ezt ki-
fejezd kép kozott nincsen ilyen pontrol pontra kovet-
heté megfelelés.”* Egyébként tapasztalatunk szerint
a szimbolum mélyen hallgat vagy zavarosan szél, ha
retorikai osztalyba sorolasardl kérdezziik. Ebbdl a ta-
pasztalatbdl azonban nem kovetkezik egyértelmiien,
hogy a szimbolumot csak valamely, a nyelvnél altala-
nosabb (?) jelrendszer osztalyozasaban kellene keres-
niink, hiszen vannak példak retorikai besorolasara is.
Walter Benjamin példaul, aki nem volt ugyan retori-
kus, az allegdriaval szembeallitva vizsgalja a szimbo-
lumot, idézve Goethét, Schopenhauert, Creuzert
stb., és GoOrres megkozelitésével egyetértve.”? Habar
az allegdria sem csupan nyelvre alkalmazottan hasz-
nalhato fogalom (érvényesiil példaul a képzémuveé-
szetben is), figuraként egyontetibben elfogadjak a
retorikdk, mint a szimbolumot.
»Osszehasonlithatd-e egy kert egy miihellyel? Az
ilyen 0sszehasonlitas [...] nem sok sikerrel kecsegtet,
hogy egzotikus viragokat keressiink egy oOrok-

nyuzsgd, vibrald szerkesztéségben...” (114. old.)
Alakzati besorolasat tekintve ez az idézet a dramai
vagy pragmatikus alakzatok® kozé illesztendd. Ve-
gyes figurarol van sz6: egyrészt un. koltoi kérdés for-
majat 61ti magara, masrészt (jartasan a kontextus-
ban) egyuttal dubitacio is: ,,szinlelt kétkedés; a szo-
nok igazsagigényének hitelét erdsiti azaltal, hogy sa-
jat allaspontjanak megbizhatosagara kérdez ra meg-
jatszott tanacstalansaggal.”® A kérdés beiktatdsa és
a ra adott valasz biztositja be kert és mihely mar
targyalt metonimikus kapcsolatanak jogos feltétele-
z¢€sét — és imigyen azon szerkezet elgondolasanak hi-
telességét, amelyre raépil a tanulmany egésze. Koz-
ben a muhely képzete ismét enthiimematikusan
bévill: 1. a miihely szerkesztdség; 2. a szerkesztOség
Oroknytizsgd és vibrald. A kovetkeztetés, a szillogiz-
mus harmadik eleme hianyzik, amde ott lapul az el-
mében: a mlhely 6roknytizsgo és vibralo.

»...a szazadvégen induld Vigszinhaz [...] friss
szemmel tekintett ki Eurdpara, Ibsent, Csehovot, a
német tarsadalmi és a francia tarsasagi dramat tette
kozkedveltté, s ugyanakkor a korszerQ szinjatszas va-
l6sagos muhelyét teremtette meg.” (116. old.) A mi-
hely ebben az esetben szinhaz. (Talan helyesen emlé-
kezlink: a kertnek is volt egy ilyen konnotacidja.)

»A Hét mihelyébdl nem hianyzott a lira, az ab-
randozas, az alom.” (117. old.) A mihely ujabb le-
hetséges jelentései: a Hér cimi lap szerkesztOsége;
alkotokozossége; a benne megjelent és potencialisan
(az alkotok alkatabol kdvetkeztethetden) varhato ter-
mékek. A metafora meglehetdsen szovevényes, ne-
hezen atlathat6. Enthiimematikus boncolédsa hason-
loképpen problémakkal sulyositott. Talan megbo-
csathato, ha ezt a boncolgatast egy vargabetiivel ki-
keriilve megallapitjuk, hogy a muhely a liraisag, ab-
randozas és alom jelentésarnyalataival gazdagodott,
ami meglepd fordulat lehet. Hiszen eddig csupa
olyan konnotaciot emelt ki a szoveg, melyek a M-
hely és Kert differenciaibol adédoé fesziiltség alata-
masztasara alkalmasak. Most pedig olyan konnota-
ciok hatolnak be a Mihely jelentéskorébe, amelye-
ket eredményesebben kereshetnénk a Kert jelentés-
rétegei kozott. Ha a tanulmany linearis folyamaban
kibontakozd, az anthitetikus fesziiltség feloldasara
torekvé metonimikus viszony megépitésén munkal-
kodé szandékot vessziik figyelembe, akkor értelmet
nyer a jelentéskorok egymashoz kozelitése, egyes
pontokon fedésbe hozasa. E szandék kibontakozasa-
nak fokozatos jellegét illetéen azonban kétségeink
vannak. Mintha az eredetileg az antitézis fesziiltsé-
gére alapozd Osszevetés varatlan eredményeket,
méghozza az antitézis fenntarthatosagat alaasoé, fol-
hasitd, széttdr6 eredményeket produkalt volna, és az
el6szamlalt jelentések a konvergencia tutjara léptek
volna. A konvergencia utja, ugy tanik, egyre jogo-
sabb és novekvl koveteléseket nyujtott be a szamara
megfelel6 metonimia nevében az ellentét eldkeld —
alapkoncepcior eloiro szerkezet — posztjara, melyet a
metonimia végiil el is nyert.



164

BUKSZ 2002

A miihely kétlelkiisége: menekiil élet és sorskozisség (feje-
zetcimként; 118. old.). A mihely itt 1élekkel bir. Nyil-
vanvaléan a mihely metonimikus felfogasaval magya-
razhatd ez a latszdlagos megszemélyesités. Abban az
esetben, ha egzakt informaciokkal birnank a mihely
fogalmaba kvalitativ érintkezés alapjan belehelyezett
elemek mibenlétét illetéen, a kétlelkiség jelzdjét
kénnyebben magyarazhatnank. Vajon a muhely alko-
toéira vonatkozik ez az egyébként pejorativ zongékkel is
olvashatd kétlelkliség? Mindenesetre az el6sz6r mar-
kans konturok altal elszigetelten kozéleti kotodeést,
tettre kész kulturaval, politikai térre bevonulassal
megtoltott mihelytartalom folcserélddik skizofrenikus
hasadtsagu tartalommal, ekként jocskan elhomalyosit-
va, kiradirozva a szdban forgd konturokat. Az asszoci-
aciok iranya olyannyira széttarto lesz, hogy a muhely
szimbdélumként vald aposztrofalasa sem birja el a tar-
talom ily mértékd felduzzadasat. Joggal meriilhetnek
fel kétségek a jelentés heterogén rétegeinek tapasztala-
sa miatt arra nézve, vajon a mihely mint alakzat adek-
vat-e. Hogyan tarthat dssze egyetlen szokép olyan pa-
radox mindségeket, mint a menekilo ¢élet és a sorsko-
z0sség? Nem az Osszetartas eleve lehetetlenségére cél-
zunk, hiszen a paradoxon az oxymoronnal egyetem-
ben jol ismert alakzat; a kérdés sokkal inkabb arra vo-
natkozik, nem oltja-e ki ez a ,,kétlelkliség” azt az in-
formaciotartalmat, amelyet a szazadfordulos Budapest
(Magyarorszag?) értelmiségi életérdl kialakult, ha nem
is adatoltan torténeti hitelességl, de benyomasok ki-
vetitésére alkalmas kép: a Mihely hordoz?

»lgazsagkeresés és magyarsagféltés hajtja egy mu-
helybe, a koztérre az egyébként visszahuzddo Toth
Arpadot, Juhasz Gyulat, ez szdlaltatja meg az euro-
péer Kosztolanyit is.” (121. old.) A muhely koztér,
mégpedig olyan, amely az igazsagkeresés és magyar-
sagféltés értékeit hordozhatja. (Enthiimematikusan:
1. Juhasz Gyula és To6th Arpad a mihely ,,meste-
rei”; 2. Toth Arpad és Juhasz Gyula igazsagkeresd
és magyarsagféltd. A kimondatlan kovetkeztetés,
amelyet az imént mar kimondtunk: a muhely igaz-
sagkeres6 és magyarsagfeltd.)

»A bus, a beteg, a faradt, a levert, a hiaba lazadd,
a magaba zart, az elégedetlen mint jelz6 és mint
életérzés athatja irodalmunkat, mtvészetiinket. Am-
bivalens volt ez az érzés és magatartas, mint maga a
Muhely is. Jelenthette a kiabrandulast és a lemon-
dast éppugy, mint a lazadast és a mozgositast is.”
(122. old.) Az ismét nagy kezddbetlis Miihely ambi-
valens, k6z0s tartalma van egy részletesen jellemzett
érzéssel és magatartassal. A bus, beteg, faradt, le-
vert, hiaba lazado, magaba zart, elégedetlen ,,érzés”
és ,magatartas” (kinek a magatartasa?) rasugarzik a
Mihelyre is. A paradoxiardl kialakult benyomas
csak er6sodik: miként jelenthet lazadast és mozgdsi-
tast a bus, beteg, faradt, levert, hiaba lazadé? (Az
elégedetlen jelzd nyilvanvalobban motivalhatja a la-
zadast, mozgodsitast.)

»A nyugati szimbolizmus és a bécsi szazadvég ha-
lalrokonsaga nem idegen a budapesti miithelyben

sem.” (126. old.) A muhely (alkotokore?) ismeri a
halalrokonsagot. (A halalrokonsag értelmezésekor
utkozhetiink némi akadalyba, bar a szovegel6zmeé-
nyek a jelentéskeresést a ,,halallal rokonsagban — ko-
zOsségben — lenni” felé orientaljak.) Ismét olyan sa-
jatossaggal gazdagodik a mihely, amely az el6z6ek-
ben egyértelmien a vele szembeallitott kert mindsé-
ge. Ezen tullépve még egy informacid kertl birto-
kunkba a mihelyt illetéen: budapesti. Ez a ,,buda-
pestiség” azt is jelentheti, hogy Budapest varosan ki-
viil mas hely is birt sajat muhellyel; s jelentheti még,
hogy eleddig és most is egy és ugyanazon muihelyrdl
esett sz, rola vald ismereteink csak foldrajzi koordi-
nataival (tehat hogy budapesti illetéségi, amely ez
esetben kizarni latszik a magyarorszagi konnotacio-
jat) béviltek.

»Hianyos és torz lenne képiink, ha az alkoto értel-
miséget egy szalig mihelyekbe sorolnank be, a kima-
radokat, a vandorokat és az otthontuildket pedig to-
rélnénk a listarol.” (128. old.) A miuhely értelmezé-
sét illeten az eddigieknél vilagosabb, forrasara néz-
ve személyhez (tobbes 1.) kotott direktivakat olvas-
hatunk a fonti szévegrészletben. A muhely megtobb-
sz0r6zodik, s ezek a muhelyek egyértelmiien olyan
térré mindsiilnek, amelyek kategoriapoziciot tolte-
nek be, amelyek a besorolas lehetséges céljai. A be-
sorolas passziv alanya az alkot6 értelmiség. (Az ér-
telmiség jelz8ssége az értelmiség alkotd €s nem alko-
to részekre oszthatdsagat posztulalja.) Azt is meg-
tudhatjuk, hogy a mihely minden kétlelktisége ¢és
ambivalenciaja ellenére nem természetes otthona ,,a
kimaraddknak, a vandoroknak és az otthonildk-
nek”. A vandor és az otthoniild jelzék azt az értel-
mezést implikaljak, hogy a mindséget, amely szerint
a besorolas torténik, els6dlegesen a térbeli mobilitas
hatarozna meg. Viszont a vandor és az otthoniilok
muhelybe sorolhatatlansaga a muhely alkotdira néz-
ve elutasitja a vandor és az otthonild allapotot.
Ebbdl miféle térbeli mobilitas kdvetkezik? Esetleg a
konkrét foldrajzi helyhez k6t6dd, am (hogyan hata-
rozhatd meg az otthonild antonimaja?) az otthonu-
kat meglehetds gyakorisaggal elhagyo alkotdkrodl len-
ne sz6? Természetesen lehetséges e két jelzd ,,at-
vitt”, alakzatként val6 felfogasa is, am ez a két jelzd,
a vandor, de kiilonosképpen az otthonild eléggé
konkrét ahhoz, hogy ne legyen egyértelmi azonnal
sz6kép mivolta.

»Krudy palyaja szokvanyosan indult: vidéki szer-
kesztoségekben, majd a févarosban, vagyis: a M-
helyben. A bohém kornyezetben a rendszeres éjsza-
kazas, a lumpolas nem tint fel...” (128. old.)
A Muhely itt egyértelmli azonosité gesztus altal Bu-
dapesttel lesz egyenld. Vagyis minden Budapest-
asszociacio rarakodik. Eme asszociaciok kozil kitiin-
tetett szerepbe emelddik néhany, mégpedig ezek:
Budapest (vagyis a Mihely) mint bohém kornyezet,
a rendszeres €jszakazas és a lumpolas tere. Ezenkiviil

26 M Révai Miklost idézi Szorényi-Szabo: /. m. 133. old.
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a Miuhely bizonyosan nem azonos a vidéki szer-
kesztdségekkel. Egyéb, nem kozvetlentl a Muhelyre
vonatkoz6 informaciok: a (vajon mihez: a korhoz,
egy jelentds ird palyajahoz képest?) szokvanyos palya
indulasanak ive vidéki szerkesztdségektdl a Miihe-
lyen at vezet.

»QGulacsy, akarcsak Krady, nem tartozott sehova,
semmilyen muhelyhez [...], hanem messze olasz és
francia tajak, letlintiikben is €16 korok tényleges van-
dora, szerelmese.” (129. old.) A muhely e szovegto-
redékben a valahova tartozas kitiintetett, majdhogy-
nem egyetlen lehetséges helye. (Hiszen akadaly nél-
kiil olvashato ugy a fenti kijelentés, miszerint aki
nem tartozik semmilyen muhelyhez sem, az azonos
azzal, aki nem tartozik sehova sem. Az efféle olvasas
természetesen nem zarja ki az olyan olvasat lehetdsé-
gét, amely két killonbozo allitasként kvalifikalja a se-
hova sem tartozast és a semmilyen miihelyhez sem
tartozast.) ,,Messze olasz és francia tajak, letintiik-
ben is él6 korok tényleges vandoranak, szerelmesé-
nek” lenni megfér, s6t egyiivé tartozhat a sehova
sem tartozassal. A mibhely itt sem egyetlen, konkrét
valami, inkabb tobbszor6z6dott, hiszen a ,,semmi-
lyen muhely” feltételezi kiilonb6zd miihelyek létét.
A Gulacsyrol kimondott sehova sem tartozashoz
idézhet6 még egy szovegrész: ,,Muvészet és élet
egyébként is 6sszhangban allt nala [ti. Gulacsynal —
B. K.], 6 maga is kiilonc volt, fantaszta, az elmebaj
fiatalon hatalmaba keritette. Mindvégig, tudatosan,
a festészet modern iranyzataihoz, a radikalis refor-
merek haladd csapatahoz rartozorr.” (130. old.)

A fonti enumeracio tobb tanulsagot is hordoz ma-
gaban a tOrténésznek 6nndén mlvére mint szdvegre
valo reflexios képességét illetéen. Ezeket a tanulsa-
gokat minden ,értékitéleti mellékzonge” nélkil fog-
juk levonni. (Sajnos nem kizart, hogy néhany mon-
dat elmultaval az iménti megjegyzés gonoszul folfedi
ironikus alaptermészetét.)

Az egyik tanulsag, mely nem pusztan a fonti folso-
rolasbol adodik, hanem a kert-motivumbol, s6t min-
den metaforikus témamegjel6lésbol, hogy bizony le-
hetséges olyan fogalmak feltételezett fesziiltségére,
késébb (am ugyanazon szévegen beliil) hasonlosaga-
ra épiteni egy szakmai tanulmanyt, amelyeknek
nemcsak nem adhatd egzakt jelentés, hanem éppen
az a megkiilonboztetd sajatsaguk a nem figurativ
nyelvi elemekkel szemben, hogy nem csatolhatd
hozzajuk egyféle jelentés. Ez a tapasztalat a torténet-
tudomany szamara azért is (lehetne) paradigmati-
kus, mert mintha az az alakzatokhoz kapcsolt tulaj-
donsag, miszerint ellenallnak a hozzajuk egyféle,
nem alakzatos nyelvi formulakkal kifejezhet6 jelen-
tést tarsitd gesztusnak, az a multbéli eseményekre is
vonatkozna, melyeket ugyanugy képtelenség egyféle,
rogzitett értelmezésben reprezentalni.

Nem tudjuk, az egzaktsag milyen igényével valasz-
tott témajaul metaforakat vagy szimbolumokat (a
kerthez és a muhelyhez még alakzati kategoriak sem
tarsithatok megnyugtatd biztonsaggal) jelen tanul-

manyunk szerzdje, de a torténetiras meglehetds kon-
zervativ szemlélettel leszogezett szakmai kritériumait
valdszintileg nem allt szandékaban atirni azzal, hogy
metaforajat-fotémajat szétarasztja a szovegben,
amely ily modon ugyan atitatja azt, de konkrét, tu-
domanyos adatot kisziirni bel6le nem lehetséges. Ha
tudnank, miféle belatassal rendelkezett sajat nyelv-
hasznalatanak természetérdl (ezt a belatast persze
csak akkor szerezhetnénk meg, ha valamiképpen
modunkban allna barmilyen multbéli szandék, allas-
pont vagy belatas restauralasa — ahogy is nem all
modunkban), akkor sem valtozna meg az a tapaszta-
lat, miszerint a nyelvnek semmiféle, még tudoma-
nyos feladatokat betdlté hasznalata sem képes kiirta-
ni az alakzatokat és az altaluk konstitualodé megad-
hatatlan jelentéseket, kiilondsen nem a metaforakat,
a ,leglattatatosabb”* tropust. Minden alkalommal,
amikor a nyelvet 6nnén kommunikacios céljaink
szolgalatara akarjuk rabirni, vagyis mindig, amid6n
hasznaljuk, rakényszertliink egy kompromisszumra,
melynek eredményeként el kell tlrniink, hogy a
nyelv, alakzatai altal, megvonja t6liink a mondan-
donk folotti ellendrzés lehetdségét, kiss¢ mindig
»tulkddolva” a szandékolt jelentést, cserébe a hasz-
nalatért.

MEG EGYSZER AZ ENTHUMEMAROL

Mi teszi lehetdvé, hogy egy torténész szovegében (a
birtokos szerkezet tagjai kozott fennalld viszony tisz-
tazatlansagara itt is jonak latjuk felhivni a figyelmet;
mindenesetre a szOveg birtokosanak-iranyitdjanak
kilétét véglegesen tisztdzni a mostani dolgozat nem
fogja, az bizonyos) tropusokra és figurakra leljiink?
A legbanalisabb valasz, amit follelhetiink, a kovet-
kez6: az, hogy benne vannak. Nyelv nincsen alakza-
tok nélkiil, ez eléggé nyilvanvalo. Az irott széveg
materialis maradanddsaga miatt er6sebben magan
viseli jegyeiket, jobban ki van téve hatdsaiknak, vi-
szont a klasszikussa valasnak, az egymasra kovet-
kez6 korok altali befogadhatosagnak, sét ér-
deklodésnek, az un. elevenségnek egyik alapvetd fel-
tétele a magas foku retorizaltsag, ezen belil az alak-
zatossag. E megallapitas, ugy véljiik, a torténetiras
alkotasaira is érvényes. (Félreértés ne essék, az ele-
venségnek nem egyetlen feltétele az alakzatossaggal
valo atitatddas, s6t. A meggy06zés frissessége a reto-
rika mas fazisba — inventio, dispositio — tartozé mu-
veleteitdl is jocskan fiigg.)

Ha a tOrténetiras torekvését (reprezentacid, ezen-
tul meggy6z8dés és meggy6zés az alkotott reprezen-
tacio torténeti hitelérdl) és targyat (a mult, illetve a
mult elemei) szemiigyre vessziik, vilagos lesz a ha-
sonlosag, amely kozotte és a szonoki beszéd klasszi-
kus (a klasszikus retorikak altal kanonizalt) fajtainak
egyike kozott tapasztalhatd. Ez a beszédfajta a tor-
vényszéki beszéd. ,,Mindegyik beszédfajtanak meg-
van a maga sajatos ideje. A tanacsadoé a jovo [...]; a
torvényszékié a mult (ugyanis mindig valamely meg-
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tortént eseménnyel kapcsolatban vadolnak vagy vé-
dekeznek); a bemutatdé tobbnyire a jelen...”*” A ha-
rom beszédfajta kozll a torvényszéki beszéd célja
egyediil annak megallapitasa, hogy valami megtor-
tént-e avagy sem, hisz csak ezutan tud lépni a vad
vagy a védekezés tigyében. Restauralnia kell a mul-
tat, kozel kell férk6znie, amennyire csak bizonyitékai
engedik, a torténeti igazsaghoz. (Amennyiben a szo-
nok becsiiletes, ¢s miikdodésének célja valoban a tor-
téneti igazsag és az ezaltal a jelen igazsaganak helyes
»Kkiszolgaltatasa”, nem pedig bizonyos elényok, ha
az igazsagot megfeleld mederbe tereli vagy alarendeli
mas, akar sajat érdekeinek, akkor valoban az igazsa-
got fogja kutatni. Kérdés azonban, mennyi és miféle
akadalyba titkozik, gatakba, melyek elfednek eldle
bizonyitékokat. Minél tdbb a gat, annal nagyobb
ugyességgel kell az igazsag nyomaba szegddnie.)

A tekhné retoriké (a retorika mestersége) ,,anyama-
veletei” 6ten vannak. A legfontosabb, amelyekrdl
mar esett sz0, az elsé harom (kiilondsen, hogy most
irasos beszéd a targyunk, az utolsé két mivelet; az
actio és a memoria csak a szoban elhangz6 beszédet
alakitja): 1. inventio (invenire quid dicas — fellelni
azt, amirdl beszéliink) 2. dispositio (inventa dispone-
re — elrendezni azt, amit felleltink) 3. elocurio (orna-
re verbis — hozzarendelni a szoékitményeket, figura-
kat).?® Most az inventio szakaszat vennénk Kkissé ko-
zelebbrol szemigyre: ,,ez sokkal inkabb »termeld«,
mint »alkoto« fogalom.” Ugyanis az inventio munka-
ja valdban az érvek, a mar meglévo érvek megtalala-
sa, nem pedig kitalalasa; ,,ha az érvel6 formak halo-
jat tigyes technikaval kivetjuk az anyagra, biztosak
lehetiink abban, hogy egy kitlind beszéd tartalmat
htzhatjuk ki...” A torténész munkaja esetében a
mindenki szamara elismerhetden vilagos példa a le-
veéltari ,banyaszat”, amikor néhany dokumentumbol
kiindulva feltételeziink egy multbeli tényallast, felté-
telezéstink igazolasara pedig mas dokumentumokat
indulunk keresni. Ezeket vagy folleljik (dm megfe-
lel6 elrendezésiik még nem bizonyos, hogy megfe-
lelé bizonysaggal szolgal feltételezésiink hitelének
igazolasara, ezért masféle, nem dokumentum jellegt
érvek utan kell kutatnunk), vagy nem (ez esetben ki-
cseréljuk eddigi foltételezésiinket masikkal).

Az inventiv tevékenység célja a meggy06zés és meg-
inditas. Minekutana az utobbi a hallgatosag érzel-
meinek kézvetlen tton torténd befolyasolasa, a tu-
domanyos beszéd pedig hagyomanyosan nem ¢l (él-
het) vele, forduljunk inkabb a meggyd6zés modjainak
vizsgalata felé. A meggy6zés alapja természetesen az
érvelés. Az érvek kétfélék lehetnek: mesterségen
(tekhnén) kiviliek: ,,ezek a targy természetéhez szo-
rosan hozzatartozo érvek”, ,,olyan valosagtoredékek,
amelyek kozvetlenil 1épnek be a dispositidba”; és
azon beliiliek: ,,a szonok érvel6 képességeitdl fligge-
nek”. Az elsd, az atekhndi érveket jol ismeri a tOrté-
nész: az emlitett dokumentumok, vallomasok, tar-
gyak, képek stb. A bennfoglalt, entekhnoi bizonyité-
kok fajtai a kovetkezok: 1. exemplum (paradeigma,

vagyis példa): ,,a meggy6z4 hasonlitas, az analdgiara
épuld érv: akkor leliink jo exemplara, ha rendelke-
zink az analdgias latasmod adomanyaval”; a torté-
nész szamos alkalommal tamaszkodik az analdgias
érvelésre, hiszen ha egy folyamat (példaul egy élet-
rajz) megkomponalasakor egy szakaszra vonatkozo-
an atekhnoi bizonyitékaink egyaltalaban nincsenek,
egy masik, mar ,,kész” (a torténeti hitelesség cimké-
jével ellatott) folyamathoz kell fordulnunk, amelyre
nézve nem meriilnek fel sulyos kétségek a hasonlo-
sag meglétével kapcsolatban. A 2. az enthiiméma, a
retorikai szillogizmus.

Az enthiiméma fogalmat elézdleg mar korbejartuk.
Retorikai fontossagat illetéen Arisztotelész egyenesen
igy vélekedik: ,,Nos, azok, akik eddig szonoklattano-
kat allitottak 0ssze, ennek csak kis részét dolgoztak ki.
Ugyanis egyediil a bizonyitasok tartoznak a rétorika-
hoz; a tobbi csak kiegészités. A szakirok azonban egy-
altalan nem beszélnek az enthiimémakrol, pedig ép-
pen ezek alkotjak a bizonyitas gerincét...”* Barthes
(és a Port-Royal) arra a kérdésre is megprobalt felel-
ni, miért olyan kedveltek az enthiimémak, milyen ¢l-
ményt, 6rdmet okoz a hallgatasuk, olvasasuk (mond-
juk ugy: a veliik valé talalkozas avagy tudomanyosab-
ban: recepcidjuk): ,az enthiiméma nem hiannyal,
roncsolassal 1étrehozott csonka szillogizmus, hanem —
mivel meg kell hagyni a hallgaténak azt a gyonyort,
hogy részt vegyen az érvelés konstrukciojanak a kiala-
kitasaban — egy kicsit annak a gyonyore, ahogyan egy
adott racsot mi magunk kiegészitiink (kriptogram-
mak, jatékok, keresztrejtvények). [...] az enthiméma
kevésbé a hallgatd kreativ 6nallosagatol fiigg, sokkal
inkabb a tomorités kivalosagatodl [...]: »a beszéd egyik
legfobb szépsége a jelentéstelitertség, valamine hogy alkal-
mat ad az elmének arra, hogy terjedelmesebb gondolatot
formaljon meg, mint annak kifejezése...«.”*

Az enthimémak sajatossagainak tanulmanyozasa
soran az a feltételezéstink tamadt, miszerint vala-
mely elemi hasonlosag mutatkozik az enthiimémak
és a metaforak kozott. Mindketté esetében a harom
Osszetartozo, egy egészet alkotd rész kozil az egyik
rejtekben marad, olyannyira, hogy gyakran észrevét-
lenné teszi, elrejti magat az egy egészt, az enthiimé-

27 M Arisztotelész: i. m. 38. old.

28 W Most és a tovabbiakban is Barthes nyoman: Barthes: Az
irodalom elméletei, 117-143. old.

29 B Arisztotelész: i. m. 29. old. Arisztotelésznek van egy
megjegyzése a tudomanyos eléadasrol: ,...meég ha tudoma-
nyos ismereteink a legrészletesebbek is, azokkal nem egy-
kénnyen tudjuk meggyézni az embereket, a tudomanyos
eléadas ugyanis oktatas, és az erre képtelen. Bizonyitékainkat
és érveinket kdzismert dolgokbdl kell venni...” Uo. 31. old.

30 M Barthes: Az irodalom elméletei, 128-129. old. — Kiemelés
téle. Barthes nem pontositja, kitél szarmazik az idézet, valdszi-
nd azonban, hogy a Port-Royal valamelyik képvisel§jétdl.

31 M Igen, ez valdban egy parhuzam volt. Az analogikus
exemplum pedig valéban a retorikai érvek kozott tartatik sza-
mon.

32 W Példaul Peter Burke: Az eseménytorténet és az elbeszé-
lés felélesztése. In: Narrativak 4. 37-52. old. vagy Magyaror-
szagon: Gyani Gabor: Emlékezes, emlékezet és a térténelem
elbeszélese. Napvilag, Bp., 2000.
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mat is. Ha kritika targyaul szemeljik ki az éket tar-
talmazo szoveget, ramutathatunk ugyan az enthii-
mémakra és a metaforakra, am a beldlik hianyzé
lancszemet magat, objektiv valésagaban (amennyi-
ben ilyennel rendelkezik vagy rendelkeznie kell) so-
ha nem fogjuk megpillantani vagy leirhatni. A szd-
veg szerzOje sem tarthatja fonn maganak a harmadik
elem azonositasanak jogat, hiszen miképpen tudna
bizonyitani, hogy az enthimémaknak vagy metafo-
raknak 6 és csakis 6 adhatja meg az egyetlen jelenté-
sét. Ha ez a bizonyitas sikeriilne is neki (nem sike-
riilhet), az olvasast tenné tonkre, eliiltetve az olvaso-
ban, hogy 6 viszont nem tudhatja, értelmezése he-
lyes-e, olvasata ezért sziikségképpen hibak sorozata-
bol all ossze. Masrészt a szerz0 magyarazataban,
amellyel azonositja az egyetlen jelentést, nem keriil-
heti el Gjabb és Ujabb alakzatok hasznalatat, amelyek
ismét magyarazatra szorulnanak, és igy tovabb, a
végtelenségig. Ugyanez a folyamat kovetkezne be
példaul, ha valaki ezt a dolgozatot, amely Hanak Pé-
ter tanulmanyanak és rajta keresztiil a torténetiras
szovegeinek jelentésgazdagsagat akarta (tobbek ko-
zott) példazni, hasonldo modszerekkel elemezné; a
keletkezd szOveget szintén ala lehetne vetni a tobbér-
telmliség megallapitasat célzo analizisnek stb. A ,,hi-
anyzo harmadiknak” csak azt az arcat-jelentését tud-
juk megragadni, melynek latdsara a mi elménk ké-
pes, amely szamunkra ,,en thiimo” 1étezik, amelynek
racsozatba irasaval szamunkra értelmet kap a ke-
resztrejtvény. E hasonldsag alapjan® talan a metafo-
rara is alkalmazhaté az a magyarazat, amellyel
Barthes az enthiimematikus érvelés gyonyortségét
vilagitja meg. SG6t ugyanez a hasonlosag feltételezi a
metafora érvként vald aposztrofalasat is, amely, vall-
juk be, tudomanyos szévegeket olvasva nem is oly
képtelen feltételezés, ellentétben azzal a nézettel,
amely Scott regényében a mottoban idézve szerepel.

Nem el6szor kivanjuk leszogezni, hogy dolgoza-
tunk céljai kozott hatarozottan nem szerepelt a tor-
téneti hitelesség megvonasa barmely torténész allita-
saitol. Pusztan a retorika és a historiografia dsszefiig-
géseire probaltunk ramutatni, a retorikat a maga
klasszikus tagassagaban értelmezve, eltéréen White-
tol, aki voltaképpen magyarazat nélkil allitotta
elétérbe az elokucid szakaszat a torténeti szoveg
vizsgalatakor, amint arra Ricoeur mar idézett tanul-
manyaban kritikus megjegyzésekkel és modositasi ja-
vaslatokkal kisérten folhivta a figyelmet. Voltakép-
pen ezek a ricoeuri utmutatasok vezettek ahhoz a
felismeréshez, hogy még igen sok, White-on esetleg
tulmutato beldtas szarmazhat torténetiras és retorika
viszonyanak tanulmanyozasabol.

Milyen is a torténetiras szovege? E kérdeés teljes
joggal foglalkoztathatna diszciplinak sorat: szoveg-
tant, stilisztikat, irodalomelméletet, retorikat
(amennyiben mar kiilon-kilon beszélhetiink a sti-
lisztika €s a retorika tudomanyarol), nyelvészetet, de
kiillonosképpen a kérdés leginkabb gyakorlati szak-
értdit, a torténészeket. A lehetdségek gazdagsagahoz

képest azt tapasztaljuk, hogy egyedil a filozofusok
tanusitanak élénk érdeklédést a kérdéssel kapcsolat-
ban. (Akik a valaszok kimunkalasaban jelentds ered-
ményeket értek el, akiknek munkassagaban fontos
szerepet jatszanak a tOrténetiras témakdrét taglalo
irasok: Hayden White és tanitvanyai, Paul Ricoeur
és tanitvanyai mindnyajan filozofusok, kevésbé szi-
goru megkozelitésben esetleg irodalomtudosok, de
kétséget kizardoan nem torténészek.) A torténészek
néhany kivételt6l** eltekintve meglehetésen lankadt
figyelmet szannak 6nnén diszciplinajuk egyik igen
fontos kérdésének.

Ebben a felemas helyzetben, legféképpen torténé-
szek és stilisztikusok felé fordulva (nem véletleniil:
az § segitséglikkel) sziiletett ez a dolgozat is, fogya-
tékossagainak nagy része is ebbdl az interdiszciplina-
ris térben vald kozlekedésbol szarmazik. Mas tanul-
manyokhoz hasonléan ezt is veszélyesen-szépen
megterheli az alakzatok tomkelege — mivel nem ta-
lalhatott maganak egyéb kozeget a nyelven kivil. [




