
BUKSZ 2002168

Kákosy László:
Az alexandriai
idôisten
VÁLOGATOTT TANULMÁNYOK
(1957–1998)

Osiris Kiadó, Budapest, 2001. 390
old., 1880 Ft

Több mint két évtizeddel a Dobrovits
Aladár tanulmányaiból készült válo-
gatás megjelenése után (Akadémiai,
Bp., 1979) újabb cikkgyûjtemény
nyújt lehetôséget az ókori Egyiptom
történetével és kultúrájával foglalkozó
szakmai kutatások eredményeinek
megismerésére. A hat témakörre bon-
tott 26 tanulmány Kákosy László
munkásságának négy évtizedét öleli
fel. Mint a címbôl is kitûnik, kutatá-
sainak egyik fô területe az idôfogalom
(3. témakör), amely fontos szerepet
játszott az egyiptomiak történelemfel-
fogásában, vallási elképzeléseiben és
mindennapi életében. A lakosság élel-
mezését biztosító mezôgazdasági ja-
vak megtermelésének elôfeltétele volt
a Nílus áradása, melynek kezdetét a
Szótisz (Sziriusz) csillag héliákus fel-
kelése (július 19.) jelezte. Ez a fontos
esemény jelentette az újév kezdetét, a
csillagot pedig az „évkezdet Úrnôje-
ként” az istenek között tisztelték. Az
év elnevezése (renpet), valamint hie-
roglif írásmódja is a ciklikus megúju-
lás, megifjodás folyamatára utal. Az
ôskáoszból létrehozott „rendezett vi-
lág” fennmaradása sem volt elképzel-
hetô idôfogalom nélkül. Az Égi Te-
hén mítosza szerint az ég, a föld és az
alvilág megteremtésével egyidejûleg
Ré Napisten az éveket is megalkotta.
Hasonló elképzelés olvasható egy
Amon-himnusz szövegében is (136.
old.). Az újbirodalmi királysírok ábrá-
zolásai között szerepel a nappalok és
éjszakák, valamint az órák születésé-
nek megjelenítése. A kozmikus rend
egyensúlyának (maát) megôrzését ve-
szélyeztette az idô folyamatosságának
megtörése, megállításának veszélye,
amire a Nap alvilági útját leíró szöve-
gek is utalnak. 

Az idôfogalom komplexitását il-
lusztrálja ábrázolásainak változatos-

sága az egyiptomi állatszimbolikában
(166–176. old.). A legismertebb pél-
dák mellett (fônix, skarabeusz, íbisz,
macska) szerepel a kettôs oroszlán
(„tegnap” és „holnap”), a saját far-
kába harapó uroborosz kígyó („örök-
kévalóság”), a krokodilus („idô”),
valamint a gnosztikus elképzelések-
hez kapcsolódó kakasfejû, kígyólábú
Abraxasz figurája is.

Külön tanulmány foglalkozik a kö-
tet címadójának, az „alexandriai idô-
istennek” alakjával (145–165. old.).
A platóni világképben fontos szere-
pet játszó aión („mozdulatlan örök-
kévalóság”) és khronosz („a földi vál-
tozások mértéke”) fogalmaihoz kap-
csolódó késôbbi elképzelések (orfiz-
mus, hermetizmus, gnózis stb.) rész-
letes ismertetését követôen Kákosy
az egyiptomi források elemzésével
gazdagítja az oroszlánfejû alexandriai
Aión idôisten alakjához fûzôdô kép-
zetek gazdag skáláját. 

Az egyiptomi idôfogalom szá-
munkra gyakran ellentmondásos ter-
mészetét az örökléthez fûzôdô elkép-
zelések fejezik ki a legszemléleteseb-
ben. Ez a tanulmány (177–190. old.)
elsô soraiból is kiderül, hiszen az
egyiptomiak által két szóval jelölt fo-
galom (neheh és dzset) jelentését ma
egyetlen szóval, illetve szinonimával
(„örökkévalóság”, illetve „öröklét”)
értelmezhetjük, holott eredetileg
nem voltak szinonimák. A ma embe-
re számára abszurdnak tûnik az is,
hogy e két fogalom viszonylag deter-
minált volt, hiszen mindkettônek
volt kezdete és vége. Keletkezésük az
„ôskezdethez” (sp tpj) köthetô. Bár
említik ôket az évkezdet kapcsán is
(„újév: a neheh eleje és a dzset vé-
ge”), nem tekinthetôk ciklikusnak.
Leginkább a nappalhoz és az evilági
léthez kapcsolható neheh volt válto-
zások hordozója. A statikusabb dzset
elsôsorban az éjszakához és a túlvilá-
gi léthez köthetô (186. old.). Azon-
ban mindkettô vonatkozhat múltra,
jelenre és jövôre egyaránt. Meg-
személyesítve, Tutanhamon sírjában
a neheh férfi, a dzset pedig nôi isten-
ségként szerepel, míg Edfuban
mindkét fogalmat férfialakok illuszt-
rálják (181. old., 1. kép). Mivel a ne-
heh és a dzset a teremtés által deter-
minált, a tanulmány befejezô része
(188–190. old.) arra keres választ,

hogy létezik-e más létforma és
idôtartam is. A Halottak Könyve 175.
fejezete említi a „világ végét”, ami-
kor a föld ôsvízzé válását csak Ré (il-
letve Atum) és Ozirisz éli túl.
Ugyancsak túllépi a neheh és dzset
határait a sen-karika által szimbolizált
elképzelés, amely az idôn kívül a te-
ret, az életet, sôt a sorsot is magába
foglalhatja (190. old.). Az ôsvíz fo-
galmához kapcsolódik a Barlangok
Könyve egyik utalása, ahol az alvilág-
ba leszálló Napisten így szól: „beha-
tolok arra a helyre, ahonnan kijöt-
tem. Megpihenek elsô születésem
(helyén).” Az alvilág tehát az ôská-
oszt jelenti a Napisten számára,
amelybôl naponta újjászületik. 
A megújulás (újjászületés) tehát csak
a teremtett („rendezett”) világon kí-
vül lehetséges. Erre a gondolatra utal
az uroborosz kígyó által körbevett
napgyermek (173. old., 5. kép), az
ôskáoszból való újjászületés örökké-
valóságának képi megjelenítése. 

A téma komplexitását jelzi, hogy a
tanulmány megírása óta (1972) szá-
mos kutató (Assmann, Hornung,
Luft, Westendorf stb.) foglalkozott az
idô és az örökkévalóság fogalmának
értelmezésével. E kutatások eredmé-
nyeit foglalta össze Kákosy egy 1986-
ban megjelent tanulmányában (Lexi-
kon der Ägyptologie VI. Wiesbaden,
1986. 1361–1371. col.). 

Az idôrôl alkotott képhez kapcsol-
hatók az egyiptomiaknak az arany-
korhoz (aurea aetas) fûzôdô elképze-
lései, melyekkel az elsô témakör két
tanulmánya foglalkozik (11–40.
old.). Jóllehet, az ôsidôre (paut) már
az Óbirodalom idején történik uta-
lás, legszemléletesebb leírását az új-
birodalmi Égi Tehén mítosza tartal-
mazza. Az aranykornak, amikor Ré
Napisten istenek és emberek felett
„egy dologként” uralkodott, az „ôs-
bûn”, a háládatlan emberiség lázadá-
sa vetett véget. A lázadás letörését
követôen az eget és a földet szétvá-
lasztó, a túlvilágot létrehozó, csaló-
dott, fáradt Napisten az Égi Tehén
hátán elhagyja a teremtés színterét.
A történeti korokban alakja a szigo-
rú, de jótevô uralkodó ideálját teste-
síti meg. Egy ilyen király iránti nosz-
talgia fôleg a népszerûtlen uralkodók
(például Khufu) idején volt erôs, va-
lamint azokban a zûrzavaros idôsza-



kokban (Elsô és Második Átmeneti
Kor), amikor az anarchikus állapo-
tok miatt az elkeseredés általánossá
vált. Nemcsak a Napistentôl várták,
hogy „megismételje azokat a jótette-
ket, melyeket saját szíve hozott lét-
re”, hanem egy hôn áhított, erôskezû
és igazságos uralkodótól is, hogy
megszüntesse az anarchiát, és vissza-
állítsa a létbiztonságot (lásd Ipu, a
Fôrangú intelmei, 68–84. old.). Min-
den kommentárnál ékesebb az a rö-
vid utalás, amely a hükszosz hódítást
(Második Átmeneti Kor) minôsíti:
„Ré nélkül uralkodtak”. Az Újbiro-
dalom idején az aranykor eszméjét is
a királyideológia szolgálatába állítot-
ták (teogámia, oraculumok). Ezt
tükrözi az „újjászületés érájának” be-
vezetése XI. Ramszesz idején, majd
a thébai teokratikus állameszme ér-
vényesülése. A Késôkor emberének a
boldog korszak eljövetele iránti vá-
rakozását fejezik ki a jövendölések
(„A fazekas jóslata”) és a szent álla-
tok (Ápisz, fônix, szent kos) megjele-
néséhez kapcsolódó szertartások és
ünnepségek. 

A múlt iránti nosztalgia megnyilvá-
nulásai voltak a régi emlékmûvek
megismerésére, titkaik feltárására
irányuló kísérletek. Ezek tárgya volt,
már az ókori Egyiptomban is Khufu
(Kheopsz) fáraó piramisa, melynek
„feltörésével” a kötet két tanulmánya
is foglalkozik (43–67. old.). Már a
Középbirodalom idejébôl származó
forrás (Westcar Papirusz) is az épít-
mény titokzatosságáról beszél:
„Khufu már régen kutatott Thot
szentélye kamráinak a száma után,
hogy hasonlót készítsen magának ho-
rizontja (= piramisa) részére.” Talán
ez a hagyomány is közrejátszott ab-
ban, hogy a késôbbi idôkben a fáraót
a bölcsesség istenével, Thottal hoz-
ták kapcsolatba és a római korban
(Manethón nyomán) az alkimisták
Kheopsz fáraó titkos könyvei után
kutattak (65. old.). Az Újbirodalom
idején II. Ramszesz fia, Haemuaszet
(a késôkori Szetna-regény fôsze-
replôje, lásd 235–250. old.) ér-
deklôdik a régi emlékek iránt, me-
lyek közül többet is restauráltat. 
A módszeres kutatásokra a szaiszi
korban (Kr. e. 664–525) kerül sor,
és a különbözô források elemzése
után Kákosy erre a korra teszi a

Kheopsz-piramis felnyitásának idô-
pontját is. Hérodotosz egyik meg-
jegyzése a piramissal kapcsolatban
különleges megvilágítást nyer egy kö-
zelmúltban történt felfedezés nyo-
mán. A görög szerzô állítása szerint
(II. könyv, 127. fej.) a fáraó sírkam-
ráját a piramisban csatorna veszi kö-
rül, amelybe a Nílus vizét vezették
be. Két évvel ezelôtt Z. Hawass
egyiptomi régész a Khephrén-pira-
mishoz vezetô feljáróból nyíló, szai-
szi-perzsa kori aknasírt tárt fel, mely-
nek alján, mintegy 30 méter mély-
ségben, egy pillérekkel alátámasztott
teremben vízzel körülvett, nagymére-
tû kôszarkofágot talált. Ilyen jelképes
„Ozirisz-sír” látványához kapcsolód-
hatott talán Hérodotosz leírása is? 
A késô antik hagyományok nyomán
a hermetikus irodalomban, majd
több arab forrásban is (lásd Fodor
Sándor: Arab legendák a piramisokról.
Akadémiai, Bp., 1971) legendák ol-
vashatók a Kákosy szerint Septimius
Severus császár (vagy fia) által lezárt
Kheopsz-piramisról, melyet csak
Mámun kalifa idején (813–833) nyi-
tottak fel ismét. Az újkori módszeres
szakmai kutatás kezdete W. Flinders
Petrie nevéhez fûzôdik (1883), és
napjainkban is folytatódik. 1992–93-
ban például az ún. Upuaut project
keretében R. Gantenbrink német ku-
tató a piramis egyik szellôzôcsatorná-
ját (55. old., 1. kép) kísérelte meg ki-
fürkészni egy miniatûr robot segítsé-
gével. A robot elôrehaladását egy zá-
rókô állította meg, melynek szerepét
mindeddig nem sikerült tisztázni. 
A rejtélyek megoldását szolgáló
erôfeszítéseket illusztrálja az is, hogy
húsz évvel késôbb (1989) Kákosy
„még egyszer” visszatért a kérdés
vizsgálatára. 

Az aranykor-mítoszok tárgyalása
során már említettük az egyiptomi
történelem azon idôszakait (Elsô és
Második Átmeneti Kor), amikor a
központi hatalom meggyengülése,
majd összeomlása anarchikus állapo-
tokhoz, a közigazgatási rendszer tel-
jes széteséséhez vezetett. Egy ilyen
korszak szemléletes leírását nyújtja
az Ipu(wer), a Fôrangú intelmei,
melynek az Újbirodalom idejébôl
fennmaradt verziója (Leiden Papi-
rusz) szolgált a fordítás alapjául
(68–84. old.). Tartalma alapján a

mû egyaránt vonatkozhat mindkét
korszakra, a fordító szerint azonban
az Elsô Átmeneti Kor jöhet elsôsor-
ban számításba (68. old. 2. j.). Mû-
faját tekintve azokkal a középbirodal-
mi alkotásokkal mutat rokonságot
(Amenemhat és Merikaré intelmei, Az
Életunt beszélgetése lelkével stb.), me-
lyek a szakirodalomban különbözô
elnevezések alatt szerepelnek (Aus-
einandersetzungsliteratur, littérature
pessimiste, Problemliteratur stb.).
Ipu(wer) drámai hangon, gyakran el-
lentétpárok felsorakoztatásával ecse-
teli a katasztrofális állapotokat: az in-
tézményrendszerek felbomlását, az
istenek és halottak tiszteletének meg-
szûnését. Maró gúnnyal szól az er-
kölcsi normák semmibevételérôl, és
intô hangon próbálja jobb belátásra
bírni honfitársait („Gondoljatok az
elôírások betartására, a napok beosz-
tására...”), idônként azonban a re-
ménytelenség kerekedik felül: „Ó,
bár felismerte volna [ti. Ré Napis-
ten] jellemüket az elsô nemzedék-
ben, hogy lesújtotta volna a gonosz-
ságot...” Ilyen körülmények között
még a sokak számára rossz emlékû
Óbirodalom is idillikus kornak tûnik
(„Olyan szép azonban, amikor az
emberek karjai piramisokat építe-
nek”), hiszen Ipu(wer) egy új,
erôskezû, de igazságos uralkodó eljö-
vetelétôl reméli az ország helyzeté-
nek jobbra fordulását. 

Közel húsz évvel az asszuáni gát
építéséhez kapcsolódó, széles körû
nemzetközi összefogással megvalósult
núbiai leletmentô akcióban való ma-
gyar részvételt (1964) követôen,
1983-ban indult Magyarországról
újabb régészexpedíció Egyiptomba,
Kákosy László vezetésével. A thébai
32. sz. sír feltárásáról írt tanulmány
(85–91. old.) a sír építészetileg is ér-
dekes leírásán túlmenôen ismerteti
tulajdonosának, Dzsehutimesznek
karriertörténetét II. Ramszesz uralko-
dása (Kr. e. 1279–1212) idején. Az
expedíció által feltárt leletanyag egy
része ma a budapesti Szépmûvészeti
Múzeum állandó kiállításán látható,
míg számos darab, közöttük Dzsehu-
timesz feleségének szépen faragott
szoborportréja a kairói Egyiptomi
Múzeum gyûjteményét gazdagítja. 
A sír részletes leírása, a történeti hát-
tér ismertetésével, külön kötetben is
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olvasható (Dzsehutimesz sírja Thébá-
ban. Pytheas Kft., Bp., 1989). 

Kr. e. 525-ben az egyiptomi állam
elvesztette függetlenségét, és ezt kö-
vetôen, rövid megszakításokkal
(XXVIII–XXX. dinasztiák) az ország
idegen uralom alatt volt. A kötet
egyik tanulmánya egyiptomi „szem-
szögbôl” vizsgálja két hódító maga-
tartását és politikáját a leigázott or-
szágban. A macedón Alexandrosz
(92–101. old.), akit a gyûlölt perzsa
uralom alóli felszabadítóként fogad-
tak, igyekezett megfelelni a várakozá-
soknak. Megértést tanúsított a vallás
és a kultúra iránt, átszervezte a köz-
igazgatást. 331-ben felkereste Amon
szentélyét a Szíva-oázisban, ahol az
oraculum az isten fiának nyilvánítot-
ta, hogy az ôsi hagyományok szerint
isteni fáraóként uralkodjon. Alakját
többek között az általa alapított Ale-
xandria és a személyéhez fûzôdô le-
gendák (Sándor-regény) is megôrizték
az utókor számára. Utóéletének egyik
„epizódja” az 1995-ben világgá röpí-
tett szenzáció, mely sírjának a Szíva-
oázisbeli „megtalálásáról” tudósított
(96–98. old.). A Kákosy tanulmányá-
nak megjelenése (1996) óta eltelt
évek során azonban bebizonyosodott,
hogy szenzációkeltô álhírrôl volt szó,
és Alexandrosz sírját továbbra is Ale-
xandriában kell keresni. 

Ha Kr. e. 30-ban nem részesült is
lelkes fogadtatásban az actiumi csatá-
ban gyôzedelmeskedô Octavianus,
személyét az egyiptomiak bizonyos
várakozással fogadták (102–117.
old.). Az új hódító politikája azonban
nem hasonlítható nagy elôdjééhez.
Az ország élére praefectust nevezett
ki (Cornelius Gallus), nem töreke-
dett a papság megnyerésére, sôt a
templomok földjeit elkobozta, az iste-
nek kultuszát korlátozta. Magatartá-
sát a szakirodalom általában Egyip-
tom-ellenesnek ítéli. Kákosy árnyal-
tabban fogalmaz. A templomi ábrá-
zolások és feliratok, valamint a tárgyi
emlékanyag vizsgálatával igyekszik
Augustusnak az egyiptomi vallás
(elsôsorban az Ízisz- és Szarapisz-kul-
tusz) iránt megnyilvánuló toleranciá-
ját bizonyítani, fôleg uralkodásának
második idôszakában. 

1998. október 15-én hangzott el
Kákosy akadémiai székfoglaló elô-
adása a Théba a Ptolemaiosz- és a ró-

mai korban címmel (118–134. old.).
A „százkapujú Théba” ebben az idô-
ben hajdani önmagának már csak ár-
nyéka volt. A Ptolemaioszok uralmá-
val szembenálló papság kétségbeesett
erôfeszítéseket tett politikai szerepé-
nek megôrzésére, befolyása fenntar-
tására. Az Amon-kultusz hanyatlását
megelôzendô, kompromisszumokra
is hajlandó volt, amit a görög mitoló-
gia elemeinek szinkretisztikus feldol-
gozása is bizonyít (például istenazo-
nosítások: Amon–Zeusz, Ré–Héli-
osz, Ptah–Héphaisztosz stb.). A ró-
mai korban egyes császárok és je-
lentôs személyiségek Egyiptom iránti
érdeklôdése segített a pusztuló temp-
lomok és emlékmûvek megmentésé-
ben, restaurálásában. A város lassan-
ként csupán turisztikai látványosság
lett. A papság utolsó erôfeszítéseit
dokumentálják azok a vallási iratok
(Az Örökkévalóság Átvándorlásának
Könyve, Lélegzés Könyve stb.), ame-
lyek a hagyományok megôrzése és
átmentése érdekében keletkeztek. 
A luxori templom eredeti funkciójá-
nak a  végét jelentette a római cast-
rum betelepítése 301-ben. A régi
kultuszok helyébe a kereszténység
lép, amely a milánói edictum (313)
után gyôzedelmesen nyomul elôre. 

Külön témakört alkotnak azok a
tanulmányok, amelyek az Egyiptom
és a környezô világ közötti kölcsön-
hatásokat elemzik. Az Egyiptom és az
Ószövetség (193–213. old.) a szíriai-
palesztinai területekkel fennálló tör-
téneti és kulturális kapcsolatokat tár-
gyalja. A kezdeti békés bevándorlá-
sok (lásd Hnumhotep-sír – Középbi-
rodalom) után hódítóként érkezô
népcsoportok (hükszoszok, Kr. e.
17–16. század) jelentôs változást
hoztak az addig zárt, elszigetelt or-
szág életében (haditechnikai újdon-
ságok, keleti kultuszok megjelenése
stb.). A tanulmány kitér az egyipto-
mi tartózkodás történeti, vallási as-
pektusaira. Az Exodust az
1230–1210 közötti idôszakra teszi,
elutasítván egy korábbi idôpont le-
hetôségét, ami az utóbbi idôben is-
mét felmerült a szakirodalomban
(Cl. Vandersleyen: L’Égypte et la
Vallée du Nil II. Paris 1995.
232–237. old.). Az Irodalom, kultúra
címû részben Kákosy kimerítôen tár-
gyalja az ótestamentumi könyvekben

és az egyiptomi forrásokban fellel-
hetô motívumokat, frazeológiai egye-
zéseket, mûfaji rokonságokat (A két
testvér története – József-történet;
Ehnaton Naphimnusza – 104. zsol-
tár; Amenemope Intelmei – Példabe-
szédek; „ôsbûn” motívum stb.). 

Az egyiptomi Ozirisz-mítoszt,
melynek elemei már az óbirodalmi
piramis-szövegekben is megjelennek,
ma ismert bôvebb formában Plutar-
khosz Kr. u. 120 körül írt filozófiai
értekezése dolgozza fel. A latinul De
Iside et Osiride címen közismert mû
elemzésével (214–224. old.) Kákosy
a Ptolemaiosz-kori vallás szinkretisz-
tikus elemei, a homéroszi himnu-
szok, a sztoikus-platonista-újpütha-
goreus iskola, valamint a keleti dua-
lista nézetek hatásának kimutatásán
túlmenôen rámutat az egyiptomi
asztrális túlvilághit elemeinek jelen-
létére Plutarkhosz mûvében, amely
„egy kor teljes antik filozófiájának
keresztmetszetét nyújtja”. 

Ugyancsak a római kori egyiptomi
vallás egyik sajátos aspektusával
foglalkozik a szerzô egy kismé-
retû dombormû ismertetése kapcsán
(225–234. old.). A Thot–Hermész-
kapcsolatra már Platónnál találunk
utalást, a bölcsesség egyiptomi iste-
nének késôkori kultusza azonban a
Ptolemaiosz-kori Hermész Triszme-
gisztosz alakjában teljesedik ki. Ek-
kor válik szorosabbá kapcsolata az
Ozirisz-mítosszal. A népi vallásossá-
got dokumentáló, íbiszt, páviánt áb-
rázoló fogadalmi szobrokon és táb-
lákon, valamint ezen állatok kata-
kombákban elhelyezett múmiáinak
tízezrein kívül a varázspapiruszok
utalásai is az istenség népszerûsé-
gérôl tanúskodnak. 

A Kheopsz-piramis feltörésének
problémáját tárgyaló tanulmány em-
líti II. Ramszesz fiának, a régi emlék-
mûvek iránt szenvedélyesen ér-
deklôdô Haemuaszetnek nevét.
Több mint ezer évvel késôbb alakja
ismét felbukkan a császárkori démo-
tikus irodalom egyik alkotásában,
Szetna és Sziuszire történetében,
melynek magyar fordítása 1962-ben
jelent meg Wessetzky Vilmos tollá-
ból (Varázskönyv. Helikon, Bp.). A
regényben Szetna néven szereplô ki-
rályfi egy varázskönyv megszerzésére
törekszik, melynek szerzôje Thot, a
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bölcsesség istene volt. Tanulmányá-
ban (235–250. old.) Kákosy a démo-
tikus irodalom ismertetése után a va-
rázsló mint irodalmi szereplô motí-
vumának egyiptomi elôzményein
kívül a görög-római kori hatással
(Lukianosz, Apuleius) is foglalkozik.
Az alvilágjárás témáját az ókori gö-
rög-latin (Odüsszeia, Aeneis) és a zsi-
dó-keresztény apokaliptikus iroda-
lom szempontjából is elemzi. 

A keresztény irányzatú gnózis má-
sodlagosan jutott el Egyiptomba,
ahol Alexandria szellemi atmoszférá-
ja döntôen hatott további fejlôdésé-
re. A Nag Hammadiban talált kóde-
xek tanúsága szerint ezeken a terüle-
teken még a IV. században is olvas-
tak gnosztikus iratokat (Kákosy
László: Fény és Káosz. A kopt gnószti-
kus kódexek. Gondolat, Bp., 1984).
A kötetben olvasható tanulmány
(272–277. old.) rövid összefoglalást
nyújt errôl az irányzatról, melyet leg-
inkább a szélsôséges dualizmus jelle-
mez, kiemelve azt az antagonisztikus
ellentétet, amely a szellemi és anyagi
világ, a fény és sötétség, a jó és rossz,
valamint a test és lélek között fenn-
áll. A szakirodalomban általánosan
említett görög és iráni hatásokon túl-
menôen Kákosy az egyiptomi
elôzmények között az Ozirisz–Széth
történetet, a leideni Amon-himnuszt,
az uroborosz kígyó-, valamint Abra-
xasz-motívumot vizsgálva bizonyítja
a gnosztikus tanok fejlôdésére gyako-
rolt hatásukat. 

Az egyiptomi írás ismeretének fele-
désbe merülése a IV. századtól kez-
dôdôen szinte a teljes ismeretlenség-
re kárhoztatta az ókori egyiptomi iro-
dalom alkotásait is. Így nem gyako-
rolhatott közvetlen hatást az európai
irodalomra sem, amint ezt Kákosy
errôl szóló tanulmányában megálla-
pítja (278–292. old.). Míg az Ó- és
Újszövetség, valamint a görög-római
irodalom esetében számos téma és
motívum kölcsönös átadása mutat-
ható ki (278–287. old.), a középkor-
ban elsôsorban a hermetikus iratok
(Corpus hermeticum) ôrzik ezek nyo-
mait. Athanasius Kircher, az elsô
kopt nyelvtan (1644) szerzôje is csak
szimbolikus magyarázatokkal próbál-
ta a hieroglifák értelmét megfejteni.
Fôleg az egzotikum dominált az
egyiptomi témák megjelenésében a

XVIII–XIX. századi romantikus al-
kotásokban (Mozart: Varázsfuvola,
Rameau: Ozirisz születése, valamint
Th. Gautier, A. France, M. Waltari
stb. regényei). 

Az Egyiptom és a külsô világ kap-
csolatainak vizsgálatában Kákosy
munkásságának új fejezeteként érté-
kelendô az a kísérlet, melyet 1995-ös
tanulmányútja során tett Egyiptom
és India történeti-vallási kapcsolatai-
nak kimutatására. Elsôsorban a thé-
riomorf istenségek, valamint a szent
állatok kultusza kapcsán keresi a kö-
zös motívumokat személyes tapaszta-
latai, az írott források és a szakiroda-
lom tanulmányozása alapján. Bár
megállapításait elsôsorban munka-
hipotézisnek tartja, a kutatás tárgyait
alkalmasnak ítéli a „fenomenológiai
összehasonlításra akkor is, ha a törté-
neti kapcsolatok részletei homályban
maradnak”. 

A kereszténység egyiptomi megje-
lenésérôl, a pogány vallásokkal foly-
tatott harcáról és végsô gyôzelmérôl
három tanulmány is olvasható. Az el-
sô (313–328. old.) a római kori
elôzmények ismertetésénél röviden
szól a fáraókori vallási hagyományok
továbbélésérôl, a görög kultuszok és
szertartások szerepérôl, valamint az
alexandriai zsidó közösség jelentôsé-
gérôl. A kopt egyház alapításának
Szent Márk személyéhez fûzôdô le-
gendáját Kákosy történetileg nem
tartja bizonyíthatónak, így a II. szá-
zad elején élt Démétrioszt tekinti
Alexandria elsô püspökének. A mo-
noteizmus és a pogány vallások korai
küzdelmét követô keresztényüldözé-
sek (200 körül, 249–251, 303–305)
után Constantinus 324-es gyôzelme
jelenti a keresztény vallás hegemóniá-
jának kezdetét. Philae képletesen
szólva is a régi vallás „szigete”. Az
Ízisz-templom papságának tevékeny-
ségéhez fûzôdô utolsó hieroglif felirat
394-bôl, a démotikus szöveg pedig
452-bôl maradt fenn. Az „utóvédhar-
cok” emlékét ôrzi a Bész egy kopt le-
gendában címû tanulmány (348–360.
old.). A szerzetesség kialakulásának
története (329–347) a kopt egyházon
belüli ellentéteket (ariánusok, neszto-
riánusok) és a Bizánctól való elszaka-
dást (640) ismertetô rész után tér rá
részletesen a remeteség kialakulásá-
nak (III. sz.), valamint a szerzeteskö-

zösségek létrejöttének (IV. sz.) tár-
gyalására. Az elôzmények között em-
líti az anakhórésziszt (az adószedôk
elôli szökések), a katokhtoit (temp-
lomba menekült „fogvatartottak”),
valamint a therapeuták („gondosko-
dók”, „gyógyítók”) tevékenységét. 
A remeték és szerzetesek életmódjá-
nak, lakáskörülményeinek, külsô és
belsô küzdelmeinek (démonok, láto-
mások, aszkézis) leírása zárja ezeknek
az intézményeknek történetét, me-
lyek – nem mindig kedvezô egyházi
megítélésük ellenére – a mai napig
fellelhetôk Egyiptomban. 

Az egyiptomi asztrológiával
(251–267. old.), a csillagok keletke-
zésérôl szóló mítoszokkal (268–271.
old.) foglalkozó tanulmányokat talán
külön témakörbe kellett volna cso-
portosítani (a meteorbecsapódások-
ról szóló adatokkal együtt, 363–367.
old.), hiszen ezek a témák Kákosy
tudományos kutatásainak egyik fô
területét alkotják (Egyiptomi és antik
csillaghit. Akadémiai, Bp., 1978). Az
Újbirodalom idejébôl fennmaradt
Égi Tehén mítosza kapcsán már
esett szó a csillagok teremtésérôl. 
A hozzájuk kapcsolódó vallási hie-
delmek azonban már az óbirodalmi
piramis-szövegekben, sôt építészeti
alkotásokban is fellelhetôk. A pira-
misok tájolása az északi égbolt felé,
az elhunyt fáraó törekvése, hogy fel-
jusson az „el nem pusztuló” (circum-
polaris) csillagok közé, Ízisz és Ozi-
risz csillagként való megszemélyesí-
tése, a Nagymedve csillagképhez fû-
zôdô mítosz, az idôfogalom és a csil-
lagok kapcsolata megannyi bizonyí-
ték az asztrális elképzelések je-
lentôségére. A perzsa hódítást (Kr. e.
525) követô mezopotámiai hatások a
késôkori templomok zodiákus ábrá-
zolásaival gazdagítják azokat az aszt-
rális elképzeléseket, melyek Egyipto-
mon kívül is visszhangra leltek (Pla-
tón, püthagoreusok, orfikusok stb.),
s amelyek Plutarkhosz idézett mûvé-
ben is jelentôs szerepet játszanak. 

A kötet Elôszavában Kákosy Lász-
ló leszögezi, hogy a közölt tanulmá-
nyokat elsôsorban kutatói pályája el-
sô idôszakának bemutatására szánta,
és ezért azokban csak kisebb módosí-
tásokat végzett. A tanulmányokat
eredetileg közlô folyóiratok külön-
bözô jellegébôl adódóan (tudomá-
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nyos, illetve ismeretterjesztô kiadvá-
nyok) az egyes szövegek szerkezete,
stílusa, magyarázó apparátusa eltérô.
Hasznos segítséget jelent az egyes,
fôleg ismeretterjesztô jellegû cikkek
végén olvasható irodalomjegyzék,
ugyanakkor a tudomány mûvelôihez
szóló tanulmányokban szereplô gö-
rög, illetve latin szövegidézetek fordí-
tásának hiánya (105., 113. és 177.
old.) nem minden olvasó számára
problémamentes. Teljesebb lett vol-
na a kötetben szereplô témakörök ál-
tal nyújtott kép, ha egy utószóban
vagy a cikkek végén említés történt
volna a magyar nyelven is hozzáfér-
hetô forrásokról (Westcar Papirusz,
Ptahhotep intelmei, A két testvér törté-
nete stb.) és szakirodalomról. Ugyan-
akkor a Rövidítésjegyzék, valamint
Név- és Tárgymutató nagymértékben
megkönnyíti az eligazodást ezekben
a tanulmányokban, melyek, bár „a
megírás idejének tudományos szint-
jét tükrözik”, máig érvényes meg-
állapításokat tartalmaznak, és széles
körû tájékoztatást nyújtanak az ókori
Egyiptom története és kultúrája iránt
érdeklôdôk számára. 
■■■■■■■■■■■■■ NAGY ISTVÁN

Stephen Read: 
Bevezetés 
a logika 
filozófiájába
2., javított változat. Ford. Bánki
Dezsô. Kossuth Kiadó, Budapest,
2001. 307 old., 1980 Ft

Ki ne ismerné azt az érzést, amely
akkor tölti el az embert, amikor talá-
lós kérdést tesznek fel neki, de mert
nincs türelme a megoldást magától
megtalálni, azt mondja: „Szabad a
gazda”? A tehetetlenség, hogy nem
képes a talányt megfejteni, és késôbb
a csalódottság, hogy – utólag –
mennyire nyilvánvaló a válasz, kelle-
metlen érzés. A rejtvény, illetve a
rejtély speciális fajtája a paradoxon, s
mint ilyen, talán a legkellemetle-
nebb. A paradoxonnak ugyanis nin-
csen a hagyományos értelemben vett

megoldása, inkább csak feloldása,
kezelési lehetôségei vannak.

A paradoxonok története egyidôs a
filozófiáéval és a logikáéval, ám amíg
az utóbbiakkal foglalkozó mûveknek
se szeri, se száma, addig a paradoxo-
nokkal viszonylag kevés értekezés
foglalkozott. Ennek oka talán abban
rejlik, hogy a paradoxonok filozófiai
vagy logikai elméletek zárlataiként
jönnek létre: azt jelzik, hogy a rend-
szer elemei között valahol túl nagy a
feszültség. Ahhoz, hogy kiküszöböl-
hessük ôket, finomítanunk kell az el-
képzelésen, de az is elôfordul, hogy
teljesen új nézet kidolgozását ered-
ményezik. Ily módon tehát nem saját
magukra, hanem az elmélet egyes
elemei közötti inkoherenciára, illetve
a felhasznált fogalomkészlet hiányos-
ságaira hívják fel a figyelmet.

Stephen Read Bevezetés a logika fi-
lozófiájába címû könyve az igazság és
a helyes következtetés vizsgálatán ke-
resztül a paradoxonok logikájába en-
ged bepillantani. A szerzô a skóciai
St. Andrews Egyetem Logika és Me-
tafizika Tanszékének oktatója; fô ku-
tatási területe a logika- és a nyelvfilo-
zófia, a modális és a releváns logikák,
a diszjunkció, a logikai következ-
mény, valamint a szükségszerû igaz-
ság fogalma. Jelenleg az úgynevezett
hazug paradoxonának a buridani és a
bradwardine-i feloldását vizsgálja. A
Bevezetést olyan tankönyvnek szánta,
amely segíti olvasóit az önálló logikai
gondolkodás kialakításában – egy
olyan gondolkodási attitûdöt bemu-
tatva, amely szakít a logika ez ideig
bevett, dogmatikus szemléletével
(11–15. old.).

A szerzô a paradoxonok ama faj-
táinak logikatörténeti és -filozófiai
kontextusát vizsgálja, amelyek sze-
mantikai problémák miatt vagy egyes
fogalmak jelentésének homályossága
révén alakulnak ki. „Paradoxon ak-
kor keletkezik, amikor látszólag elfo-
gadható premisszákból kiinduló
ésszerû érvelésbôl elfogadhatatlan
konklúzió következik.” (177. old.)
Ennek folyományaként a feloldásnak
három lehetôsége adódik: vagy ki-
mutatjuk, hogy a következtetés pre-
misszáinak nem mindegyike igaz;
vagy bebizonyítjuk, hogy az érvelés-
ben hiba van; vagy megpróbáljuk el-
fogadni a konklúziót. Az elsô felvetés

az igazság logikai fogalmának elem-
zését, a második a következmény lo-
gikai fogalmának és a kondicionális
kijelentéseknek a vizsgálatát, a har-
madik pedig – Read szerint – a lehet-
séges világok létének és leírásuk he-
lyességének mérlegelését vonja maga
után. Read kifejti, hogy az igazság lo-
gikai fogalmának klasszikus – ontoló-
giailag és metafizikailag realista – „el-
méletében” az igazság egyfajta vi-
szony a tôlünk, érzékelô és ítéletalko-
tó szubjektumoktól függetlenül fenn-
állóként kezelt tények és a kijelentése-
ink között. Eszerint egy kijelentés ak-
kor igaz, ha az, amit állít, megfelel a
tényeknek – ellenkezô esetben hamis.
A tények és a kijelentések közötti vi-
szony alapja a világ és a nyelv izomorf
szerkezete. Az Alfred Tarski által
megfogalmazott, úgynevezett adek-
vátsági feltétel értelmében egy elmélet
csak akkor igazságelmélet is egyben,
ha minden „S akkor és csak akkor
igaz, ha p” formájú bikondicionális
igazságát meg tudja állapítani; a ma-
teriális megfelelés feltétele azt köti ki,
hogy az elméletbôl következnie kell az
összes ilyen bikondicionális állításnak,
amellyel így az a tárgynyelv számára
helyes igazságfeltételeket ad. A meg-
feleléselmélet ennek fényében számos
ponton vitatható, például kivitelezhe-
tetlen az összetett kijelentések igazsá-
gának az egyszerû kijelentések igazsá-
gára való visszavezetése, majd azok és
a tényállások közötti megfelelés kimu-
tatása (30. old.). A megfeleléselmélet
továbbá verifikáció-transzcendens,
azaz potenciálisan igaznak tart olyan
kijelentéseket, amelyekrôl elvben nem
tudja megmondani, hogy igazak-e
vagy hamisak.

Az igazság logikai fogalma szorosan
összefügg a logikai következtetés fo-
galmával, amelynek klasszikus értel-
mezése szerint egy következtetés ér-
vényessége pusztán a következtetés
formáján múlik. Bizonyos formák ér-
vényesek, és e formák egyes példái-
nak képzésekor az egyes következte-
tések is érvényesek (51–52. old.). 
A következtetési forma érvényes vol-
tának egyik kritériuma a premisszák-
tól a konklúzió felé való haladásban
az igazság megôrzésének tulajdonsá-
ga: „egy érvelési forma akkor érvé-
nyes, ha az eredmény sematikus be-
tûk semmilyen interpretációja mellett
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nem áll igaz premisszákból és hamis
konklúzióból.” (53. old.) Azonban ez
a felfogás nem alkalmas minden érvé-
nyes következtetés leírására, ugyanis
bizonyos esetekben alulgenerál, vagy-
is nem fogadja el olyan következteté-
sek érvényes voltát, amelyek nem for-
májuk alapján érvényesek, mint pél-
dául némelyik materiális logikai igaz-
ságét. Más esetekben viszont éppen
hogy túlgenerál: érvényesnek fogad el
olyan – intuitív módon érvénytelen-
nek tartott – következtetéseket, mint
az Ex Falso Quodlibet elv, amely sze-
rint logikailag érvényesen következ-
tethetünk egy ellentmondásból bár-
milyen kijelentésre.

A következtetések közeli rokonság-
ban állnak a kondicionális (a „ha A,
akkor B” formájú) kijelentésekkel. 
Read itt a kijelentô módban álló elô-
és utótagot tartalmazó kondicionáli-
sokat vizsgálja, amelyek akkor igazak,
ha vagy az elôtagjuk hamis, vagy az
utótagjuk igaz. A klasszikus nézet sze-
rint a kondicionálisok, a nekik megfe-
lelô diszjunkciókkal egyenértékûként
kezelve, igazságfüggvény-természetû-
ek. Azonban vannak olyan esetek,
amelyekben ez az „igazságfüggvény-
számítás” nem mûködik megfelelôen
– úgy tûnik, hogy egy kondicionális
igaz vagy hamis volta nem pusztán al-
kotórészeinek igazságértékétôl függ. 
A konverzációs és a konvencionális
implikatúrák (igazság és állíthatóság
megkülönböztetése, illetve a megin-
gathatatlanság tézise) a klasszikus el-
gondolást látszanak erôsíteni, de –
mint Read kimutatja – valójában
egyik elmélet sem tartható. A kondi-
cionálisok igazságfüggvény-természe-
tét elvetô elméletek (a Ramsey-teszt –
a hasonlóságelmélet, illetve a feltéte-
les valószínûségi elmélet, 94–102.
old.), amelyek a kondicionálisok igaz-
ságfeltételét a klasszikustól eltérô mó-
dokon fogalmazzák meg, szintén fe-
lülvizsgálatra szorulnak. Ellenben
Read úgy tartja, hogy „a Ramsey-
teszt érdekes belátást nyújt a kondicio-
nálisok szemantikájába” (117. old.),
és a lehetséges világokról szóló értel-
mezés a probléma megoldásának he-
lyes irányába mutat. Ha sikerül kikü-
szöbölni a nehézségeket, akkor Read
szerint lehetôség nyílik arra, hogy a
kondicionálisok olyan elméletét ala-
kítsuk ki, amely relevanciakapcsolatot

tesz szükségessé az elôtag és az utótag
között (117. old.).

A lehetséges világokról alkotott,
imént említett elképzelések egyike a
modális platonizmus, amely – ahhoz,
hogy megfelelô objektivitást biztosít-
hasson a modális ítéletek számára –
azt vallja, hogy minden lehetséges vi-
lág egyformán reális, és a számunkra
tényleges világ csak annyiban külön-
bözik a többitôl, hogy az a mi saját
világunk. Ez az elmélet felveti egy-
felôl az egyik világ tárgyai és szemé-
lyei megfelelôinek a másik világban
való azonosíthatóságának problémá-
ját, másfelôl azét, hogyan kell a mo-
dális fogalmakat (lehetséges, szük-
ségszerû stb.) az ezekrôl a dolgokról
szóló kijelentéseinkben alkalmaz-
nunk, illetve értelmeznünk (120–
123. old.). Read a modális logika
platonista felfogása és annak elutasí-
tása közötti mérsékelt realista elmé-
let részletes kidolgozását szorgalmaz-
za, amelyben a lehetséges világok
„nem alkotnak konkrét valóságokat.
Elvont lehetôségek, absztrakció ered-
ményei, de függetlenek a tudattól és
objektívek.” (143. old.) 

Ha elfogadjuk, hogy léteznek a
tényleges világban és a potenciális vi-
lágokban is dolgok, személyek, ame-
lyek értelmes kijelentések tárgyát ké-
pezhetik, és hogy a mondatok értel-
mét úgy tárjuk fel, hogy azokat kife-
jezésekre bontjuk, majd a nyelvtani
szabályoknak megfelelôen kapcsola-
tot posztulálunk a mondat egésze és
a részek jelentései között, akkor fel-
merül a kérdés, hogy a tagadó eg-
zisztenciális kijelentésekkel („x nem
létezik”) értelmes állításokat teszünk-
e? Read két csoportját mutatja be a
problémára adott megoldásoknak,
amelyek megegyeznek abban, hogy
elkülönítik egymástól a kijelentések-
ben azokat az elemeket, amelyek va-
lóban létezô tárgyakat jelölnek, azok-
tól, amelyek „üres” terminusok,
vagyis csupán jelentéssel rendelkez-
nek. Ennek az álláspontnak egy vál-
tozata a külsô tartományú szabad lo-
gika, amely az elôbbieket a belsô, az
utóbbiakat pedig a külsô tartomány-
ba sorolja. Read úgy gondolja, hogy
a külsô tartományú szabad logika,
megfelelôen kiegészítve, képes lesz
megmutatni, hogyan kell kezelni az
üres neveket tartalmazó kijelentése-

ket, valamint azt, hogy miként és mi-
lyen igazságértéket kell tulajdonítani
nekik.

A nyelvekben azonban nemcsak
nem valóságos tárgyat jelölô „üres”
nevek vannak, hanem olyan igazi ne-
vek is, amelyek jelöletét azonosítani
nem könnyû feladat. Az úgynevezett
szóritész („rakás”) paradoxon emb-
lematikus példája a fogalmak jelenté-
sének homályosságával elkövetett
visszaéléseknek. A szóritész típusú
paradoxonok olyan apró, érvényes-
nek elfogadott lépések során át (vagy
egyetlen induktív lépéssel: vö. 204.
old.) vezetnek igaz premisszáktól ha-
mis konklúzióig, ahol az érvelés tár-
gyára vonatkoztatva a kis mennyiségi
változások, összeadódva, végül észre-
vétlenül minôségibe csapnak át. 
A homályosság fôként a megfigyelé-
seinkbôl származó fogalmainkat
(nagy, sok, kopasz stb.) jellemzi,
mert ezeknél nem tudunk olyan pon-
tot meghatározni, amely egyértelmû-
en kijelölné az adott fogalom adekvát
használatának határát. Némely fogal-
munk létezôk hozzávetôleges halma-
zaira vonatkozik, „amelyek nem fe-
lelnek meg elemek világosan megkü-
lönböztethetô osztályainak” (226.
old.), vagyis határvonalaik homályo-
sak. A szóritész paradoxon arra hívja
fel a figyelmet, hogy ezeket a fogal-
makat óvatosabban és másként kell
kezelnünk, mint az egyértelmûeket. 

Ezzel visszaérünk ahhoz a ponthoz,
ahol a paradoxonok feloldásának há-
rom lehetôsége kínálkozott. Az elsô
tagadott egy látszólag elfogadható
premisszát, a második azt vonta két-
ségbe, hogy a konklúzió következik a
premisszából, a harmadik szerint el
kellene fogadnunk a látszólag elfo-
gadhatatlan konklúziót. Az igazság
logikai fogalmának, a logikai követ-
kezmény fogalmának, a kondicionális
kijelentések tulajdonságainak, a le-
hetséges világok létérôl alkotott elmé-
leteknek, a nem létezô tárgyakról al-
kotható kijelentések értelmes voltá-
nak, a szemantikai zárlatként kialaku-
ló, illetve a homályos fogalmak hasz-
nálatából eredô paradoxonoknak a
vizsgálata közben körvonalazódik 
Read módszere, amely lehetôvé teszi
számára, hogy felfigyeljen az egyes
logikai elméletekben megbúvó hiá-
nyosságokra, s hogy kritikai gondol-
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kodással élni tudjon azokkal a le-
hetôségekkel, amelyek a paradoxo-
nok feloldását és a hiányosságok
megszüntetését eredményezhetik.

Read jól és gazdaságosan építi fel
mondanivalóját, a szükséges mérték-
ben informatív; egybegyûjti az igaz-
ság- és a következtetés-elméletek és a
paradoxonok kapcsolatának leglénye-
gesebb történeti és elméleti adatait,
minden fejezet végén summázza az
addig leírtakat, és ajánlott olvasmá-
nyok listáját adja. Ám a további kuta-
tásokra inspiráló, új, paradoxonmen-
tes elméletek kidolgozásának le-
hetôségét felcsillantó gondolatmenete
ellenére a Bevezetés a logika filozófiá-
jába többet ígér, mint amennyit végül
nyújtani képes: nem teszi a logikát
vonzóbbá és érthetôbbé azok számá-
ra, akik csak most akarnak elmélyed-
ni benne. Read a könyvet a formális
logikai tanulmányok mellé, kiegészí-
tésképpen ajánlja – nem is érdemes
másként kézbe venni. Annak, aki
nem rendelkezik semmiféle logikai
elôtanulmánnyal, nem ez a megfelelô
bevezetés. Bár a könyv szövege – egy
kiegészítô/alternatív tankönyvnek
megfelelôen – helyenként eléggé di-
daktikus, a különbözô fogalomma-
gyarázatok és az egyéb ismertetések
nincsenek egyensúlyban: a kezdetben
túlságosan is alapos definíciók az
utolsó fejezetekre szinte eltûnnek. 

Read úgy mutatja be a logikai el-
méletek egy sajátosan kimetszett
szegmensét, hogy saját logikai gon-
dolkodása nem tûnik el az ismerteté-
sek hátterében, de nem is dolgoz ki
új, önmagában releváns elméletet. 
A könyv szervezôelve Read saját el-
képzelése arról, mi az igazság- és a
következtetéselméletek továbbfejlesz-
tésének helyes iránya. A kitûzött cé-
lokkal ellentétben nem képes mintául
szolgálni ahhoz, hogy az olvasó kiala-
kíthassa saját logikai gondolkodását:
csupán bemutatja az elméletek jelen-
legi állapotát, de annak ismertetése –
ha nem is ennyire egy kérdéskörre
koncentráltan, ám nem szellemtele-
nebbül – bármelyik, a magyar olvasó-
közönség számára hozzáférhetô logi-
katörténeti mûben, mint William és
Martha Kneale A logika fejlôdése
(Gondolat, Bp., 1987), vagy Ruzsa
Imre és Máté András Bevezetés a mo-
dern logikába (Osiris, Bp., 2001) cí-

mû munkájában megtalálható. En-
nek fényében a Read-könyv magyar
nyelvre fordítása kevéssé indokolt; ta-
lán hasznosabb lett volna egy tanul-
mánygyûjtemény összeállítása.

Read a könyvet „egyfajta össze-
függô elbeszélésnek” nevezi (13.
old.), és mûve általában véve nem is
több egy logikai zsebenciklopédia
egymáshoz tartozó címszavainak
egymás mellé illesztésénél. Gyakran
valóban puszta kompilációnak tûnik
– ráadásul rosszul szerkesztettnek,
ugyanis elôfordulnak benne olyan hi-
bák, mint például az Ockham borot-
vája elv kétszeri ismertetése (29. és
68–69. old.), az igazság fogalmának
nem egyértelmû, differenciálatlan
használata (vö. 1. és 2. fejezet), kije-
lentések egy logikus tollából megen-
gedhetetlenül slampos megfogalma-
zása (pl. a „Kennedy az elnök” kije-
lentéssel kapcsolatban a 20. oldalon)
stb. A könyv végén található, a szinte
teljes hazai, a szûkebb és tágabb ér-
telemben „logikai témájú” kiadvá-
nyok felsorolását tartalmazó További
ajánlott olvasmányok magyarul címû
összeállítással, és a Bevezetés szöve-
gét követô Glosszáriummal hangsú-
lyosabbá válik az angol cím másik
fele (Thinking About Logic): inkább
elmélkedés ez a logikáról, mint hasz-
nos és újszerû bevezetés. 

Önkényesnek tûnhet – ha jogtalan-
nak nem is –, hogy a paradoxonokat a
könyv központi szerepet játszó ele-
meiként emeltem ki. Szem elôtt kell
tartanunk Read azon igyekezetét,
hogy szabatosan, mégis közérthetôen
vázolja a paradoxonokat érintô logikai
fogalmak és elgondolások szinte teljes
tárát, és emellett olyan kortárs logiku-
sok kutatásairól adjon közvetve szá-
mot, mint H. P. Grice és R. Stalna-
ker. Ha azonban nem a paradoxonok
felôl olvassuk a könyvet, ha a vállal-
kozás bátorságát és az önálló logikai
gondolkodásra való buzdítás (inkább
jól csengô, mintsem tényleges) szán-
dékát illetô elismerésünket félretéve,
csak a fentebb kifejtett hiányosságok-
ból adódó kifogásainkhoz ragaszko-
dunk, akkor a Bevezetés a logika filo-
zófiájába egy Read-féle fejezetvégi
„Összefoglalás és további olvasmá-
nyok” részbe sem vétethetne fel.

■■■■■■■■■■■■ REMÉNYI ÉDUA

Elekes Zsuzsanna,
Spéder Zsolt
(szerk.): 
Törések és kötések
a magyar társada-
lomban
Andorka Rudolf Társadalomtudományi
Társaság–Századvég, Budapest, 2000.
388 old., 2240 Ft

Az Andorka Rudolf emlékének szen-
telt, igényesen szerkesztett és kiállított
kötetben az általa mûvelt kutatási
ágak reprezentánsai szólalnak meg,
felrajzolva a kilencvenes évek magyar-
országi társadalmát. A cím az ezred-
végi Magyarország átalakulóban lévô
jellegét, a XX. század elôzô társadal-
mi rendszereihez szorosan kapcsoló-
dó vagy tôlük elszakadó vonásait
hangsúlyozza. A tanulmánykötet célja
bevallottan Andorka szellemiségének
életben tartása, ami, hála a kutatók,
tanítványok és a Tanár Úr közötti
szoros személyes szálaknak, a közös
kutatásoknak és nem utolsósorban a
szerkesztôk munkájának, az írások
többségében megvalósul. Együttesen
átfogó képet nyújtanak a kilencvenes
évek Magyarországának társadalmi
átalakulásáról, és ezzel a kötet a ma-
gyar szociológiai könyvkiadás jelentôs
eseményének számíthat.

A könyv alapját az 1999 ôszén
megtartott Andorka Rudolf Emlék-
konferencián elhangzott elôadások
egy része és más kapcsolódó írások
alkotják. A konferencia résztvevôi az
Andorka által mûvelt tudományterü-
leteken folyó empirikus kutatások je-
lenlegi állását mutatták be, ezzel is
tisztelegve az életmû elôtt. E céllal
jött létre az Andorka Rudolf Társada-
lomtudományi Társaság is: „Úgy gon-
doltuk, leginkább azzal szolgáljuk azt
a szellemiséget, kutatási tradíciót, ér-
telmiségi magatartást, amelyet ô kép-
viselt, hogy számon tartjuk, nyilvá-
nossá  tesszük és lehetôségeink sze-
rint ösztönözzük az adott területen
folyó kutatásokat” (9. old.), írják a
szerkesztôk a bevezetôben. 
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A magyarországi szociológia második
világháború utáni mûvelésében út-
törô szerepet játszó Andorka a nem-
zetközi eredményeket áttekintô és
azokat a magyar terepen alkalmazó
mûveivel jelentôs hatást gyakorolt az
utána következô szociológusgenerá-
ciókra. A szociológia empirikus ágá-
ban mára – a nemzetközi trendekhez
hasonlóan – számos kutatási irányzat
egymás mellett élésének lehetünk ta-
núi, amelyek részben elszakadtak
egymástól. Az Andorka képviselte,
elméletileg megalapozott, „valóság-
feltáró” empirikus kutatások, me-
lyekhez némi tudománynépszerûsítô,
„felvilágosító” vonás is társul, csak
az egyik színfoltját alkotják a ma-
gyarországi empirikus szociológiai
kutatásoknak, melyek mûvelôi között
megtalálhatók a valóság „konstruált”
jellegét vizsgáló, és az elméleti elôfel-
tevésekre Andorkánál  jobban tá-
maszkodó kutatások is. 

A kötet szerzôi a nyolcvanas évek
második felében, illetve a kilenc-
venes évek elején és közepén készült
reprezentatív adatfelvételek és sta-
tisztikai adatok alapján igyekeznek
következtetéseket megfogalmazni az
átalakuló magyar társadalom ré-
tegzôdési, mobilitási viszonyairól, a
változó társadalmi normákról és vi-
selkedésformákról, a devianciákról, a
családi értékekrôl és a népesedés
hosszú távú folyamatairól.

A tárgyválasztást egy-egy társadal-
mi jelenség kiemelése, néha „elszige-
telése” és mintegy nagyítóval történô
szemügyre vétele jellemzi. Ehhez tár-
sul a tárgy sajátosságaihoz maximáli-
san illeszkedô mérôeszközök kifej-
lesztése. 

Ám a kapott eredmények már nem
mindig kerülnek tágabb elméleti
összefüggésekbe. Cseh-Szombathy
László utal egyedül arra, hogy a tár-
sadalomtudományok tárgya legtöbb-
ször nem egy olyan konstans létezô,
amit a kutató egyre pontosabb, jobb
vagy „a korhoz illeszkedôbb” eszköz-
tárral felderíthet. A tudomány lénye-
ge éppen az, hogy a kutató „felfedez-
ze a problémát” a szétszabdalt való-
ságban. Az állandóan változó jelen-
ségek megragadásához sokszor új fo-
galmakra, mérési technikákra és el-
méleti megközelítésekre van szükség
(239. old.).

Szinte mindegyik tanulmány kitér a
vizsgált kérdéskör kapcsán a szaktu-
domány, a (szakmai politikai kérdés-
ként meghatározott) társadalompoli-
tika és a közbeszéd viszonyának bon-
colgatására, hogy a kutatás tárgya
miképp jelenik meg a közvélekedés-
ben, aktuálisan a közfigyelem közép-
pontjában áll-e, milyen kormányzati
eszközökkel befolyásolták idáig stb.
Van, aki az általa a jövôben szüksé-
gesnek vélt kormányzati eszközökre is
utal, és indokoltnak tartja elhelyezni
a vizsgált kérdést a nagy nemzetközi
szervezetek (például ENSZ, WHO,
EU) napirendjén szereplô általános
elvek és célok között.

Vukovich Györgynek a magyaror-
szági népesedési helyzetrôl szóló ki-
tûnô áttekintése gyakorlatilag a múlt
század második felétôl kezdve elemzi
a fôbb folyamatok alakulását és oka-
it, kitérve a második világháborút
követô kormányzati beavatkozásokra
és következményeikre csakúgy, mint
a közbeszéd jellegzetes tévedéseire.

A társadalmi kérdések e „gyakorla-
tiasnak” nevezhetô megközelítése
mögött olykor csak egy-egy mondat-
ban, de felszínre kerülnek a szerzôk
értékválasztásai. E hitvallások össze-
kapcsolódása a tudományos leírással
és magyarázattal, valamint a politikai
cselekvés javasolt irányaival jóval kö-
zelebb áll a szociológiát megalapító
Auguste Comte alapállásához, mint
ahhoz, amit a modern szociológia
késôbbi „törvényalkotója”, Max We-
ber képviselt. Weber ugyanis az el-
méleti, a gyakorlati és a politikai te-
rület önálló logikáját, elkülönülését
hangsúlyozta, miközben elismerte,
hogy az értékválasztásokat nem lehet
kiirtani a társadalomtudományokból. 

Andorka kutatói attitûdje sajátos
kelet-európai és családi indíttatásból
eredôen tartalmazott politikai elköte-
lezettséget, gyakorlatias, tudományos
népszerûsítô vonásokat is a valóság
feltárása iránti elkötelezettség mellett
(Andorka Rudolf: Bevezetés a szocio-
lógiába. Osiris, Bp., 1997., különös-
képp: Elôszó 23–29. old.). 

Az Andorka-féle attidûd elemei
közül, amelyek több írásban is tük-
rözôdnek, a társadalomtudományi
mérés, leírás és magyarázat a leg-
erôsebb. Ilyen a Társadalmi tagolódás
címû fejezetben Bukodi Erzsébet és

Harcsa István írása. Az elôbbi a szü-
lôi család jellemzôi és a fiatalok élet-
útja közötti összefüggések klasszikus
kérdését ötletes, újszerû, az elméleti
magyarázatokhoz világosan kapcso-
lódó módszerekkel vizsgálja. Legér-
dekesebb eredménye, hogy a férfiak
viselkedésének magyarázata a racio-
nális választások elméletének, a nôké
viszont a kulturális újratermelôdés
elméletének keretében adható meg
(25. old.). Lehet, hogy a társadalom-
elméleteknek is vannak maszkulin és
feminin vonásaik, és az elméletalko-
tók stílusától függ, hogy egy tudo-
mányterület mennyire válik férfiassá
vagy nôiessé? Harcsa István tanul-
mánya a KSH-ban 1994 óta folyó,
önkormányzati segélyezési felvételso-
rozat néhol meglepô tapasztalatai
kapcsán mutat rá a segélyezési rend-
szer gyenge pontjaira. A segélyezési
rendszer mûködésével kapcsolatban
a szegénység fluktuációs megközelí-
téséért száll síkra, ami az úgynevezett
nyomon követéses felvételeket kíván-
ja meg. 

A középosztályosodás kétségtelenül
a közfigyelem középpontjában áll.
Több írás is a középosztály vizsgálatát
célozza, ám valójában a társadalmi
struktúrát elemzi, ami absztraktabb,
voltaképp „láthatatlan” létezô, szo-
ciológiai indikátorokkal sokkal nehe-
zebben meghatározható kutatási
tárgy. A Lengyel György–Róbert Pé-
ter szerzôpáros a vállalkozói és szol-
gáltatói osztályok eltérô szerkezetét
írja le hat volt szocialista országban a
kései tervgazdaság és a gazdasági át-
menet idején. A nemek arányát, az is-
kolai végzettség szerinti összetételt, a
származást és a jövedelmi esélyeket,
továbbá a kereseti különbségeket be-
folyásoló tényezôket összehasonlítva a
középosztály olyannyira eltérô sajá-
tosságokkal bír az egyes országokban
(62. old.), hogy e mutatók alapján, a
statisztikai vizsgálat keretei között ál-
talános modellt a szerzôknek nem si-
került felállítaniuk. Figyelmet érde-
mel viszont, hogy több esetben is na-
gyobb jövedelmi különbségeket mér-
tek a középosztályon belül, mint a ke-
resô népesség teljes körében (58.
old.), ami nemcsak azt sugallja, hogy
távolról sem konzisztens, homogén és
egységes társadalmi nagycsoportról
van szó, de azt is, hogy megkérdôje-
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lezhetô a középosztály szerepe is. 
A szerzôk idáig már nem merészked-
nek következtetéseikben, de felvetik a
középosztályra is alkalmazható konf-
liktusmodell jogosságát. Vagyis töb-
bek között azt a gondolatot, hogy ha
túl nagyok a társadalmi különbségek
a széles középosztályon belül, akkor e
társadalmi alakulat a társadalmi konf-
liktusok melegágyává válhat. A de-
mokratizálódás szempontjából nem
annyira a középosztály mérete, mint
inkább belsô struktúrája, konziszten-
ciája a fontos. Ahhoz, „hogy a közép-
osztály valóban mérséklô erô legyen,
a bizalmi viszonyok és az autonómia
érvényesülésére van szükség” (64.
old.). Ami a statisztikai modellalkotás
szintjén nem sikerült, elméleti, törté-
neti érvekkel alátámasztva még sike-
rülhet: a szerzôk szerint a posztszo-
cialista országokban tapasztalt, konf-
liktusokkal terhelt középosztályi szer-
kezet mindenütt e társadalmi alakula-
tok latens elégedetlenségével, identi-
tásproblémáival párosul (62. old.).

E dinamikus, konfliktuselméleti ál-
lásponthoz képest Utasi Ágnes el-
gondolása jobban kötôdik a közép-
osztály hagyományos fogalmához.
Történetileg is teljesen jogosan töb-
bes számban szól a középosztályok-
ról, középrétegekrôl, amelyek eltérô
életstílusrétegekre tagolódnak. Meg-
állapítja, hogy a „középosztályi érté-
kek” a tartós hiánycikkek közé tar-
toznak. Kérdés, mit érnek a közép-
osztályok értékek nélkül vagy hiá-
nyos értékvértezettel? Létük és társa-
dalmi szerkezeti sajátosságaik leírása
valójában csak e kérdés megválaszo-
lásával együtt volna igazán érdekes. 

Utasi Ágnes hosszú távú középosz-
tály-kutatásáról beszámolva definí-
ciót is ad: „A jelenlegi középosztályi
rétegeket olyan társadalmi egységek-
nek tekintjük, amelyek vagy a törté-
nelmi meghatározottságuk, vagy a
késô kádári idôszakban nyert, illetve
a privatizációt követô gazdasági és
politikai változások eredményeként a
társadalmi átlagnál jobb életfeltéte-
lekkel rendelkeznek. Relatív bizton-
ságuk, hatalmi-rendelkezési jogkö-
rük, munka-autonómiájuk, az átla-
gosnál kedvezôbb vagyoni-jövedelmi
helyzetük és képzettségük-mûveltsé-
gük következtében a társadalom
többségénél nagyobb szabadsággal

rendelkeznek, szabadabban választ-
hatják meg fogyasztási preferenciái-
kat, életaktivitásaikat.” (98. old.)
Vizsgálatai szerint a rendszerválto-
zást követôen a középrétegek polari-
zációs tendenciái fölerôsödtek. A kö-
zéposztály belsô differenciálódását az
„ügyvédek hivatásrendjén” mutatja
be, amelyen belül öt középosztályi
életstílust különít el: a felsô rétegen
belül egy „intenzív társasági” stílust
és egy „individuálisat”, egy kisvárosi
és egy nagyvárosi középsô réteget,
valamint egy egységes alsó szintet.
Az életstílusrétegek meghatározásá-
val kapcsolatosan két probléma me-
rül föl. Elôször is – mint a szerzô is
jól látja – valamennyi középosztályi
életstílusréteg rendelkezik „sajátossá-
gokkal az aktivitások és preferenciák
területén, ám erôsebbnek tûnik az
életfeltételekben mutatkozó különb-
ségek differenciáló hatása, fôleg a
származásé, a lakóhely településtípu-
sáé, az életkoré” (110. old.). A felso-
rolt tényezôk nem tartoznak az indi-
viduális választás – és az elméleti de-
finíció szerint az életstílus meghatá-
rozói – körébe, bár például a hata-
lom vagy a jövedelem mennyiségi
különbségeivel szemben minôségi
jellegû különbségeknek tekinthetôk.
Ebbôl az következne, hogy talán az
életstílusréteg fogalmának meghatá-
rozásán kellene változtatni. Másrészt
az sem világos, mivel indokolható,
hogy a középosztályok/rétegek olyan
életstílusrétegekre bomlanak, ame-
lyek nem metszik keresztbe az „osz-
tályjellegû törésvonalakat” (105.
old.) és másodlagosnak tekinthetôk
az amúgy is helyét, szerepét, értékeit
keresô középosztályba való tartozás-
hoz képest.

Spéder Zsolt társadalomszerkezeti
modellje a teljes népességet átfogja
az aktív népesség hagyományos tár-
sadalmi-foglalkozási rétegekbe soro-
lásával és az inaktív népesség „társa-
dalmi miliôk” szerinti meghatározá-
sával. A „társadalmi helyzet” (soziale
Lage) Hradiltól kölcsönzött fogalma
szerint – a klasszikus, elsôsorban a
foglalkozáson alapuló osztályozások-
kal szemben – az egyre hangsúlyo-
sabbá váló horizontális (nemek, ge-
nerációk közötti, regionális stb.) kü-
lönbségeknek van szerepe az újfajta
rétegmodellekben (72. old.). A ka-

pott séma elméleti (és hozzátehet-
nénk: közéleti) szerepét már nem
boncolgatja, beéri annak hangsúlyo-
zásával, hogy az inaktív rétegek
számszerû felduzzadása és differen-
ciálódása a gazdasági átalakulás
egyik meghatározó erejû hatása, ami
intenzívebb kutatásra vár. Az inaktív
csoportok jövedelmének többválto-
zós elemzése alapján a legfontosabb
differenciáló tényezôknek sorrend-
ben a családi körülmények, az utolsó
foglalkozási státus, végül pedig a re-
gionális elhelyezkedés bizonyultak. 

A kötet Normakövetés, normasértés
címû fejezete a társadalmi deviancia
hagyományosnak nevezhetô jelensé-
geit többnyire a nyolcvanas évek má-
sodik felét és a kilencvenes évek elsô
felét összehasonlítva tárgyalja. E ku-
tatási terület egyik sajátossága, hogy
mûvelôi nemritkán heroikus erôfeszí-
téseket tesznek arra, hogy tárgyukat
kielégítôen le tudják írni, hogy meg
tudják határozni tényleges elterjedt-
ségét a lakosság körében, és adekvát
mérôeszközöket, indexeket alkossa-
nak a leírás és az elôrejelzés céljára.
A normasértések terén a törvényi
szabályozások és a kulturális sajátos-
ságok eltérései miatt a nemzetközi
mintázatok feltárása is nehéz. Töb-
bekben felmerülhet, hogy a társada-
lomkutatási piacon a hagyományo-
san definiált társadalmi devianciák
értéke nem a régi. A probléma nem
veszített súlyából, csak az iránta
megnyilvánuló érdeklôdés csappant
meg, fejti ki például Elekes Zsuzsan-
na az alkoholizmus kapcsán (152.
old.). A tanulmányokat átböngészve
úgy tûnik, ez történt a közérdeket
sértô vétségekkel, az alkoholizmussal
és az öngyilkossággal is. 

Az erkölcsi vétségek megítélésében
Magyarországot bizonyos fokú szigo-
rúság jellemzi, fôképp ha a magán-
életrôl, magánérdekek sérelmérôl van
szó; a közösséget sértô – elsôsorban
gazdasági – vétségek közmegítélése
enyhébb. Míg ma Magyarországon az
egész társadalmon belül a politikai
elit áll legközelebb az európai ten-
denciákhoz az erkölcsi vétségek meg-
ítélésében, a rendszerváltozás elôtt ez
a középosztályról volt elmondható.
Általánosságban enyhült és veszített
jelentôségébôl a közérdeket sújtó er-
kölcsi vétségek megítélése.

BUKSZ 2002176



Kétségtelen az is, hogy az utóbbi
évek társadalompolitikai programjai-
ban az AIDS, a drog került elôtérbe,
s beindult a dohányzásellenes kam-
pány is. Az alkoholizmus elhanyago-
lása azért veszélyes, mert az alkohol-
fogyasztás – az ellentmondásos sta-
tisztikai adatok mellett – a fiatalok
körében végzett felmérések szerint
jóval szélesebb körû a drogfogyasz-
tásnál, és terjed (ráadásul a tömény
szeszfajták kategóriájában). Az alko-
hológiai kutatásokat minden bi-
zonnyal össze kellene kapcsolni más
társadalmi problémák és jelenségek
(szegénység, esélynélküliség, pszi-
chés megbetegedések, illetve életstí-
lusok és értékrendek) kutatásával.
Másfelôl az utóbbi évtizedben az ön-
gyilkosságok száma határozottan
csökkent, az 1984–87 közötti idôsza-
kot az 1995 és 1998 közötti évekkel
összevetve közel kétharmadára. Ko-
vács Katalin és Kolozsi Béla ezen
adatok és a rendelkezésre álló széles
nemzetközi anyag alapján azt a hipo-
tézist állítja fel, hogy a társadalmi
anómiának kisebb a súlya az öngyil-
kossági gyakoriság magyarázatában,
mint a kulturális tényezôknek. Ezt
kiterjesztik egész Európára azzal az
érveléssel, hogy „a kultúra mélyebb,
a szocializációs mintákat is magában
foglaló értelmében földrészünkön
egyelôre még nem látszik egységesül-
ni, a felületen azonban, a »társadal-
milag anomikus szituációk« eloszlá-
sában, az európai társadalmak egy-
máshoz egyre hasonlóbbnak tûnnek”
(178. old.). Ennek bizonyítása leg-
alábbis további kutatásokat igényel.
Ezzel szemben Paksi Borbála és
Zonda Tamás a hazai öngyilkossá-
gok területi különbségeinek magya-
rázatával próbálkozva olyan anómia-
indexet szerkeszt, mely szembeállít-
ható részben a durkheimi társadalmi
anómia bevett operacionalizálási
technikáival (például családi állapot,
a gazdasági fejlettség mutatói) és a
Merton-féle anómiafogalom mérésé-
vel. Az általuk kialakított index az
anómiának az elidegenedéssel rokon
értelmezéséhez áll közel, amikor az
eredeti durkheimi meghatározásból a
céltalansággal, perspektívátlansággal,
normahiánnyal kapcsolatos dimen-
ziókat emeli ki. Tanulmányukból te-
hát az derül ki, hogy a társadalmi

anómia durkheimi fogalma mégsem
nélkülözhetô a magyarázatban, leg-
feljebb másfajta mérôeszközre van
szükség.

Több írásban is megjelenik az érté-
kek, különösképp a családi kapcsola-
tok instabilitása, leggyakrabban a
Család és népesedés címû fejezetben.
Rendszerint keveredik bennük a tu-
dományos és a társadalompolitikai
válaszadás igénye, némelyikben az
elôbbi, másokban az utóbbi hangsú-
lyosabb. 

Nem mindegy, milyen indikátorok
alapján határozzuk meg a házassági
kapcsolatok instabilitását, hangsú-
lyozza Cseh-Szombathy László ta-
nulmánya. Különösen nem mindegy
ez manapság, amikor a most tárgyalt
és hasonló kötetekben újból és újból
beleütközünk abba, hogy állítólag
személyes kapcsolataink gyenge,
könnyen szétszakítható pókháló-
könnyûsége felelôs számos elfajuló,
össztársadalmi méretû bajért (alko-
holizmus, rossz egészségi állapot
stb.). Miközben a családi kapcsola-
tok láthatóan fellazulóban vannak,
még nem biztos, hogy e ténybôl ere-
deztethetô leginkább az egyének fel-
erôsödött pszichikai instabilitása.
Egyrészt a családi kapcsolatok meg-
lazulása mögött felfedezhetô az a fô-
képp a XX. században kiteljesedett
folyamat, melynek során az egyén,
„megszabadulva” a hagyományos
családi kötöttségektôl, ideális eset-
ben többnyire csak annyit tart meg
belôlük, amennyit jónak lát. Ezzel
párhuzamosan a társadalomban ko-
rábban létezô „merev”, intézményes
kötöttségek is lazultak, és feltehetôen
mindez együttesen – természetesen
még sok más, például korhoz kötött
tényezôvel párosulva – okozza a kö-
zösség és a család intézményrendsze-
rének módosulásait.

A kötet egyik legsokrétûbb írása
Kopp Mária és Skrabski Árpád ta-
nulmánya, A magyar lelkiállapot és a
társadalmi tôke szerepe a népegészség-
ügyi mutatók alakulásában, komplex
választ próbál adni e kérdésre. Kopp
Mária és munkatársai több évtizedes
munkájának köszönhetôen három
széles körû, országos reprezentatív
felvételen (1983, 1988, 1994/95)
alapuló kutatás eredményei állnak
rendelkezésre az egészségi állapot, a

szorongás és depresszió, valamint a
társadalmi tôke (melynek fô indiká-
torai a bizalom és kölcsönösség foka,
a civil szervezetekben való részvétel)
összefüggéseirôl. A szerzôk meggyô-
zôen bizonyítják, hogy e három, sok-
szor egymástól elkülönítetten vizsgált
és kezelt terület egymással szorosan
összefügg. Semmi okunk kételkedni
abban, hogy a „WHO elôrejelzései
szerint a 2000 utáni évtizedben az
egészségügy legsúlyosabb problémái
a pszichiátriai és pszichológiai meg-
betegedések lesznek” (258. old.). 
A szerzôk összegzésként arra is kitér-
nek, melyek szerintük a legfonto-
sabb, részben társadalompolitikai,
részben civil lépések, amelyek – az
egyén, a család, az oktatás, a kultu-
rálódás és a társadalompolitika szint-
jén – a mai Magyarországon elérhet-
nék a társadalmi tôke növelését, és
ezzel a lelki tényezôk veszélyeztetô
hatásának csökkentését. 

Újra meg újra elôkerülnek a nôk ne-
hézségei a gyermek- és munkavállalás
egyeztetése terén. A szerzôk általában
egyetértenek abban, hogy nem kizáró-
lag gazdasági, foglalkoztatáspolitikai
problémáról van szó. Pongrácz Tibor-
né két reprezentatív felvétel (1991,
1998) elemzése nyomán arra a meg-
állapításra jut, hogy e gondok a csa-
ládpolitika jogi eszközeivel orvosolha-
tók volnának. Vaskovics László A tár-
sadalmi modernizáció és a munka-
megosztás a partnerkapcsolatokban és a
családban címû, négy európai ország
jóléti politikáját összevetô tanulmá-
nyából viszont kiderül, hogy a nôi
munkavállalás és a családi élet össze-
függéseinek elemzése több annak vizs-
gálatánál, hogy a jóléti politikák keret-
feltételei milyen viselkedésformákat
erôltetnek vagy tesznek lehetôvé az
egyének számára. Vaskovics a négy
országban végzett, 1988 és 1994 kö-
zött lezajlott adatfelvétel (Internatio-
nal Social Survey Programme: ISSP)
attidûdkérdéseinek másodelemzésével
igyekszik túllépni a családpolitika bû-
vös körén. Be kell látnia azonban,
hogy a ható tényezôk (egyéni attitû-
dök, személyes környezet, szociálpoli-
tikai keretek) kapcsolódásainak rend-
szerét és a modernizációhoz való vi-
szonyát e tanulmány keretein belül
nem sikerül áttekintenie (302. old.).
Provokatív erejû a kritikus olvasó szá-
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mára a szerzô összegzésének négy
pontja közül kettô: A család „látható-
an a társadalom olyan szegmense,
ahol a modernizáció késleltetett hatá-
sú”. Csakhogy egyrészt a tanulmány
nem vetette össze a családot a „társa-
dalom más szegmenseivel”, melyek
ezek szerint a modernitás maga-
sabb(?) fokán állnának. S az sem bizo-
nyos, hogy a család modernizációja a
vizsgált országokban, ha eddig még
nem is, de a jövôben mindenképp le
fog zajlani. A tanulmány célkitûzései
és eredményei között tátongó ûrt két-
ségtelenül csak egy rezignált kijelentés
hidalja át, mégis ösztönzôen hathat
azokra, akik a családkutatást komple-
xebb szociológiai összefüggésekben
szeretnék mûvelni. 

Tóth Pál Péter mértéktartással
adagolva tárja elénk a nemzetközi
vándorlás köztudottan nehezen érté-
kelhetô adatait, érzékeltetve a nagy-
ságrendeket, fôbb trendeket, történe-
ti okokat és következményeket. Való-
ban jobb, ha a társadalomtudós nem
bocsátkozik jóslatokba, különösen
egy ennyire ingoványos területen, de
a megnevezett problémák egymáshoz
mért súlyát azért lehetett volna job-
ban érzékeltetni. A szerzô szerint
„meg kell haladni azt a korábbi gon-
dolkodásmódot, melyben a helyben
maradás, a »mozdulatlanság« érték-
ként jelenhetett meg” (279. old). 
A tágabb szövegkörnyezetbôl sem vi-
lágos, kinek – a kormánypolitikának,
az államigazgatás tisztviselôinek vagy
az ország egész lakosságának – és mi-
ért kellene ezt tennie.

A kötet utolsó fejezetébe népes-
ség történeti kutatások kerültek. 
A XVIII. századi periratok alapján
Faragó Tamás házastársi konfliktu-
sokat elemez, fontos adalékként az
írástudó elit leveleinek, naplóinak –
az utóbbi idôben tudományos karri-
ert befutott – mikroelemzéseibôl
nyert ismereteinkhez. Szintén adalé-
kot, de nem bizonyított ítéletet nyújt
a Ludovikának a társadalomban be-
töltött szerepérôl – mert ahhoz az in-
tézmény diákjainak szerepelemzésére
is szükség volna – Hadas Miklós a
Ludovika diákjainak társadalmi disz-
pozícióiról szólván. A továbblépés-
hez (feltehetôen) részletesebb életút-
vizsgálatokra volna szükség.
■■■■■ BOGNÁR VIRÁG KATALIN

Kuczi Tibor: 
Kisvállalkozás 
és gazdasági 
környezet 
Replika Kör, Budapest, 2000. 198 old.,
980 Ft

A külsô adósságok sikeres csökkenté-
se, a költségvetési egyensúly felboru-
lásának elkerülése után az utóbbi
években fôként strukturális arányta-
lanságok gátolják vagy veszélyeztetik
a magyar gazdaság fejlôdését. A gaz-
daságpolitika tervezôinek gondot oko-
zó egyik új feszültségforrás a privati-
záció utáni vállalati tulajdon- és mé-
retszerkezet. Fel tudják-e venni a ha-
zai vállalkozások a versenyt a Magyar-
országon gyorsan teret nyerô multina-
cionális cégekkel, vagy kettészakad a
gazdaság és a társadalom? A válasz
nem kis részben a családi keretek kö-
zött mûködô kisvállalkozásokon múlik.

Az elmúlt évtized látványos folya-
mata volt Magyarországon a kisvál-
lalkozások hatalmas tömegének létre-
jötte és mûködése. 2001-ben már
több mint 1 millió bejegyzett vállal-
kozást tartottak számon, ezek 97 szá-
zaléka kis- és mikrovállalkozás. Az
alig néhány fôt foglalkoztató kisvál-
lalkozások egyaránt befolyásolják az
alapvetô gazdasági mutatók alakulá-
sát és az utcaképet, sztereotipizált
képviselôik a szappanoperák szereplôi
közé kerültek. A politikusok pedig –
érthetôen és indokoltan – folyamato-
san a támogatandó csoportok közé so-
rolják a kisvállalkozásokat. Ebbôl
még nem következik, hogy meg is ta-
lálják azt a módot, ami fejlôdésüket a
legjobban segíthetné. Attól ugyanis,
hogy a kisvállalkozók gyakran vannak
a szemünk elôtt, nem biztos, hogy
eleget tudunk a természetükrôl. Nem
könnyen megválaszolható kérdés,
hogy kikbôl lesznek a vállalkozók, és
miért épp belôlük? Mi teszi a sikert,
és mi a kudarcot? A magyar társada-
lom hagyománya és napjaink társa-
dalmi környezete segíti-e vagy inkább
akadályozza az önálló üzlet vitelét?

A méretük alapján egy csoportba
sorolt kisvállalatok igen sokfélék. 

A nagy cégek beszállítói, alvállalko-
zói jórészt éppúgy a kicsik közé tar-
toznak, mint a családi tulajdonban
levô sarki vegyesbolt vagy egy talál-
mány hasznosítására néhány tudo-
mányos kutató által létrehozott beté-
ti társaság. Új könyvében Kuczi
Tibor ennek a heterogén, elmosó-
dott határokkal jellemezhetô vállalat-
halmaznak egy fontos részével foglal-
kozik. Fôként az önfoglalkoztatók, a
család munkaerejét és vagyontárgyait
mûködtetô vállalkozások körében vizs-
gálódik. A szerzô választását magya-
rázza, hogy a szociológia eszközeivel
a technokrata közgazdászokénál ala-
posabb, az emberi tényezôt közép-
pontba helyezô elemzést kíván adni.
Olyan motiváló tényezôket keres,
amelyek az egyén, a család és a
kisközösségek szintjén hatnak, és
megmagyarázzák, hogyan jön létre,
és hogyan fejlôdik egy családi vállal-
kozás. Nem könnyíti meg Kuczi
helyzetét, hogy a vizsgálódásainak
középpontjába állított vállalatkör
sokszor ellentétesen reagál a gazda-
sági konjunktúrára, mint a nagyobb
vállalkozások, mert ennek a formá-
nak a megélhetést biztosító szerepe
éppen a recessziós idôszakokban ke-
rül elôtérbe.

Kuczi (ki nem mondott, de figye-
lemre méltó) feltételezése szerint a
vállalkozóvá válás leírásának esélyeit
növeli az olyan helyzetek elemzése,
amikor felbillen a megszokott álla-
pot, a vállalkozásindítások az átla-
gosnál vagy a korábbinál gyakorib-
bak, vagy éppen megritkulnak, szá-
muk kevesebb az átlagosnál. A hazai
és a nemzetközi irodalmat gondosan
áttekintve azonban borúlátóan ítéli
meg az ilyenfajta hullámzásokat ma-
gyarázó elméletek alkalmazhatósá-
gát. Sem a technikai fejlôdés egyes
fordulatai, sem az üzleti ciklus alaku-
lása (hatása a munkanélküliségre)
nem magyarázza önmagában a sûrû-
ség különbségeit. Számos esetben az
eltérô hagyományok sem magyaráz-
zák az indítások és átlépések területi
vagy idôbeli eltéréseit. 

A kutatást és elemzést az is bonyo-
lítja, hogy napjainkban egyre gyak-
rabban kerül szembe egymással a
globalizáció folyamata a helyi közös-
ségbe ágyazott mikrovállalkozó vilá-
gával. A termékek, szolgáltatások, az
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információ és a tôke mind szabadabb
(és olcsóbb) áramlása új helyzetet te-
remt, amelyben már nem látható át,
hogy a kisvállalkozók számára a ne-
hézségek vagy a lehetôségek tömege
lesz-e nagyobb. Biztos viszont, hogy
a vállalkozások alkalmazkodási ké-
pességét ismét próbára teszi környe-
zetük változása.

Az is növeli a szerzô gondjait, hogy
különösen kevés olyan összefüggést ír
le a külföldi szakirodalom, amely a
hazai viszonyok között egyértelmûen
érvényesülne. Nem talál olyan min-
tát, modellt, amelyik gond nélkül al-
kalmazható a magyarországi fejlôdés
jellemzésére. Ha figyelembe vesszük
azt is, hogy a tervgazdaságból a piac-
gazdaságba való átmenet olyan gazda-
sági folyamat, ami példa nélkül áll a
gazdaságtörténetben, akkor válik iga-
zán érthetôvé, milyen nehéz feladat a
magyar kisvállalkozások fejlôdését
meghatározó tényezôk vizsgálata.

A kulturális antropológia, a nép-
rajz és a szociográfia iránt fogékony
Kuczi leginkább a beágyazottság-
magyarázatokat kedveli. A környezet
elfogadó vagy elutasító-büntetô hatá-
sát meghatározó jelentôségûnek tart-
ja a vállalkozások indításában és mû-
ködtetésében. Különösen fontos a
család szerepe ebben a folyamatban.
Ám itt is mûködik a rá oly jellemzô
óvatosság. Nem az általánosítások-
kal, hanem a máshol érvényes meg-
állapítások elhamarkodott átemelésé-
vel van gondja. Szinte mindig talál
ellenpéldát, ezért gondosan vizsgá-
landónak tartja, vajon esetünk erô-
síti-e vagy gyengíti az egyébként fon-
tos állításokat: „Az egymásnak el-
lentmondó empirikus beszámolók
arra intenek bennünket, hogy a csa-
lád és a vállalkozás kapcsolatát nem
szabad sommásan megítélni. Akad
példa arra, hogy a család akadályoz-
za a vállalkozás racionális mûködését
és akad példa az ellenkezôjére is. 
A család és a rokonság komoly
erôforrás lehet, de meg is csapolhatja
a cég tôkéjét.” (61. old.)

Kuczi Tibor számára a vállalkozás
elsôsorban kulturális jelenség, méghoz-
zá a szûken értelmezett üzleti kultú-
ránál jóval szélesebb és mélyebb ér-
telemben. A magyar falu és vidék
több évszázados gazdálkodási, mun-
kaszervezési hagyományai jelen van-

nak, és tetten érhetôk napjaink vál-
lalkozásainak mûködési módjában,
és a félmúlt szocialista vállalkozási
öröksége sem tûnik el nyomtalanul a
gazdasági törvények gyors és radiká-
lis liberalizálása nyomán. A családi
vállalkozás változásait, átalakulását
nemcsak rövid távú tényezôk befo-
lyásolják, természetének megértése
feltételezi a történelmi-kulturális as-
pektus figyelembevételét is.

A hagyományok egy kis országban
is differenciáltak, sokszínûek, ám
Kuczi bemutatja, hogy nálunk
elsôsorban az önálló parasztgazdasá-
gok segítettek kialakítani azt a kultú-
rát, tudást, értékrendet és motivá-
ciót, amelyik nagyon fontos erôforrás
napjainkban is, amikor a leszárma-
zottaknak alapvetô döntéseket kell
hozniuk életpályájukról. Kuczi a ha-
gyomány átadásának leírásában
eredményesen használja Szelényi és
Kostello három, egymást idôben kö-
vetô vállalkozástípusát, fejlôdési sza-
kaszát. Megkülönbözteti a lokális
piacra, a szocializmusbeli vegyes gaz-
daságba és a szocializmus utáni piac-
gazdaságba belépô vállalkozókat.
Mindhárom esetben a család megta-
karításai, felhalmozott eszközei, jo-
gosítványai (lásd kárpótlási jegy), a
munkasegítségek vagy a szolidaritás
egyéb formái növelték a túlélés és a
növekedés esélyeit. Ahol viszont
mezôgazdasági nagybirtokok mûköd-
tek, ott ez a családi felhalmozás las-
sabban, ritkábban ment végbe, és
ezért sokkal erôsebb a késztetés arra,
hogy alkalmazotti helyzetben próbál-
janak megélhetést találni.

A magyarországi adatfelvételekbôl
tudjuk, hogy „az átlagnál iskolázot-
tabb, többéves munkahelyi tapaszta-
lattal rendelkezô középkorú férfiak-
ból nagyobb valószínûséggel lesz ön-
álló, mint más demográfiai csopor-
tokhoz tartozókból” (110. old.). 
A szelekció a vállalkozás mûködteté-
se során is érvényesül, hiszen ugya-
nez a csoport az átlagosnál nagyobb
eséllyel marad a vállalkozók világá-
ban. Különösen sikeresek közöttük
az újítók, akikkel külön fejezet foglal-
kozik. A könyv egyik fontos felfede-
zése és alapfogalma a „kreácsolás”, a
kreatív barkácsolás, ami nem más,
mint a hiánygazdaság kikényszerítet-
te innováció. Kuczi elismeri az isko-

lában szerzett vagy éppen a munka-
végzés közben felhalmozott tudás, a
sajátos kelet-európai alkotó rombolás
szerepét a vállalkozóvá válásban, ám
kitart amellett, hogy a környezet által
közvetített hagyományok nemcsak a
vállalkozások sikerességét, de a vál-
lalkozóvá válás esélyeit is befolyásol-
ják. „A vállalkozási ismeretek és a
habitus közvetlen, családon belüli
átörökítésének tényét tehát az adatok
nem igazolják, de ez nem jelenti azt,
hogy a múltban kialakult paraszti
vagy vállalkozói kultúra elvesztette
volna a jelentôségét. Ha a vállalkozói
készségek generációról generációra
történô átadását nem szûkítjük le a
családra, ha a vizsgálat fókuszába
nem az egyént, illetve felmenôinek
sorát tesszük, hanem egy közösséget,
egy településen, kistérségben élô em-
berek összességét, akiknek a körében
elfogadott minta az önálló boldogu-
lás, bármilyen is ennek történelmileg
lehetséges formája, akkor megragad-
hatóvá válik a múlt jelenre gyakorolt
hatása.” (122. old.)

Ám mi történik akkor, ha ezeknek
a formáknak egy része a gyorsan vál-
tozó környezetben (és ilyennek te-
kinthetjük a szocializmus bukása
utáni éveket) nem bizonyul fenntart-
hatónak, üzleti értelemben nem ver-
senyképes? Ha egyre kevesebben
szerzik be az élelmiszert a helyi pia-
cokról, és egyre többen vásárolják a
nagy élelmiszer-feldolgozó vállalatok
termékeit a boltokban, vagy hétköz-
napi használatra egyre kevesebben
veszik meg a hagyományos mestersé-
gek termékeit, szolgáltatásait? Ilyen-
kor nemcsak egy tevékenység, mes-
terség szorul vissza, hanem a kultu-
rális örökség alapjai is gyengülnek, és
a folyamat nem tûnik megállítható-
nak. A magyar kisközösségek szép
hagyománya a kaláka, ami fontos
eszköze a munkaszervezésnek és az
erôforrásokkal való gazdálkodásnak,
de napjainkban egyre kisebb tere
van, mert a szakosodás, a szaktudás
felértékeli a piaci koordinációt. Nem
lehetünk biztosak abban, hogy ez a
hagyomány – akár átalakulva is –
fontos szerepet játszhat a kisvállalko-
zások menedzsmentjében.  

A gazdálkodási kultúrák leépülését,
pusztulását látva joggal érezzük ma-
gunkat szegényebbnek. Némi vigaszt
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ad, hogy a piaci versenyben sokféle
gazdasági kultúra találhatja meg a he-
lyét, mindenesetre többféle, mint az
uniformizálásra hajlamos tervgazda-
ságban. Például a gúzsba kötött inno-
vativitás idôszakában megszerzett,
sokszor mesterfokra fejlesztett kreá-
csolási képességeket a kilencvenes
évek elején sem kellett sutba dobni,
mert a verseny és a korlátozott vá-
sárlóerô által támasztott problémák
megoldásában is lehetett hasznosítani
ôket. A kreácsolás örök – mondja
joggal Kuczi Tibor –, mert az embe-
rek nem egyszerûen meglévô adottsá-
gaik kihasználásával próbálnak bol-
dogulni, hanem környezetüket is
igyekeznek adottságaik szerint átala-
kítani. A piac szûrôje azonban – te-
hetnénk hozzá – szigorúan rostál,
emiatt nem minden kreácsolt vállal-
kozás állja ki az idô próbáját. A leg-
fontosabb szelekciós tényezô talán az,
hogy a munkamegosztás tökéletlensé-
gére épülô vállalkozások csak ideig-
óráig tudják helyettesíteni a haté-
konyságot, ezért lehetôségeik beszû-
külnek, míg a jó piaci lehetôségeket
megtaláló vállalkozások túlléphetnek
kényszerbôl kreatívan összetákolt fizi-
kai és szellemi alkotmányaikon.

Kuczi – nyilván nem függetlenül
választott módszerétôl és szemléle-
tétôl – elsôsorban a lassú változások
világában mozog otthonosan, ahol
valóban nagymértékben befolyásol-
ják a vállalkozások születését és mû-
ködését a család és a kisközösségek
hagyományai, és a kulturális tényezô
tetten érhetô sok vállalkozás jelené-
ben, mindennapjaiban. 

Ebbôl azonban nem következik, hogy
ez volna az egyedüli, vagy akár a do-
mináns magyarázó tényezô, különösen
a gyors változásokkal jellemezhetô
idôszakokban. Magyarországon tíz
éve újra mûködik a piacgazdaság,
ami alapvetôen új helyzetet teremtett
minden gazdasági szereplô számára,
így joggal feltételezhetjük, hogy ha-
tással lesz a magatartási mintákra, a
gondolkodásmódra, a kapcsolatrend-
szerekre. Az elmúlt tíz év is része a
mai vállalkozók kulturális örökségé-
nek. Jó lett volna látni a könyvben,
hogyan hatnak az új impulzusok, mit
mûvel a vállalkozókkal a piac és a
verseny. A rendszerváltás után a gaz-
dálkodásnak keretet adó, radikálisan

átalakított jogi, szabályozási intézmé-
nyek leírása nélkül aligha magyaráz-
ható az 1990-ben megindult hatal-
mas vállalkozásalapítási láz. Az or-
szág legkülönbözôbb kulturális ha-
gyományaival bíró területek, közös-
ségek éltek az új jogi szabályozás és a
megváltozott politikai klíma adta le-
hetôségekkel. Jó látni, miben külön-
böztek a reagálások, mik voltak a kö-
zösségek vagy családok által determi-
nált magatartási minták. Fontos mi-
nél többet tudni ezekrôl a té-
nyezôkrôl, de ez nem csökkenti a
piacgazdasági intézmények szerepét
a gazdasági teljesítmény meghatáro-
zásában. 
■■■■■■■■■■■ KÁLLAY LÁSZLÓ

Jászi Oszkár 
naplója 1919–1923
Sajtó alá rendezte Litván György.
MTA Történettudományi Intézete,
Budapest, 2001. 415 old., 1650 Ft

Jászi életének legfontosabb éveiben
keletkezett naplójának közreadása
kulcsot adhat azok kezébe, akik
meg akarják ismerni érzelmeit,
gondolatait, indítékait, a személyi-
ségét formáló hatásokat; és azok
kezébe is, akik meg akarják érteni
az elmúlt évszázad magyar, Duna-
völgyi történetét. Csak óvatosan
ajánlhatjuk a kötetet azoknak, akik
nem olvasták Jászi írásait: ami
azokban ki van fejtve, itt vázlato-
san, félszavakban jelenik meg. Ha-
nem sürgetôen ajánljuk azoknak,
akik már olvastak Jászitól, és Jászi-
ról, és jobban akarják látni tevé-
kenysége kereteit-korlátait, mozga-
tórugóit. 

Jászi könyvei tilosak voltak ötven
éven át, róla szólni csak rosszat
vagy semmit volt ajánlatos. 
A nyolcvanas évektôl sorra jelentek
meg írásai, részben a kéziratban
maradtak, a levelek is, mégsem vál-
tak közismertté, a közbeszéd tár-
gyává, pedig most lépünk be abba
a „nyugati” demokráciába, mely-
nek Jászi elemzôje, magyarázója és
profétája volt jó fél évszázadon át.
Talán azért, mert mire ismertté

vált, látszatra fölösleges is lett. Ma
Magyarországon mindenki demok-
rata, az európai egyesült államok-
nak, melyet ô már az elsô világhá-
ború elôtt hirdetett, és amiért le-
mosolyogták a „komoly” politiku-
sok, már a küszöbén állunk. Talán
azért is, mert a demokráciát min-
den párt és irányzat a maga mell-
és hasbôségéhez akarja szabatni,
Jászi pedig a teljes, „deficitmentes”
demokrácia híve volt, amelyben
benne foglaltatik a szociális de-
mokrácia, a civil társadalom kont-
rollja, a nemzeti egyenjogúság és
tolerancia, a gondolat szabadsága.

Ezért nem tud mit kezdeni Jászi-
val sok politológus, történész és
más világmegmagyarázó; ha szabad
képzavarral élni, egyszerre sokak-
nak akadt meg a torkán. Nem
mintha emészthetetlenül bonyolult
lenne, ellenkezôleg, túlságosan vi-
lágos azok számára, akik kellemes
félhomályban szeretnének elcsalni
valamit párt-, osztály-, csoport-,
nemzeti és más partikuláris érde-
kek javára a demokrácia általa hir-
detett oszthatatlanságából.

A naplót vezetô kiszolgáltatja
magát. Nem azért, amit tucatnyi
szimultán szerelmérôl, fellángolá-
sairól és csalódásairól ír, melyek a
forradalmi hónapokban is lekötik
gondolatai és energiája nagy részét.
(„Kedves kis bestia”, „A burzsoá-
zia nôi értékeinek és kifinomodott-
ságának párizsiasan nemes típusa”,
„Finom és nobilis”, „Katinka hol-
nap esküszik”, „Máli fokozódó ide-
gessége”, „Ellánál ebéden, Margit-
nál tea”, „Egzaltáltan heroika,
mint mindig”. Majd már a bécsi
emigráció elsô hónapjaiban: „Min-
den, ami intellektuális, elriaszt et-
tôl az asszonytól: ellenben az ösz-
tönösség világa mindig visszavisz
hozzá”, „Nagyon szép és finom, de
kissé kalandoros beállítású… Ka-
landornô vagy tünemény? Egész
csodálatos jelenség” stb. Vagy mi-
kor többször is elégedetten állapítja
meg: mióta törvényesen elvált
Lesznai Annától, szexuális kapcso-
latuk sokkal kellemesebb.) 

Inkább azért szolgáltatja ki ma-
gát, mert a napló odavetett, kifej-
tetlen fogalmazásait összefüggése-
ikbôl kiragadva könnyû a szerzôt
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hamis színben beállítani – s ezt né-
hány antijászi máris megtette, pél-
dául antiszemitizmusát „bizonyít-
va”. Pedig aki akarja, a naplóból is
láthatja, hogy elítéli az „igazi”,
jobboldali antiszemitizmust, de
még az általa ekkor felfedezett s
nagyra becsült Eugen Dühring
„szégyenletes gyûlöletét a zsidók
ellen” is (1919. 7. 13.). Jászi olyan
kitörései, mint: „Egy szörnyû faj ez
a zsidó! Pedig ezek még a jobb pél-
dányok. Mi folyhatik a tanácsköz-
társaság adminisztrációjában és
pénzkezelésében”, nem a zsidó or-
vosokra, rabbikra, kereskedôkre,
munkásokra, általában a zsidók
százezreire vonatkoznak, még csak
nem is a tôkésekre, hanem egy alig
párszáznyi újságírótípusra, a forra-
dalomban fontoskodó fiatalembe-
rekre („18–19 éves jünglik basás-
kodása”, 1919. 3. 28., illetve 1919.
7. 11.). Azokra, akik a világháború
elôtt lelkesen tömörültek a Galilei-
körben, Jászival ébredtek, Adyval
feküdtek, hogy azután vagy kom-
munisták, anarchisták, más extrém
lázadók, vagy ellenkezôleg, üzletes,
a többet fizetôt szolgáló zsurnalisz-
ták legyenek. Viszont legjobb bará-
tainak, munkatársainak nagy része
is zsidó származású – s ezeknél fel
sem merül ilyen megkülönbözte-
tés, sôt a sok mindenért hibáztatott
Kunfi vagy a kifejezetten utált Ga-
rami jellemzésére sem. Bíró Lajos-
ról, aki társa volt a Radikális Párt
megalapításában, csak annyit je-
gyez meg a kommün bukása után:
„Több évre Rómába akar menni.
Így könnyû bolsevista politikába
ugorni!” (1919. 8. 4.)

Ezért tévedésben vannak azok,
akik, mint Gyurgyák János egyéb-
ként figyelemre méltó monográfiá-
jában (A zsidókérdés Magyarorszá-
gon. Politikai eszmetörténet. Osiris,
Bp., 2001. 788 old. Jászi a zsidó-
kérdésrôl címû alfejezet) vagy Pelle
János egyáltalán nem figyelemre
méltó Jászi-„esszéjében” (Jászi
Oszkár. Életrajzi, eszme- és kortörté-
neti esszé. Kairosz–XX. Század In-
tézet, Bp., 2001. 301 old.) – az
esszé publicisztikánkban lassan a
parttalan locsogás szinonimájává
válik – külön elméletet dolgoznak
ki Jászi „antiszemitizmusáról”–,

amely pedig nem létezett. Gyur-
gyák idézi is – sportemberhez illô
fair módon, hiszen az ô véleménye
más – az öreg Jászi 1953-as napló-
bejegyzését: „Nem szeretem
1919–20-as naplóm néhány anti-
szemita kitételét. Reakció a túlnyo-
mórészt zsidó vörös terrorra.”
(508. old.) Pelle viszont szívesen
idézi a napló ôt igazoló kitételeit –
az ellentéteseket észre sem veszi. 

Történésznél, életrajzírónál fon-
tossági és etikai kérdésként is fel-
merülhet a naplók felhasználható-
sága. Nyomtatásban megjelent
mûvekkel, más adatokkal együtt
hézagpótló lehet, viszont perdöntô
forrásként idézni azt, amit valaki
dühében vagy elkeseredésében ír ki
magából a maga számára, közel áll
a telefonlehallgatás mûfajához.
(Érdeklôdéssel várjuk, hogy a nap-
lót publikáló Litván György
hogyan oldja majd meg ezt a prob-
lémát készülô Jászi-életrajzában.)

Például nem újdonság annak, aki
ismeri Jászi írásait, de bizonyítás-
kiegészítô erejû, hogy Jászi vélemé-
nye nemcsak a kommunista politi-
kával szemben elutasító kezdettôl
fogva („A szocik és a bolsik er-
kölcstelen összeállása. Silány lista”
– kommentálja 1919. március 22-
én a Kormányzótanács névsorát),
de általában a marxizmussal, a ko-
rabeli szociáldemokráciával, sôt a
dogmatikusnak nem mondható
Loriával, Mehringgel, Szendével
szemben is. Pedig manapság divat
Jászit úgy ábrázolni, mint aki a Ga-
lilei-körben ringatta a  kommuniz-
mus bölcsôjét, ha nem is komoly
munkákban, de Boross Péter és
Pelle János színvonalán annál sû-
rûbben. (Boross Péter exminiszter-
elnök a Magyar Nemzet 2002. ja-
nuár 21-i és 22-i számaiban közölt
kétrészes cikke lényegében aktuál-
politikai indíttatású, azért említjük
mégis itt, mert saját történelemké-
pet mutat be, melyben Jászi nem-
csak minden baj okozója, beleértve
a Központi Hatalmak vereségét az
elsô világháborúban, de mindenfé-
le baloldal, tehát a kommunisták
szövetségese is.) 

Nem elvek, emberség dolga,
hogy amikor Balázs Béla Bécsben
bajba kerül a rendôrséggel, mint

Jászi írja, „szakadó hideg esôben
órákat futkostam Balázs ügyében,
mely rosszul áll”, de azért meg-
jegyzi: „hôs bolsik, akiknek szabad
százezreket nyomorba és halálba
kergetni, reszketnek, mint a kocso-
nya ily bagatell dolgok miatt!”
(1921 4. 13. és 15.) (Adalék a nap-
ló pszichológiájához: ha nem segít
Balázsnak, talán nem is tesz meg-
jegyzést feldúltságára, de mivel
kétkedve segít, s az üldözött Ba-
lázst szemtôl szembe nem is horda-
ná le, így kompenzál a naplóban.
Tanulság: óvakodjunk az összefüg-
géseikbôl kiragadott idézetektôl!)
Viszont mikor kiteszi a Bécsi Ma-
gyar Újságtól annak egyik leghatá-
sosabb munkatársát, Gábor An-
dort, az elvi ellentét mellett diag-
nosztizálható a kölcsönös utálat is.

A naplóból az européer polgár,
az igazi Bildungsbürger képe rajzo-
lódik ki, akinek a napi olvasmá-
nyok nem kevésbé feljegyzésre,
töprengésre méltók, mint a nap
eseményei, de a polgári kényelem
hiánya is nehezen elviselhetô: nem
holmi vándordiák, megszenvedi az
utazások kényelmetlenségét, a kof-
fercipelést és a balkáni vécéket.
Bécsben ideje nagy részét kényel-
mes lakás keresésével tölti, hogy
végül csapdába essen: mire felesz-
mél, feleségül veszi a színleg önzet-
lenül felajánlott albérlet tulajdo-
nosnôjét. 

Jászi élete döntô fordulatának ta-
núi ezek a naplójegyzetek. Minden
belesûrûsödik ebbe a négy évbe: a
forradalom sikere és bukása, búcsú
a hazától, a „békebeli” Magyaror-
szágtól, az oktobrista emigráció
megszervezésének kísérlete, mene-
külés egy elromlott házasságból
egy még rosszabba, s végül mene-
külés Amerikába, ami tudatosan
végleges elszakadás a múlttól: ha-
zától, politikától, barátoktól, az
európai életformától.

Jászi élete nagy célja az új, de-
mokratikus Magyarország megte-
remtése, barátjával, Adyval vallja:
„Vagy igaz világ lesz, vagy nem lesz
itt semmi.” Ezért mondott le az
egyetemi, minisztériumi karrierrôl,
lett a demokrácia táborának szelle-
mi vezére, s ez a magyarázat arra,
hogy bár a forradalom bukása után
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rögtön világosan látta küzdelmei
kudarcát, a visszatérést váró, ide-
geit súlyosan megviselô bécsi emig-
ráció céltalanságát, 1925-ig Bécs-
ben marad, sziszifuszi reményte-
lenséggel próbálkozva újra meg új-
ra az oktobrista emigráció aktivizá-
lásával, Horthy megbuktatásával.
A napló minden sora arról tanús-
kodik: kevés az illúziója, de élete
értelmét nehezen adja fel. Pedig
már 1919. június 27-én azt jegyzi
fel: „Ha a Jövô megadná nekem a
teljes tudományos koncentráció le-
hetôségét, teljesen félrevonulva po-
litikától – nagyon áldanám érte a
Sorsot.” S 1919 végén már tudato-
san készül Amerikába. Angolul ta-
nul, „mindenképp el szeretnék
menni”, írja 1919. december 3-án,
„az amerikai terv az egyedüli kiút
számomra, úgy anyagilag, mint po-
litikailag, mint erkölcsileg”, szögezi
le 1920. január 17-én. Majd április
24-én: „Csak ki Amerikába, ott új
korszak kezdôdik.” Az 1920-as év
mégis emigráns spekulációkkal és
várakozással telik el, eredményte-
len tárgyalásokkal az osztrák,
csehszlovák, jugoszláv kormánnyal,
román politikusokkal – 1921 elején
szánta el magát próbaként egy
amerikai elôadókörútra, amit tuda-
tosan a kivándorlás elôkészítésének
tekintett.

Hock Jánossal, a forradalmi
Nemzeti Tanács elnökével és Ká-
rolyi volt titkárával, Simonyi Hen-
rivel indultak volna, s el is jutottak
Nápolyig a legrosszabbkor – éppen
ekkor utasították ki Károlyit, s a fa-
siszták és a magyar követség rágal-
mai Jásziékat is elérték. „Amitôl
tartottam, bekövetkezett. Az ame-
rikai vízumokat visszavonták. Való-
színûleg az enyémet is… Szörnyû
kétségbeesés fogott el. Másfél év
minden terve s küzdelme hiábava-
ló! Mihály szerencsétlen ügye és
Hock túl bizalmas bôbeszédûsége
mindent tönkretett.” (1921. 3. 11.
Nápoly) „Tegnap este érkeztünk
ide csaknem 48 órás út után. 3 de-
tektív kísért a határra, ugyanis az
olasz kormány értésünkre adta,
hogy kellemetlen idegenekké vál-
tunk »az olasz belügyekbe való bea-
vatkozásunk miatt«. Értsd felszóla-
lásainkat a Károlyi-ügyben. A ná-

polyi rendôrség kijelentette, hogy
ha ottmaradunk, fogolyként ke-
zel…” (1921. 3. 15. Innsbruck)

Nehéz nem lett volna, csak fá-
radságos újra kezdeni, mindeneset-
re Olaszország elkerülésével, ehe-
lyett két és fél évre visszasüllyedt a
bécsi társaságba és az emigráns po-
litizálásba. Gyakran látogatta kis-
fiait Lesznaiék immár Csehszlová-
kiához tartozó körtvélyesi birtokán
– ezekrôl az utakról szólnak napló-
ja derûs lapjai. Bár az 1920 júliusi
znaimi emigráns találkozó után
(melyrôl részletesen beszámol)
egyszer már reménytelennek látta
összebékíteni a 48-as párti Hock és
Juhász Nagy Sándor, a forradalom
igazságügy-minisztere „félsoviniz-
musát” Károlyi radikalizmusával és
az egymással is viszálykodó szociál-
demokratákkal, Károly király sze-
rencsétlen hazatérési kísérlete 1921
márciusában új reményt ébresztett
– az utódállamok megelégelik
Horthy és szélsôséges hívei tûzfész-
két, utóbbiak pedig nem tudják
összeegyeztetni hûségesküjüket a
király veszedelmes naivitásával.

Történetírásunk régi vitatémája
Jásziék kapcsolata az utódállamok-
kal, s ennek konklúziója – ha haza-
árulónak nem tekintjük, mennyiben
kell naivnak tekinteni ôket? Éppen
ezek a kérdések, melyek vizsgálatá-
hoz jó segédeszköz a napló. A gyôz-
tes hatalmakról, a wilsonizmust is
beleértve, sohasem voltak illúziói,
legalábbis nem több, mint a kortár-
saknak általában. Ezt állítja emlék-
irataiban, s ezt igazolja naplója is. 
A lelkes wilsonista nyilatkozatokat,
amíg kormányon voltak, s felhívá-
saikat a világ demokratikus közvéle-
ményéhez és kormányaihoz a bukás
után nem a remény szülte, hanem
az alternatíva hiánya.

Más a helyzet az utódállamok ve-
zetôivel. Legkevesebb illúziót a ro-
mán uralkodó körök iránt táplált, s
látta, amit látott: „román asszimi-
láló vandalizmus” – jegyzi fel Ma-
rosvásárhelyen (1923. 5. 25.), de
bízott régi erdélyi ismerôsei (Goga,
Maniu) demokratizmusában, elhit-
te, hogy Goga autonómiát adna a
Székelyföldnek, s nem tudta felfog-
ni, hogy ha a kor magyar politikai
elitjéhez képest demokratikus gon-

dolkodásúak voltak is, közelebb
álltak saját népükhöz, ezt jól össze
tudták egyeztetni magyarellenes
elôítéleteikkel, önzésükkel, soviniz-
musukkal. Nem mintha ezt az el-
lentmondást ma jobban értenénk –
csak a tapasztalatunk több. 

Jugoszlávia esetében azonban a
kormányokban is bízott – legalább
1921-ig, Benešben és Masarykban
pedig a legtovább. Nem tekinthet-
jük hibának vagy éppen „hazaáru-
lásnak”, hogy tárgyalt Benešsel, és
támogatást remélt tôle – hiszen Te-
leki miniszterelnök és Gratz kül-
ügyminiszter is találkozott vele
1921 márciusában, választékuk
nem volt, a napló keserû gúnnyal
konstatálja: „A magyar–cseh kibé-
külés is nagyon lehangol. A zsivá-
nyok kénytelenek a mi politikánkat
csinálni. Persze rosszul.” (1921. 3.
16.) Érdemes elolvasni, mit ír errôl
megjelenés elôtt álló memoárjaiban
Jászi ifjúkori elvbarátja, Gratz
Gusztáv: „Beneš rögtön a megbe-
szélések kezdetén, melyeken ma-
gyar részrôl Teleki miniszterelnök
és én vettünk részt, kijelentette,
hogy sem ô, sem Masaryk elnök
nem tartják szerencsésnek a triano-
ni szerzôdésben meghatározott ma-
gyar–csehszlovák határt. Személye-
sen mindketten szívesebben láttak
volna egy az etnikai viszonyokat
jobban figyelembe vevô határmeg-
állapítást”, de tekintettel kell lenni-
ük a csehszlovák kormány többi
tagjára, a közvéleményre, ám „Be-
neš mindazonáltal azt akarta, hogy
a közvélemény elôkészítésére 2–3
évet hagyjunk, csak azután kellene
a határkiigazítást végrehajtani”.
Gratz a további tárgyalás híve lett
volna, s ezek elmaradásának okát
nem is annyira a két héttel késôbb
bekövetkezett királypuccsban, ha-
nem az új miniszterelnök, Bethlen
István felfogásában látja: „Bethlen
a külpolitikában teljességgel ide-
genkedett a szomszéd államokkal
való együttmûködés gondolatától,
úgy ahogyan az elôttem lebegett.”
(Történelmi Szemle, 2000. 3–4.
szám, 336–337. és 346. old. Közli
Gecsényi Lajos és Sipos Péter.)

Beneš viszont a második király-
puccs, Horthy erélyes és eredmé-
nyes fellépése, valamint a kelet-
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európai viszonyok stabilizálódása
után nem látta értelmét az emigrá-
ció komoly támogatásának Horthy-
val szemben. 1922. decemberi,
Károlyival közösen tett belgrádi lá-
togatásán Pribicević belügyminisz-
ter ridegen közölte, hogy politiká-
jukat túl radikálisnak találja. Vilá-
gosan bontakozik ki a naplóból –
különösen, ha Károlyi és Jászi leve-
lezésével együtt olvassuk – az idáig
vezetô út, melynek végén be kellett
látniuk, hogy az emigráció nem
egyenrangú partnere az utódálla-
moknak. – Alárendelt szerepet
azonban nem vállalhattak, hacsak
nem akartak ügynökszerepbe ke-
rülni, mint Linder Béla, akinek
kétszínûségét több figyelmeztetés
után is késôn hitte el Jászi. Véletlen
találkozása Sándor Pállal, az Or-
szágos Magyar Kereskedelmi
Egyesület elnökével, aki óvakodott
az emigrációval való együttmûkö-
dés látszatától is, pedig arról gyôz-
te meg, hogy elvfeladás nélkül a

hazai liberálisok, a pesti zsidó tôke
támogatását sem remélhetik.

A reménytelenség tudatában ve-
zette le 1923. január elején a mari-
bori értekezletet – az utolsó félig si-
került kísérletet az oktobristák
összefogására. „Erre a lapra [Bécsi
Magyar Újság] rámegy minden
energiám és életkedvem. Beteg va-
gyok. Ezt az életet nem bírom so-
ká.” (1922. 12. 27.) „Nem lehet
soká viselni ezeket az izgalmakat,
ezt az örökös futkosást pénz után
minden terminuskor… Amerika
volna a megváltás, de félek, nincs
már rá erôm.” (1922. 12. 29.)
„Életem egyik legkínosabb lépése”
– jegyzi fel, amikor 1923 márciusá-
ban pénzt fogad el Beneštôl napi-
lapja, a Bécsi Magyar Újság konszo-
lidálására. „Új Königgraetz nélkül
nincs hazatérés” – ez a prófécia a
végsô lemondás (1923. 2. 12.).

Miután Károlyi Dalmáciából
Angliába hajózott, Jászi 1923
augusztusában Constanţából in-

dult el Amerika felé. Sikeres körút-
járól 1924 tavaszán még visszatért,
de csak azért, hogy még egyszer
meggyôzôdjön az emigránspolitika
reménytelenségérôl, immár igazán
illúziók nélkül búcsút mondjon
mindennek és mindenkinek, s
elôkészítse végleges visszatérését
Amerikába.

A szerkesztô nagy és nehéz mun-
kát végzett a nem kiadásra szánt
napló olvashatóvá tételével, rövidí-
tései, nevei feloldásával, magyarázó
jegyzetekkel, bevezetéssel – a prob-
lémák sokaságához képest igen ke-
vés hibával. Az eredmény megérte
fáradságát, az új Jászi-kutatók és
értelmezôk (vagy félreértelmezôk)
dolgát jelentôsen megkönnyítette.
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