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Tobb mint két évtizeddel a Dobrovits
Aladar tanulmanyaibdl készilt valo-
gatds megjelenése utan (Akadémiai,
Bp., 1979) wjabb cikkgyljtemény
nyujt lehet6séget az okori Egyiptom
torténetével és kulturajaval foglalkozo
szakmai kutatasok eredményeinek
megismerésére. A hat témakorre bon-
tott 26 tanulmany Kakosy Laszld
munkassaganak négy évtizedét oleli
fel. Mint a cimbdl is kitnik, kutata-
sainak egyik f6 tertilete az id6fogalom
(3. témakor), amely fontos szerepet
jatszott az egyiptomiak torténelemfel-
fogasaban, vallasi elképzeléseiben és
mindennapi életében. A lakossag élel-
mezését biztositd mezdgazdasagi ja-
vak megtermelésének eldfeltétele volt
a Nilus aradasa, melynek kezdetét a
Szotisz (Sziriusz) csillag héliakus fel-
kelése (julius 19.) jelezte. Ez a fontos
esemény jelentette az Ujév kezdetét, a
csillagot pedig az ,évkezdet Urndje-
ként” az istenek kozott tisztelték. Az
év elnevezése (rempet), valamint hie-
roglif irasmddja is a ciklikus meguju-
las, megifjodas folyamatara utal. Az
0skaoszbol létrehozott ,,rendezett vi-
lag” fennmaradasa sem volt elképzel-
het6 id6fogalom nélkil. Az Egi Te-
hén mitosza szerint az ég, a fold és az
alvilag megteremtésével egyidejileg
Ré Napisten az éveket is megalkotta.
Hasonld elképzelés olvashaté egy
Amon-himnusz szévegében is (136.
old.). Az jbirodalmi kiralysirok abra-
zolasai kozott szerepel a nappalok és
¢éjszakak, valamint az orak sziletésé-
nek megjelenitése. A kozmikus rend
egyensulyanak (maadr) megOrzését ve-
szélyeztette az id6 folyamatossaganak
megtorése, megallitasanak veszélye,
amire a Nap alvilagi utjat leiro szove-
gek is utalnak.

Az id6fogalom komplexitasat il-
lusztralja abrazolasainak valtozatos-

saga az egyiptomi allatszimbolikaban
(166-176. old.). A legismertebb pél-
dak mellett (fonix, skarabeusz, ibisz,
macska) szerepel a kettds oroszlan
(»tegnap” és ,holnap”), a sajat far-
kaba harapo uroborosz kigyo (,,0rok-
kévalosag”), a krokodilus (,,id6”),
valamint a gnosztikus elképzelések-
hez kapcsolddo kakasfejl, kigyolabu
Abraxasz figuraja is.

Kilon tanulmany foglalkozik a ko-
tet cimadodjanak, az ,alexandriai id6-
istennek” alakjaval (145-165. old.).
A platoni vilagképben fontos szere-
pet jatsz6 aion (,mozdulatlan 6rok-
kévalosag™) és khronosz (,,a foldi val-
tozasok mértéke”) fogalmaihoz kap-
csolodod késdbbi elképzelések (orfiz-
mus, hermetizmus, gnozis stb.) rész-
letes ismertetését kovetben Kakosy
az egyiptomi forrasok elemzésével
gazdagitja az oroszlanfeji alexandriai
Aion iddisten alakjahoz f(iz6d6 kép-
zetek gazdag skalajat.

Az egyiptomi iddéfogalom sza-
munkra gyakran ellentmondasos ter-
mészetét az orokléthez fliz6d6 elkép-
zelések fejezik ki a legszemléleteseb-
ben. Ez a tanulmany (177-190. old.)
els6 soraibdl is kideriil, hiszen az
egyiptomiak altal két szdval jeldlt fo-
galom (neheh és dzser) jelentését ma
egyetlen szdval, illetve szinonimaval
(,,0rokkévalosag”, illetve ,,0roklét”)
értelmezhetjiik, holott eredetileg
nem voltak szinonimak. A ma embe-
re szamara abszurdnak tinik az is,
hogy e két fogalom viszonylag deter-
minalt volt, hiszen mindkettének
volt kezdete és vége. Keletkezésiik az
»Oskezdethez” (sp tp;) kothetd. Bar
emlitik Oket az évkezdet kapcsan is
(»ujév: a neheh eleje és a dzset vé-
ge”), nem tekinthet6k ciklikusnak.
Leginkabb a nappalhoz ¢és az evilagi
léthez kapcsolhatd neheh volt valto-
zasok hordozoja. A statikusabb dzser
els6sorban az éjszakahoz és a talvila-
gi léthez kothetd (186. old.). Azon-
ban mindkettd vonatkozhat multra,
jelenre és jovOre egyarant. Meg-
személyesitve, Tutanhamon sirjaban
a neheh férfi, a dzset pedig ndi isten-
ségként szerepel, mig Edfuban
mindkét fogalmat férfialakok illuszt-
raljak (181. old., 1. kép). Mivel a ne-
heh ¢és a dzset a teremtés altal deter-
minalt, a tanulmany befejez0 része
(188-190. old.) arra keres valaszt,

hogy létezik-e mas létforma ¢és
id6tartam is. A Halortak Konyve 175.
fejezete emliti a ,,vilag végét”, ami-
kor a fold Gsvizzé valasat csak Ré (il-
letve Atum) és Ozirisz éli tal.
Ugyancsak tullépi a neheh és dzset
hatarait a sen-karika altal szimbolizalt
elképzelés, amely az id6n kivul a te-
ret, az életet, sOt a sorsot is magaba
foglalhatja (190. old.). Az Gsviz fo-
galmahoz kapcsolddik a Barlangok
Konyve egyik utalasa, ahol az alvilag-
ba leszallé Napisten igy szol: ,,beha-
tolok arra a helyre, ahonnan kij6t-
tem. Megpihenek elsd sziiletésem
(helyén).” Az alvilag tehat az &ska-
oszt jelenti a Napisten szamara,
amelybdl  naponta  Ujjasziiletik.
A megujulas (Gjjasziletés) tehat csak
a teremtett (,,rendezett”) vilagon ki-
vil lehetséges. Erre a gondolatra utal
az uroborosz kigyo altal korbevett
napgyermek (173. old., 5. kép), az
Oskaoszbol vald ujjasziiletés 6rokkeé-
valdsaganak képi megjelenitése.

A téma komplexitasat jelzi, hogy a
tanulmany megirasa o6ta (1972) sza-
mos kutatd (Assmann, Hornung,
Luft, Westendorf stb.) foglalkozott az
idd ¢és az Orokkévalosag fogalmanak
értelmezésével. E kutatasok eredmé-
nyeit foglalta 6ssze Kakosy egy 1986-
ban megjelent tanulmanydban (Lexi-
kon der Agyprologie VI. Wiesbaden,
1986. 1361-1371. col.).

Az 1d6rol alkotott képhez kapcsol-
hatok az egyiptomiaknak az arany-
korhoz (aurea aetas) fiz6d6 elképze-
lései, melyekkel az elsé témakor két
tanulmanya  foglalkozik  (11-40.
old.). Jéllehet, az 6sid6re (pauz) mar
az Obirodalom idején torténik uta-
las, legszemléletesebb leirasat az uj-
birodalmi Egi Tehén mitosza tartal-
mazza. Az aranykornak, amikor Ré
Napisten istenek és emberek felett
»egy dologként” uralkodott, az ,,0s-
bun”, a haladatlan emberiség lazada-
sa vetett véget. A lazadas letorését
kovetben az eget és a foldet szétva-
laszto, a talvilagot létrehozd, csald-
dott, faradt Napisten az Egi Tehén
hatan elhagyja a teremtés szinterét.
A tOrténeti korokban alakja a szigo-
ra, de jotevo uralkodo idealjat teste-
siti meg. Egy ilyen kiraly iranti nosz-
talgia féleg a népszertitlen uralkodok
(példaul Khufu) idején volt erds, va-
lamint azokban a z(irzavaros id0sza-
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kokban (Elsé és Masodik Atmeneti
Kor), amikor az anarchikus allapo-
tok miatt az elkeseredés altalanossa
valt. Nemcsak a Napistentdl vartak,
hogy ,,megismételje azokat a jotette-
ket, melyeket sajat szive hozott 1ét-
re”, hanem egy hon ahitott, eréskezli
és igazsagos uralkodotol is, hogy
megsziintesse az anarchiat, €s vissza-
allitsa a létbiztonsagot (lasd Ipu, a
Forangu intelmer, 68-84. old.). Min-
den kommentarnal ékesebb az a ro-
vid utalds, amely a hiikszosz hoditast
(Masodik Atmeneti Kor) mindsiti:
»Ré nélkil uralkodtak”. Az Ujbiro-
dalom idején az aranykor eszméjét is
a kiralyideologia szolgalataba allitot-
tak (teogamia, oraculumok). Ezt
tikrozi az ,,0jjasziletés érajanak” be-
vezetése XI. Ramszesz idején, majd
a thébai teokratikus allameszme ér-
vényesulése. A KésOkor emberének a
boldog korszak eljovetele iranti va-
rakozasat fejezik ki a jovenddlések
(»A fazekas joslata”) és a szent alla-
tok (Apisz, fonix, szent kos) megjele-
néséhez kapcsolddd szertartasok és
tinnepségek.

A mult iranti nosztalgia megnyilva-
nulasai voltak a régi emlékmivek
megismerésére, titkaik feltarasara
iranyulo kisérletek. Ezek targya volt,
mar az okori Egyiptomban is Khufu
(Kheopsz) faraé piramisa, melynek
»feltorésével” a kotet két tanulmanya
is foglalkozik (43-67. old.). Mar a
Kozépbirodalom idejébdl szarmazod
forras (Westcar Papirusz) is az épit-
mény  titokzatossagarol — beszél:
»Khufu mar régen kutatott Thot
szentélye kamrainak a szama utan,
hogy hasonlot készitsen maganak ho-
rizontja (= piramisa) részére.” Talan
ez a hagyomany is kozrejatszott ab-
ban, hogy a kés6bbi idékben a faradt
a bolcsesség istenével, Thottal hoz-
tak kapcsolatba és a romai korban
(Maneth6én nyoman) az alkimistak
Kheopsz fara6 titkos konyvei utan
kutattak (65. old.). Az Ujbirodalom
idején II. Ramszesz fia, Haemuaszet
(a késOkori Szetna-regény {6sze-
repldje, lasd 235-250. old.) ér-
deklodik a régi emlékek irant, me-
lyek kozill tobbet is restauraltat.
A modszeres kutatasokra a szaiszi
korban (Kr. e. 664-525) keriil sor,
és a kulonbozd forrasok elemzése
utan Kakosy erre a korra teszi a

Kheopsz-piramis felnyitasanak ido-
pontjat is. Hérodotosz egyik meg-
jegyzése a piramissal kapcsolatban
kiilonleges megvilagitast nyer egy ko-
zelmultban tortént felfedezés nyo-
man. A gorog szerzd allitasa szerint
(1. kdnyv, 127. fej.) a farad sirkam-
rajat a piramisban csatorna veszi ko-
ril, amelybe a Nilus vizét vezették
be. Két évvel ezelott Z. Hawass
egyiptomi régész a Khephrén-pira-
mishoz vezetd feljarobol nyilo, szai-
szi-perzsa kori aknasirt tart fel, mely-
nek aljan, mintegy 30 méter mély-
ségben, egy pillérekkel alatdmasztott
teremben vizzel koriilvett, nagymére-
tl kdészarkofagot talalt. Ilyen jelképes
,»Ozirisz-sir” latvanyahoz kapcsoldd-
hatott talan Hérodotosz leirasa is?
A késé antik hagyomanyok nyoman
a hermetikus irodalomban, majd
tobb arab forrasban is (lasd Fodor
Sandor: Arab legendak a piramisokrol.
Akadémiai, Bp., 1971) legendak ol-
vashatok a Kakosy szerint Septimius
Severus csaszar (vagy fia) altal lezart
Kheopsz-piramisrél, melyet csak
Mamun kalifa idején (813-833) nyi-
tottak fel ismét. Az Gjkori modszeres
szakmai kutatas kezdete W. Flinders
Petrie nevéhez flzodik (1883), és
napjainkban is folytatoédik. 1992-93-
ban példaul az an. Upuaut project
keretében R. Gantenbrink német ku-
tatd a piramis egyik szell6z6csatorna-
jat (55. old., 1. kép) kisérelte meg ki-
flirkészni egy miniatir robot segitsé-
gével. A robot el6rehaladasat egy za-
roké allitotta meg, melynek szerepét
mindeddig nem sikeriilt tisztazni.
A rejtélyek  megoldasat szolgald
eréfeszitéseket illusztralja az is, hogy
hasz évvel késébb (1989) Kakosy
»még egyszer” visszatért a kérdés
vizsgalatara.

Az aranykor-mitoszok targyalasa
soran mar emlitettiik az egyiptomi
torténelem azon iddszakait (Els6 és
Masodik Atmeneti Kor), amikor a
kézponti hatalom meggyengiilése,
majd Osszeomlasa anarchikus allapo-
tokhoz, a kozigazgatasi rendszer tel-
jes szétesés¢hez vezetett. Egy ilyen
korszak szemléletes leirasat nyujtja
az Ipu(wer), a Férangi intelmei,
melynek az Ujbirodalom idejébdl
fennmaradt verzidja (Leiden Papi-
rusz) szolgalt a forditas alapjaul
(68-84. old.). Tartalma alapjan a

ma egyarant vonatkozhat mindkét
korszakra, a fordit6 szerint azonban
az Els6 Atmeneti Kor johet elsGsor-
ban szamitasba (68. old. 2. j.). M-
fajat tekintve azokkal a kdzépbirodal-
mi alkotasokkal mutat rokonsagot
(Amenemhar és Merikaré intelmei, Az
Eletunt beszélgetése lelkével stb.), me-
lyek a szakirodalomban kiilonb6zd
elnevezések alatt szerepelnek (Aus-
einandersetzungsliteratur, littérature
pessimiste, Problemliteratur stb.).
Ipu(wer) dramai hangon, gyakran el-
lentétparok felsorakoztatasaval ecse-
teli a katasztrofalis allapotokat: az in-
tézményrendszerek felbomlasat, az
istenek és halottak tiszteletének meg-
szlinését. Mar6d gunnyal szdl az er-
kolcsi normak semmibevételérdl, és
int6 hangon prdbalja jobb belatasra
birni honfitarsait (,,Gondoljatok az
eldirasok betartasara, a napok beosz-
tdsara...”), idénként azonban a re-
ménytelenség kerekedik feldl: ,,0,
bar felismerte volna [ti. Ré Napis-
ten] jellemiiket az els6 nemzedék-
ben, hogy lesujtotta volna a gonosz-
sagot...” Ilyen koriilmények kozott
még a sokak szamara rossz emlékd
Obirodalom is idillikus kornak tlinik
(»Olyan szép azonban, amikor az
emberek karjai piramisokat épite-
nek”), hiszen Ipu(wer) egy Uj,
erdskezli, de igazsagos uralkodo eljo-
vetelétdl reméli az orszag helyzeté-
nek jobbra fordulasat.

Ko6zel hasz évvel az asszuani gat
épitéséhez kapcsolodo, széles kora
nemzetkdzi 6sszefogassal megvaldsult
nubiai leletmentd akcidoban valé ma-
gyar részvételt (1964) kovetden,
1983-ban indult Magyarorszagrol
Ujabb régészexpedicid Egyiptomba,
Kakosy Laszlo vezetésével. A thébai
32. sz. sir feltarasarol irt tanulmany
(85-91. old.) a sir épitészetileg is ér-
dekes leirasan tulmenden ismerteti
tulajdonosanak, Dzsehutimesznek
karriertorténetét II. Ramszesz uralko-
dasa (Kr. e. 1279-1212) idején. Az
expedicié altal feltart leletanyag egy
része ma a budapesti Szépmuvészeti
Muzeum allando6 kiallitasan lathato,
mig szamos darab, kdzottitkk Dzsehu-
timesz feleségének szépen faragott
szoborportréja a kairdi Egyiptomi
Muzeum gyljteményét gazdagitja.
A sir részletes leirasa, a tOrténeti hat-
tér ismertetésével, kiilon kotetben is
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olvashatd (Dzsehutimesz sirja Théba-
ban. Pytheas Kft., Bp., 1989).

Kr. e. 525-ben az egyiptomi allam
elvesztette flggetlenségét, és ezt ko-
vetéen, rovid  megszakitasokkal
XXVIII-XXX. dinasztiak) az orszag
idegen uralom alatt volt. A Kkotet
egyik tanulmanya egyiptomi ,szem-
sz0gbdl” vizsgalja két hoditdé maga-
tartasat és politikgjat a leigazott or-
szagban. A macedon Alexandrosz
(92-101. old.), akit a gyalolt perzsa
uralom aloli felszabaditoként fogad-
tak, igyekezett megfelelni a varakoza-
soknak. Megértést tanusitott a vallas
és a kultara irant, atszervezte a koz-
igazgatast. 331-ben felkereste Amon
szentélyét a Sziva-oazisban, ahol az
oraculum az isten fianak nyilvanitot-
ta, hogy az 8si hagyomanyok szerint
isteni faraoként uralkodjon. Alakjat
tobbek kozott az altala alapitott Ale-
xandria és a személyé¢hez f(iz6d6 le-
gendak (Sdandor-regény) is megdrizték
az utdkor szamara. Utdéletének egyik
»epizddja” az 1995-ben vilagga ropi-
tett szenzacid, mely sirjanak a Sziva-
oazisbeli ,,megtalalasarol” tudositott
(96-98. old.). A Kakosy tanulmanya-
nak megjelenése (1996) ota eltelt
évek soran azonban bebizonyosodott,
hogy szenzaciokelt6 alhirrdl volt sz,
és Alexandrosz sirjat tovabbra is Ale-
xandriaban kell keresni.

Ha Kr. e. 30-ban nem részesiilt is
lelkes fogadtatasban az actiumi csata-
ban gydézedelmeskedd Octavianus,
személyét az egyiptomiak bizonyos
varakozassal fogadtak (102-117.
old.). Az 1j héditd politikaja azonban
nem hasonlithatd nagy elodjééhez.
Az orszag élére praefectust nevezett
ki (Cornelius Gallus), nem toreke-
dett a papsag megnyerésére, sOt a
templomok f6ldjeit elkobozta, az iste-
nek kultuszat korlatozta. Magatarta-
sat a szakirodalom altalaban Egyip-
tom-ellenesnek itéli. Kakosy arnyal-
tabban fogalmaz. A templomi abra-
zolasok és feliratok, valamint a targyi
emlékanyag vizsgalataval igyekszik
Augustusnak az egyiptomi vallas
(elsGsorban az Izisz- és Szarapisz-kul-
tusz) irant megnyilvanuld tolerancia-
jat bizonyitani, f6leg uralkodasanak
masodik id6szakaban.

1998. oktober 15-én hangzott el
Kakosy akadémiai székfoglald eld-
adasa a Théba a Prolemaiosz- és a ro-

mat korban cimmel (118-134. old.).
A ,,szazkapuju Théba” ebben az id6-
ben hajdani 6nmaganak mar csak ar-
nyéka volt. A Ptolemaioszok uralma-
val szembenall6 papsag kétségbeesett
erOfeszitéseket tett politikai szerepé-
nek megOrzésére, befolyasa fenntar-
tasara. Az Amon-kultusz hanyatlasat
megelézendd, kompromisszumokra
is hajlando volt, amit a gérog mitolo-
gia elemeinek szinkretisztikus feldol-
gozasa is bizonyit (példaul istenazo-
nositasok: Amon—Zeusz, Ré-HEéli-
osz, Ptah—Héphaisztosz stb.). A ro-
mai korban egyes csaszarok és je-
lentds személyiségek Egyiptom iranti
érdeklddése segitett a pusztuld temp-
lomok és emlékmtvek megmentésé-
ben, restauralasaban. A varos lassan-
ként csupan turisztikai latvanyossag
lett. A papsag utolsd eréfeszitéseit
dokumentaljak azok a vallasi iratok
(Az Oriékkévalosag Arvandorlasanak
Konyve, Lélegzés Konyve stb.), ame-
lyek a hagyomanyok megdrzése és
atmentése érdekében keletkeztek.
A luxori templom eredeti funkcidja-
nak a végét jelentette a romai cast-
rum betelepitése 301-ben. A régi
kultuszok helyébe a kereszténység
Iép, amely a milandi edictum (313)
utan gy6zedelmesen nyomul elre.
Kilén témakort alkotnak azok a
tanulmanyok, amelyek az Egyiptom
és a kornyezo vilag kozotti koleson-
hatasokat elemzik. Az Egyiptom és az
Oszdvetség (193-213. old.) a sziriai-
palesztinai teriiletekkel fennalld tor-
téneti és kulturalis kapcsolatokat tar-
gyalja. A kezdeti békés bevandorla-
sok (lasd Hnumhotep-sir — K6zépbi-
rodalom) utan hoditéként érkezo
népcsoportok (hiikszoszok, Kr. e.
17-16. szazad) jelentés valtozast
hoztak az addig zart, elszigetelt or-
szag ¢életében (haditechnikai jdon-
sagok, keleti kultuszok megjelenése
stb.). A tanulmany kitér az egyipto-
mi tartdzkodas torténeti, vallasi as-
pektusaira. Az Exodust az
1230-1210 kozotti idOszakra teszi,
elutasitvan egy korabbi idépont le-
hetdségét, ami az utdbbi id6ben is-
mét felmeriilt a szakirodalomban
(Cl. Vandersleyen: L’Egypte et la
Vallte du Nil II. Paris 1995.
232-237. old.). Az Irodalom, kultiira
cim részben Kakosy kimeritéen tar-
gyalja az Otestamentumi kdnyvekben

és az egyiptomi forrasokban fellel-
heté motivumokat, frazeoldgiai egye-
zéseket, mufaji rokonsagokat (A két
testvér torténete — Jozsef-torténet;
Ehnaton Naphimnusza — 104. zsol-
tar; Amenemope Intelmei — Példabe-
szédek; ,,6sbin” motivum stb.).

Az  egyiptomi  Ozirisz-mitoszt,
melynek elemei mar az obirodalmi
piramis-szovegekben is megjelennek,
ma ismert bévebb formaban Plutar-
khosz Kr. u. 120 kordl irt filozofiai
értekezése dolgozza fel. A latinul De
Iside et Osiride cimen kozismert mi
elemzésével (214-224. old.) Kakosy
a Ptolemaiosz-kori vallas szinkretisz-
tikus elemei, a homéroszi himnu-
szok, a sztoikus-platonista-ujpiitha-
goreus iskola, valamint a keleti dua-
lista nézetek hatasanak kimutatasan
tulmenden ramutat az egyiptomi
asztralis talvilaghit elemeinek jelen-
létére Plutarkhosz mtvében, amely
»egy kor teljes antik filozéfidjanak
keresztmetszetét nyujtja”.

Ugyancsak a romai kori egyiptomi
vallas egyik sajatos aspektusaval
foglalkozik a szerz6 egy kismé-
retd domborm ismertetése kapcsan
(225-234. old.). A Thot-Hermész-
kapcsolatra mar Platonnal talalunk
utalast, a bolcsesség egyiptomi iste-
nének késOkori kultusza azonban a
Ptolemaiosz-kori Hermész Triszme-
gisztosz alakjaban teljesedik ki. Ek-
kor valik szorosabba kapcsolata az
Ozirisz-mitosszal. A népi vallasossa-
got dokumentalo, ibiszt, paviant ab-
razold fogadalmi szobrokon és tab-
lakon, valamint ezen allatok kata-
kombakban elhelyezett mumidinak
tizezrein kiviil a varazspapiruszok
utalasai is az istenség népszerusé-
gérdl tanuskodnak.

A Kheopsz-piramis feltorésének
problémajat targyald tanulmany em-
liti II. Ramszesz fianak, a régi emlék-
mivek irant szenvedélyesen ér-
deklod6  Haemuaszetnek  nevét.
To6bb mint ezer évvel késObb alakja
ismét felbukkan a csaszarkori démo-
tikus irodalom egyik alkotasaban,
Szetna és Sziuszire tOrténetében,
melynek magyar forditasa 1962-ben
jelent meg Wessetzky Vilmos tolla-
bol (Varazskinyv. Helikon, Bp.). A
regényben Szetna néven szerepld ki-
ralyfi egy varazskonyv megszerzésére
torekszik, melynek szerzdje Thot, a
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bolcsesség istene volt. Tanulmanya-
ban (235-250. old.) Kakosy a démo-
tikus irodalom ismertetése utdn a va-
razsld6 mint irodalmi szereplé moti-
vumanak egyiptomi elézményein
kiviil a gordg-romai kori hatassal
(Lukianosz, Apuleius) is foglalkozik.
Az alvilagjaras témajat az okori go-
rog-latin (Odiisszeia, Aeneis) és a zsi-
do-keresztény apokaliptikus iroda-
lom szempontjabdl is elemzi.

A keresztény iranyzatu gndzis ma-
sodlagosan jutott el Egyiptomba,
ahol Alexandria szellemi atmoszféra-
ja dont6en hatott tovabbi fejlodésé-
re. A Nag Hammadiban talalt kode-
xek tanusaga szerint ezeken a tertle-
teken még a IV. szazadban is olvas-
tak gnosztikus iratokat (Kakosy
Laszlo: Fény és Kaosz. A kopt gnoszti-
kus kodexek. Gondolat, Bp., 1984).
A Kkotetben olvashaté tanulmany
(272-2717. old.) rovid osszefoglalast
nyujt errdl az iranyzatrol, melyet leg-
inkabb a szélsdséges dualizmus jelle-
mez, kiemelve azt az antagonisztikus
ellentétet, amely a szellemi és anyagi
vilag, a fény és sotétség, a jo és rossz,
valamint a test és lélek kozott fenn-
all. A szakirodalomban altalanosan
emlitett gordg és irani hatasokon tul-
menden Kakosy az egyiptomi
elézmények kozott az Ozirisz—Széth
tOrténetet, a leideni Amon-himnuszt,
az uroborosz kigyo-, valamint Abra-
xasz-motivumot vizsgalva bizonyitja
a gnosztikus tanok fejloddésére gyako-
rolt hatasukat.

Az egyiptomi irds ismeretének fele-
désbe mertilése a IV. szazadtol kez-
dbédden szinte a teljes ismeretlenség-
re karhoztatta az 6Kkori egyiptomi iro-
dalom alkotasait is. Igy nem gyako-
rolhatott kdzvetlen hatast az eurdpai
irodalomra sem, amint ezt Kakosy
err6l szol6 tanulmanyaban megalla-
pitja (278-292. old.). Mig az O- és
Ujszovetség, valamint a gordg-rémai
irodalom esetében szamos téma és
motivum kolcsonds atadasa mutat-
hato ki (278-287. old.), a kozépkor-
ban els6sorban a hermetikus iratok
(Corpus hermeticum) Orzik ezek nyo-
mait. Athanasius Kircher, az elsd
kopt nyelvtan (1644) szerzdje is csak
szimbolikus magyarazatokkal probal-
ta a hieroglifak értelmét megfejteni.
Foleg az egzotikum dominalt az
egyiptomi témak megjelenésében a

XVIII-XIX. szazadi romantikus al-
kotasokban (Mozart: Vardzsfuvola,
Rameau: Ozirisz sziiletése, valamint
Th. Gautier, A. France, M. Waltari
stb. regényei).

Az Egyiptom és a kiils6 vilag kap-
csolatainak  vizsgalataban Kakosy
munkassaganak 0j fejezeteként érté-
kelendd az a kisérlet, melyet 1995-0s
tanulmanyutja soran tett Egyiptom
¢és India torténeti-vallasi kapcsolatai-
nak kimutatasara. Els6sorban a thé-
riomorf istenségek, valamint a szent
allatok kultusza kapcsan keresi a ko-
z0s motivumokat személyes tapaszta-
latai, az irott forrasok és a szakiroda-
lom tanulmanyozasa alapjan. Bar
megallapitasait elsésorban munka-
hipotézisnek tartja, a kutatas targyait
alkalmasnak itéli a ,,fenomenoldgiai
Osszehasonlitasra akkor is, ha a torté-
neti kapcsolatok részletei homalyban
maradnak”.

A kereszténység egyiptomi megje-
lenésérdl, a pogany vallasokkal foly-
tatott harcarol és végs6 gydzelmérdl
harom tanulmany is olvashat6. Az el-
s6 (313-328. old.) a romai kori
elézmények ismertetésénél roéviden
szOl a faraodkori vallasi hagyomanyok
tovabbélésérdl, a gordg kultuszok és
szertartasok szerepér6l, valamint az
alexandriai zsido kozosség jelentdsé-
gér6l. A kopt egyhaz alapitasanak
Szent Mark személyéhez f(iz6d6 le-
gendajat Kakosy torténetileg nem
tartja bizonyithatonak, igy a II. sza-
zad elején élt Démeétrioszt tekinti
Alexandria elsé piispokének. A mo-
noteizmus és a pogany vallasok korai
kiizdelmét kovetd keresztényiildozé-
sek (200 korul, 249-251, 303-305)
utan Constantinus 324-es gy6zelme
jelenti a keresztény vallas hegemonia-
janak kezdetét. Philae képletesen
szOlva is a régi vallas ,szigete”. Az
Izisz-templom papsaganak tevékeny-
ségéhez f1z6d6 utolso hieroglif felirat
394-bo6l, a démotikus szoveg pedig
452-b6l maradt fenn. Az ,,utévédhar-
cok” emlékét Orzi a Bész egy kopt le-
gendaban ciml tanulmany (348-360.
old.). A szerzetesség kialakulasanak
torténete (329-347) a kopt egyhazon
beliili ellentéteket (arianusok, neszto-
rianusok) és a Bizanctol valo elszaka-
dast (640) ismertet0 rész utan tér ra
részletesen a remeteség kialakulasa-
nak (III. sz.), valamint a szerzetesko-

zOsségek létrejottének (IV. sz.) tar-
gyalasara. Az el6zmények kozott em-
liti az anakhorésziszt (az adoszedOk
eldli szokések), a katokhtoit (temp-
lomba menekilt ,fogvatartottak”),
valamint a therapeutak (,,gondosko-
dok”, ,,gyogyitok”) tevékenységét.
A remeték és szerzetesek életmodja-
nak, lakaskortilményeinek, kiilsd és
belsé kiizdelmeinek (démonok, lato-
masok, aszkézis) leirasa zarja ezeknek
az intézményeknek tOrténetét, me-
lyek — nem mindig kedvez6 egyhazi
megitéléstk ellenére — a mai napig
fellelhet6k Egyiptomban.

Az egyiptomi asztrologiaval
(251-267. old.), a csillagok keletke-
z€sérol szold mitoszokkal (268-271.
old.) foglalkoz6 tanulmanyokat talan
kilén témakorbe kellett volna cso-
portositani (a meteorbecsapddasok-
rdl sz616 adatokkal egyiitt, 363-367.
old.), hiszen ezek a témak Kakosy
tudomanyos kutatasainak egyik f6
tertletét alkotjak (Egyiptomi és antik
csillaghit. Akadémiai, Bp., 1978). Az
Ujbirodalom idejébdl fennmaradt
Egi Tehén mitosza kapcsan mar
esett sz6 a csillagok teremtésérdl.
A hozzajuk kapcsolédo vallasi hie-
delmek azonban mar az dbirodalmi
piramis-szovegekben, sot épitészeti
alkotasokban is fellelhet6k. A pira-
misok tajolasa az északi égbolt felé,
az elhunyt farad torekvése, hogy fel-
jusson az ,el nem pusztuld” (circum-
polaris) csillagok kozé, Izisz és Ozi-
risz csillagként valo megszemélyesi-
tése, a Nagymedve csillagképhez fi-
z0d6 mitosz, az idéfogalom és a csil-
lagok kapcsolata megannyi bizonyi-
ték az asztralis elképzelések je-
lentéségére. A perzsa hoditast (Kr. e.
525) koveté mezopotamiai hatasok a
kés6kori templomok zodidkus abra-
zolasaival gazdagitjak azokat az aszt-
ralis elképzeléseket, melyek Egyipto-
mon kivil is visszhangra leltek (Pla-
ton, pithagoreusok, orfikusok stb.),
s amelyek Plutarkhosz idézett mivé-
ben is jelentds szerepet jatszanak.

A kotet Eloszavaban Kakosy Lasz-
16 leszogezi, hogy a kdzdlt tanulma-
nyokat elsdsorban kutatoi palyaja el-
s idészakanak bemutatasara szanta,
és ezért azokban csak kisebb mddosi-
tasokat végzett. A tanulmanyokat
eredetileg kozld folydiratok kiilon-
b6z6 jellegébdl addddan (tudoma-
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nyos, illetve ismeretterjesztd kiadva-
nyok) az egyes szovegek szerkezete,
stilusa, magyardzd apparatusa eltérd.
Hasznos segitséget jelent az egyes,
féleg ismeretterjesztd jellegli cikkek
végén olvashatd irodalomjegyzék,
ugyanakkor a tudomany muvel6ihez
sz60l6 tanulmanyokban szereplé go-
rog, illetve latin szdvegidézetek fordi-
tasanak hianya (105., 113. és 177.
old.) nem minden olvasdé szamara
problémamentes. Teljesebb lett vol-
na a kotetben szerepld témakorok al-
tal nyujtott kép, ha egy utdszoban
vagy a cikkek végén emlités tortént
volna a magyar nyelven is hozzafér-
hetd forrasokrdl (Westcar Papirusz,
Prahhotep intelmer, A kér testvér torté-
nete stb.) és szakirodalomrodl. Ugyan-
akkor a Roviditésjegyzék, valamint
Név- és Targymutaré nagymértékben
megkonnyiti az eligazodast ezekben
a tanulmanyokban, melyek, bar ,a
megiras idejének tudomanyos szint-
jét tukrozik”, maig érvényes meg-
allapitasokat tartalmaznak, és széles
korl tajékoztatast nyujtanak az okori
Egyiptom torténete és kulturaja irant
érdekl6dok szamara. ]

I NAGY ISTVAN

Stephen Read:
Bevezetés

a logika
filozofiajaba

2., javitotr vdltozar. Ford. Banki

Dezsé. Kossuth Kiadé, Budapest,
2001. 307 old., 1980 Ft

Ki ne ismerné azt az érzést, amely
akkor tolti el az embert, amikor tala-
16s kérdést tesznek fel neki, de mert
nincs tlirelme a megoldast magatol
megtalalni, azt mondja: ,,Szabad a
gazda”? A tehetetlenség, hogy nem
képes a talanyt megfejteni, és késébb
a csaldodottsag, hogy — utdlag —
mennyire nyilvanvalo a valasz, kelle-
metlen érzés. A rejtvény, illetve a
rejtély specialis fajtaja a paradoxon, s
mint ilyen, talan a legkellemetle-
nebb. A paradoxonnak ugyanis nin-
csen a hagyomanyos értelemben vett

megoldasa, inkabb csak feloldasa,
kezelési lehetGségei vannak.

A paradoxonok torténete egyidds a
filozofiaéval és a logikaéval, am amig
az utobbiakkal foglalkozé6 muveknek
se szeri, se szama, addig a paradoxo-
nokkal viszonylag kevés értekezés
foglalkozott. Ennek oka talan abban
rejlik, hogy a paradoxonok filozéfiai
vagy logikai elméletek zarlataiként
jonnek létre: azt jelzik, hogy a rend-
szer elemei kozott valahol tul nagy a
fesziiltség. Ahhoz, hogy kikiisz6bol-
hessiik Gket, finomitanunk kell az el-
képzelésen, de az is eléfordul, hogy
teljesen 1j nézet kidolgozasat ered-
ményezik. Ily modon tehat nem sajat
magukra, hanem az elmélet egyes
elemei kozotti inkoherenciara, illetve
a felhasznalt fogalomkészlet hianyos-
sagaira hivjak fel a figyelmet.

Stephen Read Bevezetés a logika fi-
a helyes kovetkeztetés vizsgalatan ke-
resztll a paradoxonok logikajaba en-
ged bepillantani. A szerz6 a skdciai
St. Andrews Egyetem Logika és Me-
tafizika Tanszékének oktatdja; f6 ku-
tatasi teriilete a logika- és a nyelvfilo-
z6fia, a modalis és a relevans logikak,
a diszjunkcid, a logikai kovetkez-
mény, valamint a sziikségszerd igaz-
sag fogalma. Jelenleg az ugynevezett
hazug paradoxonanak a buridani és a
bradwardine-i feloldasat vizsgalja. A
Bevezetést olyan tankdnyvnek szanta,
amely segiti olvasoit az 6nall6 logikai
gondolkodas kialakitasaban - egy
olyan gondolkodasi attitidot bemu-
tatva, amely szakit a logika ez ideig
bevett, dogmatikus szemléletével
(11-15. old.).

A szerz6 a paradoxonok ama faj-
tainak logikatorténeti és -filozofiai
kontextusat vizsgalja, amelyek sze-
mantikai problémak miatt vagy egyes
fogalmak jelentésének homalyossaga
révén alakulnak ki. ,,Paradoxon ak-
kor keletkezik, amikor latszolag elfo-
gadhatd  premisszakbol  kiindulod
ésszerli érvelésbdl elfogadhatatlan
konkluzio kovetkezik.” (177. old.)
Ennek folyomanyaként a feloldasnak
harom lehetdsége adodik: vagy ki-
mutatjuk, hogy a kovetkeztetés pre-
misszainak nem mindegyike igaz;
vagy bebizonyitjuk, hogy az érvelés-
ben hiba van; vagy megprobaljuk el-
fogadni a konkluziot. Az elsé felvetés

az igazsag logikai fogalmanak elem-
z€sét, a masodik a kdvetkezmény lo-
gikai fogalmanak és a kondicionalis
kijelentéseknek a vizsgalatat, a har-
madik pedig — Read szerint — a lehet-
séges vilagok létének és leirasuk he-
lyességének mérlegelését vonja maga
utan. Read kifejti, hogy az igazsag lo-
gikai fogalmanak klasszikus — ontolo-
giailag és metafizikailag realista — ,,el-
méletében” az igazsag egyfajta vi-
szony a tdlink, érzékeld és itéletalko-
té szubjektumoktdl fiiggetlentl fenn-
alloként kezelt tények és a kijelentése-
ink kozott. Eszerint egy kijelentés ak-
kor igaz, ha az, amit allit, megfelel a
tényeknek — ellenkez6 esetben hamis.
A tények és a kijelentések kozotti vi-
szony alapja a vilag és a nyelv izomorf
szerkezete. Az Alfred Tarski altal
megfogalmazott, ugynevezett adek-
vatsagi feltétel értelmében egy elmélet
csak akkor igazsagelmélet is egyben,
ha minden ,,S akkor és csak akkor
igaz, ha p” formaju bikondicionalis
igazsagat meg tudja allapitani; a ma-
terialis megfelelés feltétele azt koti ki,
hogy az elméletbdl kovetkeznie kell az
Osszes ilyen bikondicionalis allitasnak,
amellyel igy az a targynyelv szamara
helyes igazsagfeltételeket ad. A meg-
feleléselmélet ennek fényében szamos
ponton vitathato, példaul kivitelezhe-
tetlen az Osszetett kijelentések igazsa-
ganak az egyszeru kijelentések igazsa-
gara valo visszavezetése, majd azok és
a tényallasok kozotti megfelelés kimu-
tatasa (30. old.). A megfeleléselmélet
tovabba verifikacio-transzcendens,
azaz potencialisan igaznak tart olyan
kijelentéseket, amelyekrdl elvben nem
tudja megmondani, hogy igazak-e
vagy hamisak.

Az igazsag logikai fogalma szorosan
Osszefiigg a logikai kovetkeztetés fo-
galmaval, amelynek klasszikus értel-
mezése szerint egy kovetkeztetés ér-
vényessége pusztan a kovetkeztetés
formdjan mulik. Bizonyos formak ér-
vényesek, és e formak egyes példai-
nak képzésekor az egyes kovetkezte-
tések is érvényesek (51-52. old.).
A kovetkeztetési forma érvényes vol-
tanak egyik kritériuma a premisszak-
tél a konkluzié felé¢ vald haladasban
az igazsag megolrzésének tulajdonsa-
ga: ,egy érvelési forma akkor érvé-
nyes, ha az eredmény sematikus be-
tk semmilyen interpretacioja mellett
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nem all igaz premisszakbol és hamis
konkluzidébol.” (53. old.) Azonban ez
a felfogas nem alkalmas minden érvé-
nyes kovetkeztetés leirasara, ugyanis
bizonyos esetekben alulgeneral, vagy-
is nem fogadja el olyan kovetkezteté-
sek érvényes voltat, amelyek nem for-
majuk alapjan érvényesek, mint pél-
daul némelyik materialis logikai igaz-
sagét. Mas esetekben viszont éppen
hogy tulgeneral: érvényesnek fogad el
olyan — intuitiv médon érvénytelen-
nek tartott — kovetkeztetéseket, mint
az Ex Falso Quodliber elv, amely sze-
rint logikailag érvényesen kovetkez-
tethetlink egy ellentmondasbol bar-
milyen Kijelentésre.

A kovetkeztetések kozeli rokonsag-
ban allnak a kondicionalis (a ,ha A,
akkor B” formaju) Kkijelentésekkel.
Read itt a kijelenté modban allo el6-
és utotagot tartalmazo kondicionali-
sokat vizsgalja, amelyek akkor igazak,
ha vagy az el6tagjuk hamis, vagy az
utotagjuk igaz. A klasszikus nézet sze-
rint a kondicionalisok, a nekik megfe-
lel diszjunkciokkal egyenértékiiként
kezelve, igazsagfiiggvény-természeti-
ek. Azonban vannak olyan esetek,
amelyekben ez az ,igazsagfiiggvény-
szamitas” nem mukodik megfelelden
— ugy tanik, hogy egy kondicionalis
igaz vagy hamis volta nem pusztan al-
kotorészeinek igazsagértékétol fiigg.
A konverzacidés és a konvencionalis
implikaturak (igazsag és allithatosag
megkiilonbdztetése, illetve a megin-
gathatatlansag tézise) a klasszikus el-
gondolast latszanak erdsiteni, de —
mint Read kimutatja — valdjaban
egyik elmélet sem tarthaté. A kondi-
cionalisok igazsagfiiggvény-természe-
tét elvet6 elméletek (a Ramsey-teszt —
a hasonlésagelmélet, illetve a feltéte-
les valoszinliségi elmélet, 94-102.
old.), amelyek a kondicionalisok igaz-
sagfeltételét a klasszikustol eltéré mo-
dokon fogalmazzak meg, szintén fe-
lulvizsgalatra  szorulnak. Ellenben
Read ugy tartja, hogy ,a Ramsey-
teszt érdekes belatast nyujt a kondicio-
nalisok szemantikajaba” (117. old.),
¢és a lehetséges vilagokrol szolo értel-
mezés a probléma megoldasanak he-
lyes iranyaba mutat. Ha sikeriil kiki-
szO0bllni a nehézségeket, akkor Read
szerint lehetdség nyilik arra, hogy a
kondicionalisok olyan elméletét ala-
kitsuk ki, amely relevanciakapcsolatot

tesz szlikségessé az elOtag és az utotag
kozott (117. old.).

A lehetséges vilagokrol alkotott,
imént emlitett elképzelések egyike a
modalis platonizmus, amely — ahhoz,
hogy megfelelé objektivitast biztosit-
hasson a modalis itéletek szamara —
azt vallja, hogy minden lehetséges vi-
lag egyforman realis, és a szamunkra
tényleges vilag csak annyiban kiilon-
bozik a tobbitdl, hogy az a mi sajar
vilagunk. Ez az elmélet felveti egy-
feldl az egyik vilag targyai és szemé-
lyei megfelel6inek a masik vilagban
vald azonosithatésaganak probléma-
jat, masfeldl azét, hogyan kell a mo-
dalis fogalmakat (lehetséges, sziik-
ségszer stb.) az ezekrdl a dolgokroél
sz016  kijelentéseinkben alkalmaz-
nunk, illetve értelmeznink (120-
123. old.). Read a modalis logika
platonista felfogasa és annak elutasi-
tasa kozotti mérsékelt realista elmé-
let részletes kidolgozasat szorgalmaz-
za, amelyben a lehetséges vilagok
»nem alkotnak konkrét valosagokat.
Elvont lehetdségek, absztrakcid ered-
ményei, de fliggetlenek a tudattol és
objektivek.” (143. old.)

Ha elfogadjuk, hogy léteznek a
tényleges vilagban és a potencialis vi-
lagokban is dolgok, személyek, ame-
lyek értelmes kijelentések targyat ké-
pezhetik, és hogy a mondatok értel-
meét ugy tarjuk fel, hogy azokat kife-
jezésekre bontjuk, majd a nyelvtani
szabalyoknak megfeleléen kapcsola-
tot posztulalunk a mondat egésze és
a részek jelentései kozott, akkor fel-
meril a kérdés, hogy a tagado eg-
zisztencialis kijelentésekkel (,,x nem
letezik™) értelmes allitasokat teszlink-
e? Read két csoportjat mutatja be a
problémara adott megoldasoknak,
amelyek megegyeznek abban, hogy
elkiilonitik egymastdl a kijelentések-
ben azokat az elemeket, amelyek va-
16ban 1étezd targyakat jeldlnek, azok-
tol, amelyek ,ires” terminusok,
vagyis csupan jelentéssel rendelkez-
nek. Ennek az allaspontnak egy val-
tozata a kiils6 tartomanyu szabad lo-
gika, amely az elGbbieket a belsd, az
utobbiakat pedig a kiils6 tartomany-
ba sorolja. Read ugy gondolja, hogy
a kilsé tartomanyu szabad logika,
megfeleléen kiegészitve, képes lesz
megmutatni, hogyan kell kezelni az
ires neveket tartalmazd kijelentése-

ket, valamint azt, hogy miként és mi-
lyen igazsagértéket kell tulajdonitani
nekik.

A nyelvekben azonban nemcsak
nem valdsagos targyat jelold ,,ures”
nevek vannak, hanem olyan igazi ne-
vek is, amelyek jeldletét azonositani
nem konnyu feladat. Az ugynevezett
szoritész (,,rakas”) paradoxon emb-
lematikus példéja a fogalmak jelenté-
sének homalyossagaval elkovetett
visszaéléseknek. A szoéritész tipusu
paradoxonok olyan aprd, érvényes-
nek elfogadott lépések soran at (vagy
egyetlen induktiv 1épéssel: vo. 204.
old.) vezetnek igaz premisszaktol ha-
mis konkluzidig, ahol az érvelés tar-
gyara vonatkoztatva a kis mennyiségi
valtozasok, dsszeadddva, végiil észre-

vétlenil mindségibe csapnak at.
A homalyossag f6ként a megfigyelé-
seinkb8l  szarmazod  fogalmainkat

(nagy, sok, kopasz stb.) jellemzi,
mert ezeknél nem tudunk olyan pon-
tot meghatarozni, amely egyértelma-
en kijelolné az adott fogalom adekvat
hasznalatanak hatarat. Némely fogal-
munk létez6k hozzavetSleges halma-
zaira vonatkozik, ,,amelyek nem fe-
lelnek meg elemek vilagosan megkii-
16nboztethetd  osztalyainak”  (226.
old.), vagyis hatarvonalaik homalyo-
sak. A szoritész paradoxon arra hivja
fel a figyelmet, hogy ezeket a fogal-
makat 6vatosabban és masként kell
kezelniink, mint az egyértelmueket.

Ezzel visszaériink ahhoz a ponthoz,
ahol a paradoxonok feloldasanak ha-
rom lehetdsége kinalkozott. Az els6
tagadott egy latszolag elfogadhatd
premisszat, a masodik azt vonta két-
ségbe, hogy a konkluzié kovetkezik a
premisszabdl, a harmadik szerint el
kellene fogadnunk a latszoélag elfo-
gadhatatlan konkluziot. Az igazsag
logikai fogalmanak, a logikai kovet-
kezmény fogalmanak, a kondicionalis
kijelentések tulajdonsagainak, a le-
hetséges vilagok letérdl alkotott elmé-
leteknek, a nem létez6 targyakrodl al-
kothatd kijelentések értelmes volta-
nak, a szemantikai zarlatként kialaku-
16, illetve a homalyos fogalmak hasz-
nalatabdl ered6 paradoxonoknak a
vizsgalata kozben koérvonalazddik
Read moddszere, amely lehetévé teszi
szamara, hogy felfigyeljen az egyes
logikai elméletekben megbuvo hia-
nyossagokra, s hogy kritikai gondol-
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kodassal élni tudjon azokkal a le-
het6ségekkel, amelyek a paradoxo-
nok feloldasat és a hianyossagok
megsziintetését eredményezhetik.
Read jol és gazdasagosan épiti fel
mondanivaldjat, a sziilkséges mérték-
ben informativ; egybegy(jti az igaz-
sag- és a kovetkeztetés-elméletek és a
paradoxonok kapcsolatanak leglénye-
gesebb torténeti és elméleti adatait,
minden fejezet végén summazza az
addig leirtakat, és ajanlott olvasma-
nyok listajat adja. Am a tovabbi kuta-
tasokra inspirald, uj, paradoxonmen-
tes elméletek kidolgozasanak le-
hetdségét felcsillantdé gondolatmenete
ellenére a Bevezetés a logika filozofia-
jaba tobbet igér, mint amennyit végil
nyujtani képes: nem teszi a logikat
vonzobba és érthetdbbé azok szama-
ra, akik csak most akarnak elmélyed-
ni benne. Read a konyvet a formalis
logikai tanulmanyok mellé, kiegészi-
tésképpen ajanlja — nem is érdemes
masként kézbe venni. Annak, aki
nem rendelkezik semmiféle logikai
el6tanulmannyal, nem ez a megfeleld
bevezetés. Bar a konyv szovege — egy
kiegészitd/alternativ tankdnyvnek
megfeleléen — helyenként eléggé di-
daktikus, a kilonboz6é fogalomma-
gyarazatok és az egyéb ismertetések
nincsenek egyensulyban: a kezdetben
tulsagosan is alapos definicidk az
utolso fejezetekre szinte eltlinnek.
Read gy mutatja be a logikai el-
méletek egy sajatosan kimetszett
szegmensét, hogy sajat logikai gon-
dolkodasa nem tlnik el az ismerteté-
sek hatterében, de nem is dolgoz ki
U4j, Onmagaban relevans elméletet.
A konyv szervezdelve Read sajat el-
képzelése arrdl, mi az igazsag- és a
kovetkeztetéselméletek tovabbfejlesz-
tésének helyes iranya. A kit(izott cé-
lokkal ellentétben nem képes mintaul
szolgalni ahhoz, hogy az olvaso kiala-
kithassa sajat logikai gondolkodasat:
csupan bemutatja az elméletek jelen-
legi allapotat, de annak ismertetése —
ha nem is ennyire egy kérdéskorre
koncentraltan, am nem szellemtele-
nebbiil — barmelyik, a magyar olvaso-
kozonség szamara hozzaférhetd logi-
katOrténeti miben, mint William és
Martha Kneale A logika fejlodése
(Gondolat, Bp., 1987), vagy Ruzsa
Imre és Maté Andras Bevezetés a mo-
dern logikaba (Osiris, Bp., 2001) ci-

mi munkajaban megtalalhat6. En-
nek fényében a Read-kényv magyar
nyelvre forditasa kevéssé indokolt; ta-
lan hasznosabb lett volna egy tanul-
manygyUjtemény Osszeallitasa.

Read a konyvet ,egyfajta Ossze-
fliggd elbeszélésnek” nevezi (13.
old.), és mive altalaban véve nem is
tobb egy logikai zsebenciklopédia
egymashoz tartozd cimszavainak
egymas mellé illesztésénél. Gyakran
valoban puszta kompilacionak tlinik
— raadasul rosszul szerkesztettnek,
ugyanis eléfordulnak benne olyan hi-
bak, mint példaul az Ockham borot-
vaja elv kétszeri ismertetése (29. és
68-69. old.), az igazsag fogalmanak
nem egyértelmi, differencialatlan
hasznalata (vo. 1. és 2. fejezet), kije-
lentések egy logikus tollabdl megen-
gedhetetleniil slampos megfogalma-
zasa (pl. a ,,Kennedy az elnok” kije-
lentéssel kapcsolatban a 20. oldalon)
stb. A konyv végén talalhato, a szinte
teljes hazai, a szlikebb és tagabb ér-
telemben ,logikai témaju” kiadva-
nyok felsorolasat tartalmazo Tovabbi
ajanlott olvasmanyok magyarul cimi
Osszeallitassal, és a Bevezerés szove-
gét kovetd Glosszariummal hangsa-
lyosabba valik az angol cim masik
fele (Thinking Aboutr Logic): inkabb
elmélkedes ez a logikardl, mint hasz-
nos és Ujszerl bevezetés.

Onkényesnek tiinhet — ha jogtalan-
nak nem is —, hogy a paradoxonokat a
konyv koézponti szerepet jatszo ele-
meiként emeltem ki. Szem eldtt kell
tartanunk Read azon igyekezetét,
hogy szabatosan, mégis kozérthetGen
vazolja a paradoxonokat érint6 logikai
fogalmak és elgondolasok szinte teljes
tarat, és emellett olyan kortars logiku-
sok kutatasairol adjon kozvetve sza-
mot, mint H. P. Grice és R. Stalna-
ker. Ha azonban nem a paradoxonok
feldl olvassuk a konyvet, ha a vallal-
kozas batorsagat és az 6nalld logikai
gondolkodasra vald buzditas (inkabb
jol csengd, mintsem tényleges) szan-
dékat illetd elismerésiinket félretéve,
csak a fentebb kifejtett hianyossagok-
bol adodd kifogasainkhoz ragaszko-
dunk, akkor a Bevezetés a logika filo-
»Osszefoglalas és tovabbi olvasma-
nyok” részbe sem vétethetne fel.

I  REMENY! EDUA

Elekes Zsuzsanna,
Spéder Zsolt
(szerk.):

Torések és kotések
a magyar tarsada-
lomban

Andorka Rudolf Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag-Szazadvég, Budapest, 2000.
388 old., 2240 Ft

Az Andorka Rudolf emlékének szen-
telt, igényesen szerkesztett és kiallitott
kotetben az altala mavelt kutatasi
agak reprezentansai szdlalnak meg,
felrajzolva a kilencvenes évek magyar-
orszagi tarsadalmat. A cim az ezred-
végi Magyarorszag atalakuloban 1évo
jellegét, a XX. szazad el6z6 tarsadal-
mi rendszereihez szorosan kapcsold-
do vagy tolik elszakadd vonasait
hangsulyozza. A tanulmanykdtet célja
bevallottan Andorka szellemiségének
¢letben tartdsa, ami, hala a kutatok,
tanitvanyok ¢és a Tanar Ur kozotti
szoros személyes szalaknak, a kozos
kutatasoknak és nem utolsdsorban a
szerkesztok munkajanak, az irasok
tobbségében megvalosul. Egylittesen
atfogd képet nyujtanak a kilencvenes
évek Magyarorszaganak tarsadalmi
atalakulasarol, és ezzel a kotet a ma-
gyar szociologiai konyvkiadas jelentds
eseményének szamithat.

A Kkonyv alapjat az 1999 G&szén
megtartott Andorka Rudolf Emlék-
konferencian  elhangzott el6adasok
egy része és mas kapcsolddo irasok
alkotjak. A konferencia résztvevoi az
Andorka altal mtvelt tudomanyteri-
leteken folyd empirikus kutatasok je-
lenlegi allasat mutattak be, ezzel is
tisztelegve az életma eldtt. E céllal
jott létre az Andorka Rudolf Tarsada-
lomtudomany: Tarsasag is: ,,Ugy gon-
doltuk, leginkabb azzal szolgaljuk azt
a szellemiséget, kutatasi tradiciot, ér-
telmiségi magatartast, amelyet & kép-
viselt, hogy szamon tartjuk, nyilva-
nossa tessziik és lehetdségeink sze-
rint 8sztdndzzilk az adott teriileten
folyo kutatasokat” (9. old.), irjak a
szerkesztok a bevezetSben.
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A magyarorszagi szociologia masodik
vilaghaboru utani muvelésében tut-
tord szerepet jatszo Andorka a nem-
zetkozi eredményeket attekintd és
azokat a magyar terepen alkalmazd
muveivel jelentds hatast gyakorolt az
utana kovetkez6 szociologusgenera-
ciokra. A szociologia empirikus aga-
ban mara — a nemzetkdzi trendekhez
hasonldan — szamos kutatasi iranyzat
egymas mellett élésének lehetlink ta-
nai, amelyek részben elszakadtak
egymastol. Az Andorka képviselte,
elméletileg megalapozott, ,valosag-
feltar6” empirikus kutatasok, me-
lyekhez némi tudomanynépszerisitd,
»felvilagositd” vonas is tarsul, csak
az egyik szinfoltjat alkotjak a ma-
gyarorszagi empirikus szocioldgiai
kutatasoknak, melyek muvel6i kozott
megtalalhatok a valdsag ,,konstrualt”
jellegét vizsgald, és az elméleti elofel-
tevésekre Andorkanal jobban ta-
maszkodé kutatasok is.

A kotet szerzOi a nyolcvanas évek
masodik felében, illetve a kilenc-
venes évek elején és kozepén késziilt
reprezentativ adatfelvételek és sta-
tisztikai adatok alapjan igyekeznek
kovetkeztetéseket megfogalmazni az
atalakuld magyar tarsadalom ré-
tegzOdési, mobilitasi viszonyairdl, a
valtozd tarsadalmi normakrdl és vi-
selkedésformakrol, a devianciakrol, a
csaladi értékekrdl és a népesedés
hosszu tavu folyamatairol.

A targyvalasztast egy-egy tarsadal-
mi jelenség kiemelése, néha ,,elszige-
telése” és mintegy nagyitoval torténd
szemiigyre vétele jellemzi. Ehhez tar-
sul a targy sajatossagaihoz maximali-
san illeszked6 mérbeszkozok kifej-
lesztése.

Am a kapott eredmények mar nem
mindig keriilnek tagabb elméleti
Osszefiiggésekbe.  Cseh-Szombathy
Laszl6 utal egyedul arra, hogy a tar-
sadalomtudomanyok targya legtobb-
szOr nem egy olyan konstans létezd,
amit a kutato egyre pontosabb, jobb
vagy »a korhoz illeszked6bb” eszkoz-
tarral felderithet. A tudomany lénye-
ge éppen az, hogy a kutato ,.felfedez-
ze a problémat” a szétszabdalt valo-
sagban. Az allanddan valtozo jelen-
ségek megragadasahoz sokszor 4j fo-
galmakra, mérési technikakra és el-
méleti megkdzelitésekre van sziikség
(239. old.).

Szinte mindegyik tanulmany kitér a
vizsgalt kérdéskor kapcsan a szaktu-
domany, a (szakmai politikai kérdés-
ként meghatarozott) tarsadalompoli-
tika és a kozbeszéd viszonyanak bon-
colgatasara, hogy a kutatas targya
miképp jelenik meg a kozvélekedés-
ben, aktualisan a kozfigyelem kozép-
pontjaban all-e, milyen kormanyzati
eszkozokkel befolyasoltak idaig stb.
Van, aki az altala a jovoben sziiksé-
gesnek vélt kormanyzati eszkozokre is
utal, és indokoltnak tartja elhelyezni
a vizsgalt kérdést a nagy nemzetkozi
szervezetek (példaul ENSZ, WHO,
EU) napirendjén szerepl altalanos
elvek és célok kozott.

Vukovich Gyorgynek a magyaror-
szagi népesedési helyzetrdl szo6lo ki-
tind attekintése gyakorlatilag a mult
szazad masodik felétdl kezdve elemzi
a fo6bb folyamatok alakulasat és oka-
it, kitérve a masodik vilaghaborut
kovetd kormanyzati beavatkozasokra
és kovetkezményeikre csakiugy, mint
a kozbeszéd jellegzetes tévedéseire.

A tarsadalmi kérdések e ,,gyakorla-
tiasnak” nevezhetd megkozelitése
mogott olykor csak egy-egy mondat-
ban, de felszinre kerlilnek a szerzok
értékvalasztasai. E hitvallasok Ossze-
kapcsolddasa a tudomanyos leirassal
és magyarazattal, valamint a politikai
cselekvés javasolt iranyaival joval ko-
zelebb all a szociologiat megalapitod
Auguste Comte alapallasahoz, mint
ahhoz, amit a modern szociologia
késdbbi ,,torvényalkotdja”, Max We-
ber képviselt. Weber ugyanis az el-
méleti, a gyakorlati és a politikai te-
rillet 6nalld logikajat, elkiiloniilését
hangsulyozta, mikdzben elismerte,
hogy az értékvalasztasokat nem lehet
kiirtani a tarsadalomtudomanyokbol.

Andorka kutatoi attitlidje sajatos
kelet-eurdpai és csaladi indittatasbol
eredden tartalmazott politikai elkote-
lezettséget, gyakorlatias, tudomanyos
népszertsité vonasokat is a valosag
feltarasa iranti elkotelezettség mellett
(Andorka Rudolf: Bevezetés a szocio-
logiaba. Osiris, Bp., 1997., kilonds-
képp: Elész6 23-29. old.).

Az Andorka-fé¢le attidid elemei
kozil, amelyek tobb irasban is tiik-
roz0dnek, a tarsadalomtudomanyi
mérés, leirds és magyardzat a leg-
erdsebb. Ilyen a Tarsadalmi ragolodas
cim fejezetben Bukodi Erzsébet és

Harcsa Istvan irasa. Az elobbi a szi-
161 csalad jellemz4i és a fiatalok élet-
utja kozotti Osszefiiggések klasszikus
kérdését oOtletes, ujszerl, az elméleti
magyarazatokhoz vilagosan kapcso-
16d6 modszerekkel vizsgalja. Legér-
dekesebb eredménye, hogy a férfiak
viselkedésének magyarazata a racio-
nalis valasztasok elméletének, a ndkeé
viszont a kulturalis ujratermelddés
elméletének keretében adhatd meg
(25. old.). Lehet, hogy a tarsadalom-
elméleteknek is vannak maszkulin és
feminin vonasaik, és az elméletalko-
tok stilusatol fiigg, hogy egy tudo-
manyteriilet mennyire valik férfiassa
vagy ndiess¢? Harcsa Istvan tanul-
manya a KSH-ban 1994 6ta folyo,
Onkormanyzati segélyezési felvételso-
rozat néhol meglepd tapasztalatai
kapcsan mutat ra a segélyezési rend-
szer gyenge pontjaira. A segélyezési
rendszer mukddésével kapcsolatban
a szegénység fluktuacios megkozeli-
téséért szall sikra, ami az ugynevezett
nyomon kovetéses felvételeket kivan-
ja meg.

A kozéposztalyosodas kétségteleniil
a kozfigyelem kozéppontjaban all.
To6bb iras is a kozéposztaly vizsgalatat
célozza, am valdjaban a tarsadalmi
strukturat elemzi, ami absztraktabb,
voltaképp ,lathatatlan” létezd, szo-
ciologiai indikatorokkal sokkal nehe-
zebben  meghatarozhaté  kutatasi
targy. A Lengyel Gyorgy—Robert Pé-
ter szerzOparos a vallalkozoi és szol-
galtatéi osztalyok eltérd szerkezetét
irja le hat volt szocialista orszagban a
kései tervgazdasag €s a gazdasagi at-
menet idején. A nemek aranyat, az is-
kolai végzettség szerinti Osszetételt, a
szarmazast és a jovedelmi esélyeket,
tovabba a kereseti kiilonbségeket be-
folyasold tényezdket Osszehasonlitva a
kozéposztaly olyannyira eltéré saja-
tossagokkal bir az egyes orszagokban
(62. old.), hogy e mutatok alapjan, a
statisztikai vizsgalat keretei kozott al-
talanos modellt a szerzGknek nem si-
keriilt felallitaniuk. Figyelmet érde-
mel viszont, hogy tobb esetben is na-
gyobb jovedelmi kiilonbségeket mér-
tek a kézéposztalyon beliil, mint a ke-
res6 népesség teljes korében (58.
old.), ami nemcsak azt sugallja, hogy
tavolrol sem konzisztens, homogén és
egységes tarsadalmi nagycsoportrél
van sz0, de azt is, hogy megkérdoje-
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lezheté a kozéposztaly szerepe is.
A szerzOk idaig mar nem merészked-
nek kovetkeztetéseikben, de felvetik a
kozéposztalyra is alkalmazhatd konf-
liktusmodell jogossagat. Vagyis tob-
bek kozott azt a gondolatot, hogy ha
til nagyok a tarsadalmi kalonbségek
a széles kozéposztalyon beliil, akkor e
tarsadalmi alakulat a tarsadalmi konf-
liktusok melegagyava valhat. A de-
mokratizalddas szempontjabdl nem
annyira a kozéposztaly mérete, mint
inkabb bels6 strukturaja, konziszten-
cigja a fontos. Ahhoz, ,hogy a kozép-
osztaly valoban mérsékld erd legyen,
a bizalmi viszonyok és az autondémia
érvényesiilésére van sziikség” (64.
old.). Ami a statisztikai modellalkotas
szintjén nem sikerilt, elméleti, torté-
neti érvekkel alatimasztva még sike-
riilhet: a szerzék szerint a posztszo-
cialista orszagokban tapasztalt, konf-
liktusokkal terhelt kozéposztalyi szer-
kezet mindeniitt e tarsadalmi alakula-
tok latens elégedetlenségével, identi-
tasproblémaival parosul (62. old.).

E dinamikus, konfliktuselméleti al-
lasponthoz képest Utasi Agnes el-
gondolasa jobban kotddik a kozép-
osztaly hagyomanyos fogalmahoz.
Torténetileg is teljesen jogosan tob-
bes szamban szdl a kozéposztalyok-
rol, kozéprétegekrdl, amelyek eltérd
életstilusrétegekre tagolodnak. Meg-
allapitja, hogy a ,,kdzéposztalyi érté-
kek” a tartos hianycikkek kozé tar-
toznak. Kérdés, mit érnek a kozép-
osztalyok értékek nélkal vagy hia-
nyos értékvértezettel? Létiik és tarsa-
dalmi szerkezeti sajatossagaik leirasa
valdjaban csak e kérdés megvalaszo-
lasaval egylitt volna igazan érdekes.

Utasi Agnes hosszu tava kozéposz-
taly-kutatasardl beszamolva defini-
ciot is ad: ,,A jelenlegi kozéposztalyi
rétegeket olyan tarsadalmi egységek-
nek tekintjiik, amelyek vagy a torté-
nelmi meghatarozottsaguk, vagy a
késé kadari idészakban nyert, illetve
a privatizaciot kovetd gazdasagi és
politikai valtozasok eredményeként a
tarsadalmi atlagnal jobb életfeltéte-
lekkel rendelkeznek. Relativ bizton-
saguk, hatalmi-rendelkezési jogko-
rik, munka-autonomiajuk, az atla-
gosnal kedvezébb vagyoni-jovedelmi
helyzetiik és képzettséglik-muiiveltsé-
glik kovetkeztében a tarsadalom
tobbségénél nagyobb szabadsaggal

rendelkeznek, szabadabban valaszt-
hatjak meg fogyasztasi preferenciai-
kat, életaktivitasaikat.” (98. old.)
Vizsgalatai szerint a rendszervalto-
zast kdvetSen a kozéprétegek polari-
zacios tendenciai foler6sodtek. A ko-
zéposztaly belsd differencialodasat az
»ugyvédek hivatasrendjén” mutatja
be, amelyen beliil 6t kozéposztalyi
életstilust kiilonit el: a fels6 rétegen
beliil egy ,intenziv tarsasagi” stilust
és egy ,individualisat”, egy kisvarosi
és egy nagyvarosi kozépsd réteget,
valamint egy egységes also szintet.
Az életstilusrétegek meghatarozasa-
val kapcsolatosan két probléma me-
ril fol. Elészor is — mint a szerzo is
jol latja — valamennyi koézéposztalyi
életstilusréteg rendelkezik ,,sajatossa-
gokkal az aktivitasok és preferenciak
teruletén, am erdsebbnek tunik az
életfeltételekben mutatkozo kilonb-
ségek differencialo hatasa, féleg a
szarmazasé, a lakohely teleptiléstipu-
saé, az életkoré” (110. old.). A felso-
rolt tényez8k nem tartoznak az indi-
vidualis valasztas — és az elméleti de-
finicio szerint az életstilus meghata-
rozéi — korébe, bar példaul a hata-
lom vagy a jovedelem mennyiségi
ktlonbségeivel szemben mindségi
jellegit kulonbségeknek tekinthetdk.
Ebbdl az kovetkezne, hogy talan az
életstilusréteg fogalmanak meghata-
rozasan kellene valtoztatni. Masrészt
az sem vilagos, mivel indokolhato,
hogy a kozéposztalyok/rétegek olyan
életstilusrétegekre bomlanak, ame-
lyek nem metszik keresztbe az ,,0sz-
talyjellegi  torésvonalakat”  (105.
old.) és masodlagosnak tekinthetdk
az amugy is helyét, szerepét, értékeit
keresd kozéposztalyba vald tartozas-
hoz képest.

Spéder Zsolt tarsadalomszerkezeti
modellje a teljes népességet atfogja
az aktiv népesség hagyomanyos tar-
sadalmi-foglalkozasi rétegekbe soro-
lasaval és az inaktiv népesség ,,tarsa-
dalmi mili6k” szerinti meghataroza-
saval. A ,tarsadalmi helyzet” (soziale
Lage) Hradiltdl kolcsonzott fogalma
szerint — a klasszikus, elsésorban a
foglalkozason alapuld osztalyozasok-
kal szemben — az egyre hangsulyo-
sabba valo horizontalis (nemek, ge-
neraciok kozotti, regionalis stb.) kii-
l6nbségeknek van szerepe az ujfajta
rétegmodellekben (72. old.). A ka-

pott séma elméleti (és hozzatehet-
nénk: kozéleti) szerepét mar nem
boncolgatja, beéri annak hangsulyo-
zasaval, hogy az inaktiv rétegek
szamszerd felduzzadasa és differen-
cialédasa a gazdasagi atalakulas
egyik meghatarozo ereji hatasa, ami
intenzivebb kutatasra var. Az inaktiv
csoportok jovedelmének tobbvalto-
z0s elemzése alapjan a legfontosabb
differenciald tényezdknek sorrend-
ben a csaladi kortilmények, az utolséd
foglalkozasi status, végil pedig a re-
gionalis elhelyezkedés bizonyultak.

A kotet Normakdvetés, normasértés
ciml fejezete a tarsadalmi deviancia
hagyomanyosnak nevezhetd jelensé-
geit tobbnyire a nyolcvanas évek ma-
sodik felét és a kilencvenes évek elsd
felét osszehasonlitva targyalja. E ku-
tatasi teriilet egyik sajatossaga, hogy
muveldi nemritkan heroikus eréfeszi-
téseket tesznek arra, hogy targyukat
kielégitGen le tudjak irni, hogy meg
tudjak hatarozni tényleges elterjedt-
ségét a lakossag korében, és adekvat
mérdeszkozoket, indexeket alkossa-
nak a leiras és az eldrejelzés céljara.
A normasértések terén a torvényi
szabalyozasok ¢s a kulturalis sajatos-
sagok eltérései miatt a nemzetkozi
mintazatok feltarasa is nehéz. TG6b-
bekben felmeriilhet, hogy a tarsada-
lomkutatasi piacon a hagyomanyo-
san definialt tarsadalmi devianciak
értéke nem a régi. A probléma nem
veszitett sulyabol, csak az iranta
megnyilvanuld érdeklodés csappant
meg, fejti ki példaul Elekes Zsuzsan-
na az alkoholizmus kapcsan (152.
old.). A tanulmanyokat atbongészve
ugy tnik, ez tortént a kozérdeket
sértd vétségekkel, az alkoholizmussal
és az Ongyilkossaggal is.

Az erkolcsi vétségek megitélésében
Magyarorszagot bizonyos foku szigo-
rusag jellemzi, foképp ha a magan-
életr6l, maganérdekek sérelmérdl van
sz0; a kozosséget sértd — elsésorban
gazdasagi — vétségek kozmegitélése
enyhébb. Mig ma Magyarorszagon az
egész tarsadalmon belil a politikai
elit all legkozelebb az eurdpai ten-
denciakhoz az erkolcsi vétségek meg-
itélésében, a rendszervaltozas elGtt ez
a kozéposztalyrol volt elmondhato.
Altalanossagban enyhiilt és veszitett
jelent0ségébdl a kozérdeket sujtd er-
kolcsi vétségek megitélése.
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Kétségtelen az is, hogy az utdbbi
évek tarsadalompolitikai programjai-
ban az AIDS, a drog kertilt el6térbe,
s beindult a dohanyzasellenes kam-
pany is. Az alkoholizmus elhanyago-
lasa azért veszélyes, mert az alkohol-
fogyasztas — az ellentmondasos sta-
tisztikai adatok mellett — a fiatalok
korében végzett felmérések szerint
joval szélesebb kord a drogfogyasz-
tasnal, és terjed (raadasul a tomény
szeszfajtak kategoriajaban). Az alko-
holdgiai kutatasokat minden bi-
zonnyal Ossze kellene kapcsolni mas
tarsadalmi problémak és jelenségek
(szegénység, esélynélkiiliség, pszi-
chés megbetegedések, illetve életsti-
lusok és értékrendek) kutatasaval.
Masfeldl az utdbbi évtizedben az on-
gyilkossagok szama hatarozottan
csOkkent, az 1984-87 kozotti iddsza-
kot az 1995 és 1998 kozotti évekkel
Osszevetve kozel kétharmadara. Ko-
vacs Katalin és Kolozsi Béla ezen
adatok és a rendelkezésre allo széles
nemzetkozi anyag alapjan azt a hipo-
tézist allitja fel, hogy a tarsadalmi
anomidnak kisebb a stlya az ongyil-
kossagi gyakorisag magyarazataban,
mint a kulturalis tényezOknek. Ezt
kiterjesztik egész Europara azzal az
érveléssel, hogy ,,a kultura mélyebb,
a szocializaciés mintakat is magaban
foglalo értelmében foldrésziinkon
egyelore még nem latszik egységesiil-
ni, a felilleten azonban, a »tarsadal-
milag anomikus szituaciok« eloszla-
saban, az eurdpai tarsadalmak egy-
mashoz egyre hasonlébbnak tinnek”
(178. old.). Ennek bizonyitasa leg-
alabbis tovabbi kutatasokat igényel.
Ezzel szemben Paksi Borbala és
Zonda Tamas a hazai 6ngyilkossa-
gok tertleti kilonbségeinek magya-
razataval probalkozva olyan andmia-
indexet szerkeszt, mely szembeallit-
hato részben a durkheimi tarsadalmi
anomia bevett operacionalizalasi
technikaival (példaul csaladi allapot,
a gazdasagi fejlettség mutatdi) és a
Merton-féle anomiafogalom mérésé-
vel. Az altaluk kialakitott index az
anomianak az elidegenedéssel rokon
értelmezéséhez all kozel, amikor az
eredeti durkheimi meghatarozasbol a
céltalansaggal, perspektivatlansaggal,
normahidnnyal kapcsolatos dimen-
ziokat emeli ki. Tanulmanyukbdl te-
hat az deril ki, hogy a tarsadalmi

anomia durkheimi fogalma mégsem
nélkalozhet6 a magyarazatban, leg-
feljebb masfajta mérdeszkozre van
sziikség.

To6bb irasban is megjelenik az érté-
kek, kilondsképp a csaladi kapcsola-
tok instabilitasa, leggyakrabban a
Csalad és népesedés cimu fejezetben.
Rendszerint keveredik benniik a tu-
domanyos és a tarsadalompolitikai
valaszadas igénye, némelyikben az
elobbi, masokban az utobbi hangsu-
lyosabb.

Nem mindegy, milyen indikatorok
alapjan hatarozzuk meg a hazassagi
kapcsolatok instabilitasat, hangsu-
lyozza Cseh-Szombathy Laszld ta-
nulmanya. Kiilonésen nem mindegy
ez manapsag, amikor a most targyalt
és hasonlo kotetekben 1jbdl és ujbol
beleiitkoziink abba, hogy allitdlag
személyes kapcsolataink  gyenge,
konnyen szétszakithatd  pokhalo-
konnylsége felelés szamos elfajuld,
Ossztarsadalmi méreti bajért (alko-
holizmus, rossz egészségi allapot
stb.). Mikozben a csaladi kapcsola-
tok lathatdéan fellazuloban vannak,
még nem biztos, hogy e ténybdl ere-
deztethet6 leginkabb az egyének fel-
er6sodott  pszichikai  instabilitasa.
Egyrészt a csaladi kapcsolatok meg-
lazulasa mogott felfedezhetd az a 6-
képp a XX. szazadban Kkiteljesedett
folyamat, melynek soran az egyén,
»megszabadulva” a hagyomanyos
csaladi kotottségektol, idealis eset-
ben tobbnyire csak annyit tart meg
belSliik, amennyit jonak lat. Ezzel
parhuzamosan a tarsadalomban ko-
rabban létezd ,,merev”, intézményes
kotottségek is lazultak, és feltehetden
mindez egylittesen — természetesen
még sok mas, példaul korhoz kotott
tényezdvel parosulva — okozza a ko-
z0sség és a csalad intézményrendsze-
rének modosulasait.

A kotet egyik legsokrétlibb irasa
Kopp Maria és Skrabski Arpad ta-
nulmanya, A magyar lelkiallapot és a
tarsadalmi toke szerepe a népegészség-
tigyi mutatok alakulasaban, komplex
valaszt probal adni e kérdésre. Kopp
Maria és munkatarsai tobb évtizedes
munkajanak koszonhetéen harom
széles Kkord, orszagos reprezentativ
felvételen (1983, 1988, 1994/95)
alapuld kutatds eredményei allnak
rendelkezésre az egészségi allapot, a

szorongas €s depresszid, valamint a
tarsadalmi téke (melynek f6 indika-
torai a bizalom ¢és kolcsonosség foka,
a civil szervezetekben vald részvétel)
Osszefiiggéseirdl. A szerzOk meggyo-
zOen bizonyitjak, hogy e harom, sok-
szor egymastdl elkiilonitetten vizsgalt
és kezelt teriilet egymassal szorosan
Osszefiigg. Semmi okunk kételkedni
abban, hogy a ,WHO eldrejelzései
szerint a 2000 utani évtizedben az
egészségligy legsulyosabb problémai
a pszichiatriai és pszicholdgiai meg-
betegedések lesznek” (258. old.).
A szerzOk Osszegzésként arra is kitér-
nek, melyek szerintiik a legfonto-
sabb, részben tarsadalompolitikai,
részben civil 1épések, amelyek — az
egyén, a csalad, az oktatas, a kultu-
ralodas és a tarsadalompolitika szint-
jén — a mai Magyarorszagon elérhet-
nék a tarsadalmi téke novelését, és
ezzel a lelki tényezdk veszélyeztetd
hatasanak csokkentését.

Ujra meg ujra el6kertlnek a nék ne-
hézségei a gyermek- és munkavallalas
egyeztetése terén. A szerzOk altalaban
egyetértenek abban, hogy nem kizaro-
lag gazdasagi, foglalkoztataspolitikai
problémarol van sz6. Pongracz Tibor-
né két reprezentativ felvétel (1991,
1998) elemzése nyoman arra a meg-
allapitasra jut, hogy e gondok a csa-
ladpolitika jogi eszkdzeivel orvosolha-
tok volnanak. Vaskovics Laszlo A rar-
sadalmi  modermizacio és a munka-
megosztas a partnerkapcsolatokban és a
csaladban cimi, négy eurdpai orszag
joléti politikajat Osszevetd tanulma-
nyabol viszont kideriil, hogy a ndi
munkavallalas és a csaladi élet Ossze-
fliggéseinek elemzése tobb annak vizs-
galatanal, hogy a joléti politikak keret-
feltételei milyen viselkedésformakat
erfltetnek vagy tesznek lehetévé az
egyének szamara. Vaskovics a négy
orszagban végzett, 1988 és 1994 ko-
zott lezajlott adatfelvétel (Internatio-
nal Social Survey Programme: ISSP)
attididkérdéseinek masodelemzésével
igyekszik tullépni a csaladpolitika bu-
vOs korén. Be kell latnia azonban,
hogy a haté tényezok (egyéni attitli-
dok, személyes kdrnyezet, szocialpoli-
tikai keretek) kapcsolodasainak rend-
szerét és a modernizaciohoz vald vi-
szonyat e tanulmany keretein beliil
nem sikeriil attekintenie (302. old.).
Provokativ erejl a kritikus olvasé sza-
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mara a szerz0 Osszegzésének négy
pontja koziil kettd: A csalad ,,lathatd-
an a tarsadalom olyan szegmense,
ahol a modernizacio késleltetett hata-
su”. Csakhogy egyrészt a tanulmany
nem vetette dssze a csaladot a ,tarsa-
dalom mas szegmenseivel”, melyek
ezek szerint a modernitas maga-
sabb(?) fokan allnanak. S az sem bizo-
nyos, hogy a csalad modernizacioja a
vizsgalt orszagokban, ha eddig még
nem is, de a jéovoben mindenképp le
fog zajlani. A tanulmany célkitlizései
és eredményei kozott tatongo urt két-
ségtelentil csak egy rezignalt kijelentés
hidalja at, mégis Osztonzden hathat
azokra, akik a csaladkutatast komple-

xebb szociologiai Osszefiiggésekben
szeretnék muvelni.
Toth Pal Péter mértéktartassal

adagolva tarja elénk a nemzetkozi
vandorlas koztudottan nehezen érté-
kelhetd adatait, érzékeltetve a nagy-
sagrendeket, fobb trendeket, térténe-
ti okokat és kovetkezményeket. Valo-
ban jobb, ha a tarsadalomtudos nem
bocsatkozik joslatokba, kiilondsen
egy ennyire ingovanyos teriileten, de
a megnevezett problémak egymashoz
mért sulyat azért lehetett volna job-
ban érzékeltetni. A szerz0 szerint
»meg kell haladni azt a korabbi gon-
dolkodasmodot, melyben a helyben
maradas, a »mozdulatlansage érték-
ként jelenhetett meg” (279. old).
A tagabb szovegkornyezetbdl sem vi-
lagos, kinek — a kormanypolitikanak,
az allamigazgatas tisztviselSinek vagy
az orszag egész lakossaganak — és mi-
ért kellene ezt tennie.

A kotet utolso fejezetébe népes-
ség torténeti kutatasok Kertiltek.
A XVIII. szazadi periratok alapjan
Faragd Tamas hazastarsi konfliktu-
sokat elemez, fontos adalékként az
irastudo elit leveleinek, naploinak —
az utobbi idében tudomanyos karri-
ert befutott — mikroelemzéseibol
nyert ismereteinkhez. Szintén adalé-
kot, de nem bizonyitott itéletet nyujt
a Ludovikanak a tarsadalomban be-
toltott szerepérdl — mert ahhoz az in-
tézmény didkjainak szerepelemzésére
is sziikség volna — Hadas Miklés a
Ludovika diakjainak tarsadalmi disz-
pozicidirdl szdlvan. A tovabblépés-
hez (feltehetGen) részletesebb életut-

vizsgalatokra volna sziikség.
EEEN BOGNAR VIRAG KATALIN

Kuczi Tibor:
Kisvallalkozas
es gazdasagi
kornyezet

Replika Kor, Budapest, 2000. 198 old.,
980 Ft

A kiils6 addssagok sikeres csokkenté-
se, a koltségvetési egyensuly felboru-
lasanak elkeriilése utan az utobbi
években foként strukturalis aranyta-
lansagok gatoljak vagy veszélyeztetik
a magyar gazdasag fejlodését. A gaz-
dasagpolitika tervezéinek gondot oko-
26 egyik Uj feszlltségforras a privati-
zacio utani vallalati tulajdon- és mé-
retszerkezet. Fel tudjak-e venni a ha-
zai vallalkozasok a versenyt a Magyar-
orszagon gyorsan teret nyeré multina-
cionalis cégekkel, vagy kettészakad a
gazdasag és a tarsadalom? A valasz
nem Kkis részben a csaladi keretek ko-
zott mitkodo kisvallalkozasokon mulik.

Az elmult évtized latvanyos folya-
mata volt Magyarorszagon a kisval-
lalkozasok hatalmas tdmegének létre-
jotte és mikodése. 2001-ben mar
tobb mint 1 millid bejegyzett vallal-
kozast tartottak szamon, ezek 97 sza-
zaléka kis- és mikrovallalkozas. Az
alig néhany fot foglalkoztatd kisval-
lalkozasok egyarant befolyasoljak az
alapvet6 gazdasagi mutatok alakula-
sat és az utcaképet, sztereotipizalt
képviseldik a szappanoperak szerepl6i
kozé keriiltek. A politikusok pedig —
érthetden ¢és indokoltan — folyamato-
san a ramogatando csoportok kozé so-
roljak a kisvallalkozasokat. Ebbdl
még nem kovetkezik, hogy meg is ta-
laljak azt a modot, ami fejlédésiiket a
legjobban segithetné. Attdl ugyanis,
hogy a kisvallalkozok gyakran vannak
a szemink el6tt, nem biztos, hogy
eleget tudunk a természetiikrél. Nem
konnyen megvalaszolhatd kérdés,
hogy kikbdl lesznek a vallalkozok, és
miért épp bel6lik? Mi teszi a sikert,
és mi a kudarcot? A magyar tarsada-
lom hagyomanya és napjaink tarsa-
dalmi kdrnyezete segiti-e vagy inkabb
akadalyozza az 6nall6 iizlet vitelét?

A méretiik alapjan egy csoportba
sorolt kisvallalatok igen sokfélék.

A nagy cégek beszallitoi, alvallalko-
z01 jorészt éppugy a kicsik kozé tar-
toznak, mint a csaladi tulajdonban
levé sarki vegyesbolt vagy egy talal-
many hasznositdsara néhany tudo-
manyos kutat6 altal létrehozott beté-
ti tarsasag. Uj konyvében Kuczi
Tibor ennek a heterogén, elmoso-
dott hatarokkal jellemezhetd vallalat-
halmaznak egy fontos részével foglal-
kozik. Foéként az dnfoglalkozratok, a
csalad munkaerejér és vagyonrargyait
miikodteté vallalkozasok korében vizs-
galodik. A szerz6 valasztasat magya-
razza, hogy a szociologia eszkdzeivel
a technokrata kozgazdaszokénal ala-
posabb, az emberi tényezdt kozép-
pontba helyez6 elemzést kivan adni.
Olyan motivald tényezoket keres,
amelyek az egyén, a csalad és a
kiskozosségek szintjén hatnak, és
megmagyarazzak, hogyan jon létre,
¢és hogyan fejlédik egy csaladi vallal-
kozas. Nem konnyiti meg Kuczi
helyzetét, hogy a vizsgaldodasainak
kozéppontjaba  allitott  vallalatkor
sokszor ellentétesen reagal a gazda-
sagi konjunkturara, mint a nagyobb
vallalkozasok, mert ennek a forma-
nak a megélhetést biztositd szerepe
éppen a recesszios iddszakokban ke-
ril elétérbe.

Kuczi (ki nem mondott, de figye-
lemre mélto) feltételezése szerint a
vallalkozova valas leirasanak esélyeit
noveli az olyan helyzetek elemzése,
amikor felbillen a megszokott alla-
pot, a vallalkozasinditasok az atla-
gosnal vagy a korabbinal gyakorib-
bak, vagy éppen megritkulnak, sza-
muk kevesebb az atlagosnal. A hazai
és a nemzetkozi irodalmat gondosan
attekintve azonban borulatéan itéli
meg az ilyenfajta hullamzasokat ma-
gyarazd elméletek alkalmazhatdsa-
gat. Sem a technikai fejlédés egyes
fordulatai, sem az tizleti ciklus alaku-
lasa (hatasa a munkanélkiliségre)
nem magyarazza onmagaban a stri-
ség kulonbségeit. Szamos esetben az
eltér6 hagyomanyok sem magyaraz-
zak az inditasok ¢és atlépések tertileti
vagy idobeli eltéréseit.

A kutatast és elemzést az is bonyo-
litja, hogy napjainkban egyre gyak-
rabban keriil szembe egymassal a
globalizacid folyamata a helyi kozos-
ségbe agyazott mikrovallalkozé vila-
gaval. A termékek, szolgaltatasok, az
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informacio és a téke mind szabadabb
(és olcsobb) aramlasa 1j helyzetet te-
remt, amelyben mar nem lathato at,
hogy a kisvallalkozdk szamara a ne-
hézségek vagy a lehetdségek tomege
lesz-e nagyobb. Biztos viszont, hogy
a vallalkozasok alkalmazkodasi ké-
pességét ismét probara teszi kornye-
zetiik valtozasa.

Az is noveli a szerzé gondjait, hogy
kiilénosen kevés olyan osszefliggést ir
le a kalfoldi szakirodalom, amely a
hazai viszonyok kozott egyértelmiien
érvényesiilne. Nem talal olyan min-
tat, modellt, amelyik gond nélkiil al-
kalmazhaté a magyarorszagi fejlédés
jellemzésére. Ha figyelembe vessziik
azt is, hogy a tervgazdasagbol a piac-
gazdasagba val6 atmenet olyan gazda-
sagi folyamat, ami példa nélkul all a
gazdasagtorténetben, akkor valik iga-
zan érthetdvé, milyen nehéz feladat a
magyar kisvallalkozasok fejlédését
meghatarozd tényezok vizsgalata.

A kulturalis antropoldgia, a nép-
rajz és a szociografia irant fogékony
Kuczi leginkabb a beagyazottsag-
magyarazatokat kedveli. A kdrnyezet
elfogadd vagy elutasito-biintetd hata-
sat meghatarozo jelent6séglinek tart-
ja a vallalkozasok inditasaban és mu-
kodtetésében. Kiilonosen fontos a
csalad szerepe ebben a folyamatban.
Am itt is mikddik a ra oly jellemzd
ovatossag. Nem az altalanositasok-
kal, hanem a mashol érvényes meg-
allapitasok elhamarkodott atemelésé-
vel van gondja. Szinte mindig talal
ellenpéldat, ezért gondosan vizsga-
landonak tartja, vajon esetliink erd-
siti-e vagy gyengiti az egyébként fon-
tos allitasokat: ,Az egymasnak el-
lentmondd empirikus beszamolok
arra intenek benniinket, hogy a csa-
lad és a vallalkozas kapcsolatat nem
szabad sommasan megitélni. Akad
példa arra, hogy a csalad akadalyoz-
za a vallalkozas racionalis miikodését
és akad példa az ellenkezdjére is.
A csalad és a rokonsag komoly
er6forras lehet, de meg is csapolhatja
a cég tékéjét.” (61. old.)

Kuczi Tibor szamara a vallalkozas
elsésorban kulturalis jelenség, méghoz-
za a szlken értelmezett tzleti kultu-
ranal joval szélesebb és mélyebb ér-
telemben. A magyar falu és vidék
tobb évszazados gazdalkodasi, mun-
kaszervezési hagyomanyai jelen van-

nak, és tetten érhetdk napjaink val-
lalkozasainak muikédési modjaban,
és a félmault szocialista vallalkozasi
Oroksége sem tlinik el nyomtalanul a
gazdasagi torvények gyors és radika-
lis liberalizalasa nyoman. A csaladi
vallalkozas valtozasait, atalakulasat
nemcsak rovid tavu tényezok befo-
lyasoljak, természetének megértése
feltételezi a torténelmi-kulturalis as-
pektus figyelembevételét is.

A hagyomanyok egy kis orszagban
is differencialtak, soksziniiek, am
Kuczi bemutatja, hogy nalunk
els6sorban az 6nalld parasztgazdasa-
gok segitettek kialakitani azt a kulta-
rat, tudast, értékrendet és motiva-
ciot, amelyik nagyon fontos eréforras
napjainkban is, amikor a leszarma-
zottaknak alapveté dontéseket kell
hozniuk életpalyajukrdl. Kuczi a ha-
gyomany  atadasanak leirasaban
eredményesen hasznalja Szelényi és
Kostello harom, egymast idében ko-
vetd vallalkozastipusat, fejlodési sza-
kaszat. Megkiilonbozteti a lokalis
piacra, a szocializmusbeli vegyes gaz-
dasagba és a szocializmus utani piac-
gazdasagba belépd vallalkozokat.
Mindharom esetben a csalad megta-
karitasai, felhalmozott eszkoézei, jo-
gositvanyai (lasd karpotlasi jegy), a
munkasegitségek vagy a szolidaritas
egyéb formai novelték a tulélés és a
novekedés esélyeit. Ahol viszont
mezdgazdasagi nagybirtokok mikdd-
tek, ott ez a csaladi felhalmozas las-
sabban, ritkdbban ment végbe, és
ezért sokkal erdsebb a késztetés arra,
hogy alkalmazotti helyzetben probal-
janak megélhetést talalni.

A magyarorszagi adatfelvételekbdl
tudjuk, hogy ,az atlagnal iskolazot-
tabb, tobbéves munkahelyi tapaszta-
lattal rendelkezd kozépkoru férfiak-
bdl nagyobb valdszinlséggel lesz 6n-
all6, mint mas demografiai csopor-
tokhoz tartozokbol” (110. old.).
A szelekcid a vallalkozas mkodteté-
se soran is érvényestl, hiszen ugya-
nez a csoport az atlagosnal nagyobb
eséllyel marad a vallalkozok vilaga-
ban. Kiilondsen sikeresek kozottiik
az Ujitok, akikkel kilon fejezet foglal-
kozik. A koényv egyik fontos felfede-
zése és alapfogalma a ,,kreacsolas”, a
kreativ barkacsolds, ami nem mas,
mint a hianygazdasag kikényszeritet-
te innovacid. Kuczi elismeri az isko-

laban szerzett vagy éppen a munka-
végzés kozben felhalmozott tudas, a
sajatos kelet-eurdpai alkot6é rombolas
szerepét a vallalkozéva valasban, am
kitart amellett, hogy a kornyezet altal
kozvetitett hagyomanyok nemcsak a
vallalkozasok sikerességét, de a wval-
lalkozéva wvalas esélyeir is befolyasol-
jak. ,,A vallalkozasi ismeretek és a
habitus kozvetlen, csaladon belili
atorokitésének tényét tehat az adatok
nem igazoljak, de ez nem jelenti azt,
hogy a multban kialakult paraszti
vagy vallalkozéi kultura elvesztette
volna a jelentdségét. Ha a vallalkozoi
készségek generacidrol generaciora
torténd atadasat nem szikitjiik le a
csaladra, ha a vizsgalat fokuszaba
nem az egyént, illetve felmendinek
sorat tessziik, hanem egy kozosséget,
egy teleptilésen, kistérségben ¢é16 em-
berek Osszességét, akiknek a korében
elfogadott minta az 6nallé boldogu-
las, barmilyen is ennek térténelmileg
lehetséges formaja, akkor megragad-
hatdva valik a mult jelenre gyakorolt
hatasa.” (122. old.)

Am mi torténik akkor, ha ezeknek
a formaknak egy része a gyorsan val-
toz6 kornyezetben (és ilyennek te-
kinthetjik a szocializmus bukasa
utani éveket) nem bizonyul fenntart-
haténak, uzleti értelemben nem ver-
senyképes? Ha egyre kevesebben
szerzik be az ¢lelmiszert a helyi pia-
cokrodl, és egyre tobben vasaroljak a
nagy ¢lelmiszer-feldolgozo vallalatok
termékeit a boltokban, vagy hétkoz-
napi hasznalatra egyre kevesebben
veszik meg a hagyomanyos mestersé-
gek termékeit, szolgaltatasait? Ilyen-
kor nemcsak egy tevékenység, mes-
terség szorul vissza, hanem a kultu-
ralis 6rokség alapjai is gyengiilnek, és
a folyamat nem tlinik megallithat6-
nak. A magyar kiskozosségek szép
hagyomanya a kalaka, ami fontos
eszkdze a munkaszervezésnek és az
er6forrasokkal valé gazdalkodasnak,
de napjainkban egyre kisebb tere
van, mert a szakosodas, a szaktudas
felértékeli a piaci koordinaciot. Nem
lehetiink biztosak abban, hogy ez a
hagyomany — akar atalakulva is —
fontos szerepet jatszhat a kisvallalko-
zasok menedzsmentjében.

A gazdalkodasi kulturak leépiilését,
pusztulasat latva joggal érezzilk ma-
gunkat szegényebbnek. Némi vigaszt
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ad, hogy a piaci versenyben sokféle
gazdasagi kultura talalhatja meg a he-
lyét, mindenesetre tobbféle, mint az
uniformizalasra hajlamos tervgazda-
sagban. Példaul a gizsba kdtdtt inno-
vativitas idOszakaban megszerzett,
sokszor mesterfokra fejlesztett krea-
csolasi képességeket a kilencvenes
évek elején sem kellett sutba dobni,
mert a verseny €s a korlatozott va-
sarloerd altal tamasztott problémak
megoldasaban is lehetett hasznositani
Oket. A kreacsolas 6rok — mondja
joggal Kuczi Tibor —, mert az embe-
rek nem egyszeriien meglévé adottsa-
gaik kihasznalasaval probalnak bol-
dogulni, hanem kdrnyezetiiket is
igyekeznek adottsagaik szerint atala-
kitani. A piac szlrdje azonban — te-
hetnénk hozza - szigortian rostal,
emiatt nem minden kreacsolt vallal-
kozas allja ki az id6 probajat. A leg-
fontosabb szelekcids tényezo talan az,
hogy a munkamegosztas tokéletlensé-
gére épul6 vallalkozasok csak ideig-
oraig tudjak helyettesiteni a haté-
konysagot, ezért lehetdségeik beszi-
kiilnek, mig a jo piaci lehetdségeket
megtalald vallalkozasok tulléphetnek
kényszerbdl kreativan &sszetakolt fizi-
kai ¢és szellemi alkotmanyaikon.

Kuczi — nyilvan nem fiiggetlentil
valasztott modszerétdl és szemléle-
tétdl — elsGsorban a lassu valtozasok
vilagaban mozog otthonosan, ahol
valoban nagymértékben befolyasol-
jak a vallalkozasok sziiletését és mui-
kodését a csalad és a kiskozosségek
hagyomanyai, és a kulturalis tényezd
tetten érhetd sok vallalkozas jelené-
ben, mindennapjaiban.

Ebbil azonban nem kovetkezik, hogy
ez volna az egyediili, vagy akar a do-
minans magyardazo tényezd, kilondsen
a gyors valtozasokkal jellemezhetd
idészakokban. Magyarorszagon tiz
éve Ujra mukodik a piacgazdasag,
ami alapvetden 1j helyzetet teremtett
minden gazdasagi szerepld szamara,
igy joggal feltételezhetjiik, hogy ha-
tassal lesz a magatartasi mintakra, a
gondolkodasmddra, a kapcsolatrend-
szerekre. Az elmult tiz év is része a
mai vallalkozok kulturalis 6rokségé-
nek. J6 lett volna latni a kdnyvben,
hogyan hatnak az 4j impulzusok, mit
muvel a vallalkozékkal a piac és a
verseny. A rendszervaltas utan a gaz-
dalkodasnak keretet ado, radikalisan

atalakitott jogi, szabalyozasi intézmé-
nyek leirasa nélkil aligha magyaraz-
haté az 1990-ben megindult hatal-
mas vallalkozasalapitasi laz. Az or-
szag legkiilonb6zobb kulturalis ha-
gyomanyaival biro teriiletek, kozos-
ségek éltek az 0j jogi szabalyozas és a
megvaltozott politikai klima adta le-
hetdségekkel. J6 latni, miben kiilon-
boztek a reagalasok, mik voltak a ko-
z06sségek vagy csaladok altal determi-
nalt magatartasi mintak. Fontos mi-
nél tobbet tudni ezekrdl a té-
nyezOkrdl, de ez nem csokkenti a
piacgazdasagi intézmények szerepét
a gazdasagi teljesitmény meghataro-
zasaban. ] ] ]
I KALLAY LASZLO

Jaszi Oszkar
naploja 1919-1923

Sajto ala rendezte Lirvan Gyorgy.
MTA Torténettudomanyr  Intézete,
Budapest, 2001. 415 old., 1650 Fr

Jaszi életének legfontosabb éveiben
keletkezett naplojanak koézreadasa
kulcsot adhat azok kezébe, akik
meg akarjdk ismerni érzelmeit,
gondolatait, inditékait, a személyi-
ségét formald hatasokat; és azok
kezébe is, akik meg akarjak érteni
az elmult évszazad magyar, Duna-
vOlgyi torténetét. Csak O&vatosan
ajanlhatjuk a kotetet azoknak, akik
nem olvastak Jaszi irasait: ami
azokban ki van fejtve, itt vazlato-
san, félszavakban jelenik meg. Ha-
nem surgetéen ajanljuk azoknak,
akik mar olvastak Jaszitol, és Jaszi-
rol, és jobban akarjak latni tevé-
kenysége kereteit-korlatait, mozga-
torugoit.

Jaszi konyvei tilosak voltak 6tven
éven at, rola szolni csak rosszat
vagy semmit volt ajanlatos.
A nyolcvanas évektdl sorra jelentek
meg irasai, részben a kéziratban
maradtak, a levelek is, mégsem val-
tak kozismertté, a kozbeszéd tar-
gyava, pedig most 1éplunk be abba
a ,nyugati” demokraciaba, mely-
nek Jaszi elemzdje, magyarazdja €s
profétaja volt jo fél évszazadon at.
Talan azért, mert mire ismertté

valt, latszatra folosleges is lett. Ma
Magyarorszagon mindenki demok-
rata, az eurdpai egyestilt allamok-
nak, melyet 6 mar az elsé vilagha-
boru el6tt hirdetett, és amiért le-
mosolyogtak a ,,komoly” politiku-
sok, mar a kiiszobén allunk. Talan
azért is, mert a demokraciat min-
den part és iranyzat a maga mell-
és hasb@ségéhez akarja szabatni,
Jaszi pedig a teljes, ,,deficitmentes”
demokracia hive volt, amelyben
benne foglaltatik a szocialis de-
mokracia, a civil tarsadalom kont-
rollja, a nemzeti egyenjogusag ¢s
tolerancia, a gondolat szabadsaga.

Ezért nem tud mit kezdeni Jaszi-
val sok politologus, torténész és
mas vilagmegmagyarazd; ha szabad
képzavarral élni, egyszerre sokak-
nak akadt meg a torkdn. Nem
mintha emészthetetlentil bonyolult
lenne, ellenkezdleg, tulsagosan vi-
lagos azok szamara, akik kellemes
félhomalyban szeretnének elcsalni
valamit part-, osztaly-, csoport-,
nemzeti és mas partikularis érde-
kek javara a demokracia altala hir-
detett oszthatatlansagabol.

A naplét vezetd Kkiszolgaltatja
magat. Nem azért, amit tucatnyi
szimultan szerelmérdl, fellangola-
sair0l és csalodasairdl ir, melyek a
forradalmi hoénapokban is lekotik
gondolatai és energiaja nagy részét.
(»Kedves kis bestia”, ,,A burzsoa-
zia noi értékeinek és kifinomodott-
saganak pdarizsiasan nemes tipusa”,
»Finom és nobilis”, ,,Katinka hol-
nap eskiiszik”, ,,Mali fokozodo ide-
gessége”, ,,Ellanal ebéden, Margit-
nal tea”, ,Egzaltaltan heroika,
mint mindig”. Majd mar a bécsi
emigracio els6 honapjaiban: ,,Min-
den, ami intellektualis, elriaszt et-
t6l az asszonytdl: ellenben az Osz-
tonosség vilaga mindig visszavisz
hozza”, ,,Nagyon szép és finom, de
kissé kalandoros beallitasa... Ka-
landorné vagy tiinemény? Egész
csodalatos jelenség” stb. Vagy mi-
kor tobbszor is elégedetten allapitja
meg: midta torvényesen elvalt
Lesznai Annatol, szexualis kapcso-
latuk sokkal kellemesebb.)

Inkabb azért szolgaltatja ki ma-
gat, mert a napld odavetett, kifej-
tetlen fogalmazasait Osszefiiggése-
ikbdl kiragadva konnyld a szerzot
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hamis szinben beallitani — s ezt né-
hany antijaszi maris megtette, pél-
daul antiszemitizmusat ,bizonyit-
va”. Pedig aki akarja, a naplobdl is
lathatja, hogy elitéli az ,igazi”,
jobboldali antiszemitizmust, de
még az altala ekkor felfedezett s
nagyra becsilt Eugen Dihring
»szégyenletes gyuloletét a zsidok
ellen” is (1919. 7. 13.). Jaszi olyan
kitdrései, mint: ,,Egy szornyt faj ez
a zsid6! Pedig ezek még a jobb pél-
danyok. Mi folyhatik a tanacskoz-
tarsasag adminisztraciojaban  és
pénzkezelésében”, nem a zsido or-
vosokra, rabbikra, kereskedGkre,
munkasokra, altalaban a zsidok
szazezreire vonatkoznak, még csak
nem is a tOkésekre, hanem egy alig
parszaznyi ujsagirétipusra, a forra-
dalomban fontoskod¢ fiatalembe-
rekre (,18-19 éves jlnglik basas-
kodasa”, 1919. 3. 28., illetve 1919.
7. 11.). Azokra, akik a vilaghaboru
elott lelkesen tomoriiltek a Galilei-
korben, Jaszival ébredtek, Adyval
feklidtek, hogy azutan vagy kom-
munistak, anarchistak, mas extrém
lazadok, vagy ellenkezdleg, tizletes,
a tobbet fizetSt szolgald zsurnalisz-
tak legyenek. Viszont legjobb bara-
tainak, munkatarsainak nagy része
is zsido szarmazasu — s ezeknél fel
sem meril ilyen megkilonbdzte-
tés, sOt a sok mindenért hibaztatott
Kunfi vagy a kifejezetten utalt Ga-
rami jellemzésére sem. Bird Lajos-
rél, aki tarsa volt a Radikalis Part
megalapitasaban, csak annyit je-
gyez meg a kommiin bukasa utan:
» LObb évre Roémaba akar menni.
Igy konnyl bolsevista politikaba
ugorni!” (1919. 8. 4.)

Ezért tévedésben vannak azok,
akik, mint Gyurgyak Janos egyéb-
ként figyelemre mélté monografia-
jaban (A zsidokérdées Magyarorsza-
gon. Polittkai eszmetorténer. Osiris,
Bp., 2001. 788 old. Jaszi a zsido6-
kérdésrdl cimi alfejezet) vagy Pelle
Janos egyaltalan nem figyelemre
méltd  Jaszi-,esszéjében”  (Fdszi
Oszkar. Eletrajzi, eszme- és kortorté-
neti esszé. Kairosz—XX. Szazad In-
tézet, Bp., 2001. 301 old.) — az
essz¢ publicisztikankban lassan a
parttalan locsogas szinonimajava
valik — kiilon elméletet dolgoznak
ki Jaszi ,antiszemitizmusarol”—,

amely pedig nem létezett. Gyur-
gyak idézi is — sportemberhez ill§
fair modon, hiszen az 6 véleménye
mas — az Oreg Jaszi 1953-as naplo-
bejegyzését: »Nem szeretem
1919-20-as naplom néhany anti-
szemita kitételét. Reakcio a tulnyo-
morészt zsidd vOrds terrorra.”
(508. old.) Pelle viszont szivesen
idézi a naplo 6t igazolo kitételeit —
az ellentéteseket észre sem veszi.

Torténésznél, életrajzirénal fon-
tossagi és etikai kérdésként is fel-
mertilhet a naplok felhasznalhato-
saga. Nyomtatasban megjelent
miuivekkel, mas adatokkal egyitt
hézagpotld lehet, viszont perddntd
forrasként idézni azt, amit valaki
dihében vagy elkeseredésében ir ki
magabol a maga szamara, kozel all
a telefonlehallgatas mifajahoz.
(Erdeklédéssel varjuk, hogy a nap-
l6t  publikaldé Litvan  Gyorgy
hogyan oldja majd meg ezt a prob-
1émat készuld Jaszi-életrajzaban.)

Példaul nem wjdonsag annak, aki
ismeri Jaszi irdsait, de bizonyitas-
kiegészitd erejli, hogy Jaszi vélemé-
nye nemcsak a kommunista politi-
kaval szemben elutasité kezdettdl
fogva (,,A szocik és a bolsik er-
kolcstelen Osszeallasa. Silany lista”
— kommentalja 1919. marcius 22-
én a Kormanyzotanacs névsorat),
de altalaban a marxizmussal, a ko-
rabeli szocialdemokraciaval, sét a
dogmatikusnak nem mondhato
Loriaval, Mehringgel, Szendével
szemben is. Pedig manapsag divat
Jaszit Gigy abrazolni, mint aki a Ga-
lilei-koérben ringatta a kommuniz-
mus bodlcséjét, ha nem is komoly
munkakban, de Boross Péter és
Pelle Janos szinvonalan annal si-
ribben. (Boross Péter exminiszter-
elnok a Magyar Nemzer 2002. ja-
nuar 21- és 22-1 szamaiban kozolt
kétrészes cikke lényegében aktual-
politikai indittatasu, azért emlitjik
mégis itt, mert sajat torténelemké-
pet mutat be, melyben Jaszi nem-
csak minden baj okozodja, beleértve
a Kozponti Hatalmak vereségét az
els6 vilaghabortuban, de mindenfé-
le baloldal, tehat a kommunistak
szovetségese is.)

Nem elvek, emberség dolga,
hogy amikor Balazs Béla Bécsben
bajba keriil a renddrséggel, mint

Jaszi irja, ,,szakado hideg esében
orakat futkostam Balazs tigyében,
mely rosszul all”, de azért meg-
jegyzi: ,,hds bolsik, akiknek szabad
szazezreket nyomorba és halalba
kergetni, reszketnek, mint a kocso-
nya ily bagatell dolgok miatt!”
(1921 4. 13. és 15.) (Adalék a nap-
16 pszichologiajahoz: ha nem segit
Balazsnak, talan nem is tesz meg-
jegyzést feldultsagara, de mivel
kétkedve segit, s az 1ldozott Ba-
lazst szemtdl szembe nem is horda-
na le, igy kompenzal a naploban.
Tanulsag: évakodjunk az 6sszefiig-
géseikbdl kiragadott idézetektdl!)
Viszont mikor Kiteszi a Bécsi Ma-
gvar Ujsagtol annak egyik leghata-
sosabb munkatarsat, Gabor An-
dort, az elvi ellentét mellett diag-
nosztizalhato a kolcs6nos utalat is.

A naplébodl az européer polgar,
az igazi Bildungsbiirger képe rajzo-
lodik ki, akinek a napi olvasma-
nyok nem kevésbé feljegyzésre,
tOprengésre méltok, mint a nap
eseményei, de a polgari kényelem
hianya is nehezen elviselhetd: nem
holmi vandordiak, megszenvedi az
utazasok kényelmetlenségét, a kof-
fercipelést és a balkani vécéket.
Bécsben ideje nagy részét kényel-
mes lakas keresésével tolti, hogy
végil csapdaba essen: mire felesz-
meél, feleségiil veszi a szinleg 6nzet-
leniil felajanlott albérlet tulajdo-
nosndjét.

Jaszi élete dont6 fordulatanak ta-
nui ezek a napldjegyzetek. Minden
belestirtisodik ebbe a négy évbe: a
forradalom sikere és bukasa, bucsu
a hazatol, a ,,békebeli” Magyaror-
szagtol, az oktobrista emigracio
megszervezésének Kisérlete, mene-
kiilés egy elromlott hazassagbol
egy még rosszabba, s végiil mene-
kalés Amerikaba, ami tudatosan
végleges elszakadas a multtdl: ha-
zatdl, politikatol, baratoktol, az
eurdpai életformatol.

Jaszi élete nagy célja az uj, de-
mokratikus Magyarorszag megte-
remtése, baratjaval, Adyval vallja:
»vagy igaz vilag lesz, vagy nem lesz
itt semmi.” Ezért mondott le az
egyetemi, minisztériumi karrierr6l,
lett a demokracia tdboranak szelle-
mi vezére, s ez a magyarazat arra,
hogy bar a forradalom bukasa utan



182

BUKSZ 2002

rogton vilagosan latta kiizdelmei
kudarcat, a visszatérést varo, ide-
geit sulyosan megviseld bécsi emig-
racio céltalansagat, 1925-ig Bécs-
ben marad, sziszifuszi reményte-
lenséggel probalkozva ujra meg 4j-
ra az oktobrista emigracié aktiviza-
lasaval, Horthy megbuktatasaval.
A napl6é minden sora arrdl tanus-
kodik: kevés az illuzidja, de élete
értelmét nehezen adja fel. Pedig
mar 1919. junius 27-én azt jegyzi
fel: ,,Ha a J6v6 megadna nekem a
teljes tudomanyos koncentracio le-
hetdségét, teljesen félrevonulva po-
litikatol — nagyon aldanam érte a
Sorsot.” S 1919 végén mar tudato-
san késziil Amerikaba. Angolul ta-
nul, ,mindenképp el szeretnék
menni”, irja 1919. december 3-an,
»az amerikai terv az egyeduli kiut
szamomra, ugy anyagilag, mint po-
litikailag, mint erkolcsileg”, szogezi
le 1920. januar 17-én. Majd aprilis
24-én: ,,Csak ki Amerikaba, ott Uj
korszak kezdddik.” Az 1920-as év
mégis emigrans spekulaciokkal és
varakozassal telik el, eredményte-
len targyalasokkal az osztrak,
csehszlovak, jugoszlav kormannyal,
roman politikusokkal — 1921 elején
szanta el magat probaként egy
amerikai eldadokoratra, amit tuda-
tosan a kivandorlas el6készitésének
tekintett.

Hock Janossal, a forradalmi
Nemzeti Tanacs elnokével és Ka-
rolyi volt titkaraval, Simonyi Hen-
rivel indultak volna, s el is jutottak
Napolyig a legrosszabbkor — éppen
ekkor utasitottak ki Karolyit, s a fa-
sisztak ¢s a magyar kovetség ragal-
mai Jasziékat is elérték. ,,Amitdl
tartottam, bekoOvetkezett. Az ame-
rikai vizumokat visszavontak. Valo-
szinlileg az enyémet is... SzOrnyl
kétségbeesés fogott el. Masfel év
minden terve s kiizdelme hiabava-
16! Mihaly szerencsétlen tgye és
Hock tul bizalmas bGbeszédlsége
mindent tonkretett.” (1921. 3. 11.
Napoly) ,, Tegnap este érkeztiink
ide csaknem 48 6ras ut utan. 3 de-
tektiv kisért a hatarra, ugyanis az
olasz kormany értésiinkre adta,
hogy kellemetlen idegenekké val-
tunk »az olasz beltigyekbe valo bea-
vatkozasunk miatt«. Ertsd felszdla-
lasainkat a Karolyi-tigyben. A na-

polyi renddrség kijelentette, hogy
ha ottmaradunk, fogolyként ke-
zel...” (1921. 3. 15. Innsbruck)

Nehéz nem lett volna, csak fa-
radsagos Ujra kezdeni, mindeneset-
re Olaszorszag elkertlésével, ehe-
lyett két és fél évre visszasullyedt a
bécsi tarsasagba és az emigrans po-
litizalasba. Gyakran latogatta Kkis-
fiait Lesznaiék immar Csehszlova-
kiahoz tartozo kortvélyesi birtokan
— ezekrol az utakrdl szélnak naplo-
ja derts lapjai. Bar az 1920 jaliusi
znaimi emigrans talalkoz6é utan
(melyrél részletesen beszamol)
egyszer mar reménytelennek latta
Osszebékiteni a 48-as parti Hock és
Juhasz Nagy Sandor, a forradalom
igazsaglgy-minisztere ,,félsoviniz-
musat” Karolyi radikalizmusaval és
az egymassal is viszalykodo szocial-
demokratakkal, Karoly kirdly sze-
rencsétlen hazatérési kisérlete 1921
marciusaban 0j reményt ébresztett
— az utdédallamok megelégelik
Horthy és szélsGséges hivei tlizfész-
két, utobbiak pedig nem tudjak
Osszeegyeztetni huségeskijiiket a
kiraly veszedelmes naivitasaval.

Torténetirasunk régi vitatémaja
Jasziék kapcsolata az utodallamok-
kal, s ennek konkluzi6éja — ha haza-
arulonak nem tekintjiik, mennyiben
kell naivnak tekinteni dket? Eppen
ezek a kérdések, melyek vizsgalata-
hoz j6 segédeszkdz a napld. A gydz-
tes hatalmakrol, a wilsonizmust is
beleértve, sohasem voltak illuzioi,
legalabbis nem t6bb, mint a kortar-
saknak altalaban. Ezt allitja emlék-
irataiban, s ezt igazolja napldja is.
A lelkes wilsonista nyilatkozatokat,
amig kormanyon voltak, s felhiva-
saikat a vildg demokratikus kozvéle-
ményéhez és kormanyaihoz a bukas
utan nem a remény sziilte, hanem
az alternativa hianya.

Mas a helyzet az utédallamok ve-
zetGivel. Legkevesebb illuziot a ro-
man uralkodd korok irant taplalt, s
latta, amit latott: ,roman asszimi-
1416 vandalizmus” — jegyzi fel Ma-
rosvasarhelyen (1923. 5. 25.), de
bizott régi erdélyi ismerdsei (Goga,
Maniu) demokratizmusaban, elhit-
te, hogy Goga autonomiat adna a
Székelyfoldnek, s nem tudta felfog-
ni, hogy ha a kor magyar politikai
elitjéhez képest demokratikus gon-

dolkodasuak voltak is, kozelebb
alltak sajat népukhoz, ezt jol Gssze
tudtak egyeztetni magyarellenes
eloitéleteikkel, onzésiikkel, soviniz-
musukkal. Nem mintha ezt az el-
lentmondast ma jobban értenénk —
csak a tapasztalatunk tobb.
Jugoszlavia esetében azonban a
kormanyokban is bizott — legalabb
1921-ig, Benesben és Masarykban
pedig a legtovabb. Nem tekinthet-
juk hibanak vagy éppen ,hazaaru-
lasnak”, hogy targyalt Benessel, és
tamogatast remélt téle — hiszen Te-
leki miniszterelndk és Gratz kil-
tgyminiszter is talalkozott vele
1921 marciusaban, valasztékuk
nem volt, a naplé keserli gunnyal
konstatalja: ,,A magyar—cseh kibé-
kiilés is nagyon lehangol. A zsiva-
nyok kénytelenek a mi politikankat
csinalni. Persze rosszul.” (1921. 3.
16.) Erdemes elolvasni, mit ir err6l
megjelenés elott alldé memoarjaiban
Jaszi ifjakori elvbaratja, Gratz
Gusztav: ,,Benes rogtén a megbe-
szélések kezdetén, melyeken ma-
gyar részr6l Teleki miniszterelnok
és én vettink részt, kijelentette,
hogy sem 6, sem Masaryk elndk
nem tartjak szerencsésnek a triano-
ni szerzédésben meghatarozott ma-
gyar—csehszlovak hatart. Személye-
sen mindketten szivesebben lattak
volna egy az etnikai viszonyokat
jobban figyelembe vevé hatarmeg-
allapitast”, de tekintettel kell lenni-
ik a csehszlovak kormany t6bbi
tagjara, a kozvéleményre, am ,,Be-
ne$ mindazonaltal azt akarta, hogy
a kozvélemény elOkészitésére 2-3
évet hagyjunk, csak azutan kellene
a hatarkiigazitast végrehajtani”.
Gratz a tovabbi targyalas hive lett
volna, s ezek elmaradasanak okat
nem is annyira a két héttel késGbb
bekovetkezett kiralypuccsban, ha-
nem az 0j miniszterelndk, Bethlen
Istvan felfogasaban latja: ,,Bethlen
a kilpolitikaban teljességgel ide-
genkedett a szomszéd allamokkal
vald egyuttmlikodés gondolatatdl,
ugy ahogyan az el6ttem lebegett.”
(Torténelmi  Szemle, 2000. 3—4.
szam, 336-337. és 346. old. Kozli
Gecsényi Lajos és Sipos Péter.)
Benes viszont a masodik kiraly-
puccs, Horthy erélyes és eredmé-
nyes fellépése, valamint a kelet-
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eurdpai viszonyok stabilizalddasa
utan nem latta értelmét az emigra-
cié komoly tamogatasanak Horthy-
val szemben. 1922. decemberi,
Karolyival kdzdsen tett belgradi 1a-
togatasan Pribicevi¢ beliigyminisz-
ter ridegen koézolte, hogy politika-
jukat tal radikalisnak talalja. Vila-
gosan bontakozik ki a naplobol —
kiilénosen, ha Karolyi és Jaszi leve-
lezésével egyiitt olvassuk — az idaig
vezetd ut, melynek végén be kellett
latniuk, hogy az emigracid nem
egyenrangu partnere az utodalla-
moknak. — Aldrendelt szerepet
azonban nem vallalhattak, hacsak
nem akartak tgynokszerepbe ke-
rilni, mint Linder Béla, akinek
kétszinliségét tobb figyelmeztetés
utan is kés6n hitte el Jaszi. Véletlen
talalkozasa Sandor Pallal, az Or-
szagos  Magyar  Kereskedelmi
Egyestlet elnokével, aki évakodott
az emigracioval vald egylttmuko-
dés latszatatdl is, pedig arrdl gyoz-
te meg, hogy elvfeladas nélkiil a

hazai liberalisok, a pesti zsido téke
tamogatasat sem remélhetik.

A reménytelenség tudataban ve-
zette le 1923. januar elején a mari-
bori értekezletet — az utolsé félig si-
keriilt kisérletet az oktobristak
Osszefogasara. ,,Erre a lapra [Bécsi
Magyar Ujsag] ramegy minden
energiam ¢és életkedvem. Beteg va-
gyok. Ezt az életet nem birom so-
ka.” (1922. 12. 27.) ,Nem lehet
soka viselni ezeket az izgalmakat,
ezt az Orokos futkosast pénz utan
minden terminuskor... Amerika
volna a megvaltas, de félek, nincs
mar ra erém.” (1922. 12. 29.)
»Eletem egyik legkinosabb 1épése”
— jegyzi fel, amikor 1923 marciusa-
ban pénzt fogad el Benestdl napi-
lapja, a Bécsi Magyar Ujsag konszo-
lidalasara. ,,Uj Koniggraetz nélkiil
nincs hazatérés” — ez a profécia a
végsd lemondas (1923. 2. 12.).

Miutan Karolyi Dalmaciabdl
Angliaba hajozott, Jaszi 1923
augusztusaban Constantabdl in-

dult el Amerika felé. Sikeres korut-
jardl 1924 tavaszan még visszatért,
de csak azért, hogy még egyszer
meggy6z8djon az emigranspolitika
reménytelenségérdl, immar igazan
illaziék nélkial bucsut mondjon
mindennek ¢és mindenkinek, s
elOkészitse végleges visszatérését
Amerikaba.

A szerkesztd nagy és nehéz mun-
kat végzett a nem kiadasra szant
naplé olvashatova tételével, rovidi-
tései, nevei feloldasaval, magyarazo
jegyzetekkel, bevezetéssel — a prob-
1émak sokasagahoz képest igen ke-
vés hibaval. Az eredmény megérte
faradsagat, az 1j Jaszi-kutatok és
értelmezok (vagy félreértelmezdk)
dolgat jelent6sen megkonnyitette.
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