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A ZENE JOVOJE

SSIEARIER Win AL kA fep s,

UAn masamhitie

1. Minthogy a zene 8si és alapvetd
emberi megnyilvanulas, a jovéje nem
kérdéses. Sok XVIII. szézadi gondol-
kodd a nyelv eredeti formajanak, az
6si beszédnek tartotta. Csak a nyu-
gati komolyzene (a ,klasszikus”) fenn-
maradasat szoktak megkérddjelezni.
Foként Ujsagirok és zsémbes kritiku-
sok allitiak, hogy j6véje veszélyben
forog. Csakhogy ezt a gondolatot
mar négy évszazada is szenvedélye-
sen vallottak, s az elmult 230 évben
Ujra meg Ujra félbukkan. Feltehetéen
jo par konzervativ gorog is igy érzett,
amikor a puritan doér zenét felforgatta
a buja ibn médusz. Talan az volna a
legjobb, ha egyszerlien megnéznénk,
mi éltette a nyugati zenét a multban,
és hogy vajon ezek a tényez6k hat-
nak-e még mais.

Induljunk ki egy rokon mdvészeti
ag latszélag mellékes zenetorténeti
tényébdl. A XIl. szédzad veégi pro-
vence-i trubadurok koélteményeit dal-
lamukkal egyltt jegyezték le. A kéz-
iratok a szbveget és a dallamot is tar-
talmazzak. A Xlll. szédzad kdzepétdl
megjelentek versgyljtemények dal-
lam nélkul is. Ekkortdl szerepel a ver-
sek mellett néha a szerzék életrajza,
a vida, vagy megjegyzések, magya-
razatok sora, a razo. Ugy tlnik, hogy
amikor a kdltemény kiszakadt az ere-
deti zenei kontextusabdl, amelybdl
jelentése részben szarmazott, ki kel-
lett talalni egy Uj kontextust az elve-
szett jelentés potlasara. (Raadasul a
régi dallamok néha kozismertek vol-
tak.) A dallam nélkUl olvasott versnek
megvaltozott a tarsadalmi funkciodja,
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eléadasa nem alkotta tébbé a kdzds-
ségi élmény részet. Az énekmondod
koltd utan maradt (rt életrajzaval tol-
totték ki, a kdzds zenehallgatas él-
ményét pedig a kritikai kommentéarok
helyettesitették.

A poliféniaval — tdbb szélam egy-
idejl megszolalasaval — a Xlll. sza-
zadnak ebben a szakaszaban a zene
eltavolodott a koltészettdl. Addig
azonban évszazadrol évszazadra pa-
ratlan bonyolultsagu és gazdagsagu
zene fejl6dott ki, amely a szdvegtdl
legalabbis részben flggetlentl a hall-
gatotol és az eléadotol egyarant tu-
datos figyelmet kovetelt. A kés6bbi-
ekben a vers és a zene kialakitotta a
maga sajatos vilagat és esztétikajat,
amelyek gyakran szemben alltak egy-
massal. A verseket 6nmagukban ol-
vastak, ugyanakkor Uj megvilagitasba
helyezték, hogy karpotoljanak a zenei
kiséret elvesztéséért. Az életrajzok és
a kritikai kommentarok azért szllet-
tek, hogy a korabban szikségtelen,
Ujfajta jelentéssel szolgaljianak. A kol-
tészetnek most mar zene nélkul kel-
lett megalinia a helyét, és ez Uj kibon-
takozashoz vezetd kihivast teremtett.
Az Osszetett vokélis muzsika pedig
idénként mar tisztan hangszeres
eléadasban is megszolalhatott, a ze-
ne is 6nallo lett.

Ha tulélésrdl beszéllink, nyilvanva-
l6an nem maganak a mulvészetnek,
hanem az egyes daraboknak a tulélé-
sére gondolunk. Egy mUvészet fénn-
marad, ha a hagyomanya, gyakorlata
folytatodik. Statikus, kulturdlisan egy-
nemU tarsadalomban a legbiztosabb
ez a fajta ritualis tulélés. A gyorsan
valtozé tarsadalmakban viszont nem-
csak azon mulik egy md fennmara-
dasa, hogy torzitdsmentesen at-
oroklédik-e, hanem elsésorban azon,
képes-e alkalmazkodni a recepcid
megvaltozott kdrdlményeihez. Miutan
eredeti tarsadalmi funkcidja joszeré-
vel megszint vagy a felismerhetetlen-
ségig atalakult, képes lesz-e olyan Uj
jelentéssel feltoltddni és jelentbségre
szert tenni, amelytdl vitalitasa a régi
er6vel bontakozhat ki. Ahogy a tru-
badurkdltészet eredeti eléadasi for-
majaban elavultta valvan, az életraj-
zok és kritikai kommmentarok hozzafd-
zésével U] tarsadalmi kontextusra lelt,
a nyugati zene is korrdl korra Uj
el6adasi formakra 0sztdnzott, és

ezek Ujra meg Ujra képesek voltak ra,
hogy felélesszék a mUveket.

Dont6, hogy a nyugati muzsika
képes alkalmazkodni a kuldénbbdzd
tarsadalmi viszonyokhoz, maskép-
pen fogalmazva, hogy fuggetlenedni
tud azoktdl a viszonyoktdl, amelyek
kozott 1étrejott. A XV. szazad koze-
pére a zenei kéziratok vilagi és egy-
hazi mUveket vegyesen tartalmaztak.
A vokélis muzsikat hangszereken is
eléadtak, az egyhazi zenét — motet-
takat, miserészleteket — eljatszhattak
akar fuvolan is. Az egyhazi dallamok
kisz(ir6dtek a vilagi mizene gyakor-
latdba. Miként a trubadurzene eseté-
ben, amikor a zenemU(vészet felsza-
badult szigorlan meghatarozott tar-
sadalmi szerepétdl, ugy a késd XV.
és a kora XVI. szdzadban felbukkan-
tak a zeneszerz&ket és mUveiket ér-
tékeld irasok, hogy igazoljgk és je-
lentéssel toltsék meg egy Uj, fligget-
len mUvészeti ag létét. Az irasokbdl
megtudhatjuk példaul, hogy Josquin
des Prés évekig visszatartotta mlve-
it, mielétt engedélyezte volna kozlé-
stket.

Hogy a nyugati zene megmarad-e
vagy sem, a XX. szazad elétt alap-
vetben a lejegyzéstdl fliggott. Persze
az emlékezet szerepét nem szabad
aldbecsUtinink. Thomas de Quincey
példaul képes volt ra, hogy Words-
worth  Prelude-janak nagy részét
évek mulva megismételie egyszeri
hallas utan (biztosan nem allt maédija-
ban, hogy masoljon beldle a 35 évvel
késdbbi megjelenésig). A zenemUlvek
legnagyobb részét soha, sehol a vila-
gon nem jegyezték le, annyi maradt
meg bel6lUk az ismétlések soran,
amennyit az eléadd emlékezete
megdrzott. A zenemlvek egy részét
gyakran nem is ismétlik, hanem
eléadasrol  eldadasra Ujraalkotjak.
Sok esetben a legkivaldbb mivek
nem igénylik vagy nem alljak a lejegy-
zést. A népzene példaul kildndsen
ellenszegull neki, és hogy a dzsessz
legjobb darabjait lekottazzak, ezzel
csak mostanaban kezdenek probal-
kozni — kevés sikerrel.

Az eurdpai civilizacié eldugott sar-
kaiban a XVIII. szazad végéig meg-
maradtak a kdzépkori és reneszansz
zene toredékei, igaz, csak romijaik-
ban, mint a gétikus katedralisok. Ro-
matol délre egy kolostorban még ak-
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koriban is énekeltek bizanci énekeket
(s6t énekelnek mind a mai napig).
A Sixtusi kapolna repertoarjaban
megmaradt Palestrina néhany darab-
ja. De a zenetorténet kialakulasat
ugyanaz az antikvariusi érdeklédés
segitette el az 1700-as évek végén,
amelynek nyoman az irodalomban a
Robin Hood és maés régi balladak
megjelennek, és divatba jon a sotét
kdzépkor. Az igazi zenetudomany ak-
kor kezdddott, amikor Charles Bur-
ney 1798 korul megfejtette Josquin
des Prés remekmU(vének, a Déplora-
tion sur la mort d’Ockeghemnek a
rejtélyes lejegyzését. A mi Johannes
Ockeghem XV. szazadi francia-fla-
mand zeneszerzd emlékére szlletett.
Burney a Zene altalanos térténetében
a szolamokat dsszedllitotta partitura-
va. (Josquin idejében minden zenét
ugy jegyeztek le, hogy a kuloénbdzé
el6adok szamara kulon-kulon irték le
a szolamot. Ha voltak is partiturak,
egy sem maradt meg, eredeti kézira-
tok nem lelhetok fol azokbdl az
idékbol.)

A klasszikus zene flggése a kotta-
tol vagy mas lejegyzési rendszertdl
furcsa bolcselkedésekre vezetett.
Hogy eloszlassuk a kodot, lassuk,
mit is tett Burney. El6sz0ér is dssze-
rakta a szolamokat partiturava, de
nem kapott értelmes eredményt,
csak képtelen, elviselhetetlen disszo-
nanciat.

A Requiem tenor szélama kanon-
ként volt megjeldlve. Egy XVIII. szaza-
di zenész szamara kanon az, amikor
kUldnb6z6 szdlamok mas és mas
idépontban belépve ugyanazt a me-
l6diat éneklik, és igy a dallam ellen-
pontos ¢sszhangba kerll Gnmagaval.
Eppugy, mint a Pal, Kata, Péter, jo
reggelt! cim( dal esetében.

Felfoghatd ez ugy, mint egyfajta
rejtvény. A zenész megkapja a dalla-
mot, és ki kell talalnia, hol kell a ma-
sik szélamnak belépnie ahhoz, hogy
tokéletes harmoénia csenduljon fol.
Vagyis ki kell talalni, hogy Josquin
Deplorationjaban a tenor szélamhoz
képest mikor kell belépnie a tdbbi
szolamnak. De a disszonancia mar
ugyis akkora volt, hogy tovabbi szo-
lamok belépése csak rontotta volna a
hangzést. Burney azt fedezte fel,
hogy a kdnon jelentése nem mas,
mint rejtély. Aztan a rejtély megolda-

sara is rajott: a tenor dallamot az ere-
detileg az egyhazi zenében hasznéla-
tos dorbdl (D alaphangu dérbol) egy
hanggal foliebb Iépve frigbe (E alap-
hangu doérba) kell transzponalni. Mi-
kor ezt megtette, a hangok 6sszeall-
tak harmoéniava, és megmutatkozott
a remekmd.

Josquin kanonjanak térténete jelké-
pezi a lejegyzés és a megvaldsulas, a
kotta és a hangzas viszonyat. Gya-
korlati okokbdl a zene nem jegyez-
het6 le gy, ahogy elhangzik. A le-
jegyzés szelektiv: csak bizonyos zenei
vonatkozasokra, Lparaméterekre”
szoritkozik. Emiatt akar azt is gondol-
hatjuk, hogy a nyugati, a lejegyzéstél
ennyire fligg6 zene lényegileg alacso-
nyabb rendld mas kultirak zenéjénél,
amely szajrél szajra vagy utanzas
alapjan hagyomanyozédik. Es e fug-
gés miatt mondhatjuk példaul, hogy
X. Y. zongorista eljatszhatja ugyan a
kottat, de fogalma nincs réla, hogyan
tolmacsolja a muzsikat. Szinte kizaro-
lag a le nem jegyzett vonatkozasok
alapjan allitia az egyik eléadoi iskola,
hogy kllénb a masiknal. Lényegében
a pontos lejegyzés alapvetd lehetet-
lensége éltette a nyugati zene reme-
keit, emiatt kerUlhették el az id6 lassu
rombolasat. Valojdban a lejegyzés és
a megvalosulas, a kotta és a hangzas
alapvetd ellentmondasa vezette di-
csBségre a nyugati zenét.

A Josquin-kanon egy metafizikai
vonatkozasat kuldn ki kell emelntink.
A tenor szélamot frig mdduszban
halljuk, pedig valdjaban doérban van
leirva. Ennek a ténynek két oldala
van. El6szdr: az eredeti dal igazabdl
dér, igy talalta ki Josquin, és rank is
jgy maradt. Mésodszor: dorban is
van leirva a kottapapirra, igy latta az
énekes, és igy latia ma is, ha meg-
tartjuk a XV. szazadi lejegyzési for-
mat. Az irasbeli forma a dal ,autenti-
kus” valtozatat fogadja el. Burney ra-
j6tt, hogy ezt Ugy lehet elénekelni,
ugy lehet meghallgatni, ha modosit-
juk, s6t megvaltoztatjuk. Tény, hogy
a leirt, és nem a hallott valtozat az
eredeti, a zenem( hordozta érzelmek
azonban az elhangzéaskor jutnak el
hozzank, mint feltehetéen Josquin
kortarsaihoz is. A frig harmonia érzel-
mesebb, mint a doér, és alkalmasabb
a Josquin legkivalobb elédje el6tti
elégikus tiszteletadasra.

2. Egyes vélemények szerint a zene-
md nem az, ami a papirra le van irva:
a kotta csak utasitasok sora, ami le-
hetévé teszi, hogy a mi megszolal-
jon. Ennek az allitaésnak az alapjan t6-
kéletesen félreérthetjik a zene mUko-
dését. Amit hallunk, a kotta hallhato
megvaldsulasa, sohasem azonosit-
haté magaval a mdvel, hiszen az
tébbféleképpen is megszolalhat. De
mindegyik valtozat ugyanannak a
minek a realizélasa. A md maga lat-
hato, de nem hallhato.

Ertelmetlen az az éallaspont, hogy
minden kottanak van eszményi meg-
valosulasa. A kotta és a megvalosu-
las viszonya tébb lehetéséget enged
meg. Erre utal Arthur Schnabel allita-
sa, hogy egy Beethoven-szonata
nagyszerdbb, mint barmelyik eléada-
sa. A leirt kotta kiszabja a hatarokat,
de ezen belll szamtalan lehetéség
megfér. A donté kérdés az, hogy a
lehetéségek kozll melyek a ma igazi
megvalositasai, és melyek a megha-
misitasai. Természetesen léteznek in-
terpretaciok, amelyek tulmennek a
hatarokon, de annak az elddntése,
mi lehetséges és mi nem, nem olyan
egyszer(i, mint gondolnank. A leg-
szanalmasabb félreértelmezéseket a
leggyakrabban éppen azok kovetik
el, akik a hagyomanyok avatott veé-
delmezdinek gondoljak magukat.

A nyugati zene fennmaradésa leg-
nagyobbrészt a hatékony lejegyzési
rendszer kialakitasanak kdszdnhetd.
Az elmult 250 évben a zenei tradicio
tovabbadasa azon alapult, hogy
Eurépaban — és kisebb mértékben
Amerikaban is —, a mlvelt elithez tar-
tozas bizonyitékat jelentette, hogy a
csaladban néhanyan megtanulték ol-
vasni ezt a lejegyzési rendszert. Még
az alacsonyabb tarsadalmi osztalyok-
ban is tanultak kottaolvasast, ének-
lést vagy hangszeres zenét — altala-
ban valamilyen billenty(is hangszert —,
ez volt a kulturdltsaguk bizonyitéka,
€s egyben tarsadalmi mobilitasuk,
felemelkedésik egyik eszkdze. A nék
a kevésbé igényes csaladokban is ta-
nultak zongorazni, ahogyan olvasni,
fézni és varrni is. Aki tudott zongo-
razni, annak nétt a zenével kapcsola-
tos &nbizalma, kdnnyebben tudott
itélkezni rola, s6t amatér létére jogot
formalt arra, hogy akar hivatasos mu-
zsikusokat is biraljon.
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A zene ma nyilvanos, hiszen koncer-
teken halljuk, lemezeken vasaroljuk.
A XIX. szazadban és a XX. szazad
elejen egészen mas volt a helyzet.
Muzsikat elsésorban otthon hallgat-
tak, a zenehallgatas privat élmény
volt. Esetleg félprivat: estélyeken, va-
csorakon gyakran jatszottak muiked-
veld vagy hivatasos mivészek. Még
a szimfoniak eléadasa sem korlato-
zodott kizardlag a nyilvanos koncert-
termekre: zeneszeret§ csaladokban
gyakran jatszottak Mozart és Beetho-
ven szimfoniait négykezes atiratban
héazi muzsikalaskor. Wagner operai
és Mahler szimfoniai is kaphatok vol-
tak négykezes atiratban, a csaladban
és a barati kdrben el6 lehetett adni
6ket. Ha ma Shakespeare-darabot
nézink meg a szinhazban, nagy va-
l6szinliséggel mar ismerjik vala-
mennyire az iskolabdl. A 75 évvel
ezel6tti hangverseny-latogatd kdzon-
Ség java része ugyanigy elég jol is-
merte otthonrdl a szimfonikus reper-
toart.

A hazimuzsikalas soran a kdzénség
nemcsak megismerkedett a darabok-
kal, hanem viszonya is megvaltozott a
zenéhez. Aki négykezes atiratban
szimféniat jatszik, és utana hallia a
mUvet hangversenyteremben, tapasz-
talni fogja, hogy ugyanaz a md dob-
benetesen masként hangzik. Aki ne-
veltetése soran megtanul egy Bee-
thoven-szonatat, és utana hallja hiva-
tasos mivésztdl, racsodalkozik, hogy
a kotta interpretacioja mennyire egye-
ni. Valéban a zene nyugati vilagaban
az is a cél, hogy az értelmezés egyeéni
legyen. Az a puszta tény, hogy a mu-
veket athelyezték a maganszférabdl a
nyilvanosba, megvaltoztatta a jelenté-
sUket. Hogy a zene csaknem kizaro-
lag nyilvanos élménnyé valt, alap-
vetden forgatta fel a nyugati zenei ha-
gyomanyt. A mai kdz6nség mar nem
tudja, hogy a kotta vizudlis tapaszta-
lata miként alakul at a hang élményé-
veé, €s hogy ez az atvaltozas nem is
olyan egyszer( dolog. Ha a klasszi-
kus zene hallgatésaga nem novekszik
olyan gyorsan, hogy nyereségessé
tegye a zenét (ami mellesleg soha-
sem volt akkora Uzlet), annak oka
nem az, hogy kevesebben ér-
dekl6édnek a komolyzene irant, ha-
nem az, hogy kevesebb gyermek ta-
nul zongorazni. A zenemU(veket ma

nem tanuljak meg eljatszani, hanem a
lemezhallgatas soran ismerkednek
meg Vvellk, és ez tokéletesen megval-
toztatja a zene észlelését.

3. Miként adhatjuk at zenei kulturan-
kat a j6vének? Hogy ezt a kérdést
megvalaszoljuk, vizsgaliuk meg, ho-
gyan jutott el hozzank a hagyomany:
mit 6rokaltlink frasban, és mit gydjtot-
tlnk 6ssze a folyamatos tradiciobol?

Az eurdpai zene torténetében a
hangnak a skalan elfoglalt helye,
a hangmagassag elsédleges. Hagyo-
manyosan éppen a hangmagassago-
kat jegyezték le pontosan (persze
még ennek a leirasa sem olyan egy-
értelmd, mint gondolnank), az Utemet
csak elnagyoltan. Nem vilagos, hogy
a korai idékben milyen pontosan je-
I6lték a hangmagassagot. A kottak
csak azt mutatték, hogy lefelé vagy
folfelé kell-e elmozdulnia a hangnak.
Csak késébb, a polifonia megjelené-
sével valt elengedhetetlenné a na-
gyobb pontossag.

Mindenesetre amit leirtak, nem volt
éppen ugyanaz, mint amit elénekel-
tek vagy eljatszottak. Az énekesek
fol- és lefelé valtoztathatték a hang-
magassagot a félhangmaodosités be-
vezetésével, amit a kotta eredetileg
nem jeldlt. Ezeket a maoddositasokat
hivjak musica fictanak, fiktiv zenének.
Margaret Bent, az oxfordi All Souls,
korabban a Princetoni Egyetem pro-
fesszora hivta fol a figyelmUnket,
hogy nem szabad azonositanunk a
kdzépkori kotta hangjait a zongora
fehér billentydivel. Kbszdnet a figyel-
meztetésért. Lehetséges, hogy sok
kiegészité fictat” annak idején a le-
jegyzés impliciten magaba foglalt.

Mindenesetre az id6k soran a han-
gok modositasai nem voltak kdébe
vésve, és a zenei kdzhasznalatban ki-
fejlédott az a kromatikus 6sszhang-
zattan, ami egészen a XX. szézadig
uralta az eurdpai zenét. Hogy meg-
értsk az eurdpai zenetdrténet
fejlédését, tudnunk kell azt a furcsa-
sagot, hogy az énekelt és a hallott
hangot a szaknyelv fiktivnek hivja,
ami azt sugallja, hogy hozza képest a
lejegyzett hang igazibb. Fontos, hogy
mig a leirt zenei szdveg ugyanaz ma-
radt, addig az el6éadasa alkalomrdl al-
kalomra valtozhatott, akar olyan alap-
vet§ vonatkozasokban is, mint a

hangmagassag. A XVIIl. szazadig
vagy talan még tovabb, a diszitése-
ket az el6adora biztak. Couperin és
Bach megnyirbalta az eléadok sza-
badsagat, és a diszitések jelentds re-
szét leirta. Erdekes, hogy Bach néha
olyan diszitéseket irt eld, amelyek
megszegték az ellenpont szabalyait.
R4ajuk nem ugyanazok a szabalyok
vonatkoztak, mint az alapdallamra.

A barokk zene egy masik, az
el6adora bizott jellegzetessége a ki-
sérd szélamban félcsendlld conti-
nuo, a leirt kisér6 szdlamhoz hozza-
adott akkorddiszités, ami a billenty(is
hangszereken — az orgonan, a csem-
balén, a zongora elédjén — hangzott
fol, hogy gazdagitsa a hangzast.
Bach szerette volna, ha az improviza-
|6 muzsikus a continuo soran is enge-
delmeskedik az ellenpont szabalyai-
nak, de mivel az alsé szélam csak a
maga szélaméat lathatta a kottadllva-
nyon, Bach kénytelen volt megen-
gedni, hogy a szabalyokat megszeg-
jék a fols6 szdlam (szopran, alt és te-
nor szoélam) és a continuo kozti kvint
és oktav hangkdzokkel. A billentyds
nem lathatta a teljes kottat, ezért nem
tudta betartani a szabalyokat.

Bach ellendrizni akarta ugyan az
eredetileg rogtoénzésnek szant eleme-
ket, és fontosnak tartotta a zenei di-
szitéseket is, mégis alapvetéen bizo-
nyos értéksorrend szerint alkotott.
A zene egyes vonatkozasai elsédle-
gesek voltak szamara, ezek hataroz-
ték meg a md szerkezetét. A masod-
lagos vonatkozasok pedig fokeént az
el6adasmodot  érintették. Erdekes,
hogy a billentylis hangszerre irott fu-
géiban féként akkor jegyzi le a diszi-
téseket, ha kényelmesen eljatszha-
tok. Sok kiado jelzi is ezeket — néha
zarojelben - valahanyszor a téma
megjelenik. A komponélas és a meg-
valositas kozott Bach szamara oly
alapvetd kuldnbségtétel mara elsik-
kadt, és tévedéseink nem kis rész-
ben éppen abbdl fakadnak, hogy a
mester a megvaldsitas néhany ele-
mét abban az id6ben szokatlan tel-
jességgel jegyezte le.

Bach ota nagyon sok masodlagos
elem 1épésrél lépésre elsédlegessé
valt. Ez azt jelenti, hogy szamos
olyan vonatkozas, amely eddig az
el6addra volt bizva, fokozatosan be-
kerUlt a md megalkotasanak folyama-
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taba. Hiba volna azt hinntink, hogy ez
csak azért tortént, mert a zene-
szerzOk szeretnék jobban ellendrizni
a darabjuk el6adasat. Egyszerlen a
masodlagos elemek fontosabbak let-
tek, mint a szerkezet. A dinamika, a
hangerd példaul eredetieg az
eléadora volt bizva, hogy segitsége-
vel ravilagitson a dallam és az Utem
szerkezetére, és kifejez6vé, sze-
mélyessé tegye a hangzast. Haydn-
nal, de mindenekel6tt Beethovennél
a dinamika a zenei motivum integ-
rans része lett, ami nélkdl a zenemd
elképzelhetetlen és érthetetlen volna.

A XIX. szazadtol a XX-ig lassan
nemcsak a dinamika, hanem a hang-
mindség is kikerllt a megvaldsitas
hataskorébdl, és a komponalas része
lett. Mar Debussy is, de kivaltképpen
Boulez a hangmin&séget — a hangok
egyensulyat, a pedalozast, a stacca-
to-legato hangzast — sokszor fonto-
sabbnak tartja, mint a hangmagassa-
got. Debussy néhany mdvében ki-
sebb megrokonyddést okozna egy
félretitott vagy félrefogott hang, mint
egy eltévesztett hangmindség. A ze-
neszerzOk apranként meghdditottak
az eléadodk birodalmat. Az eléadoi
szabadsag nem szlnt meg, csak tel-
jesen atértelmez6dott.

Nyugaton az elsédleges és a ma-
sodlagos elemek viszonya hatarozza
meg a zenei eléadas torténetét, sét a
kiadasét is. Mindannyian egyetértink
abban, hogy a hangmagassagot a
zeneszerz® hatarozza meg. Erkdlcs-
telennek tartanank, ha egy el6ado
megvaltoztatna Beethoven hangje-
gyeit. Ahol C-t ir el a kotta, ott nem
lehet B-t jatszani csak azért, mert az
jobban tetszik. A ritmus is a zene-
szerzbre tartozik; legalabbis bizonyos
mértékig, ezt azonban maodosithatjuk
rubatoéval, ritardanddval és mas esz-
kdzokkel, hogy a kifejezést személye-
sebbé tegylk, hogy a sajat stilusun-
kat érvényesitsik. De az el6adok és
a kiadok hagyomanyosan ugy tesz-
nek, mintha Beethoven dinamikai
megjegyzései pusztan javaslatok len-
nének. Teljesen elfogadott, hogy a
mester el8irta piano mezzo voce he-
lyett mezzo forte jatsszunk, ha azt
gondoljuk, hogy az hatasosabb.

A tagolasban és a pedalhasznalat-
ban az el6éaddk szandékosan és gat-
lastalanul semmibe veszik Beethoven

jelzéseit, akarcsak Chopin, Schu-
mann vagy Liszt kivansagait. Elfoga-
dott, hogy megvaltoztatigk Beetho-
ven vagy Chopin ujrendjét, még ak-
kor is, ha a véltoztatas alapvetéen
érinti a hangzast. A hangmagassag
és részben a ritmus is elsddleges,
minden mas masodlagos — ez a felfo-
gas, mint mar kifejtettem, lejegyzési
rendszerlink korlatozottsagabdl ado-
dik, és idénként magat a kompona-
last is befolyasolja. Schumann Toc-
cata Op. 7-je alig tartalmaz példaul
dinamikai el6irasokat, még piano—for-
te szinten sem, nehogy korlatozza az
el6add szabadsagat. (Persze az igaz-
sag az, hogy a dinamikai eléirasok j6
része eléggé nyilvanvalo, és ahol kér-
déses, ott Schumann bizony megte-
szi a javaslatat. A dinamika a zene-
térténetnek ebben a fazisaban a ze-
nei inspiracio szerves része volt.)

A zenetudomany é&ldasat adta a
zenei paraméterek hierarchigjara,
anélkll, hogy a zenetuddsok teljes
mértékben tisztaban lettek volna en-
nek kodvetkezményeivel. A legtdbb
zeneelméleti szakember szinte kiza-
rolag a hangmagassaggal foglalkozik.
A ritmusnak kevesebb figyelmet
szentelnek. A hangszin, a hang-
minGség és a tagolas pedig tlrelme-
sen var a sorara. Pedig az érzék-
szervvel folfoghaté élménynek az
utdbbiak éppolyan fontos 6sszetevd,
mint az elsédleges vonatkozasok, és
amint lathattuk, az utolsé évszazad-
ban sok els6dlegessé is valt kdzuluk.
Még mindig az 1700-as évek szelle-
mében irunk a zenérdl. A kotta a
hangsort és a ritmust pontosan le-
jegyzi, minden mast csak vazlatosan
és viszonylagosan jelez. Ki is venné a
batorsagot, hogy ilyen nehezen meg-
foghatd kérdésekrdl irjon? A népze-
nekutatok érzékelik ezt a gondot leg-
inkabb.

4. Az elmélet és a gyakorlat kozti ki-
[Bnbségtétel beépllt a nyugati kultur-
torténetbe. A képzdmlvészetben ez
az érv a magja a rajz és a szin szem-
bedllitasanak. A rajz az a terv, amely
Osszetartia a mdlvet, a szin csak a
megvaldsulas hordozoja. A késd XIX.
szazadi fest6k mutattak meg, milyen
ingatag talajon all ez a szembeallitas.
Ingres maradi er6feszitéssel védte a
régi rangsort, és Kkijelentette, hogy

egy olajfestményt csak ugy lehet
megitélni, ha el6szdr rézkarcot készi-
tenek rola, és azt vizsgaligk meg.
Csak a vonalak voltak fontosak sza-
mara — legalabbis elméletben. Cé-
zanne korara ez értelmetlenné valt.
Az esztétikdban minden formai
szembeallitas érvényét veszti, mihelyt
egy mivész rajdn, hogyan tudja
Osszekuszalni a hatarvonalakat, szin-
tetizélni az egymasnak ellentmondd
megkUldnboztetéseket, ahogy Cé-
zanne is kikisérletezte, hogyan lehet
szinekkel szerkeszteni és rajzolni. Ha-
sonloképpen a zeneszerzdk is ezt
tették: a hangmindséget a hangsor
szintjére emelték, hangszinekkel épit-
keztek.

A hanglemezek és a hangszalagok
meglrzik a jovonek, hogyan hang-
zottak az eléadasok a mi korunkban.
De mi van az Edison el6tti muzsika
hangjaval? Mihez kezdhetnek az uta-
nunk j6vék zenei 6rokséglnk nagy
részével? A kbzépkori és a rene-
szansz, de még a barokk zene Ujja-
szUletésének torténete is ramutat,
milyen gyarl6 alapokon nyugszik a
multrél vallott elképzeléstink.

Hogyan hangozhattak a flamand
zene remekei a sajat korukban? Eze-
ket a mUveket emlitem, mint amelye-
ket kbzmegegyezés szerint a nyugati
zenetorténet paratlan remekmdivei-
ként tartanak nyilvan. Mai eléadasaik
sokfélék. Egyes el6adok leheletfi-
nomnak mutatjak, mintha a kortars
flamand miniatlrok zenei megfeleldi
lennének. Masok épp ellenkezdleg, a
mai futballmeccsek kdzépkori megfe-
lel6jeként szdlaltatjak meg Gket, mint-
ha csak a Carmina Burana &sformai
volnanak. Eredetileg hogyan énekel-
hették ezeket a dallamokat: lagy vagy
éles hangon? Esetleg nazalis tonus-
ban, ahogyan Van Eyck A barany
imadasa cim(, Gentben lathatd ké-
pének egy furcsa grimaszt vagd an-
gyala alapjan egy id6ben divatosan
vallottak. Hol kisérte az énekeseket
hangszer? Milyen hangszer? Milyen
gyors volt a tempd? Milyen volt a
hangfekvés: magas vagy talan ala-
csony? Ezeknek a kérdéseknek a jo
részére csak taldlgatjuk a valaszt.
Nem tudjuk pontosan, miként hang-
zott a XV. szézadi zene, abban vi-
szont majdnem biztosak lehetlnk,
hogy orszagroél orszagra, varosrol va-
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rosra valtozott az eléadas stilusa és
gyakorlata.

De fontos-e, hogyan hangzott?
Vagy hogyan hangzik ma? Ezt a kér-
dést tudomasom szerint még senki
nem tette fol, talan mert azt gondol-
juk, hogy a valasz nyilvanvaldéan igen.
Szerintem is az, de csak tobbé-ke-
vésbé, nem tokéletes egyértelmliség-
gel.

Akar hangosan énekelték, akar hal-
kan; akar gyorsan, akar lassan; akar
szabadon, akar kotdtten; vagy akar
nem is énekelték, hanem hangszeren
jatszottak; sét el sem jatszottak, csak
a kottabdl képzelték el — Guillaume
Dufay, Johannes Ockeghem, Jos-
quin des Prés és Pierre de le Rue da-
rabjait egyarant gyonyorinek érzi a
legtobb tanult és mikedveld zenesz.
Es nem azért, mert agymosason
mentdnk keresztll, vagy mert a mult
tisztelete ezt parancsolia, hanem
azért, mert ezek a mivek illeszked-
nek a Bachtél Gershwinig és Boulez-
ig terjed6 zenei tapasztalatainkhoz,
mert illenek az elvarasainkba, tehat
érthet6k szamunkra. Nem minden ré-
gi zene taldl ilyen megértésre, de az
emlitett szerzék kdnnyen befogadha-
tok a mai zenei izléstinkkel. Mégpe-
dig azért, mert alapvetd részei annak
a zenei folyamatnak, amelyben a ze-
ne fejlddott, és a késdbbi eredmé-
nyek tikrében is kdnnyen befogad-
hatok. Vissza kell mennink a kotta
és az eléadas, a mU és a megvaldsu-
las kulonbsegéhez, hogy megeértsuik,
miért és hogyan.

Abbéli hitinkben, hogy a zene az,
ami a hallgatésaghoz eljut, hajlamo-
sak vagyunk a megvalosulast elétér-
be helyezni. Nehéz megértetni a mai
emberekkel, hogy a kotta csodalatos
lehet a megvaldsulastol fuggetlendl.
Az eszményi példa persze Bach, aki-
nek munkassagara alapozédik két-
szaz éve a zenepedagogia. Az & ma-
vei — A fuga mivészetétdl a Wohtem-
periertes Klavierig — elhangzanak pél-

daul csemballén, orgonan, klavi-
kordon, zongoran, vonosnégyesként,
nagyzenekaron, szintetizatoron,

dzsessz-zenekarok és a Swingle Sin-
gers dtirataiban.  Szerethetjlk az
egyik eléadast jobban, mint a masi-
kat (a darabok az eredeti szandék
szerint két kézre, barmely otthon ta-
lalhat6 billentyls hangszerre szllet-

tek), az biztos, hogy minden eléadas
szép. Vagyis a ,hangzas” sz bizo-
nyos értelmezései szerint mindegy,
hogy Bach zenéje hogyan is hangzik
valéjaban. A hangsor és a ritmus el-
méleti szerkezete megallia a helyét
minden megvalésulasban. Ez nem
azt jelenti, hogy a hangzéas megvalo-
sulasa nem fontos, de nem annyira
fontos, mint azt az autentikus hang-
zas hivei szeretnék.

Véleményem szerint a nyugati ze-
nére egyedulaliéan jellemzd a kotta
els6dlegessége — a hangsor és a rit-
mus elméleti szerkezete, valamint né-
hany mas zenei vonatkozas esetle-
ges jeldlése. Talan ezért gondoljuk,
hogy a zene rokon a filozéfiaval (per-
sze lehet, hogy ezt az elképzelést
csak engedelmesen atvettik a goro-
goktdl). Mindennek két tanulsaga
van. Egyrészt a zene csodalhatd még
akkor is, ha nem tudjuk pontosan,
hogyan is hangzik; masrészt egy kot-
ta tobbféleképpen is megvaldsulhat,
tébbféle hangzasban, mint ahogy
egy tisztan elméleti szerkezet tobb
pillanatnyi formaban is testet o6lthet.
(Napjainkban Boulez szinte zene-
szerzbi elvet alkotott ebbdl. Ugyanar-
ra a struktlrara tébb valtozatot is i,
de a kidolgozas soran az egymast
kovet§ variaciok mar  egy-egy
késdbbi, fejlettebb allapotban vald-
sulnak meg.) A tanulsag: noha a mult
mUvei a kottak altal maradtak rank, a
hosszU évszazadok alatt megmara-
dasukat és Ujjaszlletéstk lehetbsé-
gét a lejegyzés tdbbértelmlsége biz-
tositotta. Az a tény, hogy a lejegyzés
nem irja le, miként hangzottak a da-
rabok, az Uj generaciok szamara le-
hetévé tette a maguk értelmezését —
akar megtalalva, akar megvaltoztatva
az eredeti format.

5. A zene szeretete természetes em-
beri dsztén, de a klasszikus zene
szeretetéé valami més: okkal mond-
hatjuk akar azt is, hogy perverzitas.
Jelent6s tanulast és eréfeszitést ki-
van, hogy raszokjunk. Ahhoz, hogy
egy kultiraban fontos szerepet
jatsszék, sok hivatasos eléadd szik-
séges, meg sok lelkes amatér is, aki
idénként rész vesz a zenei életben.
A XVI-XVII. szazadtol kezdve a zenét
azok tartottak fonn, akik megtanultak
mind énekelni, mind zenét hallgatni.

A XVIII. szézadtdl éneklés helyett in-
kabb hangszeres jatékot tanultak,
elészor valamilyen billentyls hang-
szeren, késdbb egyre inkabb zongo-
ran. A zongoratanulas végul kiszori-
tott minden mas billentyUst a felvila-
gosult amatdérok latokorébdl. A XIX.
és a XX. szazadban a zongora a la-
kasokban és a szalonokban nem-
csak szoldhangszerként szerepelt,
hanem az éneklés kisér6hangszere-
ként is; operaariakat irtak at ugy,
hogy zongorakisérettel eléadhatok le-
gyenek az otthonokban. A vondsné-
gyesek és a szimfoniak két- és négy-
kezes valtozatai segitségével a laiku-
sok megismerkedhettek a hangver-
senytermek repertoarjanak legfonto-
sabb darabjaival. Gyermekkoromban
én is igy ismerkedtem meg kétkezes
valtozatban César Franck egyik szim-

Ahogy mar irtam, a kodzéposztaly-
ban a zongoratanulas tarsadalmi
elényt jelentett, noha a szUlék ugy al-
litottak be, mintha tisztan zeneszere-
tetbdl fizetnék azt a tdbb ezer tanart,
aki sokat tett az eurdpai kulturéaért.
Ennek a fajta sznobsagnak nagy
elénye az, hogy sokszor igazi ér-
deklédésbe fordul at: a hipokrizis bi-
zonyos formai gyakran szolgdliak a
tarsadalmi értékeket. A komolyzenei
hangversenyek hallgatoséaganak je-
lentés része mindig olyan amat6-
rokbdl allt, akik valamennyire zeneis-
mer&k voltak. Nagy részik soha nem
akart hivatasossa valni, egyszerlien
lelkesedésUket némi szakértelemmel
parositottak.

Az ének- és zenetanulas szerepét
ma a lemezgyljtés veszi at. Ez a
nyugtalanitd jelenség mar a zene
jovajét is befolyasolja. A zenehallgatd
kdzdnség passziv lett, hianyzik az az
értd, zenei tapasztalattal rendelkezd
garda, amelyik kozvetithetne a hiva-
tasosok és a nagykodzdnség kozt.

A szbrakoztatd zenét viszont ren-
geteg fiatal miveli a maga dromére,
egyedul vagy baratokkal. Ez mindig is
gy volt. A mai szérakoztatd zene
azonban megforditja az alkotas és a
megszolaltatas kozti viszonyt: itt min-
den a megszélaltatas. Eltekintve né-
hany  nosztalgikus  kereskedelmi
giccstél, amely alaposan kiforditja az
eredeti darabot a sarkabdl, a széra-
koztatd zene nem alapul irasban rog-
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zitett dallamokon. Szézadunk széra-
koztatd6 zenéjének jelent6s, mar
klasszikussa valt alkotasaiban, a
nagy dzsessz-improvizaciokban Art
Tatumtol Miles Davisig, a kompona-
las azonos az el6adéassal. A régton-
zés alapjat alkotd dallam jelentésége
csekély. Cole Porter Night and Day
ciml darabjaban példaul az eredeti
melddia éppen csak arra jo, hogy a
mdértd koézonség kellemes meg-
nyugvassal ismerje fol, mint Bach ko-
raleléjatékaiban egy-egy lutheranus
éneket. Tatum nem megszolaltatja
Porter darabjat, hanem tokéletesen U
darabot szerez, amelyikben az ere-
deti dallam csak egy szerkezeti elem.
A XX. szazad elején a szoérakozatd
zene legjava pillanatnyi rogténzés
volt, mindegyik efemer, egyszeri a
maga nemeében; nem lejegyzéssel,
hanem hangfelvétellel maradt rank,
és alapvetéen megismételhetetlen.
Raégtonzéskor szinte teliesen eltlnik a
kilonbség az alkotés és megvaldsu-
lasa kozott. Ugyanez torténik korunk-
ban az elektronikus zenében - egy
elektronikusan megvalositott darab
lejatszasa pontosan megegyezik a
szerz$ szandékaival, ha jol mikddik
az elektromos lejatszd berendezés.
A rogtdnzés szerepe a rockzenében
csokkent, itt a folvétel jatszik fGsze-
repet. A nyilvanos rockkoncerteken
ritkan szlletnek improvizaciok, in-
kabb korabbi folvételeket jatszanak.
A kdzdnség nagy része mar ismeri az
eljatszott darabot CD-rél, a koncert
f6 élménye az ismert darabok kozos
meghallgatasa, a zenehallgatas nagy
témegben. (A rock esetében is figye-
lembe kell venni a lemezfolvétel krea-
tiv szerepét.)

A lemezgyartas hatésa a klasszikus
zenére Osszetett. Lehet6vé teszi,
hogy félismerjik, mennyi gyokeresen
kUldnbdz6 megvaldsitasa lehetséges
mondjuk a Maté passionak. Le-
hetdséget nyuijt a nagy nyilvanossag-
nak, még ha esetlegesen és sokszor
megtévesztéen is, hogy mégis meg-
ismerkedjék rengeteg korszakkal, sti-
lussal és felfogassal, és segit abban
is, hogy els6 hallasra idegen stiluso-
kat is befogadhasson.

A lemezipar mégis feje tetejére allit-
ja azt a hagyomanyos esztétikat,
amin a zene alapul. A nyugati torté-
nelemben a mdvek é&llanddak, az

eléadas viszont illékony, csak az el-
hangzés pillanataira  korlatozodik.
A folvételek azonban az el6adast a
kotta folé helyezik. A md tavoli, az
eléadas viszont ott hangzik a kdze-
linkben. A folvételek kivaltsagat no-
veli a montirozas is. A lemezrél hall-
gatott eléadast tdbbé nem zavarja a
mdvész Ugyetlensége vagy a mikro-
fonok rossz bedllitasa. A technikai hi-
bak kiklszobolhetdk.

A lemezflvételeken a zene egyik
fontos szempontja teliesen eltlnik: a
darab ellendllasa az el6adassal
szemben. A kotta és a megvaldsulas
viszonyat szembenallasként mutat-
tam be. A darab nem adja meg ma-
gat egykdnnyen a megvalosulasnak,
nem hodol be kizdelem nélkul: ne-
hézségeket allit az eléado elé. Ha jat-
szott az olvasd valaha Beethoven-
szonatat, tudja, milyen nehéz a kottat
hangzassa véltoztatni. Lemezrél csak
a hangokat halljuk, anélkll, hogy is-
mernénk a kottat. Mind a két éimény
nagyszerl, de a mai lemezhallgatok
mar nem tudjak, mit jelent, milyen ne-
héz egy kottat eljatszani. A Maté pas-
sio  Ot-tiz  folvételét meghallgatva
érezzik, hogy mindegyik kilonb6zd,
de nem tudjuk pontosan, melyik ho-
gyan jott létre a kottdbdl. Pedig a
megvaldsulas folyamata alapvetd fizi-
kai élmény a nyugati zenei tradicio-
ban. Ha lemezt hallgatunk, nem érez-
zUk a megszolaltatdés nehézségeit,
nem lehetlink tanui az eléado latva-
nyos klzdelmének a darabbal.

Minden zenei kultiranak megvan a
maga jellegzetes fizikai tapasztalata.
A nyugati zenei tradicid kulénleges-
sége, hogy az eléadd kottabdl szdélal-
tatja meg valaki mas szerzeményét.
A lemezfolvételek természetesen le-
hetévé teszik, hogy rengeteg muvet
meghallgassunk, régi korok zenéjét
ismerjik meg eddig elképzelhetetlen
mennyiségben. De van egy kis
mindségi kulénbség a lemezhallgatas
és a koncertlatogatas kozott, a hang-
versenyen vald meghallgatas és az
eljatszas kozt pedig oriasi a kilonb-
ség. Néha technikaiak az akadalyok,
példaul Liszt esetében; darabjait sok-
szor fizikailag kimeritd lejatszani.
Maskor érzelmileg nehéz az elbadas:
hogyan szolaltathatjuk meg azt a hi-
hetetlen szenvedélyt, ami egy Cho-
pen-polonézben rejlik, anélkdl, hogy

a zeneakadémidkon vilagszerte tani-
tott érzelgbs Kliséket alkalmaznank?

A nehézség gyakran intellektualis:
hogyan tehet6k hallhatéva egy Bach-
fuga bonyolultan egymasba szdv6dd
szélamai Ugy, hogy ne kalapaljuk a
dallamokat, mert ezzel tdnkretennénk
a mU hatasat? A repertoar nagy ré-
sze — az én példaim is —, egyszerre
mind a haromféle nehézséget elénk
allitia: a technikait, az érzelmit és az
intellektudlisat. Es a nagy kérdés még
mindig hatravan: hogyan lehet élvez-
hetévé tenni a zenélés 6romét a hall-
gatd — és az eléadd — szamara anél-
kdl, hogy elrontanank a darabot,
amelyik mindezt megadta?

Evszazadokon at a zenem(vészet
hagyomanya a komponalasnak és a
megvaldsulasnak ezen az ellentétén
alapult, és azon a féltevésen, hogy a
md  fellmulja minden lehetséges
eléadasat. Nem tudom, hogy ez a
sarkalatos esztétikai tétel a jévében is
igaz lesz-e. Mert nem csak az kezdi
ki, hogy a sajat jatékot felvaltotta a
hangversenytermi zenehallgatas és a
lemezfolvételek hallgatasa. Kérmon-
fontan tamadjak azok az operaren-
dezdk is, akik olyan szinpadi produk-
ciokkal Uzletelnek, amelyekben a ze-
nének mar nincs jelentésége, s ame-
lyekben a rendez® fantaziaja tulszar-
nyalja a kottat. Tamadjak a régi zene
autentikus el6adasanak hivei is, akik
azt hiszik, hogy a zenem( azonos
eredeti  hangzasaval.  Félreértel-
mez&dik azéltal is, hogy széles kor-
ben nem képesek folfogni: mar a
szerzd életében milyen sokfélekép-
pen szodlalhatott meg a mlve, és a
megszolalas hogyan véltozott ké-
sébb, a kovetkezd nemzedékekben,
mialatt mindvégig megtartotta fontos
részeinek érvényességét. Tagadjak
azok, akik képtelenek folismerni a
nyugati tradicié sajatossagait, és azt
hiszik, hogy ugy banhatnak vele, mint
a népzene egy fajtajaval.

Végs6 fokon azonban a hagyo-
many nincs veszélyben. Hiszen a do-
kumentumok léteznek: a kottak, a le-
mezfolvételek és hihetetlen mennyi-
ségl megjelent tanulmany. Ha mégis
elttinne a hagyomany, hat barmikor
Ujra follelhetd, miként a gregorian
énekek. De nagy kulénbség van a fo-
lyamatosan életben tartott és a hala-
labdl folélesztett hagyomany kozott.
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Ez a kilbnbség nem a hitelességben
rejlik, miként esetleg gondolhatnank.
A hagyomany folyamatos jelenléte a
darabok el6adasanak, megvalosita-
sanak fokozatos valtozasat, romlasat
is jelenti. Egy Mozart-m{ mai bécsi
eléadasa osszehasonlithatatlanul
mas, mint a szerz6 életében volt.
Mozart esetében éppolyan nehéz ki-
deriteni a multat, mint Monteverdié-
ben, de a nehézség mashoal rejlik. Ha
Mozarthoz nydlunk, javitanunk és
igazitanunk kell — nem szabad egy-
szer(en visszatérmnunk a mult techni-
kaihoz és stilusahoz, hanem Ujakat
kell talalnunk. Olyanokat, amelyek
jobban illenek a mai hangversenyter-
mekhez, hangszerekhez és érzé-
kenységekhez, mint azok, amelyek-
kel a XIX. szazadi stilushagyomanyok
terhelték meg Mozart zenéjét. Monte-
verdi esetében viszont a korabeli do-
kumentumok alapjan kell kialakita-
nunk egy eldadasi stilust, mintha
csak egy asszir varost tarnank fol a
foldbdl. Vajon a XXIl. szazadban Bee-
thovent és Chopint ki kell-e majd as-
ni, vagy elég lesz csak tapintatosan
helyreallitani?

I CHARLES ROSEN

Forditotta: Szenthe Anténia

MESTER-
EMBEREK VAGY
MESTEREK?

Norman Lebrecht igen sajatos mUfaj-
ban szerzett maganak hirevet. Zenei
k&zird, ami annyit jelent, hogy kevés-
bé zenekritikaval foglalkozik, mint in-
kabb a zene kozéletével, illetve a ze-
ne piacaval. A zene vilagarél nagyon
sokat tud, mert évtizedekig a londoni
Daily  Telegraph  zenekritikusaként
dolgozott, és megismerte e vilag
szinte &sszes jelentds kortars sze-
repléjét. A téma pedig halas, hiszen a
hagyomanyos muvészi értékekre hi-
vatkozva mindig lehet epésen érté-
kelni a komolyzene piacanak mUké-
dését.

B Norman Lebrecht: Maestro! A karmester-
mitosz. Forditotta Borbas Maria. Eurdpa
Koényvkiado, Budapest, 2001. 576 old.,
2800 Ft

Lebrecht els®é magyarul megjelent
konyve (Mlvészek és menedzserek,
avagy rekviem a komolyzenéért. Eu-
répa, Bp., 2000) cimében hordozza
azt a kett@sséget, s6t mondhatjuk,
prekoncepciot, amelynek most mar a
masodik koényvét szenteli. A Mdvé-
szek €s menedzserek... tobb szaz
évet megy vissza annak bizonyitasa-
ra, hogy a zenemivészet Uzletté va-
lasa mar a Napoleon utani években
elkezd6dott, amikor a féuri mecena-
tdra hirtelen visszaszorulasa miatt a
muzsikusoknak  maguknak  kellett
megszerveznilk koncertjeiket, illetve
gondoskodniuk allandé és jol fizetd
kdzdnségrél. Ettél kezdve azutan,
sz0l Lebrecht tézise, a mlvészet fo-
lyamatosan hatralni kényszerUl az Uz-
lettel és a menedzserekkel szemben.
Az eredmény pedig: egyre romlo igé-
nyesség és mlvészi szinvonal egyre
nagyobb pénzlgyi tétek mellett.

Lebrecht el6zd koényvét nem lehet
megkerulni ,karmesterkonyve” be-
mutatasa el6tt, bar az elsé elolvasasa
nem szikséges a masodik megérté-
séhez. Persze hogy nem baj — Leb-
recht szerint sem —, ha a pénzhez, a
vallalkkozashoz és a joghoz nem ért6
mUivészektél az ezekben otthonos
menedzserek veszik at a szervezési
feladatokat. Akkor fenyeget vagy mar
van is valsag, ha a szigoruan csak a
mivészekre tartozd szakmai donté-
sek is az Uzletemberek kezébe kerUl-
nek. Mindkét kényvben az az alap-
kérdés, hogy krizis van-e, vagy csak
mélyrehatd atalakulas. Lebrecht véle-
ménye mindkét esetben, mas-mas
tények alapjan és jocskan mas arnya-
latokkal az, hogy nemcsak valsag
van, hanem a komolyzene hagyoma-
nyos muvészetjellege is végveszélybe
kerdlt.

Masodik koényve szerint ebben
részben a karmester a ludas, akirdl
csaknem azt jelenti ki, hogy a ko-
molyzene sajatos fejlédési téviutjanak
a terméke, és valdjaban szikség sem
lenne ra. Ez a provokativ tézis
késdbb enyhébb format kap a kdnyv-
ben, alapja azonban végig megma-
rad. Szlkség van-e tehat a karmes-
terre?

Lebrecht szerint attdl fligg. A kar-
mestereknek biztosan jol jon, hogy a
nemzetkodzi kereslet magas irantuk,
és a sztardirigensek nem szlk kore

ma mar a kiemelked6 eléadémive-
szeknél is sokkal tobbet keres. A ze-
nészek talan elvannak karmesterek
nélkll, de a betanulas kétségtelendl
kénnyebb karmester iranyitasaval,
és abban feltétlentl igaza van a
szerzének, hogy csak a legkivalobb
zenekarok tudnak igazan igényesen
jatszani karmester nélkul is. Lebrecht
ezzel kapcsolatban nagyon szemléle-
tes anekdotat idéz: ,Jellemz6 a Bécsi
Filharmonikusokra egyik zenészik
valasza egy baratjanak, aki megkér-
dezte, mit vezényel aznap este a
vendégmaestro. »Nem tudom, mit
vezényel. Mi a Pastorale-t jatsszuk.«<”
(802. old.)

A kbézdnség nagy része — Lebrecht
sok helyen csak utal ra, de a vilagért
sem mondja ki, hogy a muveletle-
nebb része — rajong a karmesterért,
akiben sokszor egyfajta apa- vagy
vezérfigurat lat, akit csodalhat, de
figgenie mégsem kell t6le hosszabb
ideig. Es a zene? Vajon kell-e a zené-
nek karmester?

A kényvbdl ezt valdjaban nem tud-
juk meg. Lebrecht mlve élvezetes,
sok, a fentinél gyakran még jobb
anekdotaval fliszerezett szereptorte-
net, amelyet athat a zene tisztasaga-
ért, az élmény hamisitatlan voltaért
érzett aggodalom, és a félelem attdl,
hogy a komolyzene Uzletté valik, ami
megoli a mlvészi tartalmat. Ezt a vé-
leményt azonban - megfelel§ bizo-
nyitékok hianyaban — nem tudja ko-
vetkezetesen képviselni (valdjaban ta-
lan 6 sem teliesen hisz benne), és
ezért néha kiesik védbangyali szere-
pébdl. Erich Kleiberrdl példaul megir-
ja, hogy 6 volt az, aki ,bebizonyitotta,
hogy a Covent Garden [...] meg tud
valositani egy kitlind Rdzsalovagot és
Wozzecket — megfelelé karmester ke-
ze alatt” (252. old.). Tehat mégsem
foldsleges a jo karmester? Nem ko-
vetkezetes a hanglemezipar elutasita-
saban sem: latszolag egyetért a
hangfelvételeket szélsGségesen el-
utasité Sergiu Celibidachével (361.
old.), tébb més helyen (példaul Car-
los Kleiberrel kapcsolatban a 365. ol-
dalon) viszont elismeri egyes lemez-
felvételek egyszeri és kiemelkedd
mUveszi értéket.

A kdnyv elolvasasa a zenétdl — és a
menedzseléstdl ugyancsak — nagyon
tavoli gondolatkdrt juttathat az olvasé
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eszébe. Ez nem mas, mint a Popper-
féle cafolhatosagi tétel a tudomanyel-
méletbdl. Ha atemelhetnénk ezt a té-
telt nem a zenekritika, hanem a zene-
gazdasagtan-zeneszocioldgia vilaga-
ba, és ennek megfelelden at is fogal-
mazhatnank, akkor kérllbelll ahhoz
a nyers és fésUletlen tézishez jutnank,
hogy a zene vilaganak f&szerepldirél
sz0l6 konyv akkor érdemelheti meg
alapos figyelmunket, ha gazdag tény-
anyaggal tamogat minket abban,
hogy elutasitsuk kdvetkeztetéseit.
A tényanyag valdban bd és tanulsa-
gos, a kovetkeztetések pedig — bar a
szerz$ egyiket-masikat eléggé inga-
dozva képviseli — méltok a vitara.
Minthogy Lebrecht egyiket sem sz06-
gezi le zart és preciz formaban, pro-
baljuk meg sajat haszndlatunkra, a
szerz$ stilusanak megfeleléen kissé
provokativ formaban megfogalmazni
Oket.

1. A karmesterek tulajdonképpen
Beethoven suketségének kdszdnhe-
tik foglalkozasuk kialakulasat, de jo
fél évszézaddal kés6bb Hans von
Bulow volt az elsé modern dirigens.

2. A XX. szazad elejétél a vezetd
karmesterek zenekarvezet6k helyett
egyre inkabb intézményvezetékke, a
vilag nagy zenekarai pedig 6nallo
stratégigju, vezetbikkel csak atmene-
tileg egyltt éIni tudd szervezetekké
valtak.

3. A diktatorikus politikai rendsze-
rek kedveztek annak, hogy tobb hir-
neves dirigensben uralkodoi hajlamok
fejlédjenek ki. Ez vagy a diktaturakkal
szembeni ellenallasuk, vagy kollabo-
rans magatartasuk kibontakozasaval
tortént, és erbésen kodzrejatszott ab-
ban, hogy a karmester egyre jobban
hattérbe szoritotta a szdlistat.

4. Herbert von Karajan mikddése
a tobbi diktatérikus karmesterhez ké-
pest is kllondsen sulyos és tartds
karokat okozott a komolyzene mU-
vel8inek és kedveldinek.

5. A szinvonalas komolyzene élve-
zetének koltségei — kulondsen az
élézenét illetéen — jelentds részben a
karmesteri honorariumok robbanésa
miatt néttek meg.

6. A nagy karmester-egyéniségek
eltavozasa utan a szakma csucsain is
csak tehetséges, de az eredeti md-
vészi alkatot nélkllozé iparosok ma-
radnak.

A felsorolt és kissé 6nkényesen ki-
valogatott  tézisekbdl  kibontakozd
6sszkép a komolyzene apokalipszisat
vetiti elére. Pontosan ugy, ahogy ezt
Lebrecht el6z6 kdnyve tette kissé
mas, de a mostanihoz kozeli szem-
szdgbdl. A felsorolt ,tézisek” t6bbsé-
ge mogott valdjaban a komolyzene
populérissa valasatol és Uzleti jellege
felllkerekedésétdl valo félelem all.

Esztétikai értelemben mindez két-
ségtelentl nagy baj. Csakhogy arra is
gondolnunk kell, hogy a valdban ni-
voOs komolyzenei ,termékek” iranti va-
sarlderd a modern piacgazdasagok-
ban nem johet sem az uralkodoktol
vagy a férendektdl, sem — miként va-
laha a Szovjetunidéban vagy az NDK-
ban — a kulturdlis értékek tiszteletét fi-
togtatd kormanyzatoktdl. A piacnak
kell dontenie arrdl, hogy el kivanja-e
tartani a zenemUvészeket. S noha a
fejlett ipari orszagokban e piac keres-
leti oldalan a kifinomult izlés valdban
erésen befolyasolja a fogyasztéi don-
téseket, ezek a dontések nem szUlet-
hetnek a kllénben is gyakran szub-
jektiv mivészi értékszempontok alap-
jan. Hogy mai pesti kifejezéssel él-
junk: a hangverseny-latogatét s
,meg kell venni” ahhoz, hogy a ko-
molyzenei kinalat valdban megbizha-
t6 és tartos fogyasztojava valjék.

Még egy pillanatra ne tegyUk félre a
menedzsment-szlenget a komolyze-
ne piacaval kapcsolatban. A komoly-
zenei ,kapacitas”, példaul a nagyze-
nekar létrenozasa, befektetdi dontés,
amely munkahelyeket teremt, de a
befektetd, illetve a tulajdonos fe-
leléssége is, hogy ezek a munkahe-
lyek hosszabb tavon is fennmaradja-
nak. Ha a kapacitas mar nem tartha-
t6 fenn pusztan a mivészi értékek
alapjan, mert az izlés megvaltozott,
esetleg az igényes kdzodnség vasarlo-
ereje  megcsappant, akkor dramai
dontési alternativa kovetkezik: vagy
csOkkenteni kell a kapacitast (azaz
elbocsatani a zenészek egy részét,
és ezzel mar révid tavon kockaztatni
a zenekar hirnevét), vagy a témegiz-
lésnek kell engedményeket tenni (ez
pedig hosszabb tavra jelent esztétikai
kockazatot). A két veszély barmelyi-
két pedig csak ugy lehet megeldzni,
ha megprébalnak elére alkalmazkod-
ni az izlés véarhat¢ valtozasahoz. Me-
gint jaj @ mlvészi értékeknek?

Nem feltétlendl. A nagy karmester
ugyanis maga is alakithatja a zenei
kozizlést, talan ki is jelolheti fejléddési
iranyait. Ha valéban annyira kulcsfi-
gura (vagy azza valt) a komolyzene
fejlédésében, ahogy Lebrecht gon-
dolja, akkor a jové is rajta all vagy bu-
kik. Vagy lehet, hogy a nyolcva-
nas—kilencvenes években letdnt nagy
karmesternemzedék rossz fejlédési
iranyt szabott, utddaik pedig mar
nem eléggé erések a valtoztatashoz?

NézzUk tehat a felismerni vélt tézi-
sekbdl kirajzolodd folyamatot.

1. Beethoven koraban szokas volt,
hogy az Uj mlveket a szerz6k ve-
zényletével mutassak be (egyuttal eb-
ben is allt a karmesteri szakma), de a
zeneszerz® mar harmincas évei ko-
zepétdl nehezen tudott eleget tenni
karmesteri kotelezettségeinek. Egyre
romld hallasa tette szlkségessé,
hogy mdveit masok mutassak be, és
a karmester foglalkozasa igy valt k-
I6n a zeneszerzBétdl. Ezt a latvanyos
fordulatot Lebrecht nem értékeli tul,
hiszen nem sokkal kés6bb megirja,
hogy a XIX. szazadi karmesterek még
sokdig nem tudtak a zeneszerzék
egyenrangu partnerévé valni. Els6-
ként csak Liszt Ferenc szerencsétlen
sorsu veje, Wagner szerelmi vetély-
és egyben zenei alkototarsa, Hans
von Bullow volt képes erre. Noha
mindig kockazatos dolog, ha lassu
folyamatokat pillanatokkal helyettesi-
tlnk, Lebrechtnek igaza lehet abban,
hogy a Trisztan és Izolda 1865. junius
10-i bemutatdjan ,szlletett meg a
vezénylés mestersége” (34. old.).
Ezen az estén Bllow partitdra nélkdl
vezényelte  végig a  négyoras
eléadast, Wagner pedig kijelentette,
hogy szerzéi ,elgondolasainak min-
den arnyalata belé ivédott” (marmint
a karmesterbe).

Ha valoban Bulow-val jott létre a
modern vezénylés mestersége, ak-
kor a szakma talan a masfél évsza-
zados kort sem éri meg. Bulow még
zenekarokat teremtett és nevelt,
idétallo remekmUlivek egész sorat
mutatta be, és lathatatlan kézjegye
valészindleg rajta is maradt szamos
darabon. A konyv flggelékében ko-
z0lt révid karmester-életrajzokbdl lat-
ni lehet, hogy egyre kevesebb erede-
ti bemutatd flzédik a késbbbi kar-
mesterek nevéhez.
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A szakma mindségi hanyatlasanak
tézise nem feltétlendl fogadhatd el,
alapos atalakulasa azonban kétség-
telen. Oka lehet, hogy a karmeste-
reknek ma mar menedzseri kovetel-
ményekkel is szembe kell néznilk,
ahogy Lebrecht is beszél errdl, de
oka lehet, hogy egyre jobban tavolo-
dunk az idében a klasszikus zenétdl.
Az interpretacio pedig mind 6nkénye-
sebbé valhat azdltal, hogy az alkota-
sok keletkezésének és  eredeti
eléadasanak korliményei lassan el-
stllyednek a multban. Ezt az érvet
nem cafolja meg feltétlentl a klasszi-
kus (vagy preklasszikus) zene rene-
szansza sem, hiszen nemigen tudjuk,
hogyan is jatszottak valamikor.

2. A zenekarok méretének megné-
vekedése kétségtelenul Wagnerral, il-
letve hi kovetéjével, Brucknerral
kezdddott meg, de az eléaddi appa-
ratust a szerz8i szandékoktdl fugget-
lendl is meg kellett ndvelni a kdzoén-
Ség és az elbadodtermek bévilése mi-
att. A Wagner utani évek magyar
szarmazasu ikercsillagai, Nikisch Ar-
thur és Richter Janos — mindkettd
egyszerre nagy Wagner- és Brahms-
karmester — még viszonylag erésen
alkalmazkodtak a zenekarokhoz (Ni-
kisch volt az els6é ,utazé karmester”),
és nem probaltak atvenni felettik a
totalis iranyitast. Mahler viszont mar
onalld egyéniség volt, aki hatalomra
torekedett, és nemcsak zenekart
akart vezetni, hanem intézményt is.
Menedzseri képességeit elészor a
budapesti Operahazban probalta ki,
s noha az intézményt révid idé alatt
nyereségessé tette, 06sszekllonbod-
zOtt a magyar mivészeti vezetéssel,
és harom év mulva tavoznia kellett.
Elképzeléseit a bécsi Staatsoperben
valositotta meg. Amint Lebrecht irja,
6 teremtette meg a modern operajat-
szas mércéjét, de késdbb Bécsben is
Osszetlizésbe kerlilt a féhatdsaggal,
és egy hirtelen tamadt pénzigyi hi-
any miatt tavoznia kellett.

Mahler volt az els6 zsarnok-kar-
mester, aki a mindség érdekében va-
l6saggal terrorizalta zenészeit. Visel-
kedési példajat Toscanini, majd Kara-
jan kovette, azok a nagy dirigensek,
akik Lebrecht szerint legféképpen fe-
lelések a klasszikus mivek 6nké-
nyes, a kdzonséget félrevezets, majd
pedig torz hagyomanyt teremtd értel-

mezéséért. Kulondsen Karajan volt
az, aki bizonyithatéan nagy Uzletté és
Lebrecht szerint tulfizetett divatszak-
mava tette a vezénylést.

Azonban mashogyan is fogalmaz-
hatunk: Karajan volt az, akinek sike-
rllt a csoda: 6 tudta draga témeg-
aruva tenni a klasszikus zenét — ter-
mészetesen a fejlett vilag nagy vasar-
|6erejli és magas fokon polgaroso-
dott orszagaiban. Talan az 6 érdeme
az az észrevétlen fordulat, hogy az
elvont zene és a konkrét k6zénség
szolgélatanak egyensulya megbillent
az utébbi javara. Ahogy a gazda-
sagban valamikor az 6tvenes-hatva-
nas években végbement (Forbes
Burnham kifejezésével) a ,menedzse-
ri forradalom”, nem sokkal kés&bb
ugyanez tortént egyik hatarvidékeén, a
klasszikus zenei élmény ,eléallitasa-
ban és fogyasztasaban”. Ehhez
azonban kellett a torténelem nem ki-
vant segitsége is.

3. A nagy karmesterek sulyos em-
beri gyengeségein (Bulow pipogyasa-
gatol kezdve Bruno Walter farizeus
magatartasan és Beecham alamuszi-
sagan at egészen Bohm vagy Kara-
jan erésen tulzott politikai alkalmaz-
kododképességeig) Lebrecht gyakran
és szivesen élcelédik, és megle-
hetésen sok torténetet szentel a ze-
nészek életét pokolla tevd diktatori-
kus karmestereknek. Mintha nem
tudna, hogy a zsenialitas is csak vi-
szonylag ritkan bontakozik ki tokéle-
tes egyéniségekben.

Mas dolog persze a szikebb ko-
zOsség szaméara elviselhetetlen vagy
karos magatartas, és megint mas a
részleges vagy telies azonosulas az
ember- és civilizacidellenes hatalmi
rendszerekkel. Egyes nagy karmeste-
rek szégyenletes politikai  kitérdi
azonban aligha adhatnak valdban el-
fogadhatd magyarazatot esetleges
mivészi tévitjaikra. Sét: klldondsen
kockazatos és visszas, ha a mlvészi
megitélés kritériumait a ,politikai kor-
rektség” gyakran megfoghatatian ko-
vetelményeivel prébaljuk dsszemosni.

A konyvben els@sorban Karajannal
torténik ez. Palyafutasanak negyve-
nes évekbeli s6tét oldalait, majd pe-
dig a hatvanas évektél kibontakozd
szakmai egyeduralmat és ,olajsejki”
alllirjeit Lebrecht valdszinlleg meg-
bizhatdéan é&brazoljia. Aligha hihet6

azonban, hogy a valaha naci karmes-
ter valoban a XX. szazad zenetorté-
netének, pontosabban zenefejl6dé-
sének egyik legnagyobb kartevéje lett
volna.

4. Karajan visszaélt privilegizalt
helyzetével a Berlini Filharmonikusok
és a Salzburgi Unnepi Jatékok élén,
hogy kirekessze Vélt vagy valodi ver-
senytérsait a piacrdl, de valdszinlleg
tllzas azt allitani az osztrak karmes-
terrdl — még kozvetve is —, hogy Salz-
burgot ,a mohdsag és a korrupciod
szinonimajava” tette (184. old.).

A Karajanrol szo6lé részletekben a
nemegyszer megalapozott, de
Osszességében mégis meglehetésen
szubjektiv megitélés igen erésen be-
folyasolja az olvasd 8sszbenyomasat
a konyvrdl. Nagyon fog tetszeni an-
nak, aki egyetért a szerzdvel, misze-
rint — s most két, egymasbdl nem fel-
tétlentl kovetkezd allitas kovetkezik
—, a) a komolyzene XX. szazadi kom-
mercializalédasa tragikus és vissza-
fordithatatlan folyamat; b) e folyamat
elinditasa vagy felgyorsitasa Karajan
blne.

Lebrecht sajnos egybemossa a
személyes és a mUvészi ellenszenvet.
A kettd kozll az elsé6t megértjik, a
masodikat viszont aligha fogadja el
aki hallotta példaul Karajan 1980-as
Falstaff-, 1966-1970 kozotti Ring-,
1970-es  Mesterdalnokok-  vagy
1982-es Turandot-felvételét.

5. A komolyzene élvezetének rob-
banasszerli  draguldsa egyaltalan
nem varrhatdé néhany sataninak te-
kintett alak nyakaba. Valojaban itt lat-
szik meg, hogy Lebrecht Ugy ir egy
szakmardl, ahogy — kilénésen a volt
szocialista orszagokban - mdszaki
emberek készitettek gazdasagi elem-
zéseket iparagakrol. A zenekedveld
kbzgazdasz hajlamos arra, hogy ezt
a terlletet is a piaci folyamatok alap-
jan itélie meg. S ha igy tesz, akkor
kénytelen alapjaiban elutasitani Leb-
recht diagndzisat. Annak ellenére,
hogy bizonyos tlneteket illetéen nem
vitatkozhat vele.

Az elmult évtizedekben az egész
vilaggazdasagban meg lehetett fi-
gyelni, hogy az ugynevezett szelle-
mitdéke-igényes iparagak (példaul a
gyogyszergyartas, a szoftveripar vagy
a repllégépgyartas) ndvekvd mérték-
ben oligopolizalédtak. Ennek oka
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elsésorban a kutatasfejlesztési kolt-
ségek gyors ndvekedése volt, mert
az egyes piaci szerepldk egyre ke-
vésbé tudtak kalon-kuldn fedezni
ezeket a koltségeket. Ugyanakkor
tény, hogy a kutatasi-fejlesztési kolt-
ségek magasan tartasat a szellemi
tulajdon egyre szigorodd védelme is
segitette. E szigoritasokra viszont
azért volt szlkség, mert fenn kellett
tartani a kutatas-fejlesztés erés anya-
gi 6sztbnzését.

A komolyzenei, illetve a hanglemez-
ipar ugyanilyen szellemitéke-igényes
terUlet, ahol szintén egyfajta kutatas-
fejlesztés folyik a korabban elért ered-
mények folyamatos meghaladasaval.
Ezt pedig maga a verseny kényszeriti
ki az egyre er6s6dd anyagi 0Osz-
tonz6kodn keresztul. A Lebrecht éltal
kipécézett ,kommercializalddas” nem
mas, mint az ,iparag” alkalmazkoda-
sa egyrészt a piaci struktura atalaku-
lasahoz, masrészt a (fejlett orszagok-
bel) kdzbnség vasarlderejének ndve-
kedéséhez. Ez a vasarloer6-ndveke-
dés pedig kuléndsen nagynak tdnik,
ha arra gondolunk, hogy a valéban
mindségi komolyzenei kindlat a va-
sarléerénél sokkal lassabban bévil.

Magyarorszagon a hatvanas évek
végén (amikor a Beatles-tagokat lo-
vagga Utotték) beszédtéma volt, mi-
lyen gyorsan nyilt ki az oll6 a néhany
év alatt kiemelkedd konnyl- és a
hosszu évtizedek munkajaval befutott
komolyzenei sztarok jovedelme ko-
z6tt. A Karajan altal kiharcolt komoly-
zenei gazsindvekedés részben feltét-
lendl ezt a torz folyamatot korrigalta.
A folyamat azonban érthetd volt: a
kénnylzenei eléaddk hamarabb tud-
tak érvényesiteni érdekeiket a hang-
versenyszervezOkkel és a lemez-
kiadokkal szemben, mint a komoly-
zenei sztarok.

Elképzelhetd, hogy a komolyzené-
ben Karajan volt — mint Fischer a sak-
kozasban — az els6 olyan igazan ma-
gasan jegyzett vildagnagysag (bar jog-
gal mondhatnank kvazi-monopolhely-
zet(i piaci szerepl6t is), aki a sajat ér-
dekei védelmében tarsai szamara is ki
akarta és ki tudta harcolni a piac ke-
resleti oldala altal elfogadott legmaga-
sabb honorariumokat. A sakkozas-
ban ez az erés érdekérvényesitd ké-
pesség feltétlendl felgyorsitotta a te-
hetségek felszinre kertilését és érve-

nyesUlését. Ez egyltt jart a szakmai
szinvonal latvanyos ndvekedésével,
de az Uj szakmai elit egyre zartabba
valt, és a gyors anyagi felemelkedés
hirtelen jott lehet6sége a jatékot is
kommercializélta. A komolyzenében
nem pontosan ugyanez tortént.

6. Lebrecht szerint a nagy karmes-
ter-egyéniségek eltavozasa utan a
szakma csucsain is csak tehetséges,
de az eredeti m(vészi alkatot nélki-
1626 iparosok maradtak. Ezt az alli-
tast nem értékelhetjik az ,iparos” fo-
galmanak tisztazasa nélkdl. A mive-
szek vagy mulvészetkdzeli elemzék
altalaban még a jol megalapozott ru-
tinmunkat is lesajnalva hasznaljgk a
kifejezést. A modern gazdasag vi-
szont nem mikddhet azok nélkdl,
akik akar a kuldnleges tehetséget ki-
vano alkotémunkahoz is megteremtik
a szervezési és pénzlgyi hatteret, és
azok nélkul sem, akik valamelyes
szervezési és pénzligyi készség bir-
tokaban probéalnak egyensulyt terem-
teni a muveszi igényesség és a fo-
gyaszto kiszolgalasa kdzott.

Az iparosok” megjelenése a ko-
molyzene csucsain pusztan esztétikai
szempontbdl talan csapas vagy tra-
gédia, de tudomasul kell vennink,
hogy természetes kdvetkezménye a
kiemelked6 mUlvészek korabbindl
sokkal jobb pénzlgyi elismerésének.
A mivész a honorariumok robbana-
saért cserébe kénytelen volt elfogad-
ni, hogy tébbé nem kényszeritheti ra
sajat izlesét a hallgatéira ugy, mint
azelétt. A magas mivészet iranti t6-
megérdeklédés és a vasarlderd bbvi-
lése lefelé, az alacsonyabb jovedelm(i
csoportok felé terjesztette ki a ko-
molyzene kbzdnségét, ezzel pedig a
kdzdnsegen beldl megndtt a hagyo-
manytiszteld, az eredetiséggel szem-
ben dvatosabb hallgaték aranya.

Ma mar a lemezgyarak és a hang-
versenyszervez6k sem kisérletezhet-
nek nagy pénzlgyi rizikd nélkdl,
ugyanakkor a ,nagy nevek” felépitése
nekik is kockazat: most mar aligha
érdekelt barki is abban, hogy Ujabb
honorariumrobbanas kdvetkezzék
be. A komolyzenei piac ugyanis szin-
tén oligopolizélddott, és a verseny
gazdasagtananak Ujabb irodalma
béven targyalja a piacfelosztd szdvet-
ségekbdl valo kilépésért jard blnte-
tés mddozatait.

Lebrecht konyve a zeneértbknek
szdl, és nagyon sok fontos és hasz-
nos informaciét oszt meg vellk.
Ek6zben azonban gazdasagi és piaci
folyamatokat minésit e folyamatok
megértése, sét elfogadasa nélkul.
A kép korrigdlasahoz érdemes latni
az érem masik oldalat is, és elfogad-
ni, hogy a magas muvészet is Uj kor-
szakba lépett. Az élvezet ettdl még
ugyanakkora maradhat, amekkora
régebben volt, csak talan tdbb zene-
értének kell beérnie CD-felvételekkel,
ha valéban kiemelked6 muzsikusok
nyUjtotta élményre vagyik. Ehhez per-
sze tudnia kell, hogy sok CD-felvétel
sohasem hangzott el abban a forma-
ban, ahogy lemezre kerUlt.

Hogy hiteles-e vagy sem az ilyen
hangzasélmény, az hosszas esztéti-
kai vitak témaja lehet — ez pedig
visszavezet oda, hogy milyen aldoza-
tot kivan, ha a magas mdvészetet, az
értékeinek megdbrzésével ugyan, am
mégis a fizetképes tdmegigény sza-
mara probaljak elérhetévé tenni. Ez
nem ugyanaz, mintha ,fogyaszthato-
va tételt” mondtunk volna.

s TOROK ADAM
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