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»A magyarorszagi allamszocializmus — fennallasa
alatt mindvégig — illegitim, végsd soron az erdszakon
alapuld, negativ tarsadalmi és moralis hatasokat hor-
dozo rendszer volt” — ez az arnyalatlan felfogas a po-
hrikar diskurzusban minden bizonnyal kiirthatatlanul
velink marad, ameddig csak kifizet6d6 lesz egyes
politikai er6k szamara (tehat valdszintleg tobb nem-
zedéken keresztiil). Mégis, bar meglehet, hogy a re-
cenzens azt latja, amit latni szeretne, de az az érzése,
hogy az emlitett korszakrol kialakitott (mindkét jelzd
fontos lesz) igényes rarsadalomtudomanyi diskurzusban
mar b8 negyedszazada — tehat a rendszer bukasa elozr
— kialakult egyfajta lazan korvonalazhatd, kiilonb6z6
teriileteken kiillonb6z6 mértékben kidolgozott kon-
szenzualis kép, amely lényegi vonasait tekintve azota
sem valtozott. Eszerint az allamszocializmus polirtkai
rendszere egyrészt egy, a politika szférajan messze tul-
terjed6 —,totalis” — diktatura kiépitésére torekedett,
amely lényegénél fogva nem volt képes eltlirni sem-
miféle autondmiat; masrészt viszont a korszak maso-
dik felében szamos, idénként kifejezetten latvanyos,
maskor ,,rejtézkddobb” tarsadalmi autonémia bonta-
kozott ki. Ezen paradox kettOség ténye oly ismertté és
elfogadotta valt, hogy azt szinte mar elfedte, mennyi-
re nehezen magyarazhato ez a tény.

A fent emlitett ,,paradox kettdsséget” sokan ele-
mezték a tarsadalom kalonbo6zo szféraiban, az érté-
kek, az életmod és kiillondsen a gazdasag szempont-
jabol — a jogrendszerébdl azonban csak a legritkabb
esetben. Fleck Zoltan kényve (tovabbiakban: Fog-
szolgaltatas) mar pusztan ezért is hianypotld je-
lentéségli — ezen tal azonban az allamszocializmus
jelenségének (¢s orokségének) jobb megértéséhez is
hozzajarulhat. ,,Jogszolgaltatas az allamszocializmus-
ban” — a klasszikus totalitarizmuselméletek szerint
ezekben a rendszerekben egyaltalan nem is beszélhe-
tink jogrol, vagy ha igen, akkor a jog csupan az
egyik uralmi eszkdz; de még a totalitarizmuselméle-
tek ,,gyenge” valtozatai sem szoktak autonomiakat

keresni ezen a tertleten. Fleck erre vallalkozik, véle-
ményem szerint figyelemre méltd eredményességgel.
A Fogszolgaltatas elsé részét a teljes terjedelem
csaknem négytizedét kitevd Elméleti és torténelmi
vizgsgalodasok alkotjak. (Zardjelben jegyzem meg: a
totalitarizmuselméletek részletes, dsszefoglald ismer-
tetése ugyancsak hianypotld lenne magyar nyelven,
megérdemelne nagyobb terjedelmet, kiilon irasban
is!) A totalitarizmuselméletek egy monolit allamot
vizionaltak, amely a vele szemben all6 megfélemli-
tett, alaktalan, atomizalt tarsadalom Osszes vélt, va-
16s vagy potencionalis ellenallasat fel6rli, minden
spontan, szabad, szabalyozatlan szférat felszamol,
valamennyi folyamatot ellendrzése ala vonja, mig vé-
glil minden ember minden megnyilvanulasa, akarva-
akaratlanul, nem lesz mas, csak ,,szem a lancban”.
Vagy legalabbis, allitja a megkdzelités elsd, egyeldre
gyenge modositasa, a totalis allam ilyen monolit
rendszer kiépitésére torekedert, de megvalodsitasara
nem volt maradéktalanul képes, s igy szamos zarva-
nya, szigete, szféraja maradt (és/vagy keletkezett) a
spontaneitasnak, az egyéni kezdeményezéseknek, az
autonomiaknak. A korszak vége felé — elsésorban
Kelet- és Kozép-Europaban — egyesek ezen ,,szige-
tekbdl” egyenesen mar egy ,,masodik tarsadalom”
kibontakozasanak lehet6ségét is latni vélték.

1 W A leger6sebb ellenvetések szerint az eredeti modell altal
sugallt, teliesen atomizalt tarsadalom csak az ellenutépiakban
létezik, Orwell és Huxley fikcidiban. A totalitarizmus eredeti fel-
fogasa, az »er6s modell« feltételezte a tarsadalom totalis alave-
tésének, az autondm egyén felszamolasanak sikerét, bar elis-
merte, hogy bizonyos szférakba (egyhaz, csalad) a hatalom
nem tud behatolni. E felfogas képvisel6i mégis differencialatla-
nul passzivnak gondoltak a tarsadalmat. Ezzel szemben a
»gyenge modell« szerint az emberek gondolatai, cselekedetei
felett nem lehet teljes hatalmat gyakorolni. Nem lehet Uj embert,
Uj nyelvet alkotni, ez eleve kudarcra van itélve. (M. Walzer kifeje-
zésevel: failed totalitarianism). A totalis hatalom sohasem érheti
el a teljes kontrollt, bar mindig térekszik ra. Mig az »erés« felfo-
gas a terror csokkenését a kontroll belséveé valasaval, vagyis si-
kerével magyarazna, addig a »gyenge modell« szerint a stabili-
tés csak annak a jele lehet, hogy az emberek megtanultak, ho-
gyan kell az elvart ritualékat gyakorolni.” (29-30. old.) A revizio-
nista iranyzattal szembeni kritikus megjegyzések: pl. 32. old.

2 M Problems of Democratic Transitions and Consolidation...,
Hopkins University Press, 1996.

3 M Fleck szinonimaként kezeli a fasizmust és a nemzetiszo-
cializmust, mint ahogyan ez sajnalatosan elterjedt az altala fel-
dolgozott klasszikusok szdvegeiben éppugy, mint napjaink ter-
minoldgiajaban. Mindazonaltal a recenzens kihasznalja az al-
kalmat, hogy a két fogalom szétvalasztasa mellett érvelien. A
fasizmus olasz jelenség volt, vezet6je szélamaival szemben in-
kabb ,slampos”, mint ,totdlis” rendszer, a mindennapi élet el-
lendrzése vagy a terror kiterjedése nagysagrendekkel alacso-
nyabb volt, mint a nemzetiszocialista Nemetorszagban.
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Ezzel szemben Nyugaton ugyanebben a korszakban
sokan a fogalom teljes lebontasaba kezdtek: a szovje-
tologia ugynevezett revizionista iranyzata szerint a
»passziv, atomizalt tarsadalom” éppugy csupan mi-
tosz, mint ellenparja, a ,totalis allam”. A totalis al-
lam legkiilonb6zdbb 1épései, legyenek barmilyen
»tarsadalomellenesek” is egy elvont moralis-politikai
szemlélet szamara, széles kord tarsadalmi tamogatast
és részvételt igényeltek és kaptak (a radikalis felfoga-
sokban: a ,totalis allam”
lépéseit egyenesen az
alulrol érkez6 igények
kényszeritették ki). Szél-
s@séges, de éppen ezért
jo példa a harmincas
évek nagy sztalini terror-
ja, amelyben a feljelentés
sokak szamara mint
egyéni vagy tarsadalmi
konfliktusok megoldasa,
konformizmus vagy akar
az Onvédelem eszkoze
tint fel. Ugyanakkor ez
a megkdzelités bagatelli-
zalta a demokraciak ¢és a
diktatarak kozotti ki-
lonbséget, eljelentéktele-
nitette az ideologia vagy
a vezér személyének je-
lentéségét, ami nem
»csak” moralis hianyos-
sag, hanem intellektua-
lis is.

Fleck érezhetben és al-
talam csak helyeselhetd
modon kritikus mind a
totalitarizmuselméletek-
kel, mind a revizioniz-
mussal szemben.! Miu-
tan sorra veszi a totalita-
rizmus-fogalom legfon-
tosabb  pszicholdgiai,
szervezetszociologiai és
tarsadalomelméleti  ki-
dolgozasait, megallapitja, hogy a vizsgalat eredménye
negativnak mondhato: ,,A totalitarizmus fogalma [...]
sulyos problémakkal terhelt: ideoldgiai tartalma van,
nincs viszont konszenzus arrdl, hogy miben all ez a
tartalom. Nem vilagos, mi a lényeg: a terror vagy az
egynemuség, a stabilitas, a mozgalom, vagy a partal-
lam. Nem koherens paradigma, mert az egyik vagy
masik allambol (Németorszag, Szovjetunid) valo kiin-
dulas hatarozza meg a leglényegesebb pontokat.
Ugyanakkor a valaszként sziiletett iranyzatokkal
szemben is hasonld fenntartasok fogalmazhatdak
meg, ezek is alkalmatlanok voltak az 6sszeomlas anti-
cipalasara.” (31. old.)

S6t, ami még rosszabb, utdlag sem tudnak igazan
koherens és meggy6z6 magyarazatot adni arra, miért

omlott dssze az allamszocializmus hirtelen és egyontetii-
en Kelet-Kozép-Eurdpatol a Balkanon at a Szovjet-
unioig. Ilyen magyarazattal Fleck Zoltan sem szolgal,
igaz, jozanul nem is torekszik erre. Vizsgalatanak célja
korlatozottabb, de éppen ezért gyiimolcs6zobb is, mi-
kozben azért elgondolkodtato kiinduldopontot nyujthat
a fentebb vazolt ,,nagy kérdés” megvalaszolasahoz is.

Az alapjaban véve problematikusnak kezelt totali-
tarizmuselméletekbdl Fleck a modern szocioldgiai ti-
poldgiakat tartja még a
leginkabb érdekesnek,
mindenekeldtt a Juan
Linz és Alfred Stepan
altal kidolgozott mo-
dellt.? Eszerint ot politi-
kai rendszert érde-
mes megkiilonboztet-
niink  (demokratikus,
autoriter, totalis, poszt-
totalitarius és szultanisz-
tikus, tablazatszerlen

osszefoglalva:  36-37.
old.). A totalis ebben a
tipologiaban inkabb

csak idealtipus, mint
ilyen azonban nehezen
nélkiilozhetd, a Fogszol-
galtatas is szamos alka-
lommal hasznalja -
idézdjel nélkal — a ,,tota-
lis” kifejezést. Fleck sza-
mara azonban — logikus
moédon — a poszrrotalita-
rizmus kategoriaja a leg-
érdekesebb: ,,A posztto-
talitarius ~ rendszerek
egyrészt  gyengébbek
minden mas politikai
szisztémanal, hiszen
legitimaciojuk az ideolo-
giatol valo eltavolodasra,
rutinizaciora épil, mas-
részt viszont erdsebb
kontrollt tudnak gyako-
rolni, mint az autoriter rendszerek, mert totalis
elédjiktdl 6rokolték a hatalmi strukturakat, az
erdszakrendszereket, és nincs szervezett ellenzék.”
(35. old.) Az ilyen rendszer egyik paradigmatikus
példajanak a nemzetkozi szakirodalomban is a Ka-
dar-rendszer szamit.

Az elméleti-torténelmi vizsgalodasok egy masik
iranya a jogrendszer-tipologiakkal foglalkozott, s
ezuttal egy klasszikus megkiilonboztetés valik a leg-
fontosabba: a weberi formalis és materialis racionali-
tas fogalomparja. A totalitarius hatalomformara egy-
értelmtien az utobbi jellemz8, bar, mint majd még
kitériink ra, meglehetésen ambivalens modon.

Az elméleti vizsgalédas harmadik szalaként Fleck
a totalis politikai rendszerek jogelméletével és -alkal-
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mazasaval foglalkozik, ami gyakorlatilag a naci,’ il-
letve a kommunista jogrendszer vazlatos torténeti
attekintését jelenti. A nacizmus jogelmélete radikalis
ujitasokat fogalmazott meg, melyek 1ényege szerint a
Fihrer akarata a népszuverenitas legtokéletesebb
megtestesitéje. Az NSDAP programja a romai jogi
tradiciot egy német common law-val kivanta felvalta-
ni, amelyben a birak ,hatartalan értelmezési joggal”
rendelkeznek, fontosabb szerepldk, mint a jogalko-
tok (72-74. old.). A haborus blinokért késébb ki-
végzett Hans Frank, még bajor igazsagligy-minisz-
terként igy igazitotta el jogaszait: ,,Mindenki tegye
fel maganak a kérdést: hogyan dontene a Fiithrer eb-
ben az tigyben. Ez a t6rvény.”* Ugyanakkor a nem-
zetiszocialista Németorszag gyakorlati jogalkalmaza-
sa kevés tjdonsagot hozott. Igaz, ebben az is szere-
pet jatszott, hogy a weimari korszakbol 6rokolt birdi
kar szinte semmilyen ellenallast nem tanusitott a na-
cikkal szemben, nem volt sziikség a koriikben tul ki-
terjedt tisztogatasokra. A ,,fejlodés” menete a naci
allamban abbol allt, hogy mig kezdetben csak egyedi
kampanyokat vagy akcidkat vontak ki a térvények
hatalya alol, addig id6vel a torvényen kiviiliség egész
birodalmait intézményesitették, mindenekeldtt az SS
fennhatdsaga alatt (példaul a koncentracids taborok
rendszerét).

A naci jogszolgaltatas azonban Fleck szamara
messze nem olyan érdekes, mint a masik totalitarista
rendszer: eldszor is, a nacizmus eleve nem volt a
kommunizmussal azonosithaté; masodszor, a naciz-
musnak nem volt poszttotalitarista korszaka; har-
madszor pedig egy korunkbeli magyar kutat6 szama-
ra, magatol értetédé mddon, relevansabb a kommu-
nista jogszolgaltatas eredete és fejlédése. Ebben a
fejlédésben pedig talalkozhatunk néhany érdekes ka-
nyarral. Kezdetben létezett egy erdteljes torekvés
(legalabbis a retorika szintjén) egyfajta ,,forradalmi
biraskodas” bevezetésére, amelynek részben Lenin is
hive volt, legalabbis a hatalomra jutasa el6tt, illetve
kozvetleniil utana. Egy borzongatdan tanulsagos Le-
nin-szdveg 1917 végérdl igy fogalmaz: ,,A valtoza-
tossag e téren az életrevalosag biztositéka, a siker za-
loga, hogy elérjuk a kozos, egységes célt: az orosz
fold megtisztitasat minden kartékony féregtdl, mar-
mint a tolvajoktdl, a poloskaktol, marmint a gazda-
goktol és egyebektdl. Az egyik helyen bortonbe dug-
nak majd egy rakas gazdagot, egy tucat tolvajt, féltu-
cat munkast, aki kibujik a munka alol. [...] Mas he-
lyen arra fogjak kényszeriteni 6ket, hogy az arnyék-
székeket tisztogassak. A harmadik helyen biintetéstik
kit6ltése utan sarga lapot kapnak, hogy megjavulasu-
kig az egész nép szeme elbtt legyenek mint artalmas
emberek. A negyedik helyen megtizedelik a munka-
kertlGket, ott a helyszinen...”® Analdég mddon annyi
mas szellemi aramlattal: a ,,forradalmi biraskodas”
doktrinaja a NEP-korszakban artikulalt iskolava
szervezddott, amely eldszor a sztalini tisztogatasok
nyertesének tlint, majd az iskola tanai és képviseldi
megsemmisiiltek a tisztogatasok ujabb hullamaban;

s az is ,,szokasszer”, hogy ezen sztalini fordulat ala-
tamasztasahoz boségesen lehet talalni adalékokat a
lenini életmiiben is.”

Paradox moédon, a sztalini fordulattal, amelyet — a
késobbi, posztsztalini reformkommunista fordulattal
— ,a torvényesség folyamatos és durva megsértése”
jellemzett, ismét elotérbe keriilt a jogi formalizmusra
valo hivatkozas. Ezen formalizmusnak persze ko-
moly korlatai voltak, s folyamatos ingadozas mutat-
kozott a formalis és a materidlis racionalitas elve ko-
zott. Mégis: az intézmények stabilitasa, barmilyen
elvekkel igazoltak is ezt a stabilitast, magaban hor-
dozta a jogi professzionalizalddas és a jogszeriiség
iranyaba elmozduld reformok lehetdségér. Fleck az
els6 rész végén igy foglalja 0ssze ezt az Osszefliggést:
»A jogalkalmazo intézmények torténeti elemzésébol
kitlinik, hogy az intézmények stabilitasa — akkor is,
ha ez kezdetben a diktattra legvéresebb éveit hozta
vagy segitette — magaban rejtett egy potencialis
fejlédési trendet. Az allampolgari kotelezettségként
barki altal ellathaté védelem, a forradalmi jogtudatot
alkalmazo laikus bir6 és népiigyész helyére fokozato-
san, de biztosan professzionalistak léptek. Ha forma-
lis jogot alkalmazd formalis jogintézmények veszik at
a helyét a totalisan szétzilalt és kiszamithatatlan,
kozpontilag kontrollalhatatlan laikus forumoknak,
akkor a teljes 0nkény elvileg felvalthato valamilyen
jobban kalkulalhaté rendszerrel. Ez nem jelenti azt,
hogy az allam e kozpontositott jogalkalmazasi szer-
vezet-rendszert csak kiszamithato, jogszeri modon
képes alkalmazni, de a reformok, elmozdulasok le-
hetGsége megvan, és akkor majd lehet hivatkozni a
formakra, jogszertiségre. Ez a forgatokonyv nem va-
16sult meg gyorsan, teljesen ¢és kivételek nélkil.”
(106-107. old.)

4 M |dézi: Gideon Hausner: /télet Jeruzsdlemben. Eurdpa,
Bp., 1984. 92. old.

5 W ,...egyetlen német torvény, még a legkegyetlenebb naci
torvény sem torvényesitette az artatlanok megolését. Az Ujra
atdolgozott német blntetd térvénykonyv, amely kézikdnyv for-
majaban 1943 oktoberében jelent meg, 211. paragrafusaban
az aldozat fajéra, vallasara, nemzetiségére valo tekintet nélkul
hatarozza meg a gyilkossagot, és halalbintetéssel fenyegeti a
gyilkost. [...] Mas szdval a naci torvénykdnyv nem engedelyez-
te a zsidogyilkossagot csak azért, mert valaki zsido, vagy a
lengyel értelmiségi kivegzését csupan azért, mert véletlenul len-
gyel papok, professzorok, Ujsagirok, jogaszok voltak. Ahelyett,
hogy betartotték volna orszaguk térvenyeit, mint ahogy késébb
allitottak, a német hadsereg féparancsnoksaga, az SS és a né-
met kormany megszegte ket, amikor artatlanok lemészarlasa-
ra adott ki parancsot. Figyelemre méltdé modon az 1943-as ne-
met katonai szabalyzat odaig ment, hogy buntetést helyezett
kilatasba annak a katonanak, aki a feletteseinek olyan paran-
csat teljesiti, amely ellentétes a fenti torvénnyel. »A beosztott
[...] blntetheté mint résztvevd [...] amikor tudatédban van, hogy
felettese parancsanak az lenne a célja, hogy katonai vagy mas
blntényhez vagy vétséghez vezessen.«” Deak Istvan: A nirn-
bergi perek anatomiaja. Historia, 1994. 1. szam.

6 M Lenin Mdivei, 26. kdtet, 418-430. old.

7 M Lenin mar 1918 tavaszan igy fogalmazott: ,A birésag a
kapitalista tarsadalomban javarészt az elnyomas apparatusa,
a burzsoa kizsakmanyolas apparatusa volt. A proletardiktatu-
ra feltétlen kotelessége ezért [...] az volt, hogy [...] alapjaig el-
sOporie az egész régi igazsagszolgaltatast es gépezetét. [...]
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A Fogszolgaltatas masodik részében (Fogalkalmazo in-
tézmények a szocialista Magyarorszagon) ezen elvi le-
hetdség magyarorszagi realizalédasanak ered a nyo-
maba. A négy fejezet a birdi hatalommal, az tigyész-
séggel, a tarsadalmi biraskodas kisérletével, illetve a
népi részvétel és kollaboracid kérdésével foglalkozik.
A legkidolgozottabb vitathatatlanul a — korabbi ku-
tatasokkal és publikaciokkal megalapozott — elsd fe-
jezet a biraskodasrol, amely érezhet6en az egész ko-
tet gerincét alkotja, ezért a recenzid hatralévo részé-
ben is elsdsorban erre koncentralok. ,,Ebben a feje-
zetben a biréi fliiggetlenséggel foglalkozom, szociolo-
giai interjuk alapjan” — allitja a szerz0 a fejezet elején
(110. old.), de a szerény igéret megtévesztd, valoja-
ban az interjuknal joval szélesebb forrasbazisra ta-
maszkodik.

fejezet elején Fleck egyértelmlien megfogal-

mazza a kotet egyik kulcsfontossagu tézisét:

»Az a f6leg politikai korokben elterjedt szem-
lélet [...], amely a magyarorszagi rendszervaltast a
totalis diktaturabol a demokraciaba valé atmenet-
ként értékeli, stlyosan félrevezetd, mert megenged-
hetetleniil differencialatlan. Nem allitom természe-
tesen, hogy a Kadar-rendszer demokratikus volt. Azt
azonban tagadom, hogy a magyarorszagi szocializ-
mus utolsd husz éve ugyanugy a »nem jog« allapota,
mint a klasszikus, totalitarius szocializmus. S6t az
utobbi vonatkozasaban is a »nem jog« megkozelités
tobb lényeges vonast fed el, mint amennyinek a
megértéséhez hozzajarul.” (111. old.)

Az 1945 utan kezd6dd, mintegy masfél évtized
természetesen igy is egy masik vilag volt, mint az ezt
kovetd, a poszttotalitarista korszak. 1945 és 1958
kozott tobb hullamban is nagymeértékd kicserélddés

[Utana] hozzafogott, hogy a régi birésag helyén megteremtse
az Uj népbirdsagot|...] Az Uj birdsagra elsésorban a kizsakma-
nyolok elleni harchoz volt szikség, akik igyekeztek visszaalli-
tani uralmukat. [...] De ezen kivil a birésagokra [...] fontosabb
feladat is harul. Ez a feladat az, hogy biztositsak a dolgozok
fegyelmeének és dnfegyelmének legszigoribb érvényesitését.
Nevetséges utdpistak volnank, ha azt képzelnék, hogy egy
ilyen feladat megvaldsithatd rogton azutan, hogy a burzsoazia
hatalmat megdontottik [...] kényszer nélkil. Kényszer nélkul
ez a feladat egyaltalan nem teljesithetd. Nekiink szlkséglnk
van az allamra, sziikséglnk van a kényszerre.” Uo. 27. kotet,
213. old.

8 M Az ezt alatamaszté adatokba némi pontatlansag csuszha-
tott. 1958-ra , 1155 birdbdl csak 564 kezdte 1945 el6tt a pa-
lyat, és 53%-uknak 6t évnél kevesebb gyakorlata volt” (121.
old.) — az 564 ,régi” bird az itt szerepld 6sszes birénak 49%-a,
tehat ezen szamok alapjan csak 51% maradhatna. Raadasul
furcsa lenne, ha a birok kdzott csak a minimum 13, illetve ma-
ximum 5 év gyakorlattal rendelkezék maradtak volna, a koztes
kategoria nem.

9 M ,A mindennapi élet tag korét érintették az elnyomo jellegl
bintet&jogi intézmények: 1952-ben példaul 4894 személyt he-
lyeztek vad ala engedély nélkuli fakivagas miatt, 10 886 embert
pedig [...] feketevagas miatt. [...] 1950 és 1953 kdzott vidéken
650 000 eljaras indult a népgazdasagi terv vagy a termelés
szabotalasa miatt, 60%-ban marasztalo itélettel. 1952 és 1955
kozott pedig 516 000 embert itéltek el a mez&gazdasagi ter-
mékek beszolgaltatasi kotelezettségének elmulasztasa miatt.”
(123. old.)

tortént a birdi karban,® s az intézményrendszer is
alapos atalakitason ment keresztiil. Ezen id6 alatt a
biintetdjogi intézkedések a lakossag megddbbentden
nagy aranyat érintették’ — a széles kord tisztogata-
soknak kitett birak tehat egyszerre voltak a politikai
nyomas eszkozei és (potencialis) aldozatai is.

A személyi 6sszetétel a konszolidaciot kovetden
mar mas (kontra)szelekciés mechanizmusokon ke-
resztll alakult: a viszonylag rosszul fizetett és ala-
csony presztizsi szakmaban altalaban magas volt a
fluktuacio, a fiatalok és a nék aranya. ,,A biroi kar
legfébb utanpdtlasat az elhivatottak sziik rétege és a
mashonnan kiszorulok adtak. [...] A birak kivalasz-
tasi mechanizmusardl egyik beszélgetépartneriink
igy nyilatkozott: »Nem igaz, hogy a bir6i palyara
csak a hiilyék jottek. Csak sajnos az viszont igaz,
hogy ezt semmi nem akadalyozta meg.«” (127. old.)
Ismerds lehet a helyzet, mar csak mas értelmiségi
palyak kapcsan is. Ami ezt a palyat szinte mar gro-
teszk modon megkiilonbozteti példaul a pedagogusi
szakmatdl, az a sajatos ,,roghoz kotés”: a fluktuacio
megakadalyozasara adminisztrativ eszkdzokkel pro-
baltak maradasra birni a birdkat, akik idénként, ha
mar mas valasztasuk nem maradt, akkor ,,diliflepni-
vel” probaltak szabadulni (146-147. old.).

A biréi fiiggetlenség kapcsan Fleck precizen leszo-
gezi, hogy természetesen nem a ,jogilag rogzitett”,
de amugy nem tul relevans alkotmanyos ,garanciak-
ra” gondol. ,,A birdi fiiggetlenség [...] zarsadalmi je-
lenség, amely embert aktusokon, személykozi kapcsola-
tokon keresztiil érvényesiil, szervezeri kontextusban.”
(124. old.) Az igy értelmezett autonomiafelfogas
szamara dontd jelent6ségl a szervezeti kontextus €s
a személyi viszonyrendszer adott kombinacidja volt.
Minél magasabban allt valaki a hierarchiaban, annal
kevésbé mentesithette magat a politikai nyomas aldl;
a legkevésbé fiiggetlen éppen a Legfels6bb Birdsag
volt. Alsobb szinten azonban a személyes elkote-
lez6désnek és tartasnak volt a legnagyobb szerepe:
»Abban a korban [...], amelyre legtobb interjuala-
nyunk visszaemlékezik, a szorvanyos partnyomasnak
az itélkezd bird ellenallt. [...] A nyilvanossag elott
képtelenség volt megsérteni a fliggetlenséget; a birdi
jogalkalmazas autondmiajat tekintve ez az egyik leg-
nagyobb valtozas a megel6zd korszakhoz képest.”
(144. old.)

Nem egy monolit ,,hatalom” vagy ,,politika” pro-
balt esetlegesen nyomast gyakorolni az itélethozatal-
ra, hanem a politikai hatalommal rendelkezék kii-
16nb6z6 csoportjai, s ezek kozott fontos helyet fog-
lalt el egy igazsagszolgaltatasi kulcspozicid betdltdje,
a megyei birésagok elndke. Az esetleges politikai be-
folyasolasi szandékoknak 6k voltak a legfontosabb
alanyai, alkalomadtan 6k védték ki a nyomast, mas-
kor viszont éppen Ok kozvetitették az alsobb szintek
felé. Ilyen esetekben azonban a beavatkozast ,,lefor-
ditottak” a jogi szféra nyelvére: ez tipikusan a forma-
lis eljarasi rend, altalaban a hatariddk iranti ,ér-
deklodéskeént” jelent meg. Els6 fokon a politikai be-
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folyasolasi kisérletek nem voltak ,,illend6ek”: ,,Ha
valaki kiviilrdl el akart érni valamit, megvarta, amig
az gy masodfokra keriil. [...] egy-egy ligy jogpoliti-
kai sulyat a masodfokua birdsag volt hivatva érzékel-
ni.” (142. old.)

Ugyanakkor a hatalmi csoportok ,,0nmérsékletét”
jorészt az magyarazta, hogy nem érezték sziikséges-
ségét sem a biroi igazsagszolgaltatas direkt politikai
befolyasolasanak: 1éteztek erre konnyebben jarhatd
utak is. ,,Azokban a biintetéperekben, amelyekben a
politikai elit mégis szlikségesnek latta a beavatko-
zast, elegendd volt a nyomozo hatdésagok kozvetlen
utasithatésaganak kihasznalasa.” (137. old.) ,Az
1970-es évek elején nem nagyon lehetett, de nem is
nagyon kellett kozvetlen modon befolyasolni az itél-
kezd birot. Példaul a féleg tsz-vezetdk elleni perek-
ben, amelyeknek f6 hullama 1972 és 1976 kozé te-
hetd, majdnem minden eld6lt még a nyomozati sza-
kaszban.” (147. old.)

A ,negativ tarsadalmi kézmegegyezés” mar ha-
gyomanyosnak tekinthetd toposza szerint a Kadar-
kor masodik szakaszaban az alapvetd szabadsag-
hiany sajatos karpotlasaként ,,a rendszer” szemet
hunyt szamos kisebb-nagyobb, de altalaban témeges
meéreteket 61t6 normasértés felett is. A relativ fliigget-
lenség hasonloképp tekinthetd egyfajta informalis
»karpotlasnak” is ,,a hatalom” részérdl a birdi hiva-
tas képviseldi szamara. A Fogszolgaltaras egyik
el6zményének tekinthetd cikkében Fleck Zoltan ezt
egyértelmiien megfogalmazza: ,,A rossz egzisztencia-
lis koériilményekkel, alacsony presztizzsel szemben
éppen a fiiggetlen munka volt az egyetlen vonzd a
biréi palyan.”™®

A fenti bekezdésekben els6sorban a birodi fiigget-
lenség negariv feltételeirdl volt szo: miért volt lehetsé-
ges bizonyos mértékd autondémia a poszttotalitarius
politikai rendszerekben? Van viszont egy, a pozitiv
feltételeket firtatd kérdés is: mindenekelGtt arra gon-
dolok, miért torekedtek egyaltalan a birdk fiiggetlen-
ségre? Erre vonatkozolag a Jogszolgaltatas tobb kovet-
keztetést is megfogalmaz, de sajnalatosan kifejtetlen
modon. El6szor is, Fleck kapcsolatot tételez az auto-
noémia és a szakma presztizse kozott: ,,Hogyan lehet-
séges, hogy az 1990-es évek elején lezajlott magyar
rendszervaltas nem cserélte le a birdi kart, semmi-
lyen tisztogatast nem hajtott végre, és a birésag még-
is megorizte tekintélyét? [...] ez egy behddolo, a fiig-
getlenségét teljesen elvesztett birdi apparatus eseté-
ben nem fordulhatott volna el6.” (109-110. old.)
Sajnos, ez nem eléggé meggy6z6 bizonyiték, kilono-
sen 2002 kora nyarardl visszatekintve.

Egy masik megkdzelités koncentralhatna a pre-
kommunista mult 6rokségének tovabbélésére. Ezen
megkozelités eldnye lehetne, hogy segitségével sza-
mos analdgiaval talalkozhatnank, amikor a tarsada-
lomtudomanyok muveldi hasonlé megoldasokhoz
fordultak az elmult évtizedekben. Nem véletleniil
valt népszertivé a Bourdieu-féle ,,kulturalis toke”-
koncepcid vagy a Basil Bernstein altal megfogalma-

zott szociolingvisztikai megkozelités, ezek ugyanis
magyarazatot nyujthattak arra, hogy a tarsadalmi
koriilmények (beleértve az intézményes szocializacio
rendszerét is) gyOkeres megvaltozasa ellenére a csa-
ladok szingén hogyan termelddhetnek Gjra a korabbi
normak, attitGdok és készségek; majd hogy ezek a
habitusok hogyan tudjak bizonyos mértékben ujra-
termelni a korabban végleg megsemmisitettnek tnt
intézményrendszer egyes elemeit. A legjobb példa
talan a ,,megszakitott polgarosodas” jelensége: kuta-
161 szerint a XIX. szazad masodik felében és a XX.
szazad elsé felében a magyarorszagi kis- és kozéppa-
rasztsag korében kialakult habitus a totalis téeszesi-
tés kisérletének viszonylag révid megszakitasa utan
feltamadhatott, a ,,masodik gazdasag” formajaban.
Az elmélet megfogalmazoi'! szerint a lappang6 fo-
lyamatossag nem csupan a makrostruktiraban nyil-
vanul meg, hiszen az emlitett habitus atadasa a csa-
ladi szinten torténhetett meg, s ezért az allamszocia-
lizmusban a kiemelked6 mez6gazdasagi arutermelést
folytatok kozott feliilreprezentaltak voltak az allam-
szocializmust megel6zd korszakban arutermelést
folytatd személyek gyermekei.

A prekommunista mult 6rokségének esetleges to-
vabbélése a mikroszinten a Jogszolgaltarasban sajnos
nincs igazan kidolgozva. Nincs nyoma példaul annak,
hogy akar az interjukban, akar mas forrasokbol a bi-
rak szarmazasat kutattak volna. ,,Mashol elvtarsoztak,
itt viszont mindenki ur volt: bird ur, elndk ur stb. A
gépirot kisasszonynak szolitottak” — idézi Fleck az
egyik interjualanyt (147. old.), de nem elemzi, mi
magyarazhatja ennek a miliének a tovabbélését a
nagymértéki szelektalas és fluktuacio ellenére.'

A prekommunista mult 6rokségének tovabbélése
kapcsan a Jogszolgaltaras makroszinten a lassan
klasszikussa nemesed6 bibodi, Szlics Jen6-i tarsada-
lomtorténeti tradiciora hivatkozik. Ezek szerint Ma-
gyarorszagot évszazadokon at ,féloldalas”, ,hia-
nyos”, ,erOtlen”, de mégis nyugarias tarsadalmi
struktarak jellemezték; némileg profanul, a ,keleti-
es” allamszocializmus alatt a félig iires pohar félig
teli poharra valtozott."? ,,Magyarorszagon az 1960-as
évek kozepétdl a nyugati modernizaciés minta a

10 M Egy hivatas emancipacidja. Relativ birdi fliggetlenség
a Kédlgr—korszakban. Replika, 1994. dec., 15-16. szam,
146. old.

11 W Legalaposabb kisérlet: Szelényi Ivan: Harmadik ut? Pol-
garosodas a vidéki Magyarorszagon. Akadémiai, Bp., 1992.

12 B A torténelem szeret szatirat irni a terminoldgiaban is: az
1950-es évek elején a megtorni kivant ,szakmai kemény mag”
kifejezése magyarazataként Fleck zardjelben beszurja: ,a kora-
beli széhasznalat szerint »liberalis« birak” (119. old.). Ki hitte
volna ekkor, hogy fél évszazad mulva bizonyos koérdkben a | li-
berdlis” a ,kommunista” szinonimajava valik.

13 B Maradva még a hasonlatnal: a Jogszolgaltatasbal (is) ki-
dertlhet, hogy az allamszocializmust kdvetd korban a korabbi
relativ autonomia félig tele pohara inkabb mar félig Uresnek lat-
szik. Példanak okaért a karriermintak és mentalitas kapcsan
Fleck megjegyzi, hogy a hivatalnok tipusu biré dominél napjain-
kig. ,A rendszervaltas soran kapott ez a vonas kilénds hang-
sulyt, amikor a nagyobb fliggetlenséget célzoé reformoknak ma-
guk a birak alltak ellen.” (127. old.)
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kommunista elit elképzeléseire is hatott. [...] A szov-
jet jog magasabbrendtségének megkérddjelezhetet-
lensége, a szocialista normativizmus dogmatikus fel-
fogasa az 1960-as évek kozepéig volt kizarolagos ha-
zankban. Azutan egyre inkabb megfigyelhetd bizo-
nyos jogintézmények kikeriilése mint az idegen
(szovjet) mintaval szembeni ellenallas, aminek ha-
gyomanyai is voltak. A meggyokeresedett jogaszi
elemek nyugati tipusait a keleti hatas amugy sem
tudta teljesen eltiintetni, azok meg6rzddtek a jogaszi
gondolkodasban és a jogi dogmatikaban.” (208.
old.) Ez a gondolatmenet azonban felveti, hogy
Fleck talan kissé tul sommasan intézte el korabban a
birdi figgetlenség kérdését 1945 elott: ,,Annak el-
lenére, hogy Magyarorszagon — megkésve — a dualiz-
mus koraban megteremtodott a kozigazgatastol elva-
lasztott biraskodas, a fiiggetlenségnek sem jogi-szer-
vezeti, sem tudati feltételei nem voltak meg.” (115.
old.) Bar nem vagyok a korszak szakértSje, a dualiz-
mus tekintetében dvatosabb lennék, ami pedig a
Horthy-korszakot illeti, a fent idézett részlet fényé-
ben érdekes lett volna nagyobb figyelmet szentelni
annak, hogyan érvényestlt a (relativ?) autondémia
ebben a korszakban is.

leck Zoltan arnyalt, gondosan mérlegelt allas-
pontja fogalmazasmodjaban is tiikrozodik: ke-
riili a sarkitott, hangzatos és provokativ kije-
lentéseket, noha tézisei kozott akad olyan is, amely
alkalmas lenne ilyen megjelenitésre is, mindenek-
el6tt a sztalini fordulat és a jogi modernizacioé kap-
csolatardl szolo tétele. ,,Korabban azt allapithattuk
meg, hogy a szocialista jog tOrténetében a sztalini
tragikus fordulat, az ugynevezett masodik forrada-
lom elvileg tartalmazta az elmozdulas lehetdségét. E
cinikusnak tindé megallapitast arra alapoztam, hogy
a sztalini képlet, a TERROR + JOG alkalmas a re-
formalasra, egy terrort csokkentd politikai fordulat
igérhet szilardabb normativ bazist. Ez a fordulat, je-
lentds regionalis és nemzeti kiilonbségekkel, be is
kovetkezett. A jogi szervezetek és funkciok kontinui-
tasa, a sztalinista felépitmény tartdssaga csak azok
szamara negativum, akik nem tekintik dontd je-
lent8ségl tényezdének a jogi formalizmushoz valo
visszatérést. A jogintézmények kiilsé stabilitasa,
amely jelentds anyagi €s eljarasjogi valtoztatasokkal
parosul, nem értékelhet6 negativnak.” (231. old.)
Talan nem tulzottan leegyszertsité Fleck monda-
nivaldjanak olyan értelmezése, miszerint az intéz-
meényrendszerben mutatkozd lehetdség a magyaror-
szagi torténelmi 6rokség, illetve a Kadar-rendszer
sajatos kortiilményei kozott realizalodhatott. A szov-
jet jogrendszerrel szemben ugyanis: ,,A magyaror-
szagi szocialista jogrendszer [...] némileg tobb moz-
gasra volt képes, mint a modellorszag jogrendszere.
A kiindul6 allapotok sem voltak azonosak. [...] A
szovjet modell »végiil is nem tudta eltiintetni egy-
részrél mar a nyugati jogfejlédés meggyokeresedett
elemeit (a jogi szabalyozasban és a jogaszi gondolko-

dasban sem), masrészt kihivta az ellenallast az ide-
gen minta recepciojaval szemben.« A jog ¢és a tarsa-
dalom mélystrukttrai egyébként is hatékony korlato-
kat allitanak a jog politikai gyarmatositasa, instru-
mentalizalodasa elé. A jog dogmatikai kidolgozottsa-
ga ¢és mindennapi alkalmazasa olyan kemény mag,
amelyet a politika ilyen rovid torténelmi periddus
alatt nem tudott, de nem is akart feltérni.” (233.
old.; az idézetben szereplé idézet Kulcsar Kalmantol
szarmazik.) Mint mar korabban jeleztem, talan az
emlithet6 a Jogszolgaltatas hianyossagaként, hogy a
»jogi és tarsadalmi mélystrukturak”, illetve a ki-
tinden elemzett intézményi kdrnyezet és egyéni vi-
selkedésmintak kozotti elméleti kapcsolatot jobban
is kidolgozhatta volna — hiszen a szerz6 megalapozta
azzal, hogy példaul a totalitarizmuselméletek kap-
csan kiilon foglalkozott a pszicholdgiai megkozelité-
sekkel is (13-18. old.) —, de megtorpant.

»Nehéz megbirkdzni a multtal.” (215. old.) A fel-
adat azonban, hangozzék barmilyen trividlisan, nem
megkeriilhetd. Recenzensnek meggydzodése, hogy a
magyarorszagi tarsadalomtudomany nagykortusoda-
sa nem véletleniil esett egybe azzal a felismeréssel,
hogy az 1945 el6ttrdl szarmazo tarsadalmi 6rokség
nem negativ, elvetendd, lekiizdendd fogyatékossag,
legalabbis nem teljes egészében az — noha a fenti felis-
merést megfogalmaz6 szociolégusok vagy torténé-
szek altalaban nem tartottak magukat a sz6 ideolo-
giai vagy politikai értelmében konzervativnak. Ideje
volna hasonld jozansaggal megkozeliteni az 1945 és
1990 kozotti korszakot is. Ehhez nyujhat jo kiindu-
lopontot tobbek kozott Fleck Zoltan kdnyve.




