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Vonyó Józsefnek a Nemzeti Egység Pártjával
foglalkozó munkáit a történészek már több
mint két évtizede alapirodalomként tartják

számon.1 Mivel azonban írásai többnyire folyóira-
tokban, évkönyvekben, sôt helyi kiadványokban,
meglehetôsen szétszórtan jelentek meg, indokolt volt
gyûjteményes kötetbe rendezni ôket, hogy a szakma
és a tágabb olvasóközönség könnyebben hozzáférjen
a kutatások eredményeihez.

Kilenc tanulmány került be a kötetbe, amelyek
elôször 1985 és 2000 között láttak napvilágot. Az
írások szigorú rendbe szervezôdnek: elsôként ol-
vasható tanulmányában a szerzô belehelyezi a
Nemzeti Egység Pártját (NEP) a kormánypártok
tágabb kontextusába (A Nemzeti Egység Pártja a
magyarországi polgári kormánypártok sorában); a
másodikban Gömbös Nemzeti Munkatervét elem-
zi (A Gömbös-kormány Nemzeti Munkaterve és a
fajvédelem), a harmadik tanulmányban pedig a
„Gömbös-csoport” és az olasz fasizmus államfel-
fogásának párhuzamait vizsgálja (Diktatúra —
olasz mintára. A Gömbös-csoport az államról az
1930-as évek elsô felében). A következô írás forrás-
kritikai elemzés (A Nemzeti Egység Pártja iratanya-
gának forrásértékérôl), majd pedig a kormánypárt
és a közigazgatás szervezeti kapcsolatának a kérdé-
se kerül elô Gömbös kapcsán (A kormánypárt és a
közigazgatás a Dunántúlon a totalitárius törekvések
idején [1932–1936]). S ezzel immár a helyi, a du-
nántúli témájú és forrásanyagú megközelítések vi-
lágába jutunk, ahol Vonyó elôször a NEP egyetlen
megyén belüli társadalmi támogatottságának az
alakulását követi nyomon (A Nemzeti Egység Párt-
jának társadalmi bázisa Baranya megyében
[1933–1935]), majd a németek Gömböshöz
fûzôdô viszonyát világítja meg (A „Nemzeti Egy-
ség” és a magyarországi németek [A Baranya me-
gyei németek reagálása Gömbös politikájára]), végül
mesteri elemzést ad a Meskó-féle nyilas párt társa-
dalomtörténetérôl (Meskó pártja Zalában. Adatok
a nyilasok Zala megyei szerepérôl és társadalmi bázi-

sáról [1933– 1935]). Egy röpke kitekintés erejéig a
NEP-en belül a nôknek szánt társadalmi-politikai
szerepekkel is foglalkozik (Nôi szerepek a Nemzeti
Egység Pártjában [1932–1939]). 

Bírálatunkban nem követjük a tanulmánykötetek
kapcsán egyébként gyakran alkalmazott eljárást,
hogy külön-külön bemutatva és értékelve az egyes
írásokat „recenzió-miniatûrökben” aprózzuk el
mondanivalónkat. Arra törekszünk inkább, hogy egy
nagyobb áttekintés keretében megkeressük és ki-
emeljük a tanulmányok kulcsmozzanatait, s végül
felrajzoljuk az írásokat összekötô gondolati ívet. Ez
már azért is különösen indokolt, mert Vonyó József
e tanulmányai mind arról szólnak, miként próbálta
meg Gömbös Gyula a harmincas években (sikertele-
nül) a társadalmat pártirányítás alá helyezni. Ezen
belül a fôbb csomópontok a következôk: 1. Gömbös
politikai gondolkodásának eredete, tartalma és vál-
tozásai; 2. gyakorlati politikai tevékenysége (különö-
sen a pártszervezés és ennek alapján a magyarországi
politikai rendszer átalakítása); 3. az új módon szer-
vezett, vagyis a modern tömegpárt mûködése és tár-
sadalmi beágyazódása.

Általánosan ismert, s ezt Vonyó kellôen hangsú-
lyozza, sôt alá is támasztja, hogy Gömbös nem volt
kifejezetten ideológus alkat. A szellemi alkotás vágya
és képessége éppúgy hiányzott belôle, mint az ide-
gen gondolatok, vélemények iránti szenvedélyes ér-
deklôdés. Kevés írás maradt utána – tudjuk, keveset
írt –, és ezen írásait is inkább praktikus szempontok
jellemzik. Az elméleti megalapozás helyett általában
közhelyes vagy leegyszerûsített megállapításokat
tesz. A gyakorlatiasság egyébként is minden tekintet-
ben jellemzô Gömbösre; a kortársai – ha éppen ked-
vezô véleményt igyekeztek róla mondani – személyes
bátorsága és „jó magyarsága” mellett szintén mindig
határozottságát, rendkívüli ambícióit és jó szer-
vezôkészségét emelték ki.

Közéleti pályafutásának kezdetén Gömbös világ-
képe és politikai hitvallása részben kezdetleges és ki-
érleletlen, ösztönös felismerésekbôl, részben pedig
máshonnan kölcsönzött ideológiai és politikai el-
vekbôl épült fel. Az önellentmondásoktól sem men-
tes halmaz kötôanyagát mindenekelôtt egyfajta nép-
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1 ■ A kötetbe fölvett írásokon kívül alapvetô még: Gömbös
pártja. A Nemzeti Egység Pártja Országos Központjának doku-
mentumai. Összeáll., szerk., bev., jegyz. Vonyó József. Dialóg
Campus, Bp.–Pécs, 1998.



barát attitûd (32–36. old.),2 valamint antiszemitiz-
mussal párosuló erôteljes nacionalizmus adta, amely
azonban nélkülözte a nép, a nemzet és a magyarság,
valamint a zsidó fogalmának pontos definícióját.3

Ezek a hiányosságok eleinte nem akadályozták ôt a
hatékony cselekvésben, hiszen a háborút követô
rendkívül mozgalmas években operatív tehetsége –
olykor megfelelô irányítás nélkül is – jól érvényesült.

A konszolidációs idôszakban azonban kormány-
párti képviselôként, majd ellenzéki pártvezérként az
országos politikában végzett tevékenységét már hát-
rányosan befolyásolta – mint egykor mondták –
„turbulens” egyénisége, általános politikai iskolá-
zottságának szerényebb nívója, következetességnek
beállított konoksága és önmagára nézve is veszélyes
demagógiája.

Az ellenzékben eltöltött több mint négy esztendô
alatt viszont többet tanult meg a politikából, mint
annak elôtte. A szembesülés a nála jóval hatalma-
sabb erôvel, a politikai parkolópályán való kény-
szerû várakozás, valamint az eszköztelenség élmé-
nye a makacs ellenzékibôl a korábbiaknál hajléko-
nyabb politikust formált. S amikor 1927-ben elfo-
gadta Bethlen István miniszterelnök ajánlatát, úgy
tért vissza 1928-ban a kormánypártba, sôt mind-
járt a kormányba is, hogy a továbbiakban mint ta-
pasztaltabb és erôteljesebb politikussal kellett vele
számolni.

Gyakorlatias szemlélete ismét segítségére volt: vi-
lágosan kiderült számára, hogy idegen területen nem
tud gyôzelmet aratni, ezért vagy ki kell ismernie az
ellenfél megválasztotta terep adottságait, vagy a ma-
ga kijelölte harctérre kell áthelyeznie a küzdelmet. A
késôbbiek során követett politikai taktikájában is az
a döntô, hogy a kockázatosabb és kevesebb sikerrel
kecsegtetô elsô módszert fokozatosan az ígéretesebb
másodikkal igyekezett felváltani. 

Honvédelmi államtitkárként, majd miniszterként a
hasznos, sôt egyre nélkülözhetetlenebb tisztviselô,
ugyanakkor a határozott, de mindvégig fegyelmezett
reformer szerepét játszotta – Bethlen megelégedésé-
re. Ezek a posztok egyúttal azt is lehetôvé tették szá-
mára, hogy közelebb kerüljön a pártvezetés és a kon-
zervatív (részben liberális) elit szûkebb köreihez, és
alaposabb tapasztalatot szerezzen az államigazgatás-
ban, valamint jobban elmélyedjen az általa ugyan ko-
rábban is kedvelt, ám kevéssé ismert külpolitikai
ügyekben.

Miközben a Bethlen-kormány, majd jó egy évvel
késôbb Károlyi Gyula kabinetje is belebukott a gaz-
dasági válság „menedzselésébe”, Gömbös a számára
elôször idegen, ámde egyre ismerôsebb pályán las-
sanként olyan helyzetbe játszotta magát, ahonnan
már egyenesen a kormány élére vezetett az útja.
1932. október 1-jei miniszterelnöki kinevezését kö-
vetôen legfôbb távlati célja a politikai struktúra olyan
jellegû átalakítása volt, amely a személyek és az in-
tézmények szintjén is neki és híveinek teremti meg a
hatalmi jogosítványok alkalmazásának túlnyomó

vagy kizárólagos lehetôségét. Ekkortól tehát az általa
megválasztott – sôt az általa  kiépített – terepen óhaj-
totta folytatni politikai küzdelmeit.

Kormányfôként Gömbös megörökölte Bethlen
minisztereinek többségét és azt a kormánypárti kép-
viselôcsoportot is, amelyik az 1931-es választásokon
jutott – javarészt Bethlen személyes híveként – a
parlamentbe. A közigazgatás területi és szakigazgatá-
si kulcspozícióit szintén döntôen a régi elit foglalta
el. A történelmi egyházak irányítóinak többsége
ugyancsak a bethleni rendszer elkötelezett híve volt.

A hatalmi pozíciók ilyen egyoldalú elosztása nem
sok manôverezési lehetôséget hagyott számára. Az
egyházi hierarchiába nem avatkozhatott be, s bizo-
nyosra vehetô, hogy új választások kiírása, túl sok
miniszter vagy fôispán leváltása szintén gyors buká-
sához vezetett volna. A munkásság megnyerését
szinte lehetetlenné tette, hogy a szakszervezetek
részben a szociáldemokraták, részben pedig az in-
kább Bethlent támogató keresztényszociálisok cso-
portjához tartoztak, a szociáldemokraták pedig kez-
dettôl igen bizalmatlanul tekintettek Gömbösre.

Érdemben két helyen szélesíthette csupán a be-
folyását: a viszonylag kis létszámú kormánypártban
(ennek taglétszáma országosan is csupán néhány
ezer fô volt), illetve a szélesebb közvéleményben. Ezt
a két politikai erôt igyekezett Gömbös elsôdlegesen
a saját irányítása alá vonni – hol külön-külön, hol
egyidejûleg –, s a megszerezni óhajtott erôtöbblet
birtokában kívánt végül hozzáfogni a kormány és a
törvényhozás átalakításához.

A párt átszervezésével – amint azt Vonyó több ta-
nulmányában is meggyôzôen dokumentálja – Göm-
bös három vonatkozásban próbálta növelni befolyá-

BUKSZ 2002230

2 ■ Kedvvel hangoztatott szólamai „a magyar faj gazdasági
érdekeinek intézményes védelmérôl” és a „keresztény agrár-
gondolatról” ahhoz a konklúzióhoz vezették Gömböst, hogy az
ország természetes mezôgazdasági adottságai jelentôs agrár-
népesség betelepítését is lehetôvé tennék. Ez a – nyilván falu-
pártinak szánt – program persze üres hízelgés volt csupán, és
megvalósulása esetén lehetetlen helyzetbe hozta volna a hazai
földmûves társadalmat. Nem számolt ugyanis azzal, hogy a
Horthy-korszakot agrártúlnépesedés és jelentôs mérvû mezô-
gazdasági munkanélküliség jellemezte.
3 ■ Gömbös e kérdésben tapasztalható elméleti felületessé-
gére lásd a 31–52. oldalt.  Bár csaknem lehetetlen bizonyítani,
mégis megkockáztatjuk a föltevést, hogy Gömbös talán még a
maga számára sem tisztázta kellôképpen a politikája alapját
képezô fenti fogalmak jelentését.
4 ■ Formailag ezt az az elôre nyomtatott esküminta is garan-
tálta, melyben a kinevezett élharcosok hûséget fogadtak Göm-
bösnek: „Vezérem! A Nemzeti Egység jegyében megvalósítan-
dó Nemzeti Munkaterv végrehajtásának élharcosává történt
megbízatásomkor [sic!] ezt a kitüntetô bizalmat megköszönöm,
és fogadom, hogy […] tisztségemet vezérem iránti feltétlen hû-
séggel fogom betölteni. A közvetlenül vagy közvetve kapott
utasításokat komoly fegyelmezettséggel teljesítem, és minden
igyekezetemmel azon leszek, hogy a belém helyezett bizalom-
nak teljes egészében megfeleljek. Fentieket becsületes magyar
lelkemre fogadom.” Vonyó: i. m. 100. old. 
5 ■ A számok ereje által elbûvölt propagandisták ugyanakkor
nem fordítottak kellô figyelmet arra a körülményre, hogy a lé-
nyegében kötelezôen beszervezett párttagok túlnyomó része
semmiféle aktivitást nem fejtett ki, sôt nem is volt feltétlenül hí-
ve Gömbös politikájának.



sát: 1. a csúcsvezetôségben, valamint a minden
egyes településen létrehozandó helyi szervezetekben
a hozzá hû kádereket igyekezett szerephez juttatni;
2. az országos hálózat kiépítésével megkísérelte a
közvéleményt a maga oldalára állítani; 3. ettôl a
„gondoskodástól” pedig azt is várta, hogy a választá-
sokon nem a közigazgatási hatóságok kontrollja, ha-
nem a szavazók megfelelô indoktrináltsága fog érvé-
nyesülni (59. old.).

Vonyó emlékeztet rá,
hogy a dualizmus idején a
kormánypártban „[s]zer-
vezett, regisztrált tagság-
ra nem volt szükség, csak
szavazókra. Kiépített
szervezetekre és önálló
pártapparátusra sem,
mert a választók mozgó-
sítása, szavazatainak
megnyerése a nyílt szava-
zásos rendszerben bizto-
sítható volt a kormányzat
által irányított közigazga-
tás révén. Csak a Nem-
zeti Munkapárt vezetésé-
ben fogalmazódott meg
az igény vidéki szerveze-
tek létrehozására.” Ami-
kor pedig „1922-ben –
Gömbösnek, az akkori
ügyvezetô alelnöknek tu-
lajdoníthatóan – szerve-
zett tömegpárttá akarták
formálni az új alakulatot
[ti. a bethleni Egységes-
pártot – Z. M.]: várme-
gyénként fôállású párt-
szervezôkkel, minden te-
lepülésen mûködô, a
központtal rendszeres
kapcsolatot tartó, folya-
matos politikai aktivitást
tanúsító helyi szerveze-
tekkel, regisztrált, a la-
kosság jelentôs hányadát tömörítô tagsággal”, Bethle-
nék az akciót megakadályozták és lényegében vissza-
tértek a dualizmuskori rendszerhez. Mert szavazatok-
ra szükségük volt ugyan, ám a társadalom politikai
mozgósítását nem kívánták, hiszen ez „az általuk
fenntartani kívánt szisztéma alapjai megbontásának
veszélyét” idézte volna elô (10., 12. old.).

A kormányzó réteg és a választói joggal felruházott
politikai osztály ilyen értelmû elitista elkülönítése
(nem is beszélve a nagykorú lakosság szavazati jog-
gal nem rendelkezô bô 40 százalékáról), ami Bethlen
és környezete erôsen konzervatív fölfogását tükrözte,
megakadályozta a rivális politikai erôk gyors és el-
lenôrizhetetlen hatalomba kerülését. Ennek megfe-
lelôen az ipari munkásság, a paraszti társadalom és a

részben éppen Gömbös által megjelenített alsó-
középosztályi-kispolgári „harmadik erô” – valóságos
tömegéhez, erejéhez és politikai ambícióihoz képest
– igen csekély mértékû képviselettel rendelkezett a
törvényhozásban.

Amit Gömbös nem tudott 1922-ben végrehajtani,
arra most – 1933 elejétôl – tett újabb kísérletet. Mi-
után a Nemzeti Egység Pártja névre átkeresztelt
pártban a hatalmi jogosítványok újraosztásával a

„bethlenista” pártve-
zetôség helyett a „göm-
bösista” pártelnökség
(Gömbös Gyula pártve-
zér, Sztranyavszky Sán-
dor pártelnök és Marton
Béla pártfôtitkár) kezébe
került a jogkörök na-
gyobbik része, hamaro-
san megkezdôdött a vár-
megyei, járási és telepü-
lési szintû pártszervezés.
A központosított káder-
politika nagy gondot
fordított arra, hogy a tit-
károk és „élharcosok”
személyesen és lehetôleg
egzisztenciálisan is a
párthoz és Gömböshöz
kötôdjenek.4

A számok azt mutat-
ták, hogy látványosan
halad elôre a párt beha-
tolása a társadalomnak a
politika által korábban
alig vagy egyáltalán nem
szervezett rétegeibe. A
NEP közleménye szerint
1933 végén a települé-
seknek már 95 százalé-
kában létezett pártszer-
vezet, és ez a nem egé-
szen egy esztendô alatt
kialakult hálózat a vá-
lasztójogosultak mintegy

kétharmadát (1,8 millió fôt) tömörítette. A különö-
sebben nem is titkolt cél az volt, hogy lehetôleg min-
den állampolgár legyen a NEP tagdíjat fizetô, párt-
jelvényt és karszalagot viselô, fegyelmezett és tevé-
keny tagja, aki szorgalmasan részt vesz a politikai vi-
taesteken, a párt által szervezett egyéb rendezvénye-
ken, és persze a választásokon kötelességszerûen le-
adja a párt jelöltjeire a voksát. Mindezekért pedig a
helyi pártszervezet viselte a felelôsséget, amely azon-
ban – a teljes szervezeti centralizáció értelmében –
pusztán csak végrehajtotta a központi pártutasításo-
kat (15. old. 20. jegyz., 16–17. old.).5

A Gömbös–Marton-féle koncepció kezdettôl arra
irányult, hogy a párt és a közigazgatás irányítása – a
hierarchia megfelelô szintjein – lényegében egy kézbe
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jusson, természetesen a párt növekvô befolyása mel-
lett. Az elsô egy-másfél esztendôben azonban az ad-
minisztráció bethleni „régi gárdája” sikerrel akadá-
lyozta – legalábbis lelassította – az átalakítást;
olyannyira, hogy törvényhatósági szinten sokszor
még a pártközponttal szemben is ellenôrzése alatt
tudta tartani a pártaktivisták kinevezését. Vonyó ku-
tatásai szerint Martonék 1934 ôszétôl ezért fokozot-
tan arra törekedtek, hogy ne csak a pártszervezésben,
de a települések életében is csökkenjen a közigazga-
tási apparátus befolyása (22. old.). Ha ebben a kér-
désben a szerzônek igaza van, akkor ezt a törekvést
úgy kell értékelni, mint a párt által mûködtetendô ri-
vális adminisztráció kiépítésére tett kísérletet, mely-
nek eredményeként ez az apparátus venné át a köz-
igazgatás és az önkormányzat egyes funkcióit.

A korszerûsítendô kormánypárt nem érte be az-
zal, hogy a közigazgatást alárendeli a pártnak, ennél
is közvetlenebb kapcsolatba kívánt kerülni a társada-
lommal. A fasiszta Dopolavoro és a nemzetiszocialis-
ta Kraft durch Freude mintájára ugyanis létre akarták
hozni a Nemzeti Egység szervezeteit, amelyek révén –
példaképeihez hasonlóan – a lakosság munkahelyen
kívüli irányított foglalkoztatásáról gondoskodott vol-
na. Így, ezen elgondolás szerint, a kormánypárti
mozgalom feladata lenne a népkonyhák, szülôottho-
nok, napközik és kölcsönkönyvtárak mûködtetése, és
az adná egyúttal a testnevelés és sport mûvelésének,
az énekkarok, hagyományôrzô csoportok, valamint
egyéb kulturális társulatok tevékenységének keretét
is (25. old.).

A mozgalmon belül Gömbösék komoly szerepet
szántak a nôi csoportoknak is. Amint egy 1934. ok-
tóberi körlevél fogalmazott: „A nônek, aki a Nemze-
ti Egység gondolatvilágát képezô szolidáris világné-
zetnek – lelkiségénél fogva – amúgy is híve, ezt a
gondolatvilágot át kell vinnie egész családjára és is-
meretségi körére is.” A gyakorlatban ez azt jelentet-
te, hogy a hagyományosan nôi feladatnak tekintett
karitász, „lelki megértés”, szegénygondozás, ápolás,
anya-, csecsemô- és gyermekvédelem kínálta szere-
pek mellett a nôket – természetesen férfi irányítás és
felügyelet alatt – a szervezési és propagandatevé-
kenységbe is bevonták (140. old.).6

Az egypárti politikai struktúra kiépítésének és a
közélet pártállami monopolizálásának a kísérlete,7

valamint az érdekképviseleti rendszer átalakítását
célzó – a több oldalról érkezô tiltakozások miatt
késôbb visszavont – törvényjavaslat, amely a munka
világát kívánta a kormány(párt)tól függésbe hozni,
mind olyan törekvés volt, amely a korszak modern
autoriter, illetve fasiszta típusú rendszereinek a min-
táit követte. Közülük – Gömbös számára – a legké-
zenfekvôbb és a legkevésbé kockázatos példát az
olasz fasizmus szolgáltatta. Az olasz–magyar vi-
szonyt nem terhelték külpolitikai, nemzetiségi vagy
gazdasági ellentétek. Sôt a két nemzet között – az
elsô világháborús szembenállás dacára – nagy ha-
gyománya volt a kölcsönös rokonszenvnek. Göm-

bösnek személy szerint is imponált Mussolini politi-
kai aktivitása, harciasságig menô határozottsága,
népvezéri ambíciója és közvetlen személyes részvé-
tele a fasiszta állam lendületes vállalkozásaiban. S
ami különösen fontos: Gömbös Mussoliniban a si-
keres puccsistát is tisztelte, azt az embert, aki a ha-
talomra jutását kísérô erôszakos események dacára
is el tudta fogadtatni személyét és politikáját az
uralkodóval – márpedig Gömböst sokkal szorosabb
szálak fûzték Horthyhoz, mint Mussolinit Viktor
Emánuelhez.

Gömbös államfelfogásának olasz párhuzamaira – a
miniszterelnök szórványos cáfolatai ellenére – már a
kortársak is rámutattak, a négyéves kormányzás po-
litikai reformjai és reformtervei pedig nyilvánvalóvá
tették. Mivel azonban Gömbös sohasem adta közre
politikai nézeteit rendszerezett formában, a kérdést
megvilágító releváns források föltárása igazi kihívást
jelent a történész számára. Vonyó a töredékes vol-
tukban is beszédes pártiratokban, valamint két
(1935-bôl és 1936-ból származó) nemzetszervezési
kalauzban talált további dokumentáris bizonyítéko-
kat Gömbös és Mussolini államhatalmi törekvései-
nek hasonlóságaira.

Béldi Béla országgyûlési képviselônek, a NEP Or-
szágos Központi Irodája propagandaosztálya ve-
zetôjének Nemzetirányítás címû füzete a jobboldali
és szélsôjobboldali szervezeteket tömörítô, korábban
Gömbös vezetése alatt álló Társadalmi Egyesületek
Szervezete lapjának, a Nemzeti Figyelônek a kiadásá-
ban jelent meg különlenyomatban 1935-ben, mi-
után elôzôleg már cikksorozatként is napvilágot lá-
tott.8 Második röpiratát, Nemzetszervezés címen,
ugyanilyen formában közölte a lap 1935-ben, majd
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6 ■ A nôk egyébként a férfiaknál is csekélyebb aktivitást mu-
tattak a pártéletben.
7 ■ Mint arra Vonyó – Vida István nyomán – rámutat, a párt-
állam kifejezést az akkor éppen a kisgazdapártban politizáló
Eckhardt Tibor a Képviselôházban 1935 tavaszán már használ-
ta (29. old., 58. jegyzet).
8 ■ Közli Vonyó József: Egy nemzetnevelési koncepció Ma-
gyarországon. Béldi Béla: Nemzetirányítás (forrásközlés). In:
Fischer Ferenc et al. (szerk.): Magyarország a (nagy)hatalmak
erôterében. Tanulmányok Ormos Mária 70. születésnapjára.
University Press, Pécs, 2000. 657–675. old.
9 ■ Nem mellékes körülmény, hogy az elméletileg hiányosan
felkészült Gömbös többször is hangoztatta: a vezéri ösztönt
fontosabbnak tekinti a tételes tudásnál. A XX. századi diktatú-
rák és autoriter rendszerek karizmatikus vezetôi éppen az ilyen
„ösztönös meglátásra” való hivatkozással teszik meg magukat
népük felkent vezetôivé, egyszersmind ki is emelve személyü-
ket és tanaikat az elbírálhatóság körébôl. Hasonló okokból vál-
tak egyébként homályos jelszavaik – Gömbösnél például a
„nemzeti és fajtestvéri együttérzés” vagy a „lelkek koncentrá-
ciója” – végiggondolást nem kívánó, sôt nem is tûrô, kinyilat-
koztatásszerû igazságokká híveik számára (37., 62. old.).
10 ■ Vonyó ezt a Nemzeti Munkaterv alapos elemzésével tá-
masztja alá. A munkaterv minden egyes programpontja, amely
a közéleti aktivitás ösztönzésének – elsô látásra a közszabad-
ságok növelésének – az irányába mutatott (az egyesülési és a
gyülekezési jog, valamint a sajtószabadság szélesítése stb.),
azon nyomban a „nemzeti közösség érdekeinek” az államhata-
lom (vagyis távlatilag az állampárt) által meghatározott kereteit
volt hivatva erôsíteni; mindez pedig a jogok szûkítését eredmé-
nyezte volna (47–48. old.).



1936-ban külön kiadványban is megjelent. A füzet
mintegy utólagos elméleti alátámasztást nyújtott a
gömbösi politikai reformokhoz: kimondta, hogy meg
kell szüntetni a hagyományos osztálytagozódást, és a
társadalmat korszerû politikai formációkkal horizon-
tálisan (NEP) és vertikálisan (érdekképviseletek)
egyidejûleg kell megszervezni; továbbá a funkcióját a
klasszikus liberalizmus hanyatlásával részben el-
vesztô parlamentben a munka súlypontját a plénum
helyett az érdekképviseletek delegáltjaival (vagyis
szakértô káderekkel) feltöltendô bizottságokra kell
áthelyezni, általában pedig a végrehajtó hatalom sze-
repét kell megnövelni a törvényhozás rovására.

A társadalom politikai mozgósítása, egyszersmind
indoktrinálása az 1933 tavaszán kinevezett választ-
mányi tagok feladata volt: nekik kellett megnyerni-
ük, párttaggá szervezniük a lakosság 40–45 fôs cso-
portjait és folytonosan ellenôrizni politikai tevékeny-
ségüket. A NEP arra törekedett, hogy miután a rivá-
lis közvéleményformáló fórumokat hatástalanította,
minden helyi kezdeményezés egyedül tôle induljon
ki. A politikai elôadások és vitafórumok lebonyolítá-
sára központilag meghatározott úgynevezett „szóno-
ki és vitatárgyak” is jelzik, hogy a pártszervezôk mi-
lyen pontosan fölismerték a politikai közbeszéd te-
matizálásának óriási jelentôségét (56–64. old.).

Vonyó iménti felismeréseit továbbgondolva úgy
véljük, Gömböséknek – a totális párt kiépítésével –
alternatív vertikum létrehozása volt a céljuk, vagyis a
szervesen épült társadalom mellett, illetve vele szem-
ben egy megszervezett, legalábbis könnyen mobili-
zálható és jól irányítható társadalom kialakítása lebe-
gett a szemük elôtt – ami mint nyilvánosság elôtti
(pszeudo-)közösség a nemzeti kollektívumot lett vol-
na hivatva megjeleníteni a párt, illetve a párt vezére
által elképzelt formában.9

Ez az elgondolás – amelyben a társadalmi összefo-
gás és a szolidaritás hangoztatása elsôdlegesen nem
politikai program, hanem a kormányzati hatalom
megszerzésének és megtartásának az eszköze, illetve
ahol a „lelkek koncentrációja” elsôdlegesen nem a
nemzeti egység megvalósítását, hanem a szuverén
egyéniség kontrollját jelenti – politikai filozófiai és
hatalomtechnikai szempontból is eltért a bethleni
felfogástól; bár némileg hasonlítottak is egymásra.
Míg ugyanis Bethlenék számára a passzív, lassan de-
mokratizálódó társadalom nyújtja a legkedvezôbb
feltételeket a politizáláshoz, addig Gömbösék moz-
gósított és aktív (de nem kezdeményezô!) társada-
lom létrehozására törekedtek.10

Gömbös átalakítási kísérletének a fogadtatása
meglehetôsen vegyes, általában azonban elutasító
volt. A legerôteljesebb ellenállás a politika világába
mélyebben beágyazódó szereplôk részérôl jelentke-
zett. A kormánypárt, valamint a közigazgatás irányí-
tóinak Bethlenhez húzó többsége – átmeneti kivárás
után – fokozatosan szembekerült az új kor-
mányfôvel, az egykori „Gazda” pedig 1934–1935
fordulóján a Gömbössel való végleges szakításig is

eljutott. A liberális és a baloldali pártok, a balodali
szakszervezetek, valamint a nagy gazdasági szerveze-
tek többsége bizalmatlanul vagy kimondottan ellen-
ségesen fogadta a parlamentet és az érdek-képvisele-
ti rendszert érintô reformokat.

Mivel az új pártszervezés a társadalmat is közvet-
lenül célba vette, a korábban politikailag inkább
passzív rétegek is kezdtek tényleges szereplôvé válni.
Vonyó több tanulmányában foglalkozik a dél-du-
nántúli lakosságnak a NEP terjeszkedésére adott el-
térô reakcióival. A városokban szegény, jellemzôen
aprófalvas országrészre vonatkozó vizsgálatai jól bi-
zonyítják, hogy vidéken a helyi elitek (lelkészek, ta-
nítók, iparosok, vendéglôsök, tehetôsebb parasztok)
jobban érdeklôdtek a NEP iránt, mint az átlagos
vagy átlag alatti jövedelmû csoportok. A városi  ér-
telmiség álláspontja megoszlott, az ipari munkásság
java része pedig változatlanul kitartott a szociálde-
mokraták mellett. A nemzetiségek – a térségben
fôleg a németek és részben a délszlávok – igencsak
tartózkodóak voltak a kormánypárti elôretöréssel
szemben.

Egy Baranya megyei mikrovizsgálat eredményei
szerint a parasztság reményeit eleinte erôsen táplál-
ták Gömbös gazdapárti kijelentései, s ez a párt tag-
létszámának kezdeti látványos megemelkedésében is
megmutatkozott. A késôbbiekben azonban „a pa-
rasztság mindenekelôtt gazdasági helyzete, illetve a
kormány ezt érintô politikája függvényében foglalt
állást a NEP mellett vagy ellen”. Az adók emelése és
a felvásárlási árak csökkentése után megszaporodott
a kilépések száma, a kamatmaximum csökkentése, a
birtokvédelem kiterjesztése és különösen az olasz és
német kereskedelmi egyezmények aláírása nyomán
azonban ismét lendületet vett Baranyában a párt-
szervezés. A mezôgazdasági cselédek általában uruk
szavát követték, csakhogy sem az arisztokrácia, sem
az egyház nem sietett a pártba való belépéssel; e te-
kintetben még a középbirtokos nemesség volt a leg-
fürgébb (99–107. old.). 

A szervezett munkásság megnyerésében
1934–1935 folyamán a NEP váratlan sikert ért el
Komlón. Az állami tulajdonban lévô bánya munká-
sai közül – valószínûleg az elbocsátástól való félel-
mükben – igen sokan aláírták a belépési ívet, ám a
szociáldemokraták visszaesése átmenetinek bizo-
nyult, a bányászok többsége ugyanis hamarosan
visszatért a baloldali szervezetekbe. A vidéki értelmi-
ség soraiból fôleg a tanítók léptek be nagy számban
a pártba – ôk általában titkári funkciót is vállaltak –,
jóllehet politikai aktivizálódásukat a kerületi fôtan-
felügyelô egyáltalán nem helyeselte. A papok és a
lelkészek túlnyomórészt távol maradtak a párttag-
ságtól. Ugyanakkor az állami alkalmazott vasutaso-
kat és postásokat 1934-ben egyszerûen (központi-
lag) NEP-tagnak nyilvánították (108–115. old.).

A németek részvétele a megyei átlagnak a felét
sem érte el; ôk tiltakozásul az ekkoriban is folyó ma-
gyarosító iskolapolitika ellen inkább a – részben
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nagynémet alapon politizáló – helyi Volksbildungs-
vereinekbe léptek be. A különbözô délszláv nemzeti-
ségekhez tartozók – a velük szemben megnyilvánuló
bizalmatlanság és diszkrimináció miatt – ennél is
jobban kerülték a pártot: a délszláv többségû telepü-
lések lakosságának csupán a tizede lépett be a NEP-
be (116–121. old.).

A pártszervezés túlhajtásával, valamint a hatalmi
viszonyok átstrukturálásának nagyszabású kísérleté-
vel szemben idôvel még Gömbös hívei körében is fo-
kozódott az ellenállás. Kozma Miklós belügyminisz-
ter – az egykori szegedi társ, a Tizenkét Kapitány
egyike – 1936 nyarán a fôispáni kar élén már egye-
nesen a „martonizmus” háttérbe szorítását követel-
te, mivel a párt és a közigazgatás között a hatásköri
feszültség egyre elviselhetetlenebbé vált.11 Nemcsak
a példátlanul megszaporodott pártrendezvények ha-
tottak idegenül az ilyesmikhez nem szokott vidéki
közegben, de a közigazgatásban is komoly visszatet-
szést keltett, sôt olykor gondot is okozott a jegyzôk
tevékenységébe beavatkozó „élharcosok” pártszerû
buzgalma (88. old.).12

A képviselô-választások elôrehozása egy évvel,
majd az 1935. májusi választások csendôrsortûzzel
súlyosbított, párját ritkító kormánypárti csalásai, to-
vábbá a kisgazdákkal (és az ugyancsak régi harcos-
társ, Eckhardt Tiborral) kötött választási megállapo-
dás utólagos, egyoldalú felrúgása a párton belül és a
szövetségesek soraiban egyaránt visszatetszést szült.
Bár erre az idôre Gömbös már elérte, hogy a kor-
mánypárti képviselôk és a kormány tagjai között is
személyes hívei kerüljenek többségbe, úgy tûnik, re-
formjai részben éppen a köznyelv által „Gömbös-
fiókáknak” nevezett homo novusokon buktak meg.
Mint Vonyó írja: „...az új politikai elit (pártelit), me-
lyet éppen a NEP hierarchizált struktúrájának mû-
ködtetése során formáltak, nem bizonyult sem elég
felkészültnek, sem elég erôsnek, sem elég egységes-
nek ahhoz, hogy képes legyen a kulcspozíciókat bir-
tokló hagyományos uralkodó elit fölé kerekedni.”
(29. old.) 

A szerzô az elôszóban megjegyzi, a rendszervál-
tozás óta „politikusok és publicisták gyakran, sôt
esetenként a történészek is […] vitatták, hogy Göm-
bös miniszterelnökként diktatórikus politikai beren-
dezkedés kialakítására törekedett. E témakörben
nemegyszer születtek radikálisan új, a régi minôsíté-
sekkel ellentétes vélemények – új alapkutatások, új
források, mi több, ilyen kutatási eredményekre
épülô tanulmányok, elemzések felhasználása nél-
kül.” (7. old.)13 Ez választ ad arra a természetesen
adódó kérdésre is, hogy széles körû ismeretei birto-
kában és a párt történetére vonatkozó iratok publi-
kálása után miért nem önálló monográfiával jelent-
kezett Vonyó, ahelyett, hogy korábban közzétett írá-
sait tárja a közönség elé.

Választása kétségkívül hátrányokkal is jár, hiszen
egyik-másik régebbrôl datált tanulmányában olyan
terminológiát használ („totális diktatúra”, „totális

fasiszta diktatúra”), amely még a történetírás osz-
tályharcos korszakában született más szerzôk tollá-
ból – nem leíró, hanem megbélyegzô jelleggel –, s
amelyet a kötetbe foglalt más írásaiban maga Vonyó
is következetes elemzésen alapuló, pontosabb fogal-
makkal helyettesít („vezéri állam”).

Ez vezet el bennünket ahhoz a kérdéshez is, hogy
totális diktatúra kiépítésére törekedett-e Gömbös
vagy sem. Az kétségtelen, hogy a dualizmus korából
örökölt társadalompolitikával való szakítás igénye és
személyes ambíciói egyaránt a politikai hatalom felé
hajtották. A kormánypártban, majd ellenzékben,
utóbb megint a kormány oldalán mindent megtett
azért, hogy valódi lehetôsége nyíljék szándékai ke-
resztülvitelére. Meglehetôsen pontosan érzékelte
ugyanakkor az elôtte álló akadályokat is, hiszen súr-
lódásokat, konfliktusokat vállaló, rámenôs politikus-
ként számtalanszor ütközött beléjük. Miniszterelnö-
ki pozícióba kerülve már föl tudta mérni, melyeket
képes közülük elhárítani és melyeket nem.

Valószínûleg nem remélte, hogy meg tudja terem-
teni a teljes diktatúrát, bár ez megkönnyítette volna
számára a kormányzást. Látta viszont, hogy Olaszor-
szágban Mussolininak néhány év alatt sikerült meg-
valósítania a döntô reformokat, sôt széles társadalmi
támogatást is szerzett magának. Gömbös bizonnyal
fölismerte, hogy nálunk az évszázadok alatt kiépült
és a háború elôtt, majd azt követôen is hatékony –
masszív kormánypártra alapozott – parlamentariz-
must nehezebb lesz úgy átalakítani, mint a szinte
születése óta szüntelen belpolitikai válságokat átélô
Olaszországban. Gömbösnek eszközei sem voltak
ahhoz, hogy az egyházakat és a gazdasági érdekkép-
viseleteket félreállítsa, sem ahhoz, hogy a Bethlen ál-
tal kiépített (újraélesztett) politikai struktúrát és
rendszert mindenestül fölszámolja. S az is nagy kér-
dés, hogy sikerült volna-e áthangolnia a rendvédelmi
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11 ■ A párt befolyásos tagjainak és a fôispánoknak egy része
a pártszervezés mindkét szakaszában (1933-ban és 1935-ben)
eredményesen gátolta a közigazgatás párt alá rendelésének
folyamatát (85–87. és 89–90. old.).
12 ■ A helyi pártaktivisták gyakorlatlansága s talán a pártköz-
pont nem kellôen pontos utasításai következtében a NEP által
elrendelt helyi statisztikai adatfelvételek csupán igen korlátozot-
tan használhatók társadalomtörténeti szempontból. Az eredeti-
leg politikai célú, de az ország közéleti viszonyairól számos
egyéb (gazdasági, demográfia, kulturális és közéleti) adatot is
tartalmazó felvételek ugyanis részben szakszerûtlenek, részben
pontatlanok és következetlenek (talán a felettesek vélt elvárá-
sainak megfelelôen kozmetikázottak), ráadásul töredékesen
maradtak fönn – így nemigen szolgálhatnak az 1925. évi orszá-
gos községi adatszolgáltatás „folytatásaként” (70–80. old.).
13 ■ Kétségtelen, hogy e kötet tanulmányait még a közelmúlt-
ban megjelent legalaposabb történetírói munka, Gergely Jenô
máskülönben igen gazdag szakirodalmi és forrásbázisra tá-
maszkodó Gömbös-életrajza (Gömbös Gyula. Politikai pálya-
kép. Vince, Bp., 2001.) is csak kevéssé hasznosítja, Vonyónak
a gömbösi átalakítási kísérletekkel kapcsolatos, jól dokumentált
megállapításaira pedig érdemben alig reflektál.
14 ■ A Vonyóra jellemzô szakmai alázat további jele, hogy a
szerzô a könyvét nemcsak írta, de láthatóan gondozta és tech-
nikailag szerkesztette is. A szövegben található elírásokból
mindenesetre kitûnik, hogy ô sem kapta meg ehhez azt a szer-
kesztôi segítséget, ami valaha még megillette a szerzôket.
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szervek mûködését egy diktatórikus állam követel-
ményeinek megfelelôen.

Politikai taktikájának a hatalmon maradás volt
elsô és legfontosabb vezérelve; úgy igyekezett tehát
erôsíteni pozícióját, hogy minél kevesebb hatalmas
ellenséget szerezzen magának. A politikai rendszer
átalakítását célzó kísérletei során addig volt határo-
zott, amíg túl nagy ellenállásba nem ütközött, ami-
kor azonban erre sor került, már elég rugalmasnak
mutatkozott. Nyílt antiszemitizmusát hamar föladta,
a nagy viharokat kavaró érdek-képviseleti törvényt
levette a napirendrôl, párthadsereget és ifjúsági cso-
portokat nem szervezett, a sajtópolitikában pedig
beérte azzal, hogy olcsó pártlapokkal, az úgynevezett
„dömpingsajtóval” lépjen a nyilvánosság elé. Végre-
hajtott azonban bizonyos személycseréket a minisz-
tériumokban, a közigazgatásban és a diplomáciában,
és megindította a kormánypárt nagyszabású átalakí-
tását, mert mindezt könnyebben megtehette. Totális
diktatúra bevezetésére nem volt ugyan sok reménye,
a totális párt kiépítése azonban a legkomolyabb
szándékai közé tartozott.

Gömbösnek és társainak a kudarca világosan meg-
mutatta, mennyire erôsek maradtak Magyarorszá-
gon a régi politizálás mûködési mechanizmusai és
mûködtetôi. A Gömbös-fiókákból a miniszterelnök
halála után Gömbös-árvák lettek, akiken sokan kö-
szörülték a nyelvüket. Ám az, hogy néhány évvel
késôbb, Imrédy Béla és Teleki Pál miniszterelnöksé-
ge idején már észrevehetô az elmozdulás a hivatás-
rendi, illetve a korporatív állam irányába, ékesszóló-
an bizonyítja: mégiscsak komoly tartalékai voltak a
magyar politikai gondolkodásban a klasszikus parla-
mentarizmussal szembeni ellenérzéseknek és el-
lenerôknek.

Vonyó József a könyv elôszavában megvallja: ta-
nulmányai együttes közreadásával ahhoz kívánt hoz-
zájárulni, „hogy a szükséges tisztázó viták ne (csak)
a régi ismeretek újraértékelését jelentsék, hanem mi-
nél szélesebb forrásbázisra épülhessenek. Reális ké-
pet csak így alkothatunk minden történeti korszakról
és részproblémáról.” (8. old.) Az a történész, aki a
hagyományos politikatörténet-írás, valamint a mo-
dern társadalomtörténet módszereit egyaránt alkal-
mazva  többféle aspektusból  is szemügyre vette
Gömböst és a Nemzeti Egység Pártját, nem is köze-
líthet ennél nagyobb szakmai alázattal és szerényeb-
ben hivatásához és kollégáihoz.14 A magyar történé-
szeknek pedig jó szívvel ajánlhatjuk e példás szorgal-
mú munka eredményeinek hasznosítását. ❏
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