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Dan Sperber1 könyve, a Kultúra magyarázata,
hat tanulmány hol lazább, hol szorosabb fü-
zére, melyekben a szerzô három egymással

összefüggô témát tárgyal: 1. A társadalomtudomá-
nyok naturalizálásának egyik lehetséges irányát. 
2. Ennek bizonyítására az antropológián belül régóta
dívó, már-már hagyományosnak számító relativizmus
elleni érveket. 3. A kulturális evolúció egy új elméle-
tének – az úgynevezett „epidemiológiai” megközelí-
tésnek – a programját mint a társadalomtudományok
naturalizálásának egyik lehetséges módszerét. 

A NATURALIZMUS BECSVÁGYA

„Kísértet járja be a társadalomtudományokat, a tár-
sasság természettudományos szemléletének kísérte-
te. Vannak, akik arra várnak, hogy a kísértet elôjöj-
jön, s végre valahára igazán tudományossá tegye a
társadalomtudományokat. Mások a szcientizmus és
a redukcionizmus fenyegetésével riogatnak” – így
kezdi Sperber a könyvét (7. old.), s ezzel máris a
társadalomtudományok egyik legégetôbb gondjára
tapint rá. 

Naturalistának azt a felfogást nevezik, amely sze-
rint a természet törvényei alapján magyarázható a
világ valamennyi jelensége. Addig minden rendben
is volna, amíg úgy gondolkodunk, hogy a naturaliz-
mus csupán a természettudományokkal kapcsolatos
területeken illetékes, az emberrel foglalkozó tudo-
mányterületeken viszont egyre halványabb a je-
lentôsége, egyre kisebb a szerepe. Bár a darwini
evolúció elmélete viszonylag széles körben elfoga-
dott, ettôl függetlenül még mindig hajlamosak va-
gyunk az embert valamiféle kitüntetett létezôként
kezelni, olyasvalakiként, aki a természeti törvények
felett áll. Merthogy kultúránk hagyományos, vél-
hetôen még biblikus eredetû felfogása, hogy az em-
ber minôségileg különbözik a természet minden lé-
tezôjétôl, a hozzá legközelebb álló lényektôl, az álla-
toktól is. Egy viszonylag békés felosztás értelmében

a természettel a természettudományok, az emberrel
pedig az ember- és társadalomtudományok hivatot-
tak foglalkozni. Legfeljebb az a kérdés vetôdhet fel,
hol is húzódnak határaik. 

A kognitív tudományok fejlôdése azonban utakat
nyitott az olyan, eddig a naturalizmus számára ta-
buként kezelt területek felé is, mint amilyen az em-
ber tudása, megismerô képessége, gondolkodásá-
nak szervezôdése.2 Következésképpen a naturaliz-
mus új erôre kapott, mai formái már közvetlenül
hivatkoznak az evolúcióra az emberi képességek, a
nyelv3 vagy a racionalitás4 magyarázatában. Az
evolúciós gondolat a pszichológiát alapjaiban refor-
málta meg, s egy új szakterülete jött létre: az evolú-
ciós pszichológia.5

A naturalizmus megerôsödésétôl sokan a társada-
lomtudományok megszilárdulását várják, hiszen a
természettudományos alapokra biztosabban lehet
építeni. Közéjük tartozik Sperber is. Más társada-
lomtudósok viszont egyre növekvô aggodalommal fi-
gyelik a változásokat. A szociológia és az antropoló-
gia például  születése óta szembesül azzal a problé-
mával, hogy kutatási területe, módszertana kevésbé
jól körvonalazott, mint a természettudományoké.
Így viszont idôrôl idôre felbukkantak olyan „jóaka-
rók”, akik úgy kívánták megmenteni ôket, hogy egy
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megalapozottabb tudomány keretei között fogalmaz-
ták újra tárgyukat.6 Ilyenkor általában két jelölt kerül
szóba: a közgazdaságtan és a biológia. Érdekes mó-
don a szociológusok a közgazdaságtannal könnyeb-
ben kibékültek, részint azért – mint arra Lakatos
László7 rámutatott –, mert „ez a csata már elve-
szett”, s a szociológia és a közgazdaságtan amúgy
sem áll annyira távol egymástól. Legalábbis abból a
szempontból nem, hogy végsô soron a közgazdaság-
tan sem mellôzheti a
kultúrára való hivatko-
zást, vagyis hallgatólago-
san mégiscsak elismeri a
szociológia azon alapté-
telét, hogy az ember kul-
turálisan meghatározott,
normakövetô lény. (A
közgazdaságtan a kultu-
rális antropológiában
nem játszik akkora sze-
repet.) A biológiával né-
mileg más a helyzet.
Mint egyre tekintélye-
sebbé váló, „komoly”
tudomány elsôsorban
azért jelent valódi fenye-
getést a társadalomtudo-
mányok számára, mert
alaptétele élesen szem-
ben áll az övékkel. A bi-
ológiában ugyanis az
ember evolúciósan meg-
határozott, „fitness-ma-
ximalizáló” állat. Mivel
pedig a biológia semmi-
lyen szempontból sem
rokonítható a társada-
lomtudományokkal, a
konfliktus interdiszcipli-
náris  megoldásáról sem
igen lehet szó. Dan
Sperber érdekes kísérle-
tet tesz a megoldásra.
Elméletében ugyanis
implicite fellelhetô annak lehetôsége, hogy oly mó-
don közeledjünk a természettudományokhoz (neve-
zetesen a biológiához), hogy közben ne kelljen a tár-
sadalomtudományok alapparadigmáját se felad-
nunk. Erre a kérdésre írásom végén még visszatérek.

Most viszont néhány szót kell ejteni a naturaliz-
mussal kapcsolatosan hangoztatott másik problémá-
ról, jelesül az ideológiai veszélyekrôl, amelyekre
Sperber is kitér könyve zárszavában: „Minden kuta-
tásban vannak felelôsségek és kockázatok. A társada-
lomtudományokban a felelôsségek és kockázatok er-
kölcsiek és politikaiak. A modern politikai mozgal-
mak, legyenek azok reakciósak, konzervatívok, hala-
dók vagy forradalmiak, a társadalomtudományok el-
méleteire támaszkodnak, és legitimációjukat ezen el-

méletek »tudományos« jellegébôl merítik.” (210.
old.) Amikor pedig a társadalomtudomány a bioló-
giával párosul, ez sokak szemében kaput nyit a
rasszizmus és hasonló embertelen eszmék és gyakor-
latok elôtt. 

Magyarországon a kérdésnek egyébként külön ak-
tualitást adnak a Csányi Vilmost és más természet-
tudósokat érô közelmúltbeli támadások, melyek so-
rán a kérdés egyre inkább közéleti-politikai disputát

gerjeszt. A bölcsészek
biológiát – azaz az „em-
beri természet”, illetve a
társadalom és kultúra
biológiai interpretációit
– illetô kritikájába egyre
inkább belevegyülnek
különféle politikai, ideo-
lógiai indítékok, aggo-
dalmak, sôt félelmek, s e
kritika olykor egészen
radikális hangot képes
megütni. Így például
Tamás Gáspár Miklós8

az ÉS hasábjain mintegy
„leôsfasisztázta” Szaba-
dos Tamást,9 aki a Nép-
szabadságban összefüg-
gésbe hozta az agressziót
a genetikával, illetve fel-
villantotta a genetika kí-
nálta lehetôségeket az
agresszió okozta társa-
dalmi problémák megol-
dására. György Péter10

pedig Csányit támadó
cikkében többek között
a náci eugenikával (is)
példálózik a neves etoló-
gusnak a csoporttársa-
dalommal kapcsolatos
nézeteit vitatva. S habár
a szociológusok visszafo-
gottabbak, mondhatni
udvariasabbak e témá-

ban, megnyilvánulásaik lényegében ugyanezt a mon-
danivalót rejtik. Így Lakatos említett írásában óvato-
san annyit jegyez meg, hogy a „szociológia biológiai
alapokra helyezésének gondolata, függetlenül attól,
hogy ezt kik és miért szorgalmazzák, nem ártatlan
gondolat. Nem mondom, hogy e gondolat hívei
mind jobboldaliak; elméletileg még az is lehetséges,
hogy egyikük sem az. (Bár ez azért nagyon meglep-
ne.) De az biztos, hogy a jobboldalnak kapóra jönne
egy ilyen új szociológia, mert tudományos igazolást
adna eszméinek.”11

Jóllehet a történelem számos példáját nyújtotta
annak, hogy a kizsákmányolást és népirtást biológiai
felsôbbrendûséggel indokolják, manapság ennek ve-
szélye egyre kisebb, hiszen a biológia egyáltalán nem
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támasztja alá a rasszizmust, sôt épp ellenkezôleg.
Sperber e probléma megoldását részint a tudomá-
nyos igényességben látja, ami távol tartja azokat az
„áltudósokat”, akik rasszista vagy szociáldarwinista
nézeteiket a tudományok presztízsével kívánják alá-
támasztani. Részint pedig azt a távlatot vázolja fel,
miszerint lehetséges, hogy a jövôben a naiv és a tu-
dományos fizika viszonyához hasonlóan a társada-
lomtudományok is el fognak távolodni a köznapi
gondolkodástól, a mindennapi társadalomértelmezé-
sünktôl.12 Ekkor pedig a társadalomtudományok
már helyzetüknél fogva is kevésbé lesznek felhasz-
nálhatók ideológiai célokra. (Ez utóbbi érv mind-
azonáltal nem tûnik túlságosan meggyôzônek, hi-
szen például a Sperber által nagyra értékelt biológia
valóban komoly tudomány, nélküle mégsem szület-
hettek volna meg a különféle rasszista és szociáldar-
winista nézetek.)

SPERBER NATURALIZMUSA 

A társadalomtudósok ellenérzése a naturalizmussal
szemben elsôsorban abból fakad – állítja Sperber –,
hogy elkötelezik magukat olyan kulturális elemek
iránt, amelyek nem vezethetôk vissza, nem feleltet-
hetôk meg semmi olyasminek, amirôl a biológusok
vagy a pszichológusok beszélni szoktak, konkrétan:
nem redukálhatók biológiai alapokra. (Ilyen kulturá-
lis alapelemek például a rítusok, a vallási intézmé-
nyek, politikai rendszerek stb.) A társadalomtudósok
többsége a kultúrát önálló létezônek tartja. (Ez alól
természetesen kivételt képeznek a marxisták.) Sper-
ber azonban arra hívja fel a figyelmet, hogy a reduk-
cionizmusellenesség békésen megférhet a naturaliz-
mus (avagy materializmus, ami nála az elôbbi szino-
nimája) egy mértéktartó formájával. A naturalizálás
Sperbernél nem  redukció, hanem folytonosságot je-
löl a természettudományokkal: „Az a naturalizmus
jár a fejemben, amely szeretné áthidalni a korlátokat
a tudományok között, s nem egyetemes redukcióra
törekszik.” (138. old.) De melyek azok a tudomá-
nyok, amelyek között Sperber meg kívánja teremteni
az átjárhatóságot? A pszichológia és az ökológia. A
pszichológia, amely már amúgy is elindult a natura-
lizálódás útján, jelentené az összekötô kapcsot a tár-
sadalomtudományok és a természettudományok kö-
zött – az ökológiára támaszkodva. Ugyanakkor nem
arról van szó, hogy az antropológiának a pszicholó-
gia példáját kellene követnie ahhoz, hogy naturalizá-
lódhasson, ez ugyanis két okból sem volna lehetsé-
ges: „Elôször is a pszichológiai folyamatok anyagi
helye elég nyilvánvaló és homogén: a pszichológiai
folyamatok példányai idegrendszeri folyamatok pél-
dányai, s az utóbbiakat egyre jobban értjük.” (28.
old.) Ezzel szemben a kulturális folyamatok anyagi
megvalósulása meglehetôsen vegyes, merthogy pszi-
chológiai, biológiai és környezeti folyamatokat is
felölel. Másfelôl a pszichológia számos jelenségtípust
ismer (vágy, emlékezés, képzelet, következtetés

stb.), amelyek gazdag ismeretanyaggal támaszthatók
alá, összekapcsolhatók egy mérsékelt materializmus-
sal, s így ontológiai következtetéseket is megenged-
nek. Mérsékelt materializmuson Sperber – Fodor13

elméletére utalva – azt érti, hogy „a mentális folya-
matok példányai azonosak az idegrendszeri folyama-
tok példányaival” (27. old.). A kulturális antropoló-
gia fogalmai ezzel szemben pusztán értelmezô eszkö-
zök, nem pedig ontológiai következtetések levonásá-
ra alkalmas típusok.

Az antropológia története során e szakma mûvelôi
számos kifejezést vettek kritika alá, kezdve az olyan
közismert fogalmakkal, mint a házasság, a vallás, a
mágia vagy a mítosz. Ezek a politetikus alapú termi-
nusok hasonlítanak egymásra,  mégsem vonhatók
egyetlen definíció alá. „Szigorúbban fogalmazva, a
politetikus kifejezéseknél ismertetôjegyek halmazával
van dolgunk, amelyek úgy rendezôdtek, hogy egyi-
kük sem szükségszerû, de bármely elég nagy részhal-
mazuk elégséges ahhoz, hogy valami a kifejezés hatá-
lya alá kerüljön.” Sperber amellett érvel, hogy az
antropológiai kifejezések az úgynevezett „családi ha-
sonlóság” alapján szervezôdnek, ami azonban más,
mint amit ezen Wittgenstein értett. Amíg ô ugyebár
egy adott terminus által leírt különféle dolgok közöt-
ti hasonlóságra gondolt, addig Sperber az antropoló-
giai fogalmak jelentésbeli hasonlóságára utal, ame-
lyet „értelmezô hasonlóságnak” nevez (szemben a
wittgensteini „deskriptív hasonlósággal”). Az antro-
pológusok fôként értelmezô munkát végeznek, vagy-
is az adott kultúra – legyen az egy számunkra egzoti-
kus törzs kultúrája, vagy egy nagyvárosi szubkultúra
– reprezentációit fordítják át, írják körül, teszik ért-
hetôvé olvasóik számára. Az interpretatív módon
használt kifejezések viszont nem kötelezik el a hasz-
nálót amellett, hogy a kifejezésben jelölt dolgokat
valóságosnak tételezze. Sperber példája: amennyi-
ben az antropológus egy törzsnél a „gnómokba” ve-
tett hitrôl ír, nem szükséges abban hinnie, hogy gnó-
mok valóban léteznek. Ontológiai értelemben az
antropológus csupán amellett kötelezôdik el, hogy
léteznek a gnómokra vonatkozó reprezentációk a
törzs tagjainak elméjében. A naturalista társadalom-
tudomány ezeknek a reprezentációknak a terjedését
vizsgálná. Itt kapcsolódnék be a kutatásba a pszicho-
lógia és az ökológia mint a reprezentációk terjedésé-
nek belsô és külsô okait magyarázó diszciplínák.
Sperber mindazonáltal úgy válik naturalistává, hogy
közben nem lesz redukcionista: „A reprezentációk
epidemiológiájának a kidolgozása kapcsolatot és köl-
csönös relevanciákat teremt a kognitív tudomány és
a társadalomtudományok között, hasonlókat, mint
amelyek a kórtan és a járványtan között léteznek. Ez
a kapcsolat semmiképpen sem fogja azt eredményez-
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ni, hogy a társadalmit visszavezessük a pszichológiai-
ra. A szociokulturális jelenségek e megközelítés sze-
rint a pszichológiai jelenségek ökológiai mintázatai.
A szociológiai tények pszichológiai tények terminu-
saiban ragadhatók meg, de nem redukálhatók azok-
ra.” (50. old.)

A reprezentációk terjedésének vizsgálatához min-
den eszköz (a pszichológia, illetve az ökológia révén)
a rendelkezésünkre áll. A társadalomtudományok
naturalizálására törekvô Sperber itt akár meg is áll-
hatna, hiszen célja, hogy a társadalomtudományokat
folytonossá tegye a természettudományokkal, a
„mérsékelt materializmus” szintjén lényegében meg-
valósult. Ô azonban továbbmegy: megpróbálja ki-
mutatni, hogy a társadalomtudományok számára a
naturalizmus egy mélyebb szinten is releváns lehet.
Ehhez a kognitív tudományokat hívja segítségül,
amivel egyrészt azt kívánja bizonyítani, hogy az em-
beri elme lényegében az egész Földön egységes, azaz
mindenhol és mindenkor hasonló tapasztalatok szer-
zésére képes, hasonló hajlamokkal rendelkezik. Te-
hát nincs értelme a kulturális relativizmusnak az ant-
ropológián belül sem. Emellett Sperber az elme mo-
dularitásának egy újabb koncepcióját is elénk tárja. 

Nézzük meg elsôként a kulturális relativizmus kér-
dését. Szinte már közhely, hogy a különbözô kultú-
rákban az emberek egymástól igencsak eltérô, sôt
sokszor egymásnak ellentmondó hiedelmeket dédel-
getnek. Számunkra az ô hiedelmeik, számukra a
mieink tûnhetnek ésszerûtlennek. Sok társadalomtu-
dós ebbôl azt a következtetést vonta le, hogy nem
beszélhetünk objektív világról, hanem sokkal inkább
a valóság valamiféle társadalmi felépítésérôl, meg-
konstruálásáról.

Engedtessék meg azonban itt egy rövid kitérô. Az
objektivitás és a kulturális relativizmus kapcsolata
többféle módon értelmezhetô: Sperber értelmezésé-
vel szemben felfoghatjuk úgy is, hogy a kulturális re-
lativizmus nézôpontja objektív, szemben az etno-
centrizmussal, amely szubjektív. Egy relativista meg-
közelítés azon az alapon is objektívnek tekinthetô,
hogy a kultúrákat önmagukban nézi. Elfogadja azt,
ahogyan az adott kultúrához tartozó emberek véle-
kednek a világról. Mindezt azért voltam kénytelen
megjegyezni, mert az „objektív”, illetve „szubjektív”
szavak minôsítô jelzôk, amelyeknek használata eset-
leges, kontextusfüggô, már-már önkényes. Sperber
objektivizmusa voltaképpen univerzalizmus, amely a
sokféleséggel, sok szempontúsággal szemben egy
mindenre érvényes általános, egységes igazságot hir-
det. Ez egyébként tipikusan az európai gondolkodás
sajátossága (ironikusan úgy is mondhatnánk, hogy a
monoteizmus öröksége, ami átszivárgott a nyugati
intellektus legfinomabb rétegeibe is).    

Sperber a hiedelmek reprezentációjának két típu-
sát különbözteti meg az elmében: az intuitív hiedel-
mek spontán és tudattalan észlelési és következtetési
folyamatok termékei. Ezek a hiedelmek konkrétak és
a világ hétköznapi képét adják. A reflektív hiedelmet

ugyanakkor valamely megbízható tekintélybe vetett
bizalom hitelesíti, vagyis az ilyen hiedelmek bár sok-
szor intuícióellenesek, az elfogadásukra késztetô me-
tareprezentációs okok viszont intuitív módon
meggyôzôek („a tanár azt mondta az iskolában…”,
„a szüleimtôl úgy tanultam…”, „a pap azt mond-
ta…” stb.). 

A reflektív hiedelmeknek részint az a szerepük,
hogy ideiglenes formátumot adjanak egy esetleg félig
értett vagy egyáltalán nem értett információnak,
amelyet ki kell egészíteni, mielôtt intuitív hiedelem-
mé válhatna. Egy részük azonban sohasem válik in-
tuitív hiedelemmé, hanem megmarad a misztika, a
vallás számára, vagy pontosabban: a misztika, il-
letôleg a vallás alkotóelemévé válik. A két hiedelem-
osztály eltérô módon nyer racionális megalapozást.
„Az intuitív hiedelmek alapvetôen veleszületett, s így
egyetemes perceptuális és következtetési mechaniz-
musuknak köszönhetik racionalitásukat; ennek ered-
ményeként a kultúrák között nem változnak drámai-
an, és a kultúrákat összevetve konzisztensek vagy
összeegyeztethetôk. Azok a hiedelmek, amelyek a
kultúrák között variálnak, mégpedig oly mértékig,
hogy egy másik kultúra nézôpontjából irracionális-
nak tûnnek, jellegzetesen reflektív hiedelmek, ame-
lyek tartalma részben maguknak a hívôknek a szá-
mára is misztikus.” (129. old.)

Sperber érvelése sokban emlékeztet a Sapir-
Whorf-hipotézissel szemben felhozott kritikákra. A
nyelvi relativizmus elmélete ugyebár azt állítja, hogy
egy nyelv struktúrája és szókincse meghatározza be-
szélôinek világszemléletét, befolyásolja még a fizikai
tapasztalást is. A kritikák egy része abból indul ki,
hogy hiába tagolják másként a világot a különféle
nyelvek, attól még a világ mindenki számára ugyan-
az. Lehet, hogy a hopi nyelv egészen más idô- és tér-
szemléletet feltételez, ám a kukorica a hopik számá-
ra is ugyanúgy nô, mint az amerikai farmer számára,
és ha nem jön esô, azt ugyanúgy megszenvedik, il-
letôleg az aszály ellen az indiánoknak is védekezniük
kell valahogyan. S ugyanígy az egészen eltérô nyel-
veket beszélô emberekbôl is kiváló fizikusok válhat-
nak, mert a fizika egységes – legalábbis abból  a
szempontból, hogy nem ismer nyelvi és kulturális
különbségeket. Nos, Sperber hasonlóképpen érvel a
kulturális relativizmus kapcsán: „…eddig még nem
találtunk olyan kultúrát, ahol a térre és a mozgásra
vonatkozó intuitív hiedelmek annyira eltérnének a
modern nyugati hiedelmektôl, hogy a bennszülöt-
teknek áthidalhatatlan problémát jelentene az autó-
vezetés elsajátítása.” (131. old.) Whorf válasza az ôt
ért kritikákra azonban Sperber érvére is megfelel: le-
het, hogy egy kínai vagy egy török kiváló fizikus, ám
ahhoz, hogy ez megtörténjék, el kell sajátítania az
úgynevezett standard átlagos európai (SAE) nyelvet.
Azaz a nyugati – indoeurópai – nyelvvel együtt járó
szóhasználatot, gondolkodásmódot, kultúrát. Régi
téma köszön itt újra vissza, amelyet némiképp vulga-
rizálva úgy is summázhatunk, hogy más kultúrákat
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ápoló népek valamilyen oknál fogva nem találták fel
az autót és a fizikát. Egészen más kérdés az, hogy az
emberek bizonyos fokig elsajátíthatják, megérthetik
egymás kultúráját, s erre minden bizonnyal azért ké-
pesek (s ebben Sperberrel maximálisan egyetérthe-
tünk), mert az elme szerkezete és mûködése az em-
beriség egészében azonos.  

Sperber az elme modularitását tárgyalva (vagyis
azt, hogy az elme feladatspecifikus rendszerek soka-
ságaként képzelhetô el) a kultúra sokszínûségének
kérdésével is foglalkozik. Azt szeretné bebizonyítani,
hogy mivel az emberek elméje valódi modularitást
mutat, valóban eltérô kultúrákat bontakoztathatnak
ki. Fodor14 elméletére támaszkodva, ám avval pole-
mizálva, úgy véli, hogy a gondolkodási folyamatok is
lehetnek modulárisak. (Fodor koncepciója a percep-
tuális folyamatokra vonatkozott.) A gondolati folya-
matok modularitása ellen ugyanakkor két általáno-
san hangoztatott fô érv szól: az egyik az információ
integritásával kapcsolatos, a másik pedig a kulturális
sokrétûséggel és az újdonsággal. Az elsô érv szerint
habár az észleletek eltérôek lehetnek (egy kutyát le-
het látni, szagolni, tapintani stb.), a fogalom (ti. a
KUTYA) mégis azonos. A második érv szerint a
kulturális sokféleség létezése eleve cáfolja az ilyesfaj-
ta modularitás lehetôségét, mivel a modulok terü-
letspecifikusak, az emberi gondolkodás számos tár-
gya viszont túl új és változatos ahhoz, hogy valame-
lyik, az evolúció során kialakult modul területének
tekinthessük. Sperber nem ért ezzel egyet: „Célom
az, hogy megrendítsem ezt a köznapi felfogást, és
felvessem azt, hogy össze lehet kapcsolni a modula-
ritást, a fogalmi integrációt és a kulturális sokfélesé-
get…” (169. old.) 

Az evolúció során kialakult kognitív modulok spe-
cifikus, többnyire környezeti problémákra adott vá-
laszok. Sperber megkülönbözteti egy adott modul
eseti és valódi területét. Egy modul valódi területe a
biológiai funkciójához tartozó információk feldolgo-
zása, eseti területe pedig az adott konkrét környezet-
ben talált információ kezelése, függetlenül attól,
hogy  az  eredetileg hozzátartozott-e valódi területé-
hez. Az emberek tömegesen hoznak létre új informá-
ciókat, így az emberi megismerési modulok aktuális
területe sokkal nagyobb lett valódi területüknél; rá-
adásul az emberek képesek megszervezni, kategori-
zálni is az aktuális területeket. Ennélfogva  – valódi
és eseti területük mellett – a modulok kulturális terü-
letérôl is beszélhetünk. „Egy kognitív modul minden
kultúrában nagyszámú olyan információ létrehozását
és terjedését váltja ki, melyek megfelelnek a modul
bemeneti feltételeinek. Ez az információ, melyet ma-
guk az emberek produkálnak mesterségesen, kez-
dettôl fogva konceptuális, s olyan fogalmi területek-
re tartozik, melyeket én a modul kulturális területé-
nek nevezek. Más szóval, a kulturális átvitel bármely
kognitív modul aktuális területén élôsködô informá-
ciók szétterjedését okozza, melyek a modul valódi
területét utánozzák.” (194. old.) Egy modul valódi

és kulturális területe között azonban nem könnyû
éles határt húzni, mivelhogy nagyon gyakoriak az át-
fedések. Egy kulturális terület létezése azonban min-
denkor egy modul meglétének következménye. 

Még ha elfogadjuk is, hogy a gondolkodás teljes
mértékben moduláris, számos kultúránként változó
terület van, amelyrôl aligha feltételezhetô, hogy az
evolúció során létrejött modul valódi területe volna.
Ezen ellentmondást feloldandó, Sperber a kulturális
sokféleség magyarázatához még egy további modult
tételez fel. „A metareprezentációs modul sajátos fo-
galmi modul, egy másodrendûnek nevezhetô fogal-
mi modul: míg a többi fogalmi modul fogalmakat és
dolgok reprezentációit dolgozza fel, észlelt dolgokra
vonatkozik, a metareprezentációs modul fogalmak
fogalmait és reprezentációk reprezentációit dolgozza
fel.” (203. old.) A metareprezentációs modul valódi
funkciója egyfajta naiv lélektan biztosítása, vagyis
azon képességünké, hogy az embereknek vélekedése-
ket, vágyakat, szándékokat tulajdonítsunk. 

Az emberek tehát egyazon fogalomra nézve két el-
térô modulban gyökerezô hiedelmekkel rendelkez-
hetnek. Az elsôrendû modulokban gyökereznek az
intuitív hiedelmek, a metareprezentációs modulok-
ban pedig a reflektív hiedelmek. A reflektív hiedel-
mek tárgyai semmilyen más modulon keresztül nem
hozzáférhetôk a gondolkodás számára, csupán azon
hiedelmeken keresztül, amelyekbe beleágyazódtak. 

Sperber tehát három szintjét mutatja be az elmé-
nek: 1. a Fodor által is javasolt perceptuális modu-
lok, 2. az elsôdleges fogalmi modulok és 3. a másod-
rendû metareprezentációs modul szintjét. Ez utóbbi
teszi lehetôvé a kommunikáció kibontakozását, ami
kulturális robbanáshoz vezet, s amelynek nyomán e
modul tényleges területe megnô, és számtalan kultu-
rális reprezentációnak biztosíthat helyet. Így hozhat
létre egy igazi moduláris elme valódi kulturális sok-
féleséget. 

Az emberek tehát számos olyan, kognitív modu-
lokon élôsködô kulturális területet hoztak létre,
amelyeknek valódi területe már a kulturális terület
elôtt is létezett valamilyen evolúciós funkció fenntar-
tására. Ezek a kognitív modulok azután kedveztek
mindazon kulturális jelenségeknek, amelyek kielégí-
tették az adott modul bemeneti feltételeit. A kultu-
rális jelenségek azonban, minthogy sokkal többen
vannak, mint amennyire figyelni tudunk, úgymond
„versengeni” kezdtek a lehetôségért, hogy a kérdéses
modult (lehetôleg minél tovább) ingerelhessék. A
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versengés során bizonyos reprezentációk másoknál
jobban szerepelnek, s ezért szélesebb körben tudnak
elterjedni a kultúrában. Sperbert voltaképpen a repre-
zentációk terjedési mechanizmusai érdeklik, ez al-
kotja könyvének fô témáját. 

A GONDOLATOK TERJEDÉSI 
MECHANIZMUSAI: 
A REPREZENTÁCIÓK EPIDEMIOLÓGIÁJA

Sperber alaptézise a következô: egyéni agyunkat szá-
mos gondolat lakja, amelyek közül néhányat kom-
munikálunk. Ennek hatására adott gondolatnak más
egyének elméjében különféle leszármazottai kelet-
keznek, amelyek többé-kevésbé hasonlítanak az ere-
detire. Bizonyos gondolatok, például a vallásos hie-
delmek, pletykák, divatok, vagy akár a fôzési recep-
tek olyan hatékonyan terjednek, hogy végül egy
egész népességet áthatnak. Sperber szerint a kultúrát
elsôdlegesen ilyen „fertôzô” gondolatok alkotják. A
kultúra magyarázata tehát az egyes gondolatok terje-
dési mechanizmusának, „járványának” a leírása, az-
az a reprezentációk epidemiológiája. S a reprezentációk
epidemiológiája volna a társadalomtudományok na-
turalista kutatási programja. 

A kultúrát alapegységekre bontani és azok terjedé-
sét vizsgálni nem új gondolat. Richard Dawkins Az
önzô gén15 címû, meglehetôsen nagy port felvert
könyvében vetette fel, hogy a kultúrában is létezhet-
nek a génekhez többé-kevésbé hasonlatos (vagy ha-
sonlónak tekinthetô) replikálódó alapegységek, ame-
lyeket mémeknek nevezett el. Sperber Dawkins el-
méletével szemben  a gondolatok terjedési mecha-
nizmusának egy alternatív elméletét fejti ki. Dawkins
biológiai analógiája helyett olyan modellt állít fel,
amelyben az átvevôk pszichikai jellegzetességei játsszák
a kulcsszerepet. Sperbert elsôsorban a társadalmilag
érvényes gondolati mintázatok érdeklik, pontosab-
ban az, hogy az egyének fejében körvonalazódó gon-
dolatok miképpen terjednek el a társadalom széle-
sebb rétegeiben, azaz: hogyan válnak népszerûvé.
Ezt az  oksági mechanizmust kívánja  feltérképezni. 

Sperber epidemiológiai analógiája a járványokhoz
hasonlítja a gondolatok terjedését. A reprezentációk
voltaképpen fertôzô ágensek, azzal a pontosítással,
hogy míg egy baktérium vagy vírus lényegében vál-
tozatlan marad az átadások során, a reprezentációk
átvitele aktív átalakításokat is jelent. A fogadó szer-
vezet minden alkalommal saját rendszerének kerete-
in belül konstruálja újra az adott eszmét, gondolatot.
A hangsúly tehát a kognitív mechanizmusokra esik.
Egy-egy  gondolat terjedése voltaképpen  három-
lépcsôs folyamat, amelynek során a mentális repre-
zentációt tulajdonosa nyilvános reprezentációvá ala-
kítja át, majd egy másik elme ezt újra – immáron a
maga számára – átalakítja mentális reprezentációvá.
A mentális reprezentációk vélekedések vagy prefe-
renciák, a nyilvános reprezentációknak viszont anya-
gi vonatkozásuk is van: jelzések, szimbólumok, meg-

nyilatkozások, képek, tárgyak stb. Sperber számára
tehát a pszichológiai mechanizmusok kulcsfontossá-
gúak, s éppen ezért marasztalja el az eddigi antropo-
lógiai és régészeti megközelítések diffúziós voltát, il-
letve a különféle biológiai analógiákat, mivel nem
hangsúlyozták kellôképpen a pszichikum szerepét a
terjedési mechanizmusokban. Úgy véli, leegyszerûsí-
tették, elmosták a dolgokat, s a típusalkotás kedvéért
inkább replikációban, azaz viszonylag pontos máso-
lási folyamatokban gondolkodtak. Ez azonban sú-
lyos tévedés, ugyanis: „A jelenlegi kognitív munkála-
tok legnyilvánvalóbb tanulsága az, hogy a felidézés
nem az elraktározás megfordítása, és a megértés
nem a kifejezés megfordítása. Az emlékezés és a
kommunikáció átalakítja az információt.” (50. old.)
Ha a reprezentáció változatlan formában menne át a
kommunikációs csatornákon, akkor az epidemioló-
giai elmélet triviális kérdésekkel foglalkozna. A repre-
zentációk átalakulásának mértéke viszont számos té-
nyezô függvénye. Feltérképezésük, vagyis a szabály-
szerûségek megállapítása adná az antropológusok
voltaképpeni feladatát. Lássuk például a Sperber ja-
vasolta egyik általános szabályt: „Szájhagyományon
alapuló társadalmakban minden kulturális reprezen-
táció könnyen megjegyezhetô; a nehezen megjegyez-
hetô reprezentációkat elfeledik, vagy könnyebben
megjegyezhetôvé alakítják át, hogy kulturálisan el-
terjedhessenek.” (105. old.)

Ám mielôtt alaposabban megvizsgálnánk Sperber
állításainak némelyikét, egy pillanatra lapozzuk fel
Dawkins könyvét, és nézzük meg, mennyiben kínál
Sperber elmélete alternatívát, mennyiben tér el
Dawkinsétól.16 Nos, Dawkins is a gondolatok terje-
dési mechanizmusainak megragadását tûzte ki célul,
csakhogy ô a genetikából merített analógiát, míg
Sperber a járványtanból. A kétféle analógia adta kü-
lönbség, úgy hiszem, inkább csak látszólagos. Daw-
kins több ízben is hangsúlyozza, hogy az analógia
csupán részleges. A mémeknek például nincsenek
kromoszómáik vagy alléljaik.  Még fontosabb, hogy
a mémek korántsem másolódnak olyan pontosan,
mint a gének: „A mémek megváltozott formában
jutnak el hozzánk. Átvitelük látszólag egészen más,
mint a diszkrét, minden vagy semmi jellegû génátvi-
tel. Úgy tûnik, mintha a mémátvitel folytonos mutá-
ciónak, valamint keveredésnek volna kitéve.”17 Rá-
adásul Dawkins a mém szinonimájaként olykor víru-
sokról is beszél. Sperber elsôsorban a pszichológiai
aspektus folytonos hangúlyozásával kívánja elméletét
Dawkinsétól megkülönböztetni. Szerinte replikáció,
azaz viszonylag pontos másolás nem létezik, legfel-
jebb határesetként, az információ minden átadódás-
kor módosul, újrakonstruálódik. Csakhogy Dawkins
is hasonlót állít: „…amikor azt mondjuk, hogy ma-
napság minden biológus hisz Darwin elméletében,
ezen nem azt értjük, hogy minden biológus agyába
bevésôdött Charles Darwin pontos szavainak azonos
másolata. Minden egyén a maga módján értelmezi
Darwin gondolatait. […] Darwin, ha olvasná ezt a
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könyvet, aligha ismerné fel benne saját eredeti elmé-
letét, noha remélem, hogy tetszene neki az a mód,
ahogyan megfogalmazom.”18

Mindent egybevetve úgy tûnik, hogy a két elmélet
között legfeljebb hangsúlybeli eltéréseket állapítha-
tunk meg. Amíg azonban Dawkins koncepciója
alapvetôen megmarad ötletszinten (feltehetôleg az ôt
ért támadások miatt), Sperber már megpróbálja
részletesebben kidolgozni elméletét (dolgát meg-
könnyítette, hogy az elmúlt húsz év alatt a mémel-
mélet egyre népszerûbbé vált19). Sperber nem egysé-
ges magyarázó elvet keres, nem egy „Nagy Elméle-
tet” kíván felállítani, hanem egy egységes módszer-
tanhoz igazodó, középszintû elméletek megalkotásá-
ra ösztönöz, amelyekkel a kultúrákat értelmezhetjük.
„Az epidemiológiai analógia más szempontból is
megfelelô. A különbözô betegségek – például a ma-
lária, a tüdôrák vagy a vészes vérszegénység – eltérô
mintázatokat követnek, és igencsak eltérô a magya-
rázatuk is. Vagyis miközben van egy általános jár-
ványtani megközelítés, amit sajátos kérdések, eszkö-
zök jellemeznek, nincs egy általános járványtani el-
mélet. Mindegyik betegségnél alkalmi elméletre van
szükség […] Hasonló módon […] a különbözô kul-
turális jelenségek – mondjuk a temetési szertartások,
a mítoszok, a fazekasság és a színosztályozás – igen
eltérô magyarázati modellek érvénye alá eshetnek.
Az epidemiológiai analógia általános megközelítést
sugall, azt, hogy milyen kérdéseket kell felvetni, mi-
lyen fogalmakat kell megkonstruálni, és azt, hogy
nem túl nagy elméleti célok sokféleségét kell képvi-
selnünk.” (87. old.)

A középszintû elméletek felé mutatnak az olyan
finomabb megkülönböztetések is, mint például a
tradicionális és modern társadalmak közötti terje-
dési mechanizmusok összevetése: „A reprezentáci-
ók különbözô módokon lehetnek kulturálisak, van-
nak közöttük olyanok, melyek lassan terjednek a
nemzedékek között, ezeket nevezzük hagyomá-
nyoknak, s ezek hasonlítanak az endémiákhoz. Más
reprezentációk, melyek a modern kultúrára jel-
lemzôk, egy egész populációban igen gyorsan elter-
jednek, élettartalmuk azonban igen rövid, ezeket
nevezzük divatoknak, s ezek hasonlítanak a járvá-
nyokhoz.” (84. old.)

Hátramaradt még egy szempont Dawkins és Sper-
ber elméletének összevetésében, ez pedig az infor-
mációterjedés modellezésének kérdése. Dawkins
mémelméletének kiindulópontja az, hogy a gének
mellett más replikátorok is létezhetnek, amelyek az
evolúció személytelen algoritmusának (variáció, sze-
lekció és öröklôdés) „engedelmeskedve” terjednek el
egy adott kultúrában. A szelekció mechanizmusa te-
hát nem korlátozódik a biológiai replikátorra, hanem
bármely más replikátorra is igaz lehet. Sperber há-
rom érvet sorakoztat fel annak alátámasztására, hogy
a szelekciós modell csak nagyon korlátozottan alkal-
mazható (ha egyáltalán alkalmazható) az informáci-
ók terjedésére a kultúrában: „1. az átvitel során a

reprezentációk nem replikálódnak, hanem átalakul-
nak; 2. konstruktív kognitív folyamatok eredménye-
képpen alakulnak át. Ha valóban megjelenik a repli-
káció, akkor a zéró transzformáció határeseteként
kezelendô.” (143. old.) 3. A mechanikus és elektro-
nikus technológiák az információ tömeges reproduk-
cióját teszik lehetôvé. A másolatok száma azonban
nem feltétlenül esik egybe a kulturális sikerrel. „A
szemétkosarak és ezek elektronikus megfelelôi tele
vannak a tömegesen másolt, de el sem olvasott sze-
méttel, míg kulturális világunkat megváltoztatta né-
hány tudományos cikk, melyeket csak néhány szak-
ember olvasott. Egy nyilvános produkció kulturális
jelentôségét nem a környezetben található másolatok
száma méri, hanem az, hogy milyen hatásuk van az
emberek gondolkodására.” (146. old.) 

A szelekciós modellnek esetleg alternatívája lehet a
befolyásmodell. Sperber azonban ezt sem tartja elég-
ségesnek, s ezért egy úgynevezett „attrakciós mo-
dellt” ismertet, amely nem oksági magyarázat, ha-
nem statisztikai modell. Azokat a mintázatokat és
szabályszerûségeket dokumentálja, amelyek egy bi-
zonyos kulturális egység terjedése során létrejöhet-
nek. „Az attraktor elvont statisztikai konstruktum,
olyan, mint egy mutációs ráta vagy egy átalakulási
valószínûség. Ha azt mondjuk, hogy van attraktor,
ezzel csak annyit mondunk, hogy a lehetôségek
adott terében az átalakulási valószínûségek bizonyos
mintázatot képeznek: úgy torzultak, hogy valamilyen
sajátos pont irányában történô átalakulást részesítse-
nek elônyben, s így e pontnál vagy e pont körül cso-
portosulnak.” (157. old.) 

A két modell legfontosabb különbsége az, hogy a
természetes szelekció esetén (amely tehát minden
olyan létformában, amely rendelkezik a többszö-
rözôdés, a variáció és az öröklôdés sajátosságával) a
lények önmagukat másolják, s másolataik is képesek
önmaguk másolására. A variáció azt jelenti, hogy a
másolás nem mindig tökéletes, olykor elôfordulnak
hibák, amelyek elônyt vagy hátrányt jelenthetnek az
egyednek önmaga lemásolásában. A másolási hibából
eredô tulajdonság újra és újra megjelenik az egymást
követô másolatokban, mondhatni állandósul a folya-
matban. Az attrakciós modell esetében azonban a hi-
ba a következô nemzedékben kijavítódhat. Sperber
példája: tegyük fel, hogy valaki egyszer nem jól jegyzi
meg a Piroska és a farkas meséjét, és olyan rontott vál-
tozatban adja tovább, amelyben, mondjuk, a mese
végén a vadász csupán Piroskát szabadítja ki, a nagy-
mamáról elfeledkezik. A mese hallgatója azonban va-
lószínûleg már újból a régi változatot fogja továbbad-
ni, mert pszichológiai késztetést érez arra, hogy a mesét
úgy javítsa ki, hogy a nagymama is kiszabaduljon. 
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Sperber modelljével kapcsolatosan lényegében a kö-
vetkezô problémák vetôdnek fel: a kulturális jelensé-
gek bizonyos típusainál valóban van értelme arról
beszélni, hogy az egyik változat valamilyen pszicho-
lógiai szempontból jobb a másiknál. Így ha egy mese
boldog véget ér, az nyilvánvalóan megnyugtatóbb,
mint ha a jók a végén pórul járnak. Ám számos repre-
zentáció esetében nincs értelme sem a pszichológiai
szempont hangsúlyozásának, sem a jobb/rosszabb
dichotómiának. Mitôl volna jobb például az egyik
derékszögû háromszögre vonatkozó reprezentáció
egy másiknál; a bajai halászlé receptje a tokajiénál;
egy cserépedény görög elkészítési módja az egyipto-
minál stb.?  

Sperbernek a pszichológiára azért van szüksége,
mert úgy véli, hogy a pszichikum az átadódás során
fellépô „hibák” kijavítója. A pszichológia ilyesfajta,
majdhogynem kizárólagos hangsúlyozása azonban
meglehetôsen önkényesnek tûnik. Richard Dawkins
– Susan Blackmore könyvéhez írt elôszavában20 –
hozza fel az alábbi példát: tanítsuk meg egy gyerek-
nek a kínai dzsunka origami modelljének hajtogatási
módját. Ez a gyerek azután megtanítja az eljárást
egy másiknak, az  egy harmadiknak, és így tovább.
A huszadik gyerek kezébôl kikerülô papír minden
bizonnyal egy felismerhetô kínai dzsunka lesz, nem
rosszabb és nem is jobb az eredeti modellnél. El-
képzelhetô, hogy a húsz elkészült hajó közül néme-
lyik rosszabbul sikerül az elôzônél, ám a hajtogatás
módjára vonatkozó utasítások alapján a következô
gyerek már újra  tökéletes kishajót hajtogathat.
Dawkins e példát egy másik gondolat alátámasztá-
sára használja ugyan, azonban a mi érveinket is ki-
tûnôen illusztrálja. Látjuk ugyanis, hogy itt koránt-
sem pszichológiai okai vannak a hiba elkövetésének,
illetve kijavításának, hiszen minden gyerek ponto-
san megértette az utasításokat, azok szerint járt el,
csupán arról van szó, hogy az egyik egy kicsit ügyet-
lenebb, mint a másik. 

A pszichikum feltételezett szerepe más szempont-
ból is bizonytalan lábakon áll. Amerikában az ötve-
nes években szokássá vált nagy klasszikus regények
és drámák megfilmesítése oly módon, hogy a törté-
net „boldogan” végzôdjön. Így például megváltoz-
tatták a Háború és béke, a Rómeó és Júlia, vagy ami
talán a leggroteszkebb: a Notre Dame-i toronyôr befe-
jezését. A Piroska és a farkas sperberi példájának
analógiájára azt várhatnánk, hogy innentôl már ezek
a változatok terjednek el. Hiszen sokkal harmoniku-
sabb, lélektanilag kielégítôbb, ha a szerelmesek a
történet végén egymáséi lesznek, ha a szép cigány-
lányt nem akasztják fel, és csak a gonosz fôpap
bûnhôdik meg, annál a verziónál, hogy a fôhôsök,
akikkel a nézô (vagy olvasó) azonosult, meghalnak.
Ám mégsem ezek a változatok terjedtek el a kultúrá-
ban, hanem bizony nagyon hamar visszatértünk a
pszichológiai szempontból sokkal nyugtalanítóbb
formákhoz, merthogy hazugnak, hiteltelennek,
giccsesnek, sôt kifejezetten nevetségesnek, és ami a

lényeg: értéktelennek éreztük a lélektanilag kielé-
gítôbb formákat. És erôs a gyanúm, hogy ennek oka
csak részben  e mûvek „klasszikus” mivolta, illetôleg
az, hogy önkényes megváltoztatásuk kulturális dog-
mákat sért.    

Sperber, mint könyvében annyiszor, most is a
pontos replikáció ellen érvel, ezért is veti el a szelek-
ciós modellt: „Bizonyos feltételek esetén a replikáto-
rok darwini szelekción mennek keresztül. A két fô
feltétel az, hogy a replikátorok közt variációknak kell
lennie, s hogy a replikátorok különbözô típusainak
eltérô esélyüknek kell lennie arra, hogy replikálódja-
nak. A gének szelekciójánál a variációk forrása a vé-
letlen mutáció, ami tulajdonképpen a megfelelô rep-
likátor kudarca. Ahhoz, hogy a szelekció mutációra
képes replikátorokon mûködjön, egy további felté-
telre is szükség van. […] Ha a gének nem csak ese-
tenként szenvednének el mutációt, hanem állandó-
an, akkor megszûnne a replikáció, és a szelekció ha-
tástalan lenne.” (144–145. old.) A természetes kivá-
lasztódásban tehát stabil entitásokra van szükség,
különben nem érvényesül a szelekció kumulatív ha-
tásának lehetôsége. Azonban – mint arra már fen-
tebb utaltam – Dawkins a mémek elméletét analó-
giaként kezeli, így magát a szelekciós mechanizmust
sem szó szerint ugyanúgy kell elképzelnünk, mint a
gének esetében. Modellrôl van szó, amelynek termé-
szetesen, mint minden modellnek, megvannak a ma-
ga korlátai. 

Sperber állandóan visszatér a pontos replikáció le-
hetetlenségére a kultúrában. Igen ám, de ha az in-
formációátadás kizárólag újrakonstruálás – ahogyan
ô állítja –, illetôleg ha az információ folyamatosan
mindenkinél változik a saját pszichikus állapotának
és a külsô körülményeknek megfelelôen,  akkor att-
raktorokról legalább annyira értelmetlen beszélni,
mint szelekcióról. A külsô és belsô körülmények mi-
att ugyanis oly sokféle verzió születik, hogy egysze-
rûen nem lehet meghatározni egy irányt vagy kö-
zéppontot, amely felé a változások mutatnak. Egy
megtanult mesét vagy lejátszandó zenemûvet min-
denki a maga szája íze szerint értelmez. Sôt kicsit
olyan ez, mint az ismert gyerekjáték, amikor a gye-
rekek egymás mellett ülnek, és az elsô a második fü-
lébe súg valamit, s mire a huszadik gyerekhez ér az
információ,  a felismerhetetlenségig eltorzul. Persze
most a végletekig vittem a sperberi modellbôl eredô
konklúziókat, ám ezzel az volt a célom, hogy meg-
mutassam: ugyanígy túlozza el a szelekciós modell
alkalmazhatóságának problémáját. Miként a termé-
szetes szelekció mûködéséhez szükséges a variáció
és a viszonylag stabil entitások megléte, éppúgy
szükséges az attrakciós modellhez is. Sperber me-
gint csak önkényesen jár el, amikor itt határvonalat
húz: ha a mutációk, variációk a megengedettnél sok-
kal gyakoribbak, akkor ugyebár nem mûködhet a
szelekciós modell.

Ráadásul mindez még csak az elmélet. De hogyan
járjunk el egy-egy konkrét jelenség vizsgálatakor?
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Ilyenkor Sperber a pszichológiai okokat vizsgálná, il-
letve azokat a külsô körülményeket, amelyek a rep-
rezentációk bizonyos irányú változásait elôidézik.
Reprezentációk esetében azonban a szelekció me-
chanizmusa is pszichológiai és ökológiai körülmé-
nyekhez alkalmazkodva mûködik. A szelekció, akár-
csak az attrakciós modellben a változás, szintén sta-
tisztikailag mérhetô folyamat, legalábbis abból a
szempontból, hogy adott körülményekhez adaptá-
lódva mennyire változik a populáció összetétele. Az
eredmény egy (újabb) populáció. A kultúrára alkal-
mazva: újabb képzetek halmaza, amelyek között
nincs egy kitüntetett változat. Ahogyan nem létezik
a ZEBRA, csupán egy zebrapopuláció, ugyanúgy
nem létezik a PIROSKA ÉS A FARKAS meséje
mint olyan sem. („A lovat látom, de a lóságot nem.”
A platóni felfogással kapcsolatos ôsrégi probléma
köszön itt vissza.) A különféle újrakonstruált válto-
zatok együttesen alkotják annak a képzetnek az ideá-
ját, ami a sperberi elmélet szerint az a középpont
lenne, amely felé a változások irányulnak. (Ez volna
az a bizonyos attraktor.) Hol jelentkezik tehát a gya-
korlatban a két modell közötti különbség? Nem tud-
ható igazán. A pszichológia hangsúlyozása a repre-
zentációk terjedését vizsgáló elméletekben jó és
hasznos gondolat, csak éppen az attrakciós és szelek-
ciós modellek versenyében nem tekinthetô per-
döntônek. 

A PONTOS REPLIKÁCIÓ PROBLÉMÁJA

Daniel Dennett hívja fel a figyelmünket arra, hogy a
kulturális evolúcióval kapcsolatosan két ellenvetést
szoktak tenni. Az egyik szerint a kulturális evolúció a
darwinival szemben lamarcki, mivelhogy annak so-
rán a szerzett tulajdonságok is öröklôdhetnek. A má-
sik pedig azt állítja, hogy a kulturális evolúció tele
van úgynevezett „vízszintes átadásokkal”, vagyis a
szerkezet elemei szabadon „ugrálhatnak” az egyik le-
származási ágból a másikba. A lamarckizmus elveté-
sének szabálya azonban még a biológiában is csupán
a többsejtû szervezetek esetében érvényes. A la-
marcki öröklôdés ugyanis a baktériumok és a víru-
sok világában egészen másként értelmezôdik. „A ví-
rus esetében – érvel Dennett21 –, amit én úgy jelle-
meztem, mint egy attitûddel rendelkezô DNS lánco-
lat, nincsen határvonal a szomatikus és az öröklési
vonal között. Ha valami megváltoztatja az eredeti ví-
rusláncolatot, azt genotípus változásnak – mutáció-
nak – nevezhetjük, ha ez a változás továbbadódik a
reprodukció során. Egyébként csak fenotípus válto-
zásnak tekintjük. Nem arról van szó, hogy nem lehet
egy ilyen vonalat meghúzni, hanem arról, hogy ha
meg is húzzuk ezt a vonalat, tulajdonképpen semmit
nem akadályoz meg. [...] A Földünkön kifejlôdött
élet legnagyobb része, több mint 99%-a, ilyen rend-
szerekben alakult ki, aminek az evolúciójával az új
darwinizmus készséggel foglalkozik. Egyúttal ugyan-
ez az ítélet vonatkozik az anasztomózisra is, [...] szá-

mos vízszintes átadásra találunk példát az egysejtûek
és baktériumok evolúciójában.” 

Hogy miért is fontos mindez? Nos, Sperber érve-
lése szüntelenül arra hivatkozik, hogy a pontos repli-
káció csupán határeset, sôt voltaképpen elô sem for-
dul. Azonban a pontos replikálódás kérdése a bioló-
giai evolúcióban sem lesz olyan meghatározó, ha fi-
gyelmünket nem a többsejtû élôlényekre összponto-
sítjuk. A mémek vagy kulturális vírusok egyébként
sem a többsejtû élôlények analogonjai. S ha még a
biológiai evolúcióban sem kizárólagos szabály a pon-
tos replikáció, miért kellene ezt számon kérni a kul-
turális evolúción?

Persze ahhoz, hogy ezt a problémát alaposabban
körüljárhassuk, elôször azt kellene tisztáznunk, mit
is értünk pontos replikáción? A valamiféle lényegi,
tartalmi öröklôdést? Vagy a forma, a külsô megjele-
nés átadódását? Netalán a teljes azonosságot, a min-
den ízében ugyanolyan megismétlôdést? S ez utóbbi
esetben mit fed a „teljes azonosság”, mit jelent a
„minden ízében ugyanolyan”? Ezt a kérdést mind-
azon szerzôknek már régen tisztázniuk kellett volna,
akik számára a pontos replikáció állandó problémát
jelent a kultúra magyarázatában. Ennek a fogalom-
nak a definiálását és körülhatárolását Sperber is el-
mulasztotta, noha az messze nem olyan egyszerû és
magától értetôdô, hogy pontos jelentésének tisztázá-
sa nélkül érvelni lehetne vele.

Ám ha esetleg Sperbernek mindentôl függetlenül
igaza volna is abban, hogy pontos átmásolódás a
kultúrában nincs, e nézet elfogadása lehetetlenné
tenné a kultúrák vizsgálatát. A pontos átadódás a
kulturális antropológiában nem leegyszerûsített, el-
kent terminus, ahogyan Sperber láttatja, hanem ép-
pen ellenkezôleg: egy olyan használható elképzelés,
amely lehetôvé teszi a kultúrák összehasonlítását,
aminek hiányában nem tudnánk típusokat alkotni.
Ha állandóan változó reprezentációkban gondolko-
dunk, éppen a kultúra létezése válik megmagyaráz-
hatatlanná, amiként erre különben Sperber is utal:
„A neodarwini modell, valamint a replikáció és sze-
lekció gondolata magyarázatot kínál a viszonylag ál-
landó kulturális tartalmak létére és evolúciójára. Ho-
gyan lehet az, ha a replikáció nem jelent normát,
hogy az emberi népesség és közös környezetében la-
kozó összes mentális reprezentáció és nyilvános pro-
dukciók között oly könnyû felfedezni állandó kultu-
rális típusokat, mint például a Bill Clintonra vonat-
kozó bevett nézeteket, a »Piroska és a farkas« elmon-
dását, az angol mondatokat, a kézfogásokat, temeté-
seket és a kisteherautókat?” (164. old.) Két okot
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említ meg, melyek közül az elsôvel minden nehézség
nélkül egyetérthetünk: „…elôször is azért, mert az
értelmezô mechanizmusokon keresztül, melyek elsa-
játítása társas kompetenciánk részét képezi, hajlunk
arra, hogy hangsúlyozzuk a kulturális mintázatok
hasonlóságát és a típusok sokrétûségét…” (164.
old.). A második ok viszont már problematikus:
„…másrészt mert a mentális reprezentációk kialakí-
tása során bizonyos értelemben minden ember s
még inkább egyazon populáció minden tagja bár-
mely adott idôben ugyanabba az irányba vonzódik.”
(164. old.) Azt, hogy minden ember valóban egy
irányba vonzódna, Sperber sem gondolhatja komo-
lyan. Nem kell hozzá nagy fantázia, hogy elképzel-
jük, mennyire másként vélekedik Bill Clintonról egy
középosztálybeli amerikai és egy harmadik világbeli
éhezô ember. Elképzelhetô, hogy Sperber naturalista
ambíciójától vezettetve mindezt úgy érti, hogy mi,
emberek egyforma elmével rendelkezünk, csakhogy
néhány oldallal elôbb (szerintem helyesen) arról írt,
hogy kétféle hiedelmet különböztethetünk meg. Az
intuitív hiedelmek azok, amelyek a tapasztalatból,
velünk született hajlamokból erednek, s ezek azok,
amelyek kultúránként kevésbé változnak. Vannak
azonban reflektív hiedelmeink is, ezek volnának fe-
lelôsek a kultúrák sokféleségéért. A felsorolt példák:
a Bill Clintonról kialakított vélekedések, a mesék, a
rítusok és a szokások a reflektív hiedelmek tipikus
példái, amelyek tehát kultúránként változnak, s egy-
másnak egészen ellentmondó formákat ölthetnek. 

Még gyanúsabb az „egyazon populáció” fogalma.
Nagyon is úgy tûnik, hogy újabb önkényes termi-
nussal találkoztunk. Hol kívánja Sperber meghúzni
a populációk közötti határokat? Az országhatárok-
nál? Egy-egy falu határánál? Számos példát hozha-
tunk országhatárokon átívelô reprezentációkra és
csupán szûk szubkultúrák által preferált reprezentá-
ciókra egyaránt.

Sperber fô célja mindazonáltal a kultúra magyará-
zata: „A reprezentációk epidemiológiája […] azt
kell, hogy megmagyarázza, hogy bizonyos reprezen-
tációk miért maradnak viszonylag állandóak, vagyis
miért válnak bizonyos reprezentációk igazából kultu-
rálissá.” (85. old.) Miután a replikációt elvetette, a
hosszabb ideig fennmaradó reprezentációk magyará-
zatához bevezeti a relevancia fogalmát. Egy is-
métlôdô gyakorlat releváns maradhat: 1. ha eredmé-
nyei relevánsak (például egy sikeres technológia); 
2. ha más gyakorlatokkal verseng, és választása ered-
ményesebbé teszi az egyént; 3. ha különbözô egyé-
neknek versenyezniük kell azért, hogy részt vehesse-
nek benne; 4. ha nyilvános formáját megtartja, ám
új értelmezéseket kap. 

Létezik azonban még egy fontos szempont, amit
nem hagyhatunk figyelmen kívül: a különbözô kul-
túrákban szinte mindenkor hittek a pontos másolás
lehetôségében! A szokásokat és hiedelmeket ponto-
san kellett átadni, a rítusokat pontosan kellett elvé-
gezni, különben nem volt hatásos az eljárás. A késô

antik gnósztikus szent iratok, a különféle görög,
kopt, démotikus varázspapiruszok például egyaránt
hemzsegnek a soha nem halott, ismeretlen istensé-
gek titkosnak minôsített, alig kimondható neveitôl.
Ezeket a halandzsaszövegeket pontosan meg kellett
tanulni, sôt az idegen szavak pontos kiejtése
olyannyira fontos volt, hogy például a római kori
nagy démotikus varázspapiruszon görögül is a sor
fölé írták a kiejtést, mivel a démotikus írással nem
lehetett pontosan jelölni a magánhangzókat.22 Szá-
mos varázsszó egyáltalán nem etimologizálható. Ha
nem ismernénk az eljárásban megkövetelt precizi-
tást, akkor a halandzsát a spontaneitás elemének
(például egyfajta eksztáziskultúra emlékének) tarta-
nánk. Könnyen elképzelhetô, hogy Sperber szemlé-
letmódja mögött voltaképpen rejtett etnocentrizmus
húzódik meg. Az állandó újítás ugyanis leginkább a
nyugati kultúra  sajátossága, és korántsem biztos,
hogy ez a törvényszerûség, illetve jellemvonás más
kultúrákra is átvihetô, ne adj isten, általánosítható
lenne. Közhely az antropológiában a tradicionális
kultúrák konzervativizmusa. A pontos átadás mint
teória expliciten megjelenik ezen kultúrák többségé-
ben, mint ahogyan a változó (nyugati) kultúra és a
nem változó (keleti) kultúrák közötti ellentétet is
régóta vallják. Így például a több mint másfél ezer
éve élt újplatonikus filozófus és varázsló, Iamblik-
hosz a misztériumokról írt mûvében23 éppen a fent
említett idegen hangzású halandzsaszavak – varázs-
igék és istennevek – magyarázata kapcsán azt mond-
ja, hogy ezek a varázsigék az isteneknek a „barbár
szent népek” (asszírok, egyiptomiak, perzsák) által
megôrzött, ôsi, eredeti nevei, s mint ilyenek kedve-
sebbek számukra a görög elnevezéseknél. Szerinte
ugyanis a keletiek hagyományôrzôk, s még ismerik az
istenek eredeti nevét, míg a hellének folyton újítanak.
Ezeket a neveket amúgy sem lehet pontosan lefordí-
tani, a fordítással ugyanis elveszítenék erejüket.  

Ugyanakkor a sperberi feltételezés, miszerint pon-
tos átadás egyáltalán nincs, mert az elme mindent
újrakonstruál, számos kulturális jelenséget illetôleg
igaznak tûnik. A klasszikus zene ennek egyik legér-
zékletesebb példája. Bár a kotta pontosan jelöli a
dallamvonalat, sôt a játék egyéb jellegzetességeire is
találunk utasításokat (elsôsorban a tempóra és a
hangerôre), mégsem találunk két zenészt, aki egy-
azon mûvet ugyanúgy játszaná el, mivel minden ze-
nész máshogy érzi, értelmezi a kottában foglaltakat.
Ugyanakkor  miért ne tételezhetnénk fel, hogy szá-
mos kulturális jelenség esetében a szubjektív szférá-
ban nem konstruálódnak újra a dolgok, hanem igen-
is pontos másolás történik? Ehhez azonban be kelle-
ne vezetnünk a sokak által utált tudatos/tudattalan
fogalompárt. Amikor az interakcióban a tudatosság
jelen van, minden bizonnyal újrakonstruálás törté-
nik. A tudatosság ebben az összefüggésben azt jelen-
ti, hogy az adott kulturális elemnek valamiféle sze-
mantikai tartalmat tulajdonítunk, s úgy vesszük át,
hogy „megértjük”. Amikor azonban nincs megértés,
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felismerés, vagyis az átadás szemantikai tartalom
nélkül történik, akkor e folyamatot sokkal pontosab-
ban írja le a másolás kifejezés. Ilyenkor a változás
csupán esetleges. Olyan jelenségekre kell itt gondol-
ni, mint amikor a szüleink mozdulatait, gesztusait
öntudatlanul átvesszük, amikor (ez Dawkins példá-
ja) valamely kedvenc tanárunk stílusát akaratlanul is
utánozzuk, vagy amikor egész nap azt a nemegyszer
bugyuta dallamot dúdolgatjuk, amit reggel hallot-
tunk a rádióban, noha oda sem figyeltünk. Nos, a kul-
turális öröklôdés számos esetében ilyen az átvétel.
Azaz: mindennemû tudatosság, megértés, akaratla-
gosság, és ennek nyomán újrakonstruálási szándék
nélkül. Más, amikor egy szokást gyakorlok, vagy egy
rítust napról napra elvégzek, anélkül, hogy bármiféle
jelentéstartalmat tulajdonítanék neki, mondván, „ezt
így tanultam és kész”, és megint más, amikor egy
szokást úgy veszek át, hogy valamilyen funkciója és
jelentôsége van a számomra. Sôt gyakran ugyanaz a
kulturális jelenség tudatosan és tudattalanul is meg-
jelenik a kultúrában. Például ismert szokás, amikor
valaki az italának elsô kortyát rituálisan a földre
löttyinti. Van, aki nem hisz semmit ezzel kapcsolat-
ban, csupán azért csinálja, mert így látta a szüleinél
vagy a nagyszüleinél.  Mások viszont esetleg azért te-
szik, hogy áldozzanak – ha csak egy korty erejéig is –
a föld szellemének, halott ôseiknek vagy másnak. A
két esemény között minôségi különbség van, annak
ellenére, hogy maga a cselekvés (azaz a kulturális je-
lenség) ugyanaz. Ez pedig már egy másik problémá-
ra is ráirányítja a figyelmet: az etnográfiában, illetve
az antropológiában jól ismert survival (fennmaradás)
és a revival (megújítás) közötti alapvetô különbség-
re. Gondoljunk csak arra, mennyire más természetû
egy folytonosan, ám egykori jelentését elveszítve to-
vább élô ôsi ír vagy walesi hagyomány egy eldugott
faluban, mint egy derék városi angolokból összeállt
csapat tevékenysége, amikor könyvekbôl megtanult
„kelta szertartásokat” végez a Stonehenge-nél. 

Ám egyik megközelítés – a pontos másolás és az
újrakonstruálás melletti érvelés – sem több puszta
feltételezésnél. A mentális reprezentációkat ugyanis
csupán a nyilvános reprezentációkon keresztül is-
merhetjük meg. A nyilvános reprezentációk pedig
igencsak félrevezetôk lehetnek a mentális reprezen-
tációkra nézve. Lássunk néhány példát! Ha hihe-
tünk a régészeti emlékeknek, akkor az olyan kultú-
rák, mint a busmanoké vagy az ausztrál bennszülöt-
teké, évezredek alatt semmit sem változtak – leg-
alábbis ami az anyagi kultúrát illeti. Ismert a szaha-
rai sziklarajzok esetében a datálás komoly problé-
mája. A figurális ábrázolások zöme egyaránt lehet
ôskori, ókori, „csupán” pár száz éves vagy akár re-
cens. Merthogy nem pusztán témáik, formaviláguk,
de készítési módjuk is ugyanaz maradt hosszú-
hosszú idôn át. (Ezeknél a rajzoknál a datálás egyet-
len alapja a patina lehet.24) Ezek a jelenségek akár a
spontánul lezajló pontos replikáció tankönyvbe illô
példái is lehetnének. 

Sperber erre minden bizonnyal a következô ellenve-
tést tenné: honnan tudjuk, hogy a véset jelentése
vagy jelentôsége nem változott-e az évezredek során?
Bár a nyilvános reprezentáció látszólag nem válto-
zott, vallási vagy egyéb tradicionális funkciója szá-
mos változáson mehetett keresztül. Egy modernebb
példán szemléltetve a dolgot: tételezzük fel, hogy
Moszkvában a szocializmus idején gyárat alapítot-
tak, amely mûanyag Lenin-fejek gyártására szakoso-
dott. A kommunizmus lelkes hívei mind beszereztek
egy-egy fejet, amit azután lakásuk valamilyen kitün-
tetett pontján állítottak fel. A szocializmus bukása
után ezek a fejek a szemétbe kerülnek, vagy fel a
padlásra. Eltelik azonban néhány év, és egy vállalko-
zó rájön, hogy nyugati turistáknak jó pénzért el lehet
adni ôket mintegy emlékként a szocializmusról.
Megvan még a régi gyár a régi gépekkel, emberünk
tehát képes lesz pontosan olyan Lenin-fejeket gyár-
tani, pontosan ugyanabból az alapanyagból, mint az
eredetiek. A nyilvános reprezentációban tehát nem
állt be változás, a mentális reprezentációkban vi-
szont annál több. Mindebbôl pedig az a tanulság,
hogy mivel csupán nyilvános reprezentációk állnak
rendelkezésünkre, a mentális reprezentációkra sem-
miféle következtetést nem vonhatunk le belôlük.
(Sperber abban hisz ugyan, hogy a mentális repre-
zentáció megfeleltethetô bizonyos agyi állapotoknak,
ám ez csupán feltételezés, amelynek éppen annyi hí-
ve van, mint ellenzôje.) A szubjektum éppen  egye-
diségénél fogva megismerhetetlen, ezért sem a pon-
tos másolás, sem az újrakonstruálás elmélete nem
bizonyítható, és nem is cáfolható, vagyis a kérdés –
legalábbis jelen pillanatban – nem tekinthetô tudo-
mányosnak. 

SPERBER KONCEPCIÓJA 
MINT ANTROPOLÓGIAI ELMÉLET

Sperber szándéka, hogy a társadalomtudományokat
(elsôsorban a kulturális antropológiát) folytonossá
tegye a természettudományokkal, hogy azok végre
„komoly tudománnyá” válhassanak. Jelenlegi formá-
jában ugyanis az antropológia homályos terminusok-
kal, zavaros módszertannal küszködik. Az új mód-
szertan, az epidemiológiai megközelítés azonban le-
hetôvé tenné a társas világ újrafogalmazását. Így pél-
dául az antropológus ezentúl nem a mítoszok analí-
zisével, értelmezésével vagy szintetizálásával foglal-
kozna, hanem csupán terjedésük oksági magyaráza-
tával. „Röviden azt szeretném javasolni, hogy ne a
halmazt próbáljuk meg modellálni, hanem a mítosz
különbözô változatait összekapcsoló oksági láncot, s
ebben nemcsak a nyilvános, hanem a mentális válto-
zatokat is figyelembe kell vennünk, mely utóbbiak
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nélkül nem lenne oksági lánc.” (45. old.) Habár
idônként a könyv egy-egy lapján felbukkannak olyan
megjegyzések is, miszerint a hagyományos antropo-
lógiai megközelítésekre is szükség van, mert jó, ha a
tudományban pluralizmus érvényesül, a munka egé-
szének tükrében e kijelentések valahogy mégsem
meggyôzôek. Inkább úgy fest a dolog, hogy Sperber
az antropológiát pszichológiával és statisztikával vál-
taná fel, minthogy ezek a számára sokkalta megbíz-
hatóbb diszciplínák. „A jelenség magyarázata ebben
az esetben abból fog állni, hogy azonosítjuk azokat a
pszichológiai és ökológiai tényezôket, amelyek fenn-
tartják az oksági láncot.” (73–74. old.) Meglepô né-
zetek ezek, fôként egy jó nevû antropológustól. Bár
a kognitív tudományok az emberi elme, illetve a
megismerés valóban izgalmas kérdéseivel foglalkoz-
nak, a kulturális antropológia éppen sajátos mód-
szertanánál fogva tud valami olyasmit, amire azok
soha nem lesznek alkalmasak. Az antropológiai gya-
korlatból – a terepmunkából, illetve a részt vevô
megfigyelésbôl, valamint a kultúrák sokféleségének
„belülrôl” való, mélyebb megismerésébôl – rendsze-
rint az a tanulság vonható le, hogy a valóság sokkal
bonyolultabb annál, semhogy modellálni lehessen. A
Clifford Geertz nevéhez fûzôdô úgynevezett „sûrû
leírás” módszere és a vele voltaképpen  rokon szo-
ciográfia mûfaja képes lehet arra, hogy visszaadja a
valóság olyan elemeit is, amelyeket más módszerek
nem tudnak: a szabálytalanságot, a kivételt, az irra-
cionalitást, az adott kultúrában, illetve társadalom-
ban meglévô, mikroszkopikus rejtett összefüggése-
ket. Sôt, ami minden valamirevaló társadalomtudós
célja: a szociokulturális jelenségek  rejtett szemanti-
kai tartalmát. Ezekkel egy jól felépített elmélet nem
tud mit kezdeni, mint ahogyan a statisztikai eljárá-
sok sem. Geertztôl idézem: „Ebbôl az is következik,
hogy a kulturális leírás érvényességének nem lehet
alapvetô próbája a koherencia [...] semmi sincs, ami
koherensebb lenne a paranoiás képzelgésnél vagy
egy csaló történeténél. Értelmezésünk ereje nem
függhet – noha manapság oly gyakran vélik – attól,
hogy ezek milyen zárt egységet alkotnak, illetve mi-
lyen magabiztos érvelésen nyugszanak. Úgy vélem, a
kulturális elemzést semmi sem járatta le jobban,
mint a kifogástalan formai rend konstrukciója,
amelynek valóságos létét senki nem hiheti el telje-
sen.”25 Geertz nagy szerepet szán az intuíciónak,
amelyre hagyatkozva mindenféle megkonstruált el-
mélet nélkül is van némi esélyünk, hogy megértsük
mások kultúráját, motivációit, a világ irracionális
elemeinek jó részét. A szemlélô mindenáron való ki-
kapcsolásának igénye, a túlzott objektivitás vágya,
valamint az általában ebbôl eredô modellezési kény-
szer éppen azt ölheti ki, ami a kutatás, a vizsgálat lé-
nyege: a társadalmi – vagyis emberi – valóság megis-
merését,  kiúttalan fáradozássá fokozva le a tudo-
mányt. Persze ez nem azt jelenti, hogy el kellene vet-
ni a modelleket. Számos területen jól használható
eszközök. A problémák akkor kezdôdnek, amikor

egy modellt  megkonstruálója (vagy híve) egyedüli
és kizárólagos elméletként és módszerként, mindent
megváltoztatni akaró forradalmi újításként, illetôleg
amolyan „univerzális vademecumként” akar alkal-
mazni egy-egy diszciplínán belül. 

Sperber nyilván jól ismeri a különféle antropoló-
giai irányzatokat, s így tudnia kellene, hogy minden
valamirevaló antropológiai elmélet konkrét kultúrák
vizsgálatából, évekig tartó terepmunkából nôtt ki. A
kutató, miután alaposan megfigyelt egy vagy több
kultúrát, bizonyos ott tapasztalt szabályszerûségek és
jellemzôk alapján alakította ki nézetét az emberi kul-
túráról. Sperber elmélete ezzel szemben „laborató-
riumi jellegû”, hiszen nem megfigyelésekbôl építke-
zik, hanem felülrôl, elvont szinten kívánja modelljét
megalkotni. Ennek következtében az elméletek
klasszikus csapdájába kerül: a már megalkotott
rendszerhez keres példákat, illetve néminemû gya-
korlatot. Modellje ezáltal a jól ismert Prokrusztész-
ágyként viselkedik, azaz, ami kilóg belôle, azt levág-
ja. Ebbôl eredôen Sperber számos megállapítását,
kategóriáját, fogalmát meglehetôsen önkényesnek
érezzük. Így például azokat a kulturális jelenségeket,
amelyek valamilyen szempontból nem illenek az epi-
demiológiai modellbe, azaz szerinte se nem nyilvá-
nos, se nem mentális reprezentációk, elnevezi intéz-
ményeknek. Így kerül a „társadalmi intézmények”
kategóriába az állam, a piac, az egyház, sôt a rítus is
(47. old.). Az intézmények szabályozó szerepet ját-
szanak a reprezentációk megoszlásában. De példá-
nak okáért mit értsünk azon, hogy egy rítus intéz-
mény? A rítus mint olyan? A rituális cselekvés általá-
ban? A rítus tartalma is? A varázsló mágikus szertar-
tása? A népi gyógymód eljárásai? Ki lehet ugyan tá-
gítani az intézmény fogalmi határait, de akkor miért
ne kerülhetne ugyanebbe a kategóriába például a
sziklarajzok megalkotása is, hiszen a rítusokhoz ha-
sonlóan kötött eljárással készültek, és állandó létre-
hozásuk mint rendszeres gyakorlat az adott kultúra
támpillérének számít. Vagy a sziklavésési eljárás is rí-
tus, s mint ilyen intézmény? Arról már nem is szól-
va, hogy maga a rítus fogalma is igen tágan értel-
mezhetô, bizonytalan határokkal rendelkezô kategó-
ria. Miként a vallás, a mágia, a mítosz és még sok
egyéb fogalom. Rítus a kényszerneurotikus cselekvés
éppúgy, mint egy katolikus mise gyakorlata, egy va-
rázsszertartás, vagy éppen a Happy Birthday elének-
lése családi születésnapok alkalmával.  

A könyvben olvasható esszék középpontjában egy
analógia áll – a járványtani analógia. Ilyenkor szinte
automatikusan vetôdik fel a kérdés: mi szükség van
egyáltalán analógiákra? Elvezetnek-e a megértés egy
mélyebb szintjéhez, nyitnak-e új dimenziót a kuta-
tások számára? Avagy a különféle terjedéselméletek
alkalmazása a kultúra bizonyos jelenségeire pusztán
egyszerû „fordítás”, kódolás, leképezés volna? Vol-
taképpen nem teszünk mást, mint egy adott jelensé-
get egy másik jelenség terminusaival írunk le? Az
analógiák és a rajtuk alapuló metaforák általában
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hasznos szerepet játszanak a tudományban. Egy új
analógia, illetve metafora a vizsgált jelenség átneve-
zésével lebontja az elavult régi kliséket, és új pers-
pektívákat nyit a megismerés, a gondolkodás szá-
mára. A puszta analógia ugyanakkor mindig csak
korlátozott lehetôségeket nyújt, sôt olykor félreve-
zetô is lehet. Ahhoz, hogy az epidemiológiai meta-
fora valóban komoly tudományos módszertan alap-
jává váljék, elsôsorban arra volna szükség, hogy szá-
mos esettanulmány szülessen, példák egész sora.
Olyan tanulmányok, ahol konkrét jelenségekben
vizsgálják meg a reprezentációk terjedésének me-
chanizmusait. Sajnos Sperber sem igazán hoz fel
példákat, holott az antropológiai leírások százai áll-
nának rendelkezésére. Mi több, antropológusként
éppen saját szakmája eddig felhalmozott tudásával
és eredményeivel tudna releváns módon hozzájárul-
ni még az olyannyira tisztelt kognitív tudományok
fejlôdéséhez is. Hiszen olyan dolgokat ismer, jelesül
a különféle kultúrák számos produktumát, amelyek-
rôl a természettudomány emlôin nevelkedett agyku-
tatók, biológusok, programozó matematikusok stb.
a legtöbb esetben nem is hallottak.

Sperber elmélete ugyanakkor fontos és inspiráló
vizsgálódási területet jelenthet egy interdiszcipliná-
ris kutatás keretein belül, ahol az antropológia, a
pszichológia, a biológia és az ökológia egyaránt sze-
rephez jut. Írásom elején utaltam rá, hogy a társa-
dalom- és a természettudományok közötti interdisz-
ciplinaritás lehetôségét számos társadalomtudós a
két tudományterület paradigmatikus ellentétére hi-
vatkozva utasítja el. Az ember vagy biológiailag
meghatározott lény, vagy a kultúra, a társadalom te-
szi ôt azzá, ami – mondják. Sperber írásában azon-
ban találunk egy gondolatot, amely feloldhatná ezt
a problémát. Emlékezzünk vissza, hogy kétféle hie-
delemtípust különböztetett meg, amikor intuitív és
reflektív hiedelmekrôl beszélt. Az intuitív hiedelmek
tapasztalatainkon, hajlamainkon alapulnak, s kultú-
ránként kevésbé változatosak. Úgy is fogalmazhat-
nánk, hogy voltaképpen ezek a hiedelmek biológiai-
lag meghatározottak. A reflektív hiedelmek viszont
kultúránként nagyon eltérôek, mert csupán vala-
mely tekintélybe vetett bizalom hitelesíti ôket. A
reflektív hiedelmek körébe tartoznak lényegében
mindazok a dolgok, amiket hagyományosan a kul-
túra területéhez sorolnánk: a Szentháromság tanától
a relativitás elméletén keresztül egészen a társadal-
mi normákig. Vagyis a társadalomtudományok pa-
radigmája ezen a szinten értelmezhetô, ugyanakkor
nem kell elvetnünk a természettudomány emberre
vonatkozó paradigmáját sem, amely szintén rele-
váns lehet – a maga szintjén. ❏
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Otto Brunner – Werner Conze – Reinhart Koselleck
(szerk.):

Demokrácia 
A könyv bemutatja, hogy kétezer-ötszáz éves története során a
demokrácia-fogalom milyen változásokon ment át, hogyan
kötôdött és milyen értelmezésben különbözô társadalom-fel-
fogásokhoz, világnézetekhez, politikai áramlatokhoz és rend-
szerekhez, ezzel együtt milyen hatalmi-politikai helyzeteket
konstituált. 998 Ft

Manfred Frank: A megértés határai
Egy „rekonstruált” diskurzus Habermas 

és Lyotard között
Az itt közölt esszé megírásának indítéka egy látványos és egyben
a szerzô számára több mint kínos személyes kudarc: a Lyotard
és Habermas közötti közvetlen eszmecsere meghiúsulása. Frank
e remek könyv megírására, a létre nem jött diszkusszió „jegyzô-
könyvének” elkészítésére vállalkozott, a német és a francia filo-
zófiai tradíció (újbóli) összekapcsolását szolgálandó. 998 Ft

Michel Foucault közzétételében: 
Én, Pierre Rivière, aki lemészároltam anyámat, 

húgomat és öcsémet 
Egy XIX. századi szülôgyilkosság 

Michel Foucault és munkatársai felfejtik egy XIX. századi szü-
lôgyilkosság szövegszövetét, s egy krimi izgalmával tárják
elénk, hogyan látja az ügyet egy békebíró, egy ügyész, egy bí-
ró, egy igazságügy-miniszter; a vidéki orvos, végül pedig maga
a gyilkos. 1598 Ft

Pierre Bourdieu: Martin Heidegger politikai ontológiája
A XX. század egyik legnagyobb filozófusát a kor egyik legna-
gyobb szociológusa segít megérteni. 998 Ft 

Csabai Márta – Erôs Ferenc: Énhatárok – testhatárok
Az identitás változó keretei

A legújabb testszociológiai, testpszichológia kutatások teljes
összefoglalása. 1190 Ft
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Csepeli György: A nagyvilágon e kívül…
Nemzettudat Magyarországon 1970–2002 

A nemzettudat-vizsgálatok módszertanának összegzése.
A hetvenes évek magyar nemzettudatának tükre. Mit
mutatnak a magyar nemzettudat-kutatások a rendszer-
váltást követôen? 1490 Ft
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