EL-E A MODERN MUVESZET
A MUZEUMON KIVUL?

A MUZEUMI DISKURZUS MAI IRANYAIROL

Kezd megélénkiilni a XX. szazadi

EBLI GABOR

New York-i mtazeum (Metropoli-

muvészet hazai kiallitasi és muze-
umi vilaga. A pécsi Modern Képtar Gjabb része nyilt
meg, késziil a Nemzeti Galéria masodik vilaghabora
utani anyaganak alland6é bemutatdsa. Magankezde-
meényezésre szamos Uj — a muzeum ¢és a kereskedelmi
galéria kozotti térben elhelyezhetd — miivészeti kdz-
pont (public art gallery) jott létre, példaul Budapesten
a MEO vagy az Ateliers Pro Arts. A magangyujtemé-
nyek anyaganak allandé kiallitasa nyilik. S igéretes,
bar koncepcidjaban még nem tisztazott az allami kul-
tarpolitikai szandék egy 1j, modern miivészeti muze-
um létrehozasara. Igy Magyarorszag is felzarkdzhat a
nyugati muzeumok legujabb, jo negyedszazada tartd
viragzasahoz. El6bb-utobb meghonosodik a muzeum
mint esztétikai értékeket kijeldld és vizualis neveld
intézmény tobb szempontt elemzése is. Kilonosen
tanulsagos a muzeum ¢€s a modern muvészet viszo-
nyanak ujraértékelésére iranyuld torekvés.

AZ EPULET

A nyugati muzeumi viragzas leglatvanyosabb — bar
nem ellentmondasmentes — eleme az j muzeumok,
illetve a muzeumbdvitések épitészete. Victoria New-
house informativ és gazdagon illusztralt konyvben
elemzi az altala sikeresnek vagy éppen elhibazottnak
vélt muzeumépitészeti megoldasokat.! A ,,sikeresek”
kozott kevés kozismert, nagy nemzetkdzi muzeumot
emlit, példaul a stuttgarti Neue Staatsgalerie éptletét
(tervezoje James Stirling, az atadas éve 1983) és a lon-
doni National Gallery privat finanszirozasu uj szarnyat
(Sainsbury Wing, tervezdje Robert Venturi, 1991).
Annal t6bb magangyijteményen alapuld muzeumot
dicsér. Ide tartozik a houstoni Menil Collection
(1987) ¢és a bazeli Fondation Beyeler (1997), ahol az
épiilet is a gy(jt6-megrendeld izlését tiikrozi. Mind-
kettot Renzo Piano tervezte, akit Ernst Beyeler muke-
resked6 kifejezetten a Menil hazaspar szamara épitett
muzeum sikere lattan kért fel. A mincheni Sammlung
Goetz épiilete (1992) a svajci Herzog & de Meuron
tervezdiroda munkaja, amely tavaly fejezte be a londo-
ni Tate Modern atalakitasat is.> Ugy tlnik, a magan-
megrendelések altalanos el6nye, hogy a gyljteményt
Osszeallito kurator — azaz a gyQjto — és az épitész par-
beszéde kozvetlen, és vilagosak a kolcsonos elvarasok.
A bovitések koziil Newhouse kiillondsen azokat kifo-
gasolja, amelyek nem hagyjak érvényestilni az eredeti
muzeumi épiiletet. Ilyennek tekinti mind a négy nagy

tan Museum of Art, Modern Mu-
seum of Art, Whitney, Guggenheim) atalakitasat a
hetvenes—kilencvenes években, ami heves szakmai vi-
taktol kisérve zajlott le.> A miiemlékvédelem hagyo-
manyos esztétikai elveit kovetve Newhouse elvarja,
hogy az 1j épiiletszarnyak vilagosan elkiloniiljenck a
régi muzeum eredeti szerkezetétdl és homlokzatatol.
Az 0j szarnyakra érvényes recept viszont a kiilsd térrel
megteremtendd kolcsonhatas: a muzeum reflektaljon
varosi vagy tajképi kornyezetére, belso terével pedig

1 M Victoria Newhouse: Towards a New Museum. Monacelli,
New York, 1998.; lasd még Catherine Donzel: New Museums.
Telleri, New York, 1998, és Justin Henderson: Museum Archi-
tecture. Beazeley, London,1998.

2 M Errdl tartalmas konyv jelent meg: Rowan Moore: Building
Tate Modern. Herzog and de Meuron Transforming Giles Gilbert
Scott. Tate, London, 2000. Az épitészeti leirason kivll, érdekes
latni a versenytarsak benyujtott, de el nem fogadott terveit s a
Tate 6nértelmezését is, amely blszkén hangsulyozza, hogy ez a
londoni épitkezés mennyire eltért finanszirozasaban és fellgyele-
tében a Mitterand-féle francia grands projets rendszerétél.

3 W A négy nagy muzeum épitészettorténete jOl hozzaférhetd.
A MoMA jelenleg folyd Gjabb kibévitését is széles kord, nyilvano-
san dokumentalt szakmai vita elézte meg. Az 6tddik New York-i
nagy muzeum eddig meg nem valosult terveirdl kivald kotet
Joan Darragh (ed.): A New Brooklyn Museum. The Master Plan
Competition. Rizzoli, New York, 1998. Atfogd elméleti hatteret
nyujt Joan Darragh, James Snyder: Museum Design. Oxford
University Press, Oxford, 1993.; Snyder a MoMA munkatarsa.

4 M V0. Frank O. Gehry. Guggenheim Bilbao Museoa. Spe-
cial issue. Global Architecture Document, 1998. 54. szam.
Mas értékelést nyujtd munkék Vittorio Lampugnani, Angeli
Sachs (eds.): Museums for a New Millennium. Prestel, London,
1999. és Gerhard Mack: Art Museums into the 21st Century.
Birkhauser, Basel, 1999.

5 M Német Osszevetésben, alapos torténeti elemzéssel egyditt
lasd Heinrich Klotz, Waltraud Krase: Neue Museumsbauten in
der Bundesrepublik Deutschland. Klett-Cotta, Stuttgart, 1985.

6 M Colin Amery: A Celebration of Art and Architecture. The
National Gallery, London, 1991.

7 M Cosje van Bruggen: Frank O. Gehry. Guggenheim Muse-
um Bilbao. S. R. Guggenheim Foundation, New York, 1997.;
mig két kritikus elemzés: Frangois Chaslin: Bilbao, en toute
franchise. L’architecture d’aujourd’hui. 1997. oktdber, 43-51.
old.; Pierluigi Nicolin: The Dismemberment of Orpheus. Lotus,
1999. 98. szam, 11-26. old.

8 M Tobb szakfolydirat is kildnszamot szentelt a mizeumépi-
tészetnek: Museum Architecture, special section. Museum In-
ternational, 1997. 4. szam, 4-41. old.; és Museum Boom.
Special issue, Architecture, 1997. december.

9 M Szamos munka foglalkozik a mai mizeumépitészet torté-
neti gydkereinek feltarasaval. John Coolidge: Patrons and Archi-
tects. Designing Art Museums in the Twentieth Century. Amon
Carter Museum, Fort Worth, 1989.; Douglas Davis: The Museum
Transformed. Abbeville Press, New York, 1990.; Josep Monta-
ner: Museums for the New Century. Gustavo Gili, Barcelona,
1995. Jelen cikk labjegyzetei igyekeznek a muzeumi diskurzus
kevésbé ismert, illetve Ujabb mUveibdl valogatni. A mar klasszi-
kusnak szamitd muzeoldgiai kdnyvekrol lasd a kulon bibliografiat.
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részesitse magaval ragado élményben a latogatot.
Nem véletlen, hogy Newhouse Frank Gehry bilbadi
Guggenheim Muzeumat tartja a legkitlinébbnek.*

Noha Newhouse elemzése a jelenleg elérhetd
egyik legatfogobb, igényes torténeti és elméleti ala-
pokon nyugvd muzeumépitészeti munka, normativ
csoportositasa nem kovetkezetes. A dicsért megolda-
sok sikere ugyanis esetenként mas-mas tényezon
mulik. A hagyomanykovetést masként kontextuali-
zalja a stuttgarti és a

kettje a Guggenheim ujabb, Manhattan déli csticskébe
tervezett épuletérdl. Itt elengedhetetlen elem a latogatd
feloldodasa a térélményben; a zsenialis épitészeti Gtle-
tek elsébbséget élveznek a muzeumban kiallitott mitar-
gyakkal szemben. A Guggenheim Bilbao, mely a baszk
kormanyzat szamara oly fontos turisztikai sikert is meg-
hozta, 6nalléo mualkotas. Kiils6 formajat tekintve ba-
mulatos sziirrealista vizid, oriasi, organikus absztrakt
koztéri szobor, mely kapcsolatba 1ép a varos folydjaval,

dombjaival is. Az épiilet-

londoni épiilet kiilsé ki-
alakitasa. Stirling az
egykori muzeumi kanon
motivumait varialva —
egyik legfontosabb tor-
téneti forrasa Friedrich
Schinkel munkassaga,
kilonoésen a berlini Al-
tes Museum épiilete —, a
torténeti elemeket sza-
badon elegyitve és kotet-
leniil idézve igazi poszt-
modern kiils6t varazsolt
el6 Stuttgartban.’ A lon-
doni National Gallery
Venturi tervezte 0j szar-
nya viszont igazodik a
régi épiilet elegans tradi-
cionalizmusahoz. Mi-
kozben valamennyit kol-
csondz a londoni Dul-
wich DPicture Gallery
Soane tervezte konst-
rukciojabol, visszafogott
kilsejét  muzeoldgiai
szempontok hataroztak
meg. Ez az épiiletszarny
ad otthont a kiemelkedd
italiai reneszansz gyUjte-
ménynek; s az €pitészi
szerénység egyfajta tisz-
telgés Piero della Fran-
cesca ¢s tarsai festészete
elétt.’ Az épiiletbelsd ki-
alakitasaban viszont Stirling és Venturi is klasszici-
zal, letisztultsagra torekszik. A sorba rendezett ter-
mek a XIX. szazadi enfilade koncepciojat ujitjak fel,
ami kedvez a gyljtemény kronologikus bemutatasa-
nak, hiszen igy a muzeumi keret eleve a mtvészet-
torténet diakronikus szemléletét sugallja a latogato-
nak. Stirling vagy Venturi dontése — az épitészeti ha-
gyomany tobbé-kevésbé egyéni ujrafelhasznalasa —
azon a belatason nyugszik, hogy a muzeum kiilsé
megjelenése, palota- vagy éppen szentélyjellege min-
dig is a latogatok figyelmének felkeltésére toreke-
dett, ugyanakkor az épitészeti megoldasoknak a ma-
targyak bemutatasat kell szolgalniuk.

Egy masik felfogas modell értékdi példaja Gehry bil-
badi muzeuma, vagy nemrég nyilvanossagra hozott ma-
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A bézeli Fodation Beyeler (1997)
Tervezd: Renzo Piano

belsé — egy természetes
fényarban usz6 labirintus
— oOrakra rabul ejti a lato-
gatot,” aki nem is igen
ocsudik fel ebbdl az él-
ménybdl, s alig koncent-
ral a kiallitott mivekre.

Ez a muzeumtipus
markans vizualis él-
ményt nyujt, am altala
nem a muvek és az au-
tondm befogaddi szub-
jektum kozott jon létre
esztétikai parbeszéd, ha-
nem az épiilet és a ben-
ne koszald, szétszortan
szemlél6do flaneur ko-
zOtt. Raadasul az épité-
szeti attrakcioé a mai vi-
zualis divatbdl nyeri ere-
jét. Am a divat majd el-
maulik, s az épiilet egy
»torténeti stilus” remek-
be szabott, de idejétmult
darabja lesz. A kiallita-
sok orokké kiizdeni fog-
nak a funkcionalisan 6n-
torvényd, nehezen hasz-
- o | nalhat6 térrel. E dilem-
! ma arra 0szténoz, hogy
a muzeumeépitészet mer-
legelje: barmely muze-
um a mindenkori jelen-
ben épil, de hamar a
multé lesz, s a jovot csak akkor tudja szolgalni, ha az
épiilet (conrainer) érvényesiilni hagyja a kiallitasi tar-
gyakat is (content).

Gehry talalékonysaga vitan feltli. Mas épitészek is
alkottak gyonyord, egyedi szelleml muzeumokat,
példaul Hans Hollein Ménchengladbachban (Abtei-
berg Varosi Muzeum).® De az & sikertiket el kell kii-
l16niteni a valamelyik muzeumépitészeti hagyomanyt
megujitd muzeumokétol. Azok az épitészek, akik a
muzeumot tovabbra is inkabb mtvek otthonanak,
semmint 6nalld vizualis csodanak tekintik, ma gyak-
ran meritenek nemcsak a klasszikus, XIX. szazadi,
hanem a modernista, a XX. szazad elsé két harma-
dabdl szarmazé muzeumi megoldasokbol is.’ Aho-
gyan muvészettorténeti értelemben a modern mavé-
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szet mar lezart stiluskategoria a mai kortars muavé-
szethez képest, ugy a modern(ista) muzeumépitészet
és kiallitasrendezés is egy torténeti, am sokak altal
folytatandonak tartott modellt képvisel. Ennek hive
Richard Meier — tobbek kozott a Los Angeles-i Getty
Center ¢s a barcelonai Kortars Miivészeti Muzeum
tervezdje —, akinek muzeumai a visszafogott, neme-
sen egyszeru épitészet példai. Formavilaguk alapja a
semleges modernista kidllitétér mint fehér doboz
(white cube) elve, amelyet Brian O’Doherty biralt év-
tizedekkel ezel6tt megjelentetett tanulmanyaiban.'

A modernista mivészet autonémiaigénye az alko-
tasoknak a kiilvilagtol, a muvészeten kiviili tarsadal-
mi szféraktol vald elszigetelését kovetelte meg. E
tisztasagot, érinthetetlenséget és zart értelmezési tar-
tomanyt, a heteroném referenciak elutasitasat jelezte
a funkcionalista muzeumépiilet, amikor elhagyta a
torténeti épitészeti motivumokat, s egyaltalan a di-
szitést; ezt jelezte a belsd terek szikar, geometrikus
tagolasa, a csupasz, fehér falak — vagy éppen min-
denféle latogatoi kényelmi alkalmatossag hianya.
Mintapéldaja a MoMA (1939), az épiiletnek a hat-
vanas években megindult, tobbszori atalakitasa eldtt.
A XX. szazad kozepén a MoMA szinte uralta az
amerikai muzeumi gondolkodast, erésen hatott sza-
mos eurodpai rivalisa, példaul a Centre Pompidou
kezdeti kiallitasi koncepciojara is."!

O’Doherty és masok kritikaja nyoman a modernis-
ta muzeumi programot ma mar a Clement Green-
berg alkotta mukritikai fogalom, az érett moderniz-
mus (high modernism) megfeleldjének, azaz a kor-
szellem altal meghatarozott intellektualis konstruk-
cionak tekintik, s nem idétlen és altalanos érvényt
megoldasnak. A kritikai analizis utan is megmarad-
tak e program bizonyos elemei. A modernitas inggja
ma a muvészet vilagaban is a modernizmust elutasi-
t6 végpont felé leng ki, s ebben felvillannak a poszt-
modernizmus hatuliit6i is. Meier muzeumai, akar-
csak a fiatalabb épitészek koziil a holland Rem Kool-
haas (Rotterdam) vagy a német Matthias Ungers
(Frankfurt) munkai, és torténetileg az amerikai Louis
Kahn (Fort Worth) vagy a német Ludwig Mies van
der Rohe (Berlin) tervei nyoman megvaldsult muze-
umok a modernista program valtozo hangsulyu foly-
tonossagat, megujulasi képességét mutatjak. Koz-
ponti gondolatuk, hogy a muzeum épiilete olyan,
befelé forduld egységet képezzen, amely a latogato
figyelmét a muiivek felé tereli.

Ez az épitészi torekvés egyre kevésbé ered a kialli-
tott anyag torténelmi stilusjegyeibdl, inkabb a meg-
rendel6 igényeihez igazodik. Mivel ma a klasszikus és
a modern mlvészet — a kortars anyag kivételével —
egyarant torténetiként, gyakran asszociativ, temati-
kus csoportositasban, a kronologia hattérbe szorita-
saval jelenik meg, a mizeum gyUjteménye ¢és a kialli-
tasok egyre kevésbé definialjak az épiiletet. S viszont:
az épilet is kevésbé hatarozza meg, milyen jellegi
mutargyakat mutasson be egy muzeum. A mutargy-
egylttes ¢és az épllet ujra és kolcsondsen atértelmezi

egymast.’”> A megrendeld (allami) kultarpolitikai
vagy (magan) mecénasi szandéka szerint kap az épu-
let folényesebb vagy alazatosabb szerepet. Az értéke-
Iésnek nincs abszolut mércéje: sem a ,latvanyepité-
szeti”, sem a visszafogott, a miiveknek elsGbbséget
ad6 muzeumi modell nincs kivételezett helyzetben.

A muzeumi vilagnak jot tesz, ha kiilonbozo épitészi
szemléletek Uitkdznek a megbizasokban. De latni kell,
hogy az épiiletek szimbolikdjanak tizenete eltérd és
nagyon erds, s hogy a gyljtemények nem kdnnyen
veszik fel velik a versenyt.”> A dogmatikusan mo-
dernista megoldasok mesterségesen steril, a mtveket
fetisizalo és kulturalis sznobizmusba hajlé kdrnyeze-
tet teremtve, egy szUk elit rezervatumaként hataroz-
tak meg a muzeumot. Ezzel szemben az attrakciot
hirdetd posztmodern muzeumépiletek a kulturalis
turizmus tomeges célpontjaiva teszik — Gianni Vatti-
mo kifejezésével élve a centro di animazione culturale
szintjére banalizaljak a mlvészet szekularizalt temp-
lomait. Az idealis megoldas talan az olyan, Gesamt-
kunstwerk tipusu muzeum, amely az épitészet €s a

10 M Brian O’Doherty: Inside the White Cube. On the Ideology
of the Gallery Space. Lapis, Santa Monica, 1986. J6 torténeti
elemzéseket tartalmaz még: ué. (ed.): Museums in Crisis. Bra-
ziller, New York, 1972.

11 B Az amerikai mUzeumépitészetrél két kidllitasi katalogus
nyuijtja a legjobb torténeti elemzést: Suzanne Stephens (ed.):
Building the New Museum. The Architectural League of New
York, New York, 1986.; Helen Searing (ed.): New American Art
Museums. The Whitney Museum of American Art, New York,
1982.

12 B Igy ma modern mUvészet lathaté klasszikus palota-mu-
zeumban (Thyssen-Bornemisza GyUjtemény, Madrid) és
klasszikus szentély-muzeumban (Art Institute of Chicago); felu-
jitott XX. szézadi ipari mlemlékben (Tate Modern, London) és
atalakitott XIX. szazadi palyaudvari épuletben (Musée d’Orsay,
Parizs); a modern mlvészet halalat megkénnyebbuléssel Un-
neplé posztmodern kultuszhelyen (ahogy a parizsi Centre
Pompidou-t aposztrofalta Jean Baudrillard); emblematikus épi-
tészi alkotasban (Guggenheim, New York); vagy éppen esztéti-
kai bunkerben (Hirschhorn Museum, Washington, D. C.), illetve
annak a kulturdlis fogyasztashoz igazodo kibdvitésében (az
atalakitott Whitney Museum, New York). S viszont, modern,
akar programatikusan modernista mizeumi épuletben lathatd
ma aboriginal mdvészet (National Gallery, Canberra, ahol az
épulletre James Sweeney, a Guggenheim korabbi igazgatdja
volt donté befolyassal), egy japan iparmagnas leny(igézé volt
magangydjteménye (Nyugati Mlvészet Muzeuma, Tokio, Le
Corbusier), iparmUvészet (Museum flr Kunsthandwerk, Frank-
furt, Richard Meier), vagy éppen széles kor( civilizaciés anyag
(Getty Centre).

13 M Egy Ujabb irasaban Newhouse maga is kitér erre a dilem-
méara, s a bécsi Kunsthistorisches Museum példajat allitja elénk
— mint a jol atlathatd, a mlvek bemutatasat szolgald, maig ér-
vényes épitészeti mintat. Is The Idea of the Museum Possible
Today? Daedalus, 1999. 3. szam, 321-326. old. A bostoni fo-
lybirat ezen szama kuldén muzeumi tematikaju. Newhouse
konyvének egy hasznos — bar megitélésem szerint nem eléggé
kritikus — recenziéja: Ada-Louise Huxtable: Museums: Making
It New. The New York Review of Books, 1999. aprilis 22.
14-15. old.

14 M Stephen Weil (ed.): A Deaccession Reader. American As-
sociation of Museums, Washington, D. C., 1997. Weil a Smith-
sonian Institution vezeté munkatarsa volt évtizedeken at; kony-
vei — klléndsen A Cabinet of Curiosities. Inquiries into Muse-
ums and their Prospects — az amerikai muzeumi vilag 6szinte,
mély elemzései.

15 M Hector Feliciano Le Musée disparu (Editions Austral, Pa-
ris, 1995) francia—német iranyu vizsgalddas; mig Albert Koste-
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kiallitott alkotasok térigényét — a szorakozas és az el-
mélyilés igényét — egyarant érvényesiilni hagyja.

A GYUJTEMENY

A muzeumi gyljteményekkel hagyomanyosan sok
kutato foglalkozik. A muzeumok — jo esetben — élen
jarnak anyaguk kutatasaban és kritikai publikalasa-
ban. A nyugati mizeumok az egyetemi posztgradua-
lis muavészettorténeti képzéssel egylittmikodd és
verseng0 kutatokdzpontok. Idékozben egyre tobb
konyv jelenik meg a muzeologus szakmat megosztod
problémakrdl is, példaul a raktarkészlet részleges ki-
arusitasardl.'* A kozelmultban nagy vihart kavart a
kétes bekertilések és a visszaszolgaltatasok tigye is."
Mint John Walsh, a Getty igazgatdja egy beszélgetés
soran megallapitotta, a névtelen autoritas hangjaval
szakitd muzeumok nyiltabb, 6szintébb s igy kézhasz-
nubb munkat folytat(hat)nak.

Modszertani jdonsag a muzeum — és rajta keresz-
til a mivészettorténet mint diszciplina — mlvészet-

nevich Hidden Treasures Revealed (State Hermitage Museum,
St. Petersburg, 1995) cim( kényve a szovjet torténet egy sze-
lete. A masodik vilaghaboru utani szovjet mikincskérdésekhez,
magyar vonatkozasokkal is, lasd még Konstantin Akiushka,
Grigorii Kozlov: Stolen Treasure. Weidenfeld and Nicholson,
London, 1995.

16 M Mint Hubert Damisch frja: ,,A mizeum csupan egy fogas-
kerék az dllam atfogd gépezetében.” Damisch esszéje teljes
terjedelemben a milanoi Lotus 1982. 35. muzeumi kllénsza-
maban (4-11. old.) jelent meg.

17 B Ezt a gondolatmenetet, Michel Foucault nyomaban s az
& nézeteivel polemizalva, a torténeti, néprajzi €és mas muzeu-
mokra terjesztette ki példaul Tony Bennett, Susan Pearce és
Donald Preziosi. Egy tovabbi, hazénkban kevésbé ismert
szerz6 mive Steven Dubin: Displays of Power: Memory and
Amnesia in the American Museum. NYU Press, New York,
1999. A szorosan vett mlvészeti mizeumi kdzegben az Er-
satzreligion fogalmahoz lasd Carol Duncan: Civilizing Rituals.
Inside Public Art Museums. Routledge, London, 1995. Vé.
még Thomas Keenan (ed.): The End(s) of the Museum. Funda-
cié Antoni Tapies, Barcelona, 1996.

18 M Philip Fisher: Making and Effacing Art: Modern American
Art in a Culture of Museums. Oxford UP, Oxford, 1991.

19 M Yves-Alain Bois Michel Foucault-ra hivatkozik, amikor mar
Manet festészetében a muzeumra valo reflexiot emeli ki.
,Koénnyen lehet, hogy a Reggeli a szabadban és az Olympia
voltak a »muUzeumi mlvészet« elsd alkotasai [...] ezek a képek a
festészetnek az Gnmagahoz valé Uj viszonyabdl szllettek, azért,
hogy a muzeumok létezését jelezzék.” (A ,peinture de musée”
kifejezés tulajdonképpen megegyezik Fischer ,museum art”
la distraction, espace de démonstration. In: En revenant de
I’expo, dossier spécial. Cahiers du Musée National d’Art
Moderne, 1989. 29. szam, 57-79. old.

20 W Boris Groys Logik der Sammlung cimd kényve (Carl
Hanser, MUnchen, 1997) kifejezetten arra épul, hogy a modern
mivek élete csak a muzeumban kezdédik. ,A muUvészeti
muzeumok kivételével minden mizeum a dolgok temetdje. [...]
A [modern] mUalkotas élete ezzel szemben éppen a mu-
zeumban kezddédik.” Hasonlé megfontolas alapjan tulajdonit,
Adorndval vitazva, Donald Kuspit jelent6s vitalizalé szerepet a
muzeumoknak. Lasd: The magic kingdom of the museum.
Artforum, 1992. aprilis, 58-63. old.

21 M Széles kor( attekintésként lasd Problematics of Collect-
ing and Display I-l. Special issue, Art Bulletin, 1995. marci-
us—junius. Kivalé nemzetkdzi dsszehasonlitas és torténeti kite-
kintés jellemzi egy kanadai szakfolydirat kilonszamat: Muse-
ums. Special issue, Parachute, 1987. 46. szam.

filozofiai és tarsadalomtudomanyi elemzése. E sze-
rint a mizeum a modern allami iranyitasi mechaniz-
mus egyik alkotdrésze,'s amely a kiallitott targyakat
(és egymast) szemléld latogatoit az allam civilizacios
normainak megfeleld viselkedésmintakra szoktatja.!”
A muzeum egyuttal a polgari tarsadalom vallaspotle-
ka is lehet: egy deszakralizalt vilagban a muvészet
nyujt(hat) transzcendens jellegi élményt a nagyko-
zOonségnek. A mai kulturalis hedonizmus és a szelle-
mi regiszterek keveredése (pastiche) kozepette ez az
élmény jatékossaggal, kikapcsolodassal, tarsas
egyuttléttel parosul. A muzeum fizikailag és atvitt
értelemben is kulturalis koztér, a nyilvanos kommu-
nikativ tevékenységek egyik kitiintetett szinhelye.

A modern miivészet egy jelentds szelete eleve és
tudatosan miuizeumi miivészet — Philip Fisher kifejezé-
sével: a ,,jové multja”.'® Ertékét az hatarozza meg,
mi a varhato hozzajarulasa a mtvészet torténetéhez.
A mukritikus, a gyGjtd, a kurator nem egyediségé-
ben figyeli a mivet, hanem megprobalja egy torténe-
ti sorozat részeként latni. A mlivész gyakran eleve
sorozatokat készit, s igy maga teremti meg 6nnoén
munkainak és személyiségének torténetét. Ebbe a
szekvenciaba a befogadd kozeg csak behelyezi az
egyes darabokat. A mlvész tehat tudatosan muvei-
nek muzeumi helyét késziti eld. Fisher {6 példaja
Jasper Johns muvészete: a motivumok — zaszlo, cél-
tabla, betlk — eredeti jelolé mezdjének kitorlése,
majd feltoltése vj, ,,muzealizalt” jelentésekkel.'

Innen nézve kérdésessé valik, vajon a modern mu-
vészet valoban a muzeummal mint sterilizalo intéz-
ménnyel, az eleven mivészet temetdjével szemben
jott-e létre.”® Mara a modern alkotdsok annyira
klasszicizalodtak, hogy a mtzeumok a régi mesterek
miveihez hasonlo letisztultsagot és ahitatot sugalld
modon allitjak ki 6ket.?! Lehet, hogy eleve egy zart,
kvaziritualis muzeumi tér szamara késziiltek? Alkal-
masint csak a tarsadalmi programjaban nyiltan avant-
gard muvészet szallt szembe a muzeummal. Ha teret
nyer az elképzelés, hogy a modern muivészet szamos
aga és a muzeum intézménye is inkabb feltételezi,
semmint tagadna vagy kritizalna egymast, ugy sziiksé-
gessé valhat az avantgard szlikebbre vont definidlasa.
Eppen a mivek és a muzeum kolcsonhatasa jelzi,
hogy sokféle modern mivészet létezett, s azon beliil
csak egy kisebb csoportra illik az avantgard jelzo.

E szempontnak hazankban kiilon jelentéséget kol-
csonodz, hogy a masodik vilaghaboru utani modern
magyar mivészet muzeumi bemutatasa eddig még
csak megkozelitéen sem volt soha atfogo. Az elkovet-
kez6 években remélhetdleg a nagykdzonség szamara
is kideriilhet, hogy példaul az — egyeldre alig ismert —
Eurdpai Iskola (1946-1948) absztrakt muvészete
mennyire harmonikusan mutathaté be mazeumi ko-
zegben. Ugyanigy szamolni lehet a kés6bbi generaci-
ok (példaul az ,ipartervesek”) kanonizalédasaval is.
Ha a szocializmus ideoldgiaja megengedte volna, a
hazai kés6 modern mivészet mar szinte megsziileté-
sével egy idében muzeumba keriilhetett volna. Ma ez
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szerencsére — részben magangytjteményi forrasokbol
— potolhatd; s egyben utat nyit az elmélyiiltebb elem-
zéseknek. Lehet, hogy sziikitendd lesz a modern ma-
gyar muvészet avantgard fogalmi haldja, s a masodik
vilaghabort utan a festészetet alig, inkabb csak az ak-
cidkat és performanszokat fogna at?*

Mindez a muzeum szerepének ndvekedését mu-
tatja a muvészet kategorizalasaban. Egy-egy mu
idGszaki kiallitasa mindig is arra utalt, hogy ,jelolt”
avagy ,,palyazo” a muzeoldgusi elismerés felé vezetd
uton. Az allandé gyljteménybe vald bekeriilés mar a
tartds mindség elismerésének szamitott. Utdlag per-
sze sok munkardl kideriil, hogy mégsem allja ki az
id6 probajat. Ezt megelézendd szilettek a lieu de
passage jellegli, atmeneti muzeumi helyet biztositd
intézmények, ahonnan jo egy évtizednyi probaidé
utan juthat a miivek megrostalt csoportja kanonikus
muzeumi pozicioba.?

A modern muvészet azonban éppen az arra vonat-
kozo, torténetileg kialakult szempontrendszert asta
ala, hogy mitdl tartds érvényl és mindségl egy mual-
kotas. Az elmult negyed szazadban raadasul mar a
modern, formalista szemlélet is megkérddjelez6dott.
A muvészeti tajékozodas elbizonytalanodasa csak no-
veli a mizeum mint esztétikai dont6bird felelGsségét.
A laikus k6z6nség, de néha a szakemberek szamara is
egyre nehezebben donthetd el, mi a j6 muvészet, s
mi mivészet egyaltalan. A mivészet ugynevezett in-
tézmeényi elméletének terjedésével az a salamoni, am
esztétikailag semmitmondoé megoldas is felmertlt,
hogy nem is azért keriil egy targy muzeumba, mert
(j6) mualkotas, hanem forditva: azért tekintiink ra
(j6) mualkotasként, mert muzeumba keriilt.

Ezen a ponton a muzeumi diskurzus elvalasztha-
tatlanul 6sszefonddott az esszencializmus-vitaval.
Ahogyan Arthur Danto, Michael Fried és masok
igyekeztek megujitani a muvészet fogalmanak hegeli
hagyomanyat, az nem nélkulézhette a mizeumra va-
16 reflexiot. Miként a modernizmus a mivészet lété-
nek és hatarainak szisztematikus végiggondolasahoz
vezetett, Ugy mara a muzeum mint intézmény lett a
muvészettel valo kritikai foglalkozasnak, a mivészet-
torténet-tudomany problémai és lehetdségei attekin-
tésének egyik alapkdve. A muvészet szimbolikus ere-
jében bizd amerikai filozofus, Nelson Goodman ugy
fogalmazott, hogy egyre kevésbé az a kérdés, mi a
muvészet, hanem inkabb, hogy mikor az.** A muze-
um eredeti, XVIII-XIX. szazadi feladata a sok ma
kozil a jo mavek megszerzése volt; a XX. szazad
elejére-kozepére ez atfordult a mivészet szEélsd érté-
keinek, foként a minimumainak a keresésébe; mara
pedig a muzeum a muvészet és a vizualis kommuni-
kacié egymasban vald feloldodasanak hol a helyszi-
ne, hol egyik tényezdje, hol pedig az elszenveddje.

A muvészet hatarainak elmosodasaban nagy sze-
rep jut annak, hogy a mai muvészi onkifejezés tuda-
tosan tOrekszik egyszerre esztétikai és tarsadalmi ha-
tasra, tovabba annak a kritikanak, amely kétségbe
vonta a mivészet mesterséges elvalasztasat a tobbi

kulturalis formatol. Svetlana Alpers, a XVII. szazadi
holland festészet jeles kutatdja a mlvészet statusa
korili dilemmat azzal sulyosbitotta, hogy a muzeu-
mot nem anyagi intézményként, hanem sajatos la-
tasmodként definialta, illetve az intézmény altal a la-
togatdra kényszeritett latasmddot azonositotta a mu-
zeumi hatassal — aminek lényege, hogy mualkotas-
ként lattatja az emberi civilizacidé egyébként hetero-
gén targyait.” Ezen esztérizdl6 hatasnak az ellentéte
is érvényesiil: a muzeum legalabb ugyanilyen gyak-
ran banalizal mualkotasokat, amikor mas esztétikai
értékeket képviseld targyak vagy egyéb kulturalis ter-
meékek kozé sorolja Gket.?

A kiallitasokon ma egyre gyakoribb a hagyoma-
nyosan magas muvészeti és a kommersz, iparmivé-
szeti vagy eredetileg nem is muveészeti jellegli — pél-
daul néprajzi vagy kulturtorténeti érdekességli — tar-
gyak egylttes bemutatasa. E bemutatokat az a jogos
kritikai igény ihleti, hogy a muzeumok lazitsanak az
indokolatlanul merev kategorizalason, s enyhitsék a
kiiléndsen az elitmiivészet és a tomegkultira kozott
a romantika ota egyre erésebben ideologizalt feszilt-
séget. Ugyanakkor a klasszifikacios hatarokon atnyu-
16 kiallitasokat egy kevésbé intellektualis, inkabb
piaci igény is 6sztOnzi: a heterogén targyak kozos ne-
vezGje ma a vizualis latvanyossag.

A nagyobb latogatottsag, a konnyebb befogadha-
tosag érdekében a muzeologusok ohatatlanul is ke-

22 B A Centre Pompidou sikere példazza, hogy az egykori
avantgard klasszicizalédasa - részben a prominens muzeumba
kertlés révén — a megnyitas utan alig egy évtizeddel a modern
mivészet és a kdzdnseg viszonyanak atértékelésére szolitott
fel. V6. L’utopie Beaubourg dix ans aprés. Dossier spécial,
Esprit, 1987. februar.

23 M llyen volt a Musée du Luxembourg, avagy a Szépm(ve-
szeti Muzeum Uj Magyar Képtara a régi Mdcsarnok épuletében
(1928-1936); s6t kezdetben a MoMA és a Metropolitan kdzott
is felmerdlt ilyen egyUttmUkddés.

24 B Nem ,what is art”, hanem ,when is art”. Goodman muze-
umi hitvallasat lasd: The End of the Museum? Of Mind and
other Matters. Harvard University Press, Cambridge, Mass.,
1990. 179-181. old.

25 B The Museum as a Way of Seeing. In: lvan Karp, Steven
Lavine (eds.): Exhibiting Cultures. The Poetics and Politics of
Museum Display. Smithsonian Institution Press, Washington,
D. C., 1991. 25-32. old.

26 W Kozismert példa a parizsi Musée d’Orsay, illetve Ujabban
a bécsi Leopold GyUljtemény. Egy harmadik hatasként emlithe-
16, amikor a muzeum akar a targyak esztétikai, akar dokumen-
tativ-tarsadalmi jellegére koncentral, de annak piaci értékét
hasznalja ki a kulturdlis fogyasztas vilagaban, és reprodukciok,
szuvenirtargyak és latvanyos, bar szakmailag nem megalapo-
zott kiallitasok révén kommercializalja a mUveket.

27 B Ez a rékfenéje példaul a modern mdvészeti kanon —
amugy nagyon idészer( és szikséges — felllvizsgalatanak is.
Mikdzben indokolt minél tobb elfeledett alkotét Ujra felfedezni,
vagy a festészet idealizalt médiuman kivul rangra emelni a foto-
mivészetet és a kisgrafikat is, nem szerencses ezt Ugy bemu-
tatni, mint a korabbi értékrend teljes lebontasat. Fontos Uj da-
rabokat el6banyaszni a mizeumi raktarakbol, de nem szabad
6sszemosni, hogy valaki Uttéré mivész volt-e vagy epigon, il-
letve hogy adott aramlat a kor fésodrahoz tartozott-e avagy
egy — megoly érdekes — mellékszal volt. Alaptalan az is, hogy a
muzeumok részt vegyenek a modern mivészet masodik vagy
harmadik vonalanak piacilag amugy teliesen indokolt felfuttata-
séban. Erdemes felidézni, amit Max Sauerlandt, a hamburgi
Museum fir Kunst und Gewerbe igazgatoja (aki a vilagon els6-
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vésbé hangsulyozzak a kiallitasi targyak torténeti,
technikai, spiritualis vagy funkcionalis kiilon-
boz0ségét, s inkabb csak egy sokszinl vilagbol valo-
gatott spektakulumként prezentaljak az anyagot. A
besorolasok egyébként sziikséges feliilvizsgalatanak
és lazitasanak ebbdl adodo hatranya az, hogy a mu-
zeum a latogatokat éppen nem a mindségi vagy ti-
pusbeli kiilonb6zbségek felismerésére tanitja.”” Ho-
lott a muzeum nem egyszerd optikai élménykoz-
pont, hanem erkodlcsi és esztétikai értékeket kije-
1616, kdzvetit6é és megindokld intézmény. Lényege,
hogy nem csupan nézésre 6sztondz, hanem diffe-
rencialtan latni tanit.

GyUjtemény és kiallitas itt kotodik ssze a legszo-
rosabban, hiszen a muzeum deklarativ funkcidja
mar a szerzeményezésnél kezdddik. Kritikus kérdeés
a torténeti kutatasban és a mai gyakorlatban egy-
arant, hogy mi keriiljon a miuzeumba és annak me-
lyik gyGjteményébe. Ezért alkalmazhatok a mizeum
vizsgalataban is a modern tarsadalomnak a — Michel
Foucault altal a borton vagy az elmegyogyintézet
példajan vizsgalt — kirekesztd vagy szegregacios me-
chanizmusai. Igy lett az antropoldgusok — példaul
James Clifford — elemzéseiben a muzeum a szelekti-
ven alkalmazott tudas altal generalt hatalom kritika-
janak targya.’® Ma a muzeum ugyanannyira szol a
targyairol, mint amennyire bekeriilésiik okarol és be-
mutatasuk modjairdl.

ként vett mlzeuma szamara példaul Henry Moore-szobrokat)
irt 1930-ban: mivel a mlkereskedelem és a magangyUjték sze-
rencsére mar fogékonyak a modern mivészetre, a muzeumok
feladata kifejezetten annak Uttoréit keresni és bemutatni. (EI6-
sz6 az 1930-ban indult Museum der Gegenwart. Zeitschrift der
deutschen Museen flr neue Kunst cimU folydirathoz; szerkesz-
tette Ludwig Justi, kiadta Rathenau Verlag, Berlin.) Ma, amikor
a modern mUvészet mar tdrténetileg kanonizalddott, a muze-
um feladata egyszerre a kanonbdl kirekesztetett mivek bemu-
tatésa és ekdzben az esztétikai és tarsadalmi értékekre valo fi-
gyelem megerdsitése és érvekkel alatamasztasa.

28 M Az észak-amerikai indianok targyi kulturajanak néprajzi
avagy mUvészeti besorolasa — és egy linearis evolucios modell
megvizsgalni, miként kontextualizélja példaul a roma festék
vasznait, hogy a Néprajzi Mlizeum gyUjteményébe tartoznak.
29 B A muzeum torténeti gydkereinek feltarasaban egy érde-
kes atértékelési javaslat Norton Batkin esszéje: Conceptuali-
zing the History of the Contemporary Museum: on Foucault
and Benjamin. Philosophical Topics, 1997. 1. szam, 1-10. old.
Batkin szerint a ,mUzeumi episztémeé” Foucault irasai nyoman
kibontakozé ,archeoldgigja” egyoldaltian a gyljteményezésre
koncentrél. Ezzel szembeallitia — az aura elvesztése nyoman
el6térbe kertld — kiallitasi értéket, amelyre Walter Benjamin he-
lyezett hangsulyt. Batkin szerint a mai mdzeumi vilag megérté-
séhez egyenld figyelmet kell forditani az eredeti kontextusukbol
kihullé targyak muzeumi megmentési és rendszerezési funkcio-
jara, majd a — gyakran a spektakulumot sem nélkulézé — be-
mutatasukra.

30 B V3. Reesa Greenberg, Bruce Ferguson, Sandy Nairne
(eds.): Thinking About Exhibitions. Routledge, London, 1996.;
Roger Miles, Lauro Zavala (eds.): Towards the Museum of the
Future. Routledge, London, 1994.

31 B Hilmar Hoffmann (ed.): Das Guggenheim Prinzip. Du
Mont, Kéln, 1999.

32 B Az amerikai minimalista m(vész, Donald Judd mar 1982-
ben, a hetedik kasseli Documenta katalégusaban megfogalma-
zott egy ilyen félelmet: ,A mUvészet csupan az azt befogadd
épulet artigye.”

Monolitikus gytjtemények s a roluk ex officio tett ki-
jelentések helyett a nyugati muzeumok gyjtemé-
nyik sokszolamusagat és véleményalkotasuk mod-
szertani és tartalmi arnyaltsagat hangsulyozzak. Az
egyértékill igazsag muzeuma helyet ad az alternativak
és kérdések forumanak. Orvendetes, hogy a muze-
um ma nem egy oktrojalt vélemény elfogaddsara,
hanem vitatkozni hiv. Am a féorumon is allitani kell
valamit, s azt érvekkel alatamasztani. Ennek ered-
ményeként a muzeum igenis hierarchiat allit fel, de
ez nem hibaja, hanem erénye. Az idealis mtizeum
ma az értékrendek folyamatos, nyilvanos és teljesit-
ményekkel alatamasztott iteracidja.

KIALLITASOK

Ha a muzeumnak van mar épiilete és gyljteménye,
jOhetnek a kiallitasok. S6t talan mar hamarabb is. A
muzeum hagyomanyos definicioja a gyGjteményre
épit: elsédleges a (mu)targyanyag megszerzése,
megodrzése, tudomanyos feldolgozasa, s csak masod-
lagos a bemutatasa. Ugyanakkor az allandé gyujte-
mény bemutatasa alapozta meg a mtzeum értelmét,
s csupan kiegészitésként tlintek fel az iddszaki kialli-
tasok. Am az elmult évtizedek gyakorlata és kritikai
reflexidja megkérddjelezte e berendezkedést.?

Az 6tvenes évek Ota a muzeumok egyre inkabb ko-
zOnségbarat mlikodésmodra térekszenek. A kultura
demokratizalddasanak legujabb hullamai nem tették
lehetévé a magas muvészeti izIést muzeum kizardla-
gos igazodasat a tarsadalmi elithez. A muzeumok,
kiléndsen az angolszasz vilagban, a tarsadalom egy-
re szélesebb rétegeibdl igyekeznek latogatokat von-
zani. A nagyszamu s nem tudomanyos érdeklodéstu
kozonséget nem a muzeum szakmai munkaja ragad-
ja meg, hanem egy-egy élvezetes kiallitas. Ezért a ti-
relmes, kitart6 munkat kéveteld, am latvanyos ered-
ményekkel csak hosszu tavon kecsegtetd kutatasrol
és szerzeményezésrOl a hangsuly atkertlt a kdzvetle-
nil fogyaszthat6 kiallitasokra. A didaktikus felépité-
s, elmélyiiltséget és tobbszori latogatast igényld al-
lando kiallitasok helyett a frappans, konnyebben be-
fogadhat6 idszaki bemutatok valtak fontossa.>

Mivel a kiallitasok kolcson6zhetdk, utaztathatdk
is, egy-egy muzeum programjat egyre kevésbé hata-
rozza meg a sajat gylijteménye. Ebben nyilvanvald
elényok is rejlenek. Ujdonsagokkal lehet meglepni a
muzeum tOrzsk6zonségét, valamint szamos olyan la-
togatdt is a muzeumba vonzani, aki talan éppen az
Uj szemléletet képviseld kiallitasok lattan lesz rend-
szeres latogatdva. A (sajat) gylUjtemény jelentOségeé-
nek viszonylagos visszaszoruldsa adta példaul a mai,
globalis Guggenheim-muzeumi haléozat 6tletét. A
Guggenheim-muzeumok egymas kozott vandorol-
tatjak kiallitasaikat, s rangos kiilfoldi gytjtemények-
kel — legjabban az Ermitazzsal — kotnek hosszu ta-
vu szerzOdést azok anyaganak bemutatasara.”

A New York-i, velencei és berlini Guggenheim-
muzeum mellett a bilbadi ugy lett vilaghird, évente
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millids latogatottsagu muzeum, hogy sajat gytjtemeé-
nye elenyészd. Ebben kulcsszerepe van az épiilet-
nek.’> A muzeumok hatasanak 6sszetevéi kozott al-
talaban is nem csupan a gyljteményrdl a kiallitasok-
ra, hanem a kiallitasokrol az épiiletre tolodott at a

Vélogatas a modern miivészeti
muzeolégia alapmiveibél:

Lars Aagaard-Mogensen (ed.):

THE IDEA OF THE MUSEUM
PHILOSOPHICAL, ARTISTIC, POLITICAL
QUESTIONS

Mellen, New York, 1988.

Theodor W. Adorno:

VALERY PROUST MUSEUM. IN: PRISMEN.

Suhrkamp, Frankfurt/Main,
1976, 215-231. old.

Germain Bazin: )
LE TEMPS DES MUSEES
Desoer, Bruxelles, 1967.

Pierre Bourdieu et Alain Darbel:
L’AMOUR DE L’ART, |

LES MUSEES EUROPEENS
ET LEUR PUBLIC

Minuit, Paris, 1969.

AA Bronson, Peggy Gale (eds.):
MUSEUMS BY ARTISTS
Art Metropole, Toronto, 1983,

Kenneth Clark:
THE IDEAL MUSEUM
ARTnews, 1954. 52. szam, 28-31. old.

Douglas Crimp:
ON THE MUSEUM’S RUINS
MIT Press, Cambridge, Mass., 1993.

Walter Grasskamp:
MUSEUMSGRUNDER UND
MUSEUMSSTURMER

C. H. Beck, Miinchen, 1981,

Kenneth Hudson:
A SOCIAL HISTORY OF MUSEUMS
Humanities Press, New York, 1975.

hangsuly. Ha gyakorlatilag nem valdszind is, elméle-
tileg nem alaptalan arra gondolni, hogy a Guggen-
heim Bilbao politikajat még tovabb vive, jovendd
muzeumok nemhogy gyGjteményre, de kiallitasokra
sem tartanak majd igényt. Ha az épitészeti latvany és
a térélmény elegendd szamu latogatot vonz, a kialli-
tasi targyak foloslegessé, esetlegessé valhatnak. A
muzeum 6nmagat allitana ki.*

A muzeumok és kiallitasi intézmények kozotti ki-
16nbség elmosddasanak van még egy tényezdje. A
muzeumok egyre tobb nem muzeumi tevékenységet
fogadnak be. Az épiiletiikben talalhato étterem, ka-
véhaz, muzeumi bolt, mozi- és rendezvényterem
mikodése ugyanolyan fontos, mint a kiallitasi te-
remsorok és kabinetek. Ezeket a ,,pszeudofunkcio-
kat” a latogatok muzeumba csabitasanak torekvése
legitimalja. A katalégusok forgalmazasa a vizualis
nevelés része; a kiegészitd programok kotetlenebbé
teszik, s egyuttal egy-egy alkalomhoz kotik a latoga-
tast — ennek minden elényével és hatranyaval. A
muzeumlatogatas legnagyobb nyugati ujdonsaga,
hogy invitald otlet kell hozza. Emellett a vendég ta-
lan megnéz valamennyit a kiallitasokbol is. A muze-
um olyan kulturalis szorakoztatd helyszin lett, ahova
egy-egy esemény miatt jon a latogatd.*

Ez hatarozza meg az oly népszerti idészaki kiallita-
sok jellegét is, amelyek egyre gyakrabban tematiku-
sak — azaz nem kronologikus elrendezéstiek —, s a
kurator egyéni latasat tikrozik, feladva a muzeumi
objektivitas igényét.*® Tudatosan kifejlesztett tipusuk
az angolszasz orszagokban a curator’s choice kiallitas,
ahol vallaltan szubjektiv, am nem 6nkényes szem-
pontok alapjan rendez kiallitast egy-egy, gyakran
nem is a muzeum alkalmazasaban all6, hanem meg-
hivott mlivészettorténész vagy éppen muvész. A ha-
gyomanyosan csupan a semleges kozvetitd, a latha-
tatlan szlir6 szerepét bet6lté muzeolégusbol ma nd-
vekvd mértékben a kiallitasi anyagot markansan és
nyiltan értelmezG, a befogadast elismerten befolya-
solo, a cinéma auteur mintajara dolgozd, muvészet-
torténet-szerzo lesz.

Ezaltal radikalisan atalakul az egyes mutargyak
kozvetlen befogadasa is. A kurator alkotoként ren-
dezi a kiallitast, amely egyre teatralisabb; az egysze-
ri, megismételhetetlen esemény élményét igéri.

33 W V6. New Museums. Special issue, Architectural Design,
1991. 94. szam; Contemporary Museums. Special issue,
Architectural Design, 1997. 130. szam. A dilemma kapcsan a
legkllonbdzébb mivészi véleményeket gyljtotte egybe a New
York-i Museum of Modern Art egy vonatkoz¢ kidllitasanak ka-
talogusa: Kynaston McShine (ed.): The Museum as Muse: Art-
ists Reflect. MoMA, New York, 1999.

34 B Ahogy Pierre Rosenberg, a Louvre igazgatéja fogalmaz:
JElitélhetjik a jelenséget, am mégis tény, hogy a kdzdnség
azért latogatja a muzeumokat — legalabbis azért tér vissza a
muzeumokba —, mert erre események adnak alkalmat.” In: Le
Louvre dans tous ses éclats, dossier spécial. Revue des deux
mondes, 1999. szeptember, 9-117. old. Ezt a felismerést
osztja a Metropolitan Museum igazgatéja is: Philippe de
Montebello, The work of art is the event. The Art Newspaper,
1997. majus (70), 28-29. old. A cikk kifejezetten azért emel
szot, hogy a ,mUtargy legyen az esemény”.

35 B A muzeumi objektivitas fogalmat — kiloénésen a moder-
nista mivészet bemutatasaban — szamos biralat érte. V6. Mary
Staniszewski: The Power of Display: a History of Exhibition In-
stallations at the MoMA. MIT Press, Cambridge, Mass., 1998.
Szélesebb muzeumi kontextusban lasd Ivan Karp, Steven La-
vine (eds.): Exhibiting Cultures. The Poetics and Politics of Mu-
seum Display. Smithsonian Institution Press, Washington, D. C.,
1991.

36 B Ez kihat az allando kidllitasokra is. A Tate Gallery igazga-
toja ilyen megfontolasok nyoman, részben a spektakulum elle-
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Megnd a megrendezettség, az accrochage (kiakasz-
tas), azaz a muvek keretének, inszcenialasanak su-
lya. A miiveket mintegy szinre viszik a kiallitdsokon.
Ugyanazon miivek mas-mas bemutatasban — mint a
zenemuvek mas-mas karmesterek interpretalasaban
és zenekarok eléadasaban — szerepelnek a nemzetkd-
zileg utaztatott id6szaki kiallitasok egymasutanja-
ban.’® A latogatd gyakran nem is az adott mavet, ha-
nem annak megjelenitését megy el megnézni. Ese-
tenként a kurator hirneve vagy a muzeum belséépi-
tészeti kiilonlegessége nagyobb vonzerdt gyakorol,
mint a kiallitasra kertl6 ma.>” A kiallitas maga az
esemény — melyhez a mavek csak eszk6zok.

A muzeum mindig is a mivészettorténet meg-
konstrualasanak kiemelt helyszine volt, hiszen a ka-
nonikus alkotok és iskolak kivalasztasa, periodizacio-
ja, a hitelesség megallapitasa, a médiumok és miifa-
jok rangsoranak felallitasa jellemzd&en itt zajlott, illet-
ve rogzilt. Ma mar e folyamatnak a mtizeum nem
csupan tere, hanem aktiv részese, agense is. S6t mi-
vel a muzeum személytelen leple, elvont fogalma he-
lyett el6térbe keriilnek a gyljteményt kezel6 vagy a
kiallitasokat rendezd és a kataldogusokat szerzé mi-
vészettOrténészek, a muzeumi munka fiiggése a
személyes izléstdl, képzettségtdl és értékrendtdl egy-
re nyilvanvalobb. Ami a muzeumokkal foglalkozo
kutatdsban a mddszertani individualizacié kovetel-
ményeként fogalmazodik meg, azt a kozonség a kial-
litasok vallalt szubjektivitasaként éli at.*

Ennek egyik kdvetkezménye ,,allografald” hatas-
nak nevezhetd. A képzémuvészet tipikusan autograf
muvészetnek szamit, noha ezt szdmos kortars mavé-
szeti tendencia kikezdte mar. Kozismerten allograf
jellegli a performansz, azaz a targyiasult mi(targy)
helyett a m{ létrehozasanak, eléadasanak a hangsu-
lyozasa. A kiallitasok teatralitasa, egyedi eseményt
idézé jellege a klasszikus és a modern muvészetet is

nében dolgozta ki (a Tate Modern mai koncepcioja elétt) a sa-
jat elképzeléseit: Nicholas Serota: Experience or Interpretation:
The Dilemma of Museums of Modern Art. Thames and Hud-
son, London, 1997.

37 B V6. New Museology. Special issue, Art & Design, 1992.
22. szam; Curating: The Contemporary Art Museum and Be-
yond. Special issue, Art & Design, 1997. 52. szam; Grandeur
et misere des musées. Special issue, Projet, 1998. 3. szam.

38 B Ha ez 6nkényességbe, szabadossagba hajlik, az a mu-
zeum hitelességét veszélyezteti. Ha azonban a személyes
hang hozzasegit, hogy az adott kidllitason dolgozé kuratorok-
nak ne kellien mesterséges objektivitas mogeé rejteni egyedi
véleményUket vagy az adott gyUjtemény torténetileg kialakult
esetlegességét, akkor a kiallitas személyes hangja éppen em-
berkdzelivé, a befogadd szamara is személyesen atélhetévé
teszi a piedesztalra allitott mdtargyak egyébként hiivos tavol-
sagot tartd sorat. A szerencsésen szubjektiv kidllitasra egy
magyarorszagi példa A mi huszadik szazadunk (1999), amely
Kovalovszky Marta és Kovacs Péter 1965 6ta folyd kiallitas-
sorozatat zarta valogatasukkal a modern magyar mivészet 6
vonulatabal.

39 M E dilemmardl sok szerz$ ir, de rendre az allografia fogal-
manak megidézése nélkul. Egy kivétel John Bohn: Museums
and the Culture of Autography. The Journal of Aesthetics and
Art Criticism, 1999. 1. szam, 55-65. old., amely egyébként
mas 6sszefliggésben targyalja a kérdést.

részben allograf modon mutatja be. Természetesen
ez csak tendencia. Eppen a jo muvek erejét mutatja,
ahogy feliil tudnak emelkedni a kiallitasi kornyeze-
ten és sajat vilagukbol kezdeményeznek parbeszédet
a befogaddval. Végeredményben a klasszikus mtfa-
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jok alkotasai tovabbra is egyediségiikben és kozvet-
len befogadasukban léteznek. De muzeum és muvé-
szet versengésében nem elhanyagolhato tény, hogy a
muzeum befolyasa a muvekre, a mindenkori rekon-
textualizalason tul az autograf-allograf jelleg hatar-
esetéig is kiterjed.*
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Mindez a mai muzeumi vilag egyik kézponti jelensé-
gére vilagit ra. A (mindenkori) kortars mtvészet és a
muzeum Osszeegyeztethet0ségét egyre jobban meg-
kérdojelezi formai oldalrdl a miivészet medialissa va-
lasa, tartalmi oldalrdl pedig a miivészet és a szélesen
értelmezett vizualis kommunikacié kozotti hatar el-
mosodasa.”® S ekozben a kortars alkoromuvészeti
szemlélet valtozasai donté modon alakitjak a torté-
neti (klasszikus és modern) muvészet reprezentacios
kuratori kereteit is.

A muzeum ezért kulcsa a mai mivészettorténeti
gondolkodasnak. Az intézmény altal felvetett kérdé-
sek olyan fogalmi alapfeltevéseinket érintik, mint
amilyen ,,a mavészet” fogalma és diszkurziv, folyto-
nos torténetté rendezése.*' Ahogy nincs j6 mizeum
igényes muvészettorténeti koncepcio nélkil, ugy ma
mar — bar lehet, hogy inkabb csak ma még — nincs
muvészettorténet-tudomany a muzeum kritikai refle-
xi0ja nélkil. Kiillonésen érzékeny pont, hogy mennyi-
re tekinthetd a mai kortars mivészet folytonosnak a
klasszikus, illetve a modern miivészettel, s hogyan je-
lenithet6 meg e (disz)kontinuitas a kiallitasokon.

Mindez varhatoan csak néhany évtized tavlatabol
lesz megitélhets. Addig a kiallitasok, a kuratorok
gyujtési koncepcidi és a kataldogusok esszéi kisérlik
meg a valaszadast. A modern mivészet, kilondsen a
programszeriien modernista iranyzatok alkotasai ma
mar — a magangyijteményeken kiviil — csak a mu-
zeumi kiallitasokon kelnek életre. Kideriilt, hogy a
muzeum meglepden jol revitalizalja a késé XIX. és a
XX. szazad torténetivé valt mtvészetét. A mai ma-
vészet ekdzben mar sziiletésekor keresi és esztétikai
élménnyé transzformalva akndzza ki a vizualis kom-
munikacid kézonségbarat csatornait, médiumait, és
alakitja a kiallitasokat is kotetlen élménnyé, tarsasagi
eseménnyeé.

Ma a kortars muvészet valtozasa és a muvészet at-
tolodasa a kultura szdrakoztatd és szabadidds piaca-
ra egyarant kozelebb hozza az alkotast és az alkotot
a kozonséghez, hétkdznapibb, jatékosabb oldalarol
prezentalja a mivészetet. A kortars mlvészet fogal-
ma immaron szinte mindent feldlel, s a modernista
programok reduktiv jellegével szemben éppenséggel
hatartalan expanziot hirdet. Ezzel parhuzamos, de
egyezd hatasu a kultira mint szolgaltatasi ag torek-
vése arra, hogy a muvészet élvezetét feloldja a ki-
kapcsolodas és ismeretszerzés kozegében. A mo-
dern kori muzeumok azért jottek létre, hogy a mult
funkciojukat vesztett targyait ,,6rokség” gyanant
konzervaljak és mutassak be a gyokereit keresé mo-
dern embernek. Ma viszont a muzeumok mar a
modern muivészet és kultura darabjait talaljak a kor-
tars vizualis kommunikacié szabalyai szerinti fo-
gyasztasra a latogatonak. A muzeum ma a kulturalis
fogyasztas helyszine.

Munkajat egyre kevésbé a kiallitott mtvészet rele-
vans kontextusa hatarozza meg, sokkal inkabb a t6-
megkultura igényei. A fogyasztoi viszony soha nem
latott érdekl6dést és tamogatast biztosit szamara.

Am a muzeumok alapvetSen koznevelési feladattal,
részben jogilag is kozgylGjteményi formaban jottek
létre. A ,,k6z” nemcsak fogyasztojuk, hanem tulaj-
donosuk is. Ezért a mizeumoknak nemcsak a minél
konnyedebb, tomegesebb kiszolgalasra kellene tore-
kednilik, hanem arra is, hogy megismertessék és
megosszak a k6zonséggel azt a felelGsséget, amit ép-
pen az jelent, hogy a klasszikus és modern muvé-
szethez mar csak muzeumban kertlhetiink ujra ko-
zel. S ha a latogatd atérzi, hogy ezek a mutargyak at-
vitt értelemben az 6véi, akkor hitelesebben varhato
el t6le nagyobb figyelem és igény a mélyebb megis-
merésiikre, s nem csak futd élvezetiitkre. Ma ez a
muzeum legnagyobb feladata: ugy maradjon nyitott
a kozonség igényeire, hogy ezzel a kozonséget is nyi-
totta tegye a muvészet igényességére. [

40 W A kortarsmivészeti mizeumok dilemmairdl lasd Collective
Vision. Creating a Museum of Contemporary Art. MCA, Chicago,
1996.; illetve Bernice Murphy: Museum of Contemporary Art.
Vision and Context. MCA, Sydney, 1993.; és L’art contempo-
rain et le musée, Cahiers du MNAM. Hors-série, 1989.

41 W Hans Belting: Die Kunstgeschichte im neuen Museum:
die Suche nach dem eigenen Gesicht. Das Ende der Kunst-
geschichte: Eine Revision nach zehn Jahren. C. H. Beck, Mln-
chen, 1995. 103-120. old.




