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„Életrajzi, eszme- és kortörténeti
esszének” nevezi Jászi Oszkárról szó-
ló könyvét a szerzô, Pelle János. A
borítón a Jászi szerkesztette Husza-
dik Század élénkpiros színû, stilizált
címlapja látható. Talán érdemes
megjegyezni hogy a folyóirat eredeti-
leg visszafogott szürkésbarna borító-
val jelent meg – a piros szín aligha-
nem azt sugallja, amit Pelle néhány
helyen állít (52., 65. old.), másutt vi-
szont cáfol (25., 167. old.): hogy Já-
szi a kommunizmus hazai elôfutára,
netán szálláscsinálója lett volna. 

Az olvasó egyébként valóban kap
életrajzi vázlatot, némi kortörténeti
hátteret, és – fôleg – változatos,
gyakran érdekes eszmetörténeti ki-
térôket. Pelle mindössze háromszáz
oldalas mûve meglepôen sok témával
foglalkozik: Spencerrel és a század-
forduló szociológiájával, az evolúció-
val, a progresszióval és a regresszió-
val, a szocialista irányzatokkal és
azok hazai hatásával, a dunai konfö-
derációval, az agrárszocializmussal és
a földkérdéssel, a Galilei-körrel, a
magyarországi forradalmakkal, a pre-
legitimitás elméletével, az emancipá-
ció kérdésével, Marxnak A zsidókér-
désrôl címû mûvével, az eugenikával
és a nárcizmus problémájával – nem
is szólva Jászi harcostársairól és el-
lenfeleirôl. 

Ez a változatosság erénye a könyv-
nek, azonban hátrányává is válik, hi-
szen e sokféle – Jászihoz hol szoro-
sabban, hol lazábban kapcsolódó –
témát lehetetlen érdemben kifejteni.
Ugyanez igaz az idézetekre: Pelle szí-
vesen és sokat idéz, ám alig-alig ér-
telmezi az idézeteket, így azok olykor
a levegôben lógnak, esetlegesen buk-
kannak fel, majd tûnnek el. Kom-
mentárjai nemegyszer semmitmon-
dóak: „Apáthy István nem teljesen
alaptalanul bírálta” Jászi illúzióit
(111. old.); „a hatalmon levô politi-

kusok [...] úgy gondolták, s nem tel-
jesen alaptalanul” (139. old.); „Pap
Károly vitatható mondanivalójú röp-
irata” (241. old.); „Szekfû nem telje-
sen alaptalanul írta” (286. old.) stb.
Sôt egy egészen talányos megfogal-
mazás szerint Jászi 1912-es A nemze-
ti államok... címû könyvérôl „az a vé-
lemény alakult ki, hogy »túlzottan tu-
dományos könyv egy izzóan aktuális
kérdésrôl«” (90. old. – az idézet for-
rása nem derül ki).

Akad olyan megállapítás Pelle
könyvében, amellyel egyetértek. Iga-
za lehet abban, hogy a Spencertôl in-
duló, s nála sokáig leragadó Jászi
nem a századelô legkorszerûbb szo-
ciológiai irányzatait közvetítette.
Ugyanakkor nem szerencsés éppen
Max Webert számon kérni rajta:
Webert 1920-ban bekövetkezett ha-
lála elôtt Németországon kívül alig
ismerték. Ami Jászi 1918 elôtti köny-
veinek jelentôségét és aktualitását il-
leti – nem vitatom, hogy a Monar-
chia nemzetiségi problémáira kíván-
csiak közül ma kevesen fogják éppen
Jászi mûveit lapozgatni. De azt jelen-
ti-e ez, amit Pelle végig sugall, sôt
határozottan állít: hogy életmûve fe-
ledhetô és felejtendô, hogy Jászi
(Marx szavait kölcsönvéve) „döglött
kutya”? Nem hinném. Alfred Cob-
ban az 1950-es években megírta
Tocqueville-rôl, hogy megkerülhe-
tetlen, noha egyetlen mai egyetemen
sem kapna diplomát a nagy francia
forradalom okait kutató mûvéért.
Igaz lehet ez Gibbonnak Róma bu-
kásáról, Marxnak az angliai tôkefel-
halmozásról vagy Bibónak a náci
hisztéria elôzményeirôl szóló eszme-
futtatásaira is. (Mellesleg Bibó emlí-
tését hiányolom Pelle kötetébôl, pe-
dig Jászi tagadhatatlanul s valószínû-
leg szövegszerûen is kimutathatóan
komoly hatást gyakorolt rá. Szinte
találomra ragadok ki két mondatot A
Monarchia jövôje... címû, 1918-ban
kiadott Jászi-könyvbôl – melyek
egyúttal szerzôjük éleslátását is iga-
zolják: „...a háború igazi értelme
nem a német–angol imperialista el-
lentét megoldásában keresendô [...],
hanem Kelet-Európa és Közép-Eu-
rópa egy részének meg nem oldott
államalakulási és nemzetiségi problé-
máiban. [...] S ha a háború legmé-
lyebb oka Kelet- és Közép-Európa

államszervezési és nemzetiségi válsá-
ga volt, úgy logikája sem lehet más,
mint Európa teljes egységét elôkészí-
teni, a római keresztény kultúra vég-
leges integrációját befejezni azáltal,
hogy Európa elmaradt közép- és ke-
leti részében egy olyan államszerve-
zetet létesít, mely minden nép sza-
bad nemzeti és kulturális fejlôdését
biztosítva megteremti a demokrati-
kus szolidaritás összes lehetôségeit.”)
Egy mai nacionalizmus tanszék Jászit
feltehetôen A nemzeti államok alapos
átdolgozására ösztökélné. Ám a fel-
sorolt szerzôket azért mondjuk
klasszikusoknak, mert elôször vetet-
ték fel a késôbbi szaktudományos
kutatások irányát meghatározó kér-
déseket, szempontokat. Jászi – Bibó-
val együtt – olyan magyar klasszikus,
akinek, meglehet, egyetlen tétele sem
érvényes már, mégis a modern hazai
társadalomtudományos gondolkodás
megkerülhetetlen útjelzôje. 

Pelle Jászi egyik legfontosabb szel-
lemi termékérôl, a Huszadik Század-
ról sincs jobb véleménnyel. Egyet-
értôen idézi az induló Magyar Szem-
le beköszöntôjét – Szekfûben a radi-
kálisok „nagyzási hóbortjának” em-
léke 1927-ben csak „homéroszi ka-
cajt” keltett (286. old.) –, sôt a Hu-
szadik Századot a Nyugattal hason-
lítja össze, megállapítva, hogy míg az
elôbbit „ma már csak a kutatók for-
gatják, és a benne szereplô cikkek
legnagyobb része menthetetlenül
elavult és feledésbe merült”, addig
ez utóbbi a magyar irodalmi mûvelt-
ség és a középiskolai tananyag része
(21. old.). Ehhez a komolytalan
összehasonlításhoz legfeljebb annyit
lehet hozzátenni, hogy magyar iro-
dalom címû tantárgy régóta létezik,
míg magyar társadalomtudomány
címû egyelôre nem – bár e sorok
szerzôje a maga történelemtanköny-
vében nemcsak megemlítette a Hu-
szadik Századot, hanem még idézett
is belôle. (Egyébként a Huszadik
Század példányszáma jóval maga-
sabb volt, mint a Nyugaté.) A szerzô
jobban tette volna, ha a Nyugat he-
lyett a századelô többi társadalomtu-
dományi folyóiratával – az Élettel, A
Céllal, a Magyar Kultúrával, az Új
Nemzedékkel, a Magyar Társadalom-
tudományi Szemlével – vetette volna
össze a Jásziékét: tárgyilagos szem-



mel böngészgetve ôket, kilencven év
távlatából is feltûnik a színvonalkü-
lönbség.

Pelle A konföderáció délibábja címû
fejezetben foglalkozik Jászinak a
nemzetiségi kérdésrôl vallott nézetei-
vel – az 1912-es könyv az egyetlen
Jászi-mû, amelynek elemzését meg-
kísérli –, és azokat, más kortárs ma-
gyar gondolkodót nem is említve,
könnyûnek találja. Rendben van, sö-
pörjük le Jászit azzal, hogy gondola-
tai irreálisak, koncepciója pusztán
„délibáb”. De legalább egy pillanatra
állítsuk mellé a témakör egyetlen ko-
moly szakértôjét, a konzervatív Réz
Mihályt (az ô neve sem fordul elô
Pellénél), aki még 1918-ban is a leg-
keményebb fellépést hirdette a ma-
gyar uralom fenntartása érdekében a
nemzetiségi felforgatókkal szemben.
Az övé reálisabb alternatíva lett vol-
na? És ha már a realitásnál tartunk:
rá lehet mondani a fent idézett
1918-as mûre, hogy „a maga idejé-
ben pedig a realitásérzék elveszté-
sérôl, a térség politikai, gazdasági és
társadalmi folyamatainak teljes félre-
ismerésérôl árulkodott” – amíg meg
nem ismerkedünk néhány igazán
realista politikus egykorú gondolatai-
val. Példának álljon itt gróf Klebels-
berg Kunó államtitkár, aki 1918 ta-
vaszán – Jászi könyvének születésével
egy idôben – a következôket mondta
a választójog reformját tárgyaló par-
lamenti bizottság ülésén: „Ennek a
világháborúnak brutális tényei ma-
gyar vonatkozásban rácáfoltak a
nemzetiségi elvre. [...] A magyar faj
szupremáciáját nemcsak fenn lehet
tartani, hanem az mindinkább kon-
szolidálódni is fog. [...] A nagy ka-
taklizma elôbb elkövetkezett, de
belôle katonailag diadalmasan kerül-
tünk ki. Talán remélhetjük, hogy
40–50 évig külpolitikai katasztrófától
tartani nem kell [...s] a magyarság
számaránya ez idô alatt 70–75%-ra
szökhetik fel.”

Érdemes tehát csínján bánni a rea-
lista-utópista minôsítésekkel – avagy
elemzésünk tárgyát az összehasonlí-
tás igényével, a történelmi helyzet
kontextusába állítva szemlélni.
Egyébként sem tartom fair módszer-
nek, ha tudományos – bár aktuálpo-
litikailag is releváns – mûveket kizá-
rólag aktuálpolitikai szempont alap-

ján értékelnek, s ha utóbb a valóság
(mint szinte mindig) másként alakul,
akkor az irreális, utópikus, képtelen
jelzôk sûrû alkalmazásával az egészet
agyonütik. Tudományos munkákat
tudományos értékeik, érveik alapján
célszerû vizsgálni, ha pedig a
szerzônek felróható, hogy a tudomá-
nyos és a politikai szempontok keve-
rednek – Jászinál többnyire ez törté-
nik –, akkor a pontos szövegelemzés-
nek erre kell rámutatnia. 

Akadnak érthetetlennek tûnô meg-
állapítások is Pelle könyvében.
Mindjárt az elején megtudjuk, hogy
Jászi már életében legendává vált,
„ugyanúgy, mint két évszázaddal
elôbb II. Rákóczi Ferenc” (23. old.).
E meglepô összehasonlítás harma-
dikjaként – az emigráns jogán – Kos-
suth Lajos is idekerül, majd Pelle az-
zal zárja rövidre a saját gondolatát,
hogy „ez a párhuzam, bármilyen hí-
zelgô is Jászira nézve, igencsak pon-
tatlan és tendenciózus” (23. old.).
Ugyancsak érthetetlen vagy inkább
bosszantó, hogy esszéjének hôsét a
szerzô többször (bocsánat a szóért)
egyszerûen gügyének nézi. „Fel sem
merült benne, hogy a szociáldemok-
rácia nem véletlenül ragaszkodik a
nemzetköziség eszméjéhez.” (58.
old.) A forradalomba 1918 ôszén
„felkészületlenül, szinte öntudatla-
nul” rohant bele (74. old.). A nem-
zetiségi kérdés bolygatásával „valósá-
gos »ideológiai darázsfészekbe« te-
nyerelt, anélkül, hogy ennek lehetsé-
ges következményeit végiggondolta
volna” (103. old.); „anélkül, hogy
tisztában lett volna, milyen kockáza-
tos játékra vállalkozott” (108. old.).
A szocializmus és a nemzeti érzés
összeegyeztetésérôl kiderül, hogy az
„Jászi kedvenc vesszôparipája” volt.
Ilyen szerzôvel, vélheti az olvasó,
foglalkozni sem érdemes. (Nem sze-
retném, ha úgy tûnne, hogy megvé-
dem Jászit – erre nem szorul rá. Sen-
kinek sem kell ôt gáncs nélküli lo-
vagnak, hibátlan gondolkodónak áb-
rázolnia. De Pelle jól tette volna, ha
a polgári radikálisoktól ugyancsak
idegenkedô Gyurgyák Jánostól nem
a zsidó asszimilációról vallott – vitat-
ható és vitatott – nézeteit veszi át,
hanem azokat, amelyeket Jászi tudo-
mányos és politikai pályájának össze-
egyeztethetetlenségérôl vagy két Ma-

gyarország-koncepciójának veszélye-
irôl írt.)

Ennyi negatívum felsorolása után
azonban csak fel kellene vetni egy
alapkérdést: miként lehetséges, hogy
a tehetséges, de jelentéktelen gon-
dolkodónak ábrázolt Jászi olyan ele-
mentáris hatást tudott gyakorolni
nemzedéke értelmiségének nem cse-
kély, ezrekben mérhetô részére?
Nem csupán az „asszimilált zsidó ér-
telmiségre” – hiszen Pelle maga írja,
hogy még a jobboldali radikálisok is
„Jásziék nyomdokain” indultak el
(149. old.). Valamennyien kollektív
hipnózis áldozatai lettek volna?
Nincs válasz, mert a kérdés feltevé-
séig sem jutottunk el.

Akad egy-két olyan tévedés a
könyvben, amelyet nem lehet szó
nélkül hagyni. Aligha véletlen, hogy
ezek az 1918–19-es forradalmak kör-
nyékén találhatók: az addig körülte-
kintô szerzô e korszak elemzésénél
alapvetôen Mályusz Elemérre és
Tormay Cecile-re hagyatkozott, és
az eredmény ennek megfelelôen le-
hangoló. Franchet d’Esperey francia
tábornok – Károlyi tudtommal nem
cáfolt visszaemlékezése szerint – nem
Jászira célzott nevezetes „Vous êtes
tombés si bas?” (Ilyen mélyre
süllyedtek?) kijelentésével, hanem
Csernyák Imre századosra, a Kato-
natanács elnökére, aki különleges
egyenruhában jelent meg a belgrádi
tárgyalásokon. Ennél nagyobb baj,
hogy Pelle elhiszi a (tôle idézem)
„súlyosan elfogult, gyûlölködô és an-
tiszemita szemlélettel terhelt, de hi-
teles adatokat és pontos megfigyelé-
seket” közlô Mályusz Elemérnek
(181. old.), hogy (innentôl Mályusz
következik) „1919. január 17-én a
Károlyi-kormány félhivatalos közle-
ményben tudatta, hogy »végleg le-
mondott arról, hogy a választásokat
megtartsa«” (82. old.). Mályusz sze-
rint ez a demokráciával való szakí-
tást, sôt a leplezett vörös terror bekö-
szöntését jelentette. Úgy gondolom,
hogy Mályusznak ez az adata nem
hiteles és nem pontos: a Károlyi-kor-
mány ilyen közleményt nem adott ki,
sôt március 5-én közzétették az
1919: XXV. néptörvényt az alkot-
mányozó nemzetgyûlésrôl és a vá-
lasztásokról. Nem kell különleges
képzelôerô annak felismeréséhez,
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hogy az ôszirózsás forradalom kor-
mányának „négy és fél hónap alatt”
miért „nem sikerült választásokat
tartania” (Pelle, 82. old.). Egyszerû-
en azért, mert senki sem tudhatta,
mekkora lesz az a Magyarország,
amelynek területén választani fog-
nak. Mindennek semmi köze sincs
„leplezett vörös terrorhoz” és hason-
lókhoz, csakis a vesztes háború kö-
vetkezményeihez. Ennek fel- vagy el-
ismerésével persze gyengülne a Jászit
és általában a Károlyi-rendszert vö-
rösre festô érvrendszer (lásd a cím-
lapról leírtakat), amelyet Pelle még a
tanácskormány egypárti „választása-
it” gúnyoló – tökéletesen felesleges –
Tormay Cecile-idézettel is megtá-
mogat. Mindenesetre nem lehetne
ilyen határozottan állítani azt, hogy
az 1918-as és az 1919-es forradalmat
„össze kell vonnunk” (159. old.). És
hogy miért kell ôket összevonni?
Csak. Annál rosszabb a tényeknek... 

Az esszének éppen egynegyedét a
szerzô Jászi zsidóságának, illetve a
zsidókérdésrôl vallott állásfoglalásai-
nak szenteli – elsôsorban ez teremt
kapcsolatot korábbi könyvei és e
mostani között. Ténybeli vagy szem-
léleti újdonságokkal – Hanák vagy
Gyurgyák hasonló tárgyú fejtegetései
után – nem szolgál, a 72 oldal mégis
roppant fontos: itt találhatók azok a
mondatok, amelyekért Pelle vél-
hetôen megírta Jászi-könyvét. Az
elsô két kulcsmondatot a 192. oldal-
ról idézem: „[Jászi] Valóságismereté-
nek következetes megbicsaklása, a
várható tendenciák félreismerése, az
egyes társadalmi rétegekrôl és cso-
portokról alkotott egyoldalú, alapta-
lan véleménye mögött nyilvánvalóan
nem a tájékozatlanság, a hiányos tár-
sadalomtudományi mûveltség húzó-
dott meg. A hiba oka nem annyira
Jászi egyéniségében, hanem egy
egész csoport, a politikai szerepvál-
lalásra és véleményformálásra szocia-
lizálódott, közép-európai asszimilált
zsidó értelmiség »lelki alkatában« rej-
lett.” S bár a 47–50. oldalon Pelle
éppen a hiányos társadalomtudomá-
nyi mûveltséget kérte számon Jászin,
most elindul a „pszichológia csúszós
ösvényein”, az „esetleg vitatható cso-
portlélektani megállapítások” felé
(192. old.). A másik két – immár a
végkövetkeztetést jelentô – kulcs-

mondat a 263. oldalon olvasható:
„Megkockáztatjuk az állítást, hogy a
»zsidókérdés« téves megítélése nem-
csak Jászi Oszkár politikai pályafutá-
sát törte derékba, de miatta maradt
torzóban tudományos pályafutása is.
Miatta nem volt képes realista mó-
don felmérni, milyen hatást gyakorol
közszereplése, »túlzott hevessége és
türelmetlensége« a magyar közvéle-
ményre, s ez ad magyarázatot arra is,
hogy tudományos munkássága, sôt a
publicisztikája is miért avult el olyan
gyorsan.” E kórképhez Pelle néhány
ecsetvonással még hozzásimítja a
„nagy formátumú” tehetséggel bíró
Jászi messianizmusba hajló „sértett
nárcizmusát” (264–265. old.) – így
máris elkészül egy nagy emberi és
gondolkodói kudarc oknyomozó tör-
ténete. S hogy az olvasóban szemer-
nyi kétely se maradjon e tünetegyüt-
tes aktuális politikai üzenete iránt:
Jászi „irreális küldetéstudata [...]
párhuzamba állítható az 1989–90-es
rendszerváltás utáni Magyarország
»szoc. lib« értelmiségi elitjének sze-
repfelfogásával” (281. old.). Sajná-
lattal kell leírnom: ilyen utalás („pár-
huzam”?) méltatlan egy tudományos
igényû történelmi esszéhez. Nem
tudhatom, hogy a szerzô kiadójának,
a XX. Század Intézet szellemiségé-
nek akart-e megfelelni, vagy korábbi
meggyôzôdését feladva ôszintén csat-
lakozott a Jásziban ôsgonoszt látó
antiliberális táborhoz – a végered-
mény szempontjából mindez nem is
lényeges. Maga a végeredmény azon-
ban szomorú.

Idáig eljutva óhatatlanul megfogal-
mazódik az a gyanú, hogy ez az esszé
nem is annyira Jásziról, mint inkább
Jászi ürügyén „egy egész csoport”, „a
közép-európai asszimilált zsidó értel-
miség” „lelki alkatáról” szól – bár
Pelle ezt nem köti az olvasó orrára,
hanem a csoportlélektant óvatosan
adagolva, rávezeti. (Úgy tûnik, maga
sem döntötte el, hogy Jásziról akar-e
írni, vagy a Jászi-jelenséget paradig-
maként használva egy számára ellen-
szenves – és úgy tûnik, idôtlenné
merevült – értelmiségi csoportról,
magatartásról.) Könyvének fô üzene-
te: nem kedveli, sôt nagyon nem
kedveli Jászit, az embert, és Jászit, a
gondolkodót, sem azt a típust, ame-
lyet véleménye szerint megtestesít,

ehhez pedig megfelelô bizonyítéko-
kat keres, esetleg talál. Voltaképpen
rejtett, de egyértelmû tanulsággal is
szolgál: az a bizonyos lelki alkat tar-
tósan torzult, a befogadó nemzettel
való igazi azonosulásra képtelen,
ezért hordozója – a nárcisztikus haj-
lamú Messiás vagy messianisztikus
hajlamú Nárcisz – jobban teszi, ha
elôször is alapos és ôszinte önvizsgá-
lattal feltárja a maga gyökereit, s ha
még ezután is kedve van, akkor, és
csak akkor  – nárcizmusát, messia-
nizmusát immár elhagyva – árthatja
bele magát a nagyok dolgába (politi-
kába, társadalomtudományba, meg-
váltásokba stb.). De még akkor se ír-
jon „Krisztusra utaló címmel köny-
vet Magyarország sorsáról”: Pelle
nagyon zokon veszi, hogy Jászi, ép-
pen 1920-ban, ezt tette, amikor ki-
adta Magyar kálvária – magyar feltá-
madás címû tanulmányát.

Egy dolgot deklarált a szerzô, ne-
vezetesen azt, hogy ô a „Jászi-kérdés-
ben” középen áll: sem prófétának,
sem gonosz szellemnek nem tartja,
„jelentôsége azonban tagadhatatlan”
(26. old.). Hol másutt is állhatna –
legalábbis Tacitus óta – a történész,
ha nem az ellentétes elôjelû elfogult-
ságok metszéspontjában? Az elsô
bökkenô, hogy a „középen állást”
összekeveri a „harag és elfogultság
nélküli” ábrázolással, márpedig ese-
tünkben ilyesmirôl szó sincs (Jászi je-
lentôségét, mint láttuk, mindvégig
tagadja). A második bökkenô az,
hogy nem áll középen. Akkor állna
ott, ha megpróbálná elemezni és ér-
telmezni a századelô Jászi által elem-
zett és értelmezett valóságát. Ezzel
szemben találunk néhány tétova
megállapítást arról, hogy a századelô
Magyarországa sem volt fenékig tej-
fel, volt ott agrárkérdés, nemzetiségi
kérdés és választójogi kérdés, ezek
azonban – Pellénél – eleve megold-
hatatlan gubancok, bolygatásuk min-
dent csak még jobban összekuszál,
elront. Merev, „objektív materialis-
ta” szemlélettel tudatja, hogy a XIX.
századi fejlôdés (reformkor, kiegye-
zés stb.) „olyan kényszerpályát jelölt
ki, melyrôl a magyar uralkodó osz-
tály, az ország jól felfogott érdekében
[!] nem térhetett le” (97. old.). Hogy
ki(k) az uralkodó osztály (így általá-
ban), miért azonosak az érdekei az
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ország érdekeivel (így általában) –
sosem derül ki. Csak az világos, hogy
ilyen helyzetben minden kritikai
hangnak el kell némulnia. Egyetlen
ponton, az agrárkérdés megoldásánál
bukkan fel egy alternatíva, mégpedig
a szerzôé. „Utólag nyilvánvaló: az ál-
lami felügyelet kiterjesztésével meg
kellett volna ôrizni a korszerû, piacra
termelô, feldolgozóipari háttérrel
rendelkezô nagybirtokokat, elsôsor-
ban a Dunántúlon, viszont kedvez-
ményes árért fel kellett volna osztani
az elmaradott viszonyokat konzervá-
ló uradalmakat, s a befolyt összege-
ket, jelentôs állami támogatással ki-
egészítve az egyéni gazdaságok kor-
szerûsítésére kellett volna fordítani”
– írja (156. old.). Ehhez csak annyit
lehet hozzátenni: hát végre! Egy so-
ha, senki által fel nem ismert, ráadá-
sul realista megoldás a megalvadt
Tisza István-i struktúrák fellazításá-
ra. Kár, hogy egészen 2001-ig kellett
várnunk rá. 

Pelle Jánosnak és a XX. Század In-
tézetnek bibliográfiát és névmutatót
egyaránt nélkülözô piros könyve ku-
darc. Nem nagyszabású, inkább szá-
nalmas, felületességbôl és elfogult-
ságból eredô, szomorú kudarc. Bár
az esszé mûfaja olyan palást, amely
sok mindent takarhat, errôl a próbál-
kozásról talán nem ok nélkül vélem,
hogy a számos idézet és lábjegyzet
ellenére közelebb áll a pamflethez,
mint a tudományos munkához. A
több mint 45 éve halott Jászi Oszkár
jelentôségéhez méltó tudományos
életrajza továbbra is megírásra vár.

■■■■■■■■■■■■■ BIHARI PÉTER

Rainer M. János: 
Nagy Imre
Vince Kiadó, Budapest, 2002. 184 old.
1995 Ft (Tudomány – Egyetem soro-
zat). 

Rainer M. János: 
Nagy Imre
POLITIKAI ÉLETRAJZ, I–II. KÖT. 

(I. 1896–1953; II. 1953–1958),
1956-os Intézet, Budapest, 1996–99,
553 old., 961 Ft; 481 old., 2000 Ft

Rainer M. János Nagy Imre címû kis
könyvének megjelenése jó alkalom,
hogy két régi mulasztást pótoljunk.
Miután a BUKSZ a Nagy Imre: Politi-
kai életrajz elsô kötetérôl nem közölt
bírálatot, s a másodikat is elég késôn
bízta e sorok írójára – aki viszont
megengedhetetlen módon hónapokig
csak morfondírozott róla –, most
megvan az apropó, hogy írjunk róla.
Arról nem is szólva, hogy a közel-
múltban újra divatba jött „kommu-
nistázás” és Nagy Imre nevének hol
lepocskondiázása, hol kisajátítása a
magyar politikai diskurzus állandó
darabja lett. Azt az – immár, gondol-
nám, lejárt – fideszes programszöve-
get (anno 1998?), amiben Nagy Imre
mint „enyhébb börtönôr” szerepelt,
azért nem könnyû elfelejteni. De,
minthogy nem vagyok a téma szak-
embere, engedtessék meg szabályos
recenzió helyett a könyvvel kapcsola-
tos „asszociációimat” leírnom, úgy is,
mint középkorásznak e két szomorú
témájú legújabb kori könyvrôl.

Az illendôség azért megkívánja,
bár aligha van olvasó, aki a történet
„külsô kereteit” ne ismerné, hogy rö-
viden mégis átfussak az életrajzon,
ahogy azt Rainer könyveibôl (remé-
lem, helyesen értve) megismertem.
Nagy Imre életérôl persze nem ez az
elsô könyv, de az eddigiek vagy a po-
litika napi szükségleteibôl keletkez-
tek, mint az elsô „vitairat”, Molnár
Miklós–Nagy László 1958-ban meg-
jelent könyve, Imre Nagy: réformateur
ou révolutionnaire, magyarul: Refor-

mátor vagy forradalmár volt-e Nagy
Imre? (Magyar Füzetek, Paris,
1983.), vagy csak a nyilvános publi-
kációkra és emlékezésekre épülhet-
tek, mint Tóbiás Áron: In Memoriam
Nagy Imre: Emlékezés egy miniszterel-
nökre (Szabad Tér, Bp., 1989.), vagy
Mérai Tibor: Nagy Imre élete és halá-
la (Bibliotéka, Bp., 1989). Teljesség-
re nem törekedhettek, hiszen a ma-
gyar és orosz, sôt „nyugati” iratok
sem álltak rendelkezésre. Nagy Imre
1896-ban, postás-kocsis családba
született Kaposvárt, csak félig sike-
rült érettségizett pályára kerülnie,
amikor is magával sodorta a világhá-
ború. A szibériai hadifogságban jó
társaságba került, sokat tanult, és
1917–1920 között véletlenül is, aka-
rattal is partizán, majd bolsevik párt-
munkás lett. 1921-ben hazajött, és
nyolc évig megpróbált valamit tenni
a szocializmusért, jórészt ama saját-
lagos kis klikk keretében, amely ma-
gát (földalatti) Kommunista Pártnak
nevezte. Alighanem egyedül volt vi-
déki ebben a fôleg pesti, jórészt értel-
miségi társaságban, úgyhogy hama-
rost „agrárszakember” hírébe került,
és még sikerült is egy baloldali „pa-
raszt” folyóiratot indítania, amit per-
sze az illetékes pártokosok megbírál-
tak és leállítottak. Nem volt nagy
konspirátor, de szerencséjére csak
rövid idôre került börtönbe. 1930-
ban megengedték, hogy a Nagy Ha-
zába költözzön, de ott nemigen tud-
tak vele mit kezdeni. Ô meg lassan
tanulta meg a bírálat-önbírálatnak
nevezett életveszélyes intrikákat, de
jó pár esztendeig békésen dolgozha-
tott a Szovjet Akadémia Agrárintéze-
tében. 1936-ban „tört ki” a Nagy-
ügy, de Nagy Imre a moszkvai de-
nunciációk és üldözések áttekinthe-
tetlen (il-)logikája során megúszta ál-
lásvesztéssel. Fô „bûne”, úgy tûnik,
az volt, hogy felesége (aki sem akkor,
sem késôbb semmiféle politikai sze-
repet nem játszott) hazautazott láto-
gatóba Horthy-Magyarországra! 

Miután Rákosiék megérkeztek a
Szovjetunióba, és alig találtak valakit
is a régi elvtársak közül, elôbb-utóbb
észrevették Nagy Imrét; végül rá esett
a választás a Kossuth Rádió vezetô
helyére. Az elsôk között küldték
vissza Magyarországra, majd a debre-
ceni Nemzetgyûlésben jelent meg



elôször a magyar nyilvánosság elôtt.
Innentôl az életrajz már ismertebb,
legalábbis az idôsebbeknek. Mármint
az az oldala, amelyik nyilvános volt.
A „földosztó miniszter” szerepe régi
álmait válthatta valóra, de hamarost
a koalíciós és egyéb koreográfiák sze-
rint belügyminiszter lett, ami nem
nagyon érdekelhette. Persze elsôsor-
ban a pártvezetés tagja volt, s mint
ilyen került ellentétbe a gazdaságpoli-
tikai (és politikai) tervekkel. Mint a
harmincas évek óta mindig, a szocia-
lizmusba való „hosszabb átmenet”
híve volt, néha a szovjet és magyar
pártvonallal szinkronban, de több-
ször konfliktusban. Az életrajz szálai
1946-tól kezdve egyre jobban össze-
gubancolódnak. Nagy Imre fontos
pártpozíciókban és -bizottságokban
szerepel, de közben olyan „hibákat”
követ el, hogy mint az Országház el-
nöke komolyan veszi a parlament
szerepét, ha csak egy olyan apró
„ügyben” is, mint a Ház irodáinak
használata. A Kominform megalaku-
lása után, az „élesedô helyzetben”
végül is alulmarad a vitákban, 1949-
ben félreállítják. Egy darabig viszony-
lag békésen taníthat az egyetemen. A
bolsevik káderpolitika groteszk finto-
ra, hogy 1950 végén kinevezték a be-
gyûjtésnek nevezett parasztnyúzás
miniszterévé, s bár itt-ott mintha
próbált volna enyhíteni a padlássöprô
eljárásokon, fegyelmezetten vitte azt
a „vonalat” is, amelynek lényegét
több mint egy évvel azelôtt (és koráb-
ban is többnyire) elítélte. 

Élete 1953 júniusában vette legna-
gyobb fordulatát. Moszkvában ôt sze-
melték ki a válságba került – kemé-
nyen lezsidózott – magyar kommunis-
ta vezetés fônökének (vagy inkább
egyik fônökének). Mondhatni, hogy
ha netán szívpanaszai (amelyek egyéb-
ként inkább pszichoszomatikusak vol-
tak, és többnyire akkor léptek fel, ami-
kor nem talált kiutat egy-egy kutya-
szorítóból) 1953 elôtt elvitték volna,
aligha emlékezne rá az ország, de a vi-
lág semmiképpen sem. Élete utolsó öt
éve tette ôt azzá, amivel a XX. század
magyar és világtörténelmének nagy fi-
gurái közé emelkedett: jellemzô, hogy
a kétkötetes életrajzban az elsô ötven-
hét esztendôre „évi átlagban” tíz oldal
jut, a másodikban, az utolsó ötre, kö-
rülbelül évi kilencven.

Mint azt már sokan megírták, Nagy
Imre komolyan vette, hogy kurzust
kell – lehet – változtatni. Rákosi is
komolyan vette, hogy helyzete és ap-
parátusa veszélyben van, és szinte
azonnal ellentámadásba lendült.
Nagy az állami szervekre támaszkod-
va gyökeres változtatásokba kezd, de
azokat „pártvonalon” szisztematiku-
san szabotálják. S bár az elsô fordu-
lóban a párt vezetô szerveit maga
mellé tudja állítani, és ügyes szövet-
ségeket köt, végül is 1955 tavaszára a
régi gárda gyôz, minden jel szerint
moszkvai segítséggel. A helyzet azon-
ban egy évre rá nagyot változik. A
XX. szovjet pártkongresszuson Hrus-
csov úgynevezett titkos beszédében
meghirdeti a sztálinizmus leépítését,
és a kommunista világrend elbizony-
talanodik. Magyarországon nyíltan
bírálják Rákosiékat, Petôfi-kör stb.
Nagy egyre inkább a (párton belüli,
de az adott helyzetben változtatásra
egyedül képes) ellenzék zászlajává vá-
lik, amit lassanként és fenntartások-
kal maga is tudomásul vesz. De ami-
kor október 23-án régi ellenségei vá-
ratlanul a Parlament erkélyére hívják,
még „elvtársaknak” szólítja a töme-
get, és napokig tûri, illetve nem képes
megakadályozni, hogy az ô nevében
is lefasisztázzák a tüntetô diákokat,
fegyveres fiatalokat. A következô sûrû
napokban apró lépésekben kénytelen
és képes elismerni, hogy nemzeti és
demokratikus felkeléssel áll szemben –
elôször –, majd végül annak élén. De
megint elhiszi, hogy amit Moszkvá-
ban mondanak, azt komolyan és
ôszintén gondolják. November 4-én
valójában feladja a harcot, menekül,
hagyja magát elhurcolni, magyaráz-
kodik, de többé nem tagadja meg a
forradalom és a nemzet ügyét, még a
biztos halál tudatában sem.  

Az az érzésem, hogy Rainernak ne-
hezebb feladata volt, mint más
szerzôknek, akik megkísérelték a töb-
bi 1956-os vezetô személy életének
rekonstrukcióját. Egyrészt, mert
Nagy Imre idôsebb volt valamennyi-
nél (gondolok itt például Maléterre,
Gimesre, Losonczyra), s a szovjet-
unióbeli évtized nagyobb homályban
volt, mint a többnyire Magyarorszá-
gon élôk évei, másrészt pedig talán
még több arculata volt életének,
mint másokénak. A medievista mé-

lyen együtt tud érezni azzal a
szerzôvel, aki magára vállalta Nagy
Imre életrajzának megírását. Hozzá
van szokva, hogy a sok száz évvel
ezelôtti történetek fôszereplôi alig
hagytak hátra személyes megemléke-
zést vagy önéletrajzot, s ha igen, azt
az uralkodó eszméknek megfelelôen
stilizálva írták. Jól ismeri azt a hely-
zetet, amikor kizárólag vagy elsôsor-
ban ellenséges szempontból készült
információk – például inkvizíciós
jegyzôkönyvek – maradnak fenn egy
személyrôl vagy csoportról. Lépten-
nyomon találkozik azzal, hogy kuta-
tása tárgyáról tucatszám maradnak
fenn legendák, gyakran egymásnak
ellentmondó „emlékezések”, sztereo-
tip leírások. Az sem lepi meg, hogy
majdnem képtelenség „egy kalap alá
hozni” egy hajdani személy életének
annyira különbözô fázisait vagy olda-
lait – mint például a szorgalmas filo-
zófustanár, az eretnekként elítélt kri-
tikus, a költô, a szeretô, az aszkéta
szerzetes, sôt apát, és végül az életét
bûnbánóan, majdnem szentként be-
fejezô Petrus Abelardusét. Nemré-
gen Michael T. Clanchy, angol kö-
zépkorász egy kiváló könyvben, Abé-
lard: A Medieval Life (Blackwell, Ox-
ford, 1997) kísérelte meg Petrus
Abelardus „életrajzát” megírni, de ô,
mondhatni, feladta, hogy a költôt, a
filozófust, a szeretôt, az apátot, az
eretneket, a vezeklôt egy individu-
umként kezelje. Történelmi életraj-
zok írása egyébként középkorászok
között is „divatba jött” az utolsó
évtizedekben. A leghíresebb ezek
között Jacques Le Goff könyve Szent
Lajosról. (Saint Louis. Gallimard,
Paris, 1996). A forráshelyzetet és a
módszertani problémákat jól jellem-
zi, hogy Le Goff még könyve írása
idején azzal a költôi kérdéssel kezdte
egy elôadását, hogy volt-e egyáltalán
ilyen személy. Hiszen csak másod- és
harmadkézbôl tudunk róla. A jelen-
kortörténésznek legalább annyi
elônye van, hogy tárgya effektív létét
nem kell kétségbe vonnia. De az-
tán…? A részletek, a háttér, a moti-
vációk – azok majdnem annyira talá-
nyosak, mint egy (legjobb tudomá-
sunk szerint) sok száz évvel ezelôtt
élt-halt személy esetében.

Az adott esetben azonban nemcsak
ezek a buktatók állnak az életrajzíró
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útjában, hanem olyanok is, mint
amelyek egy (inkább képzelt, mint
létezett) középkori szerzô elôtt tor-
nyosulnának, ha egy mártírról nem
hagiográfiai vita et miraculát, hanem
igaz és szépítetlen biográfiát szándé-
koznék írni. 

Mert mi a „forráshelyzet”? Önélet-
rajz van bôven, hiszen a moszkvai
káderdossziéba több ízben is le kel-
lett adni egyet-egyet. Aztán az 1958-
as bírósági tárgyaláson is el kellett
mondani. Csakhogy ezek a szövegek
az adott pillanat és az adott pártvo-
nal függvényeiként készültek, vagy
(1958-ban) az akasztófa árnyékában.
Csak a fiatalkorról van olyan írás,
amelyben a szerzô igyekszik a maga
módján ôszintén és fenntartás nélkül
beszámolni emlékeirôl. Viharos embe-
röltô címmel kezdte el „memoárjait”
a romániai számûzetésben, ezzel a
megrendítô alcímmel: Élettörténetem
vázlata 1896-195...? Vagyis legfel-
jebb két esztendôt adott még magá-
nak, amikor 1957-ben ezeket az év-
számokat papírra vetette. Csak egy
lett belôle. És ez a vázlat csak az elsô
húsz esztendôrôl szól; eddig jutott el,
mikor érte jöttek, hogy letartóztas-
sák. Az oroszországi dossziékban
fennmaradtak is csak egy évtizeddel
vezetnek tovább (úgy-ahogy), vagyis
a legfontosabb két utolsó évtizedrôl
(vagy éppen az utolsó történelmi öt
évrôl) nincs személyes tanúságtétel. 

Van persze elegendô pártirat.
Olyan, amit Nagy Imre írt, s olyan,
amit róla írtak. A szinte évenként új-
rafogalmazott „jellemzések” a káder-
dossziéban, párthatározatok, beadvá-
nyok, cikkek, sôt az agrárszakember
könyvei is. Ezekkel kapcsolatban a
középkorász megint csak „otthon”
érzi magát – ugyanúgy, mint az ô
szerzôi, akik a mûfajok és az auktori-
tások (klasszikusok, formulásköny-
vek stb.) szûk keretein belül mozog-
nak (és egy olyan nyelven írnak,
amely nem igazán sajátjuk, errôl ké-
sôbb) –, mert ezek a szövegek is az
ideológia klasszikusainak és az éppen
érvényes pártvonalnak megfelô dik-
cióban írattak, s dekódolásuk nem
éppen könnyû. Igaz, hogy ma már a
vezetô pártgrémiumok iratai jórészt
hozzáférhetôk, de ritkán tartalmaz-
zák a vitákat vagy ellenvéleményeket:
a konvenció az, hogy csak a határo-

zatokat rögzítik – hiszen a demokra-
tikus centralizmusnak nevezett dikta-
torikus elv alapján az esetleges ellen-
vélemények érdektelenné váltak, ha
egyszer a többség (többség?) döntött
–, mert azok végrehajtása mindenki-
re kötelezô. Ráadásul éppen a „leg-
izgalmasabb” esetekben, az illegális
párt vagy az Internacionálé dolgai-
ban, a szovjet biztonsági szolgálatok
viszonylatában, de a legfelsô magyar
vezetés belsô ügyeiben is, nyilvánva-
lóan „eltûntek” írott anyagok, ha
egyáltalán készültek, sôt – hogy a
rejtvény nehezebb legyen – alkalma-
sint (így például, minden jel szerint,
Nagy Imre úgynevezett ügynöktevé-
kenységét illetôen) célzatos hamisít-
ványok is készültek. 

A szerzônek tehát egy egész sor
rejtélyt vagy rejtvényt kellett megol-
dania, vagy legalábbis mint ilyent le-
írnia. Hadd emeljek ki néhányat,
amelyek engem különösen elgondol-
koztattak, anélkül, hogy ezeket állíta-
nám a legfontosabbnak.

Az egyik ilyen rejtvény a nyelv, a
szó szoros és szélesebb értelmében.
Nagy Imre egy egész sor nyelven tu-
dott írni és beszélni. Nem elsôsorban
arra gondolok, hogy a hadifogságban
megtanult valamennyire oroszul (az-
tán késôbb jobban), és valamikor né-
metül, mert ez volt a moszkvai emig-
ránsok és az Internacionálé nyelve.
Hanem arra, hogy például húsz évvel
azután, hogy legutóbb a hagyomá-
nyos magyar közegben mozgott, tel-
jes természetességgel tegezi, a magyar
társadalmi-hivatali szokásoknak pon-
tosan megfelelôen, Nagy Ferenc mi-
niszterelnököt (amikor miniszteri
tisztségérôl pártutasításra lemond),
miközben magázza Rákosit, ahogyan
a „mozgalomban” szokás volt (úgy
tudom, ezt Lenin vezette be, aki, tu-
domásunk szerint, minimális kivétel-
lel mindenkit magázott). Igaz, ha a
kocka fordul, Rákosi (1953-ban
Moszkvában) siet ôt tegezni: „Imre,
menj csak elôre, most Te vagy a
fônök...” vagy valami ilyesmi. Az
nem ritka, hogy ugyanaz a szerzô tud
tudatosan népszerû stílusban (rustica
lingua) írni (szónokolni, prédikálni),
és tanult, klasszicizáló modorban írni
az írástudók számára. Ezt a két dikci-
ót például Tours-i Gergely a VI. szá-
zadban ugyanolyan pompásan szét

tudta választani, mint Nagy Imre a
moszkvai Új Hangba vagy a Szabad
Földbe amúgy táncsisosan írt cikkek
nyelvezetét a szakmailag és ideológia-
ilag klasszikus stílusban fogalmazott
(megvallom, nehezen emészthetô)
Agrártörténeti tanulmányokétól. De
mintha többrôl lenne szó. Az évtize-
deken keresztül megtanult és begya-
korolt kommunista bikkfanyelv mö-
gött Nagy Imre megôrizte a saját (?)
kaposvári, kossuthista nyelvezetét:
amikor az 1953-as júniusi kormány-
programban hirtelen, szinte disszo-
nánsan a szokásos szövegbe beiktatva
azt ígérte, hogy a „kis magyarok” ok-
tatása érdekében fog valamit tenni –
és erre a szóra egy egész nemzedék
pontosan emlékszik! S ez a kettôsség
elkíséri utolsó hónapjaiig: a végül ab-
bahagyott snagovi politikai jegyzetek
után, amelyekben 1956-ot szinte tra-
gikomikusan „marxista–leninista ana-
lízisnek veti alá”, alighanem egy-két
héttel késôbb, a Viharos emberöltôben
úgy tud írni az apjáról, hogy „derék
legény volt, szép ember, szerették a
lányok, sok szeretôje volt...” S végül,
az utolsó szó jogán egymás mellé ke-
rült a jogilag tájékozott politikus hig-
gadt megállapítása a Justizmordról, a
történelmi igazságtételbe vetett hit és
az elítélt forradalmárok „hagyomá-
nyos” apellátája a népre és – és itt
megint kilép a bolsevik szabály alól –
a nemzetközi munkásosztályra. Nem
a szovjetek és az Internacionálé által
kompromittált „mozgalomra” (amint
ezt szokás volt), hanem arra az általa
még mindig létezônek hitt, mondhat-
ni metafizikus „osztályra”, amit ô (és
oly sokan mások elôtte) a világsza-
badság mai hordozójának tekintett. 

Megint csak a középkorász beszél
belôlem, amikor azt nézem, hogy a
szerzônek valahogy meg kellett olda-
nia azt a problémát is, hogy tárgya
ugyan egy ember élete, de annak
egyes darabjai és arculatai azért nem
teljesen azonosak. A kaposvári keres-
kedelmi iskolás, a szinte véletlenül
bolsevikká vált hadifogoly, az úgy-
ahogy vonalas kommunista, a szovjet
agrárszakember, a magyar politikus,
a félreállított, majd a csúcsra tett és
újra kigolyózott vezetô államférfi, vé-
gül a forradalmat lépésrôl lépésre el-
vállaló, s legvégül ezért életét is felál-
dozni hajlandó, igazi tragikus hôs
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mégsem lehet ugyanaz... Ez persze
minden életrajznak problémája, hi-
szen az egy testben évtizedekig létezô
egyén sohasem marad „azonos ön-
magával”. Tanuljuk ugye, hogy bio-
lógiailag szólván sejtjeink minden hét
esztendôben teljesen megújulnak; a
tanult viselkedések, elfogadott érték-
rendek, emlékek azonban a bár-
mennyire is kicserélt agysejtekben
nyilván megmaradnak. 

Rainer M. János, hogy végre a
könyvekrôl is mondjak valamit, nem
erôszakolja az egységet. Mégis, min-
den fejezet végén kritikusan és mér-
legelôen összefoglalja Nagy Imre,
mondhatni így, „túlélési stratégiá-
ját”. Ezek a summázások nagyon
elegánsan kerültek át a rövid élet-
rajzba is. Bármennyire változott is a
környezet és a csatatér, Nagy több-
nyire hasonlóan operál. Kerüli, ha
lehet, a nyílt konfrontációt; ha túl
forró a helyzet, feltûnés nélkül
visszahúzódik, és kivár. (Szinte hihe-
tetlen, mennyire tûrik Rákosiék,
hogy Nagy Imre nem jár be a Politi-
kai Bizottság vagy más fontos szerv
üléseire, amikor úgy látja, hogy pozí-
cióját gondosan kell kidolgoznia.
Igaz, nem egy esetben ez hibának bi-
zonyul, amit ellenségei kihasznál-
nak.) Ide tartozik a betegségre hivat-
kozás is – ami valószínûleg 1955 ta-
vaszát kivéve –, mint írtam, inkább
pszichoszomatikus volt. Naivitásnak
is tekinthetô, hogy sokszor, kitün-
tetôleg 1955–56-ban (az utóbb A
magyar nép védelmében cím alatt kül-
földön megjelent tanulmányaiban és
beadványaiban [elsô kiadása Stras-
bourg, 1957]) és még snagovi szám-
ûzetésében is, nézeteinek hosszadal-
mas, „tudományos” (vagyis a mar-
xista–leninista konstrukciók szelle-
mében írt) kidolgozását tartja el-
sôrendûnek, és ezért néha „kihagy”
fontos taktikai és stratégiai húzáso-
kat. De nem naivitás ez, hanem an-
nak a feltehetôen állandóan jelenvolt
meggyôzôdésnek a folyománya,
hogy a racionalitás és az etika (ter-
mészetesen a „forradalmi mozgalom
etikája” nevû rabulisztika) fontosabb
az intrikánál. No, nem mintha ô ma-
ga ne tudna azon a hangszeren is ját-
szani, éppolyan könyörtelenséggel,
mint ellenségei, ám csak ritkán hasz-
nálja. 

De ennek vége lett néhány napra
1956 novemberében, és aztán, végle-
gesen és hôsiesen, a bíróságnak álcá-
zott kivégzô apparátus elôtt. Itt nincs
kontinuitás, és ha van elôtörténete
ennek az egyszerû emberi önérzet-
nek, akkor az a fiatal függetlenségi,
majd ôszintén szocialista évekre esik.
Rainer összefoglalójában kiemeli,
hogy Nagy Imre maga igyekezett va-
lamiféle egységet elképzelni önmagá-
ról: „A politikai perére készülô Nagy
emberi, eszmei és politikai útját egy-
séges egészként akarta értelmezi. Ha
csak 1956 forradalmának választásai-
ra építi fel védekezését, életének rö-
vid epizódjára épít. Feljegyzéseiben
megpróbálta élete sorsfordító esemé-
nyét, az 1956-os forradalmat a szó
szoros értelmében rekonstruálni úgy,
hogy az abban ütközô értékek végsô
perspektívájukban egybeessenek. A
nép ily módon ugyanazt akarta, mint
ô – egy emberi formájú, erôszakos
kényszerítéstôl mentes és magyar
szocializmust. Mai elemzô, s nem is
csak mai tudásával könnyen jelenthe-
ti ki, hogy októberben ezen értékek
nem estek egybe, hogy a magyar tár-
sadalom mást, többet is akart, hogy
ilyen szocializmus már akkor sem
volt elgondolható. Nagy Imre törté-
nelmi szerepét nem elsôsorban gon-
dolati útkeresései, hanem a forrada-
lom idején megtett gyakorlati lépései
– és az ezekhez való halálig tartó hû-
ség jelöli ki. Ahhoz viszont, hogy hû
maradjon, a történteket nem helyez-
hette élete és gondolkodása keretein
kívül, még akkor sem, ha értékek és
döntések biztonságot, nyugalmat adó
egysége, meglehet, csak ôbenne élt.”
(Nagy Imre, 161. old.)

És még valamit nem erôszakol a
szerzô, ami bizony nem volt könnyû,
és bátorságot – nemcsak irodalmit –
igényelt. A hagiográfiát és az apoló-
giát. Az elsô kötet – és a történész
szabadsága – védelmében bíróságra
is kellett mennie az apológiához ra-
gaszkodók ellen. 

Az elsô sortól az utolsóig nem
hagy kétséget az olvasóban, hogy
Nagy Imrét a magyar (sôt európai)
történelem jelentôs alakjának, a for-
radalom hôsének és mártírjának te-
kinti. Úgy ír az elsô „érdektelen” 57
évrôl, hogy láttatja benne a majdani
bátor reformert, ugyanakkor nem

hallgatja el hôse problematikus lépé-
seit, hibáit, korlátait. (Mintaszerûen
vannak az úgynevezett rágalmak ke-
zelve: Nagy Imre állítólagos részvéte-
le a cári család meggyilkolásában, és
a célzatosan felnagyított, harmincas
évekbeli titkosszolgálati ügynöktevé-
kenység. Rainer nem száll felesleges
szócsatába a forrásszerûen nem bizo-
nyított koholmányokkal, illetve rövi-
den és tárgyszerûen magyarázza,
hogy egy meggyôzôdéses kommunis-
ta természetesen ellenségnek tekin-
tette a párt akkori vonala szerint így
megbélyegzetteket, és leleplezésüket
kötelességnek. Pont.) Az 1945 utáni
történetben a kétkötetes eredeti ver-
zió olvasóját végigkínozza a külön-
bözô pártvonalvitákon, de enélkül az
(Isten látja lelkem, néha átlapozott)
részletek nélkül nem lehetne meg-
mutatni Nagy Imre viszonylag követ-
kezetes álláspontját a fôleg – de nem
kizárólag – gazdasági (kiemelten per-
sze mezôgazdasági) kérdésekben. Is-
mét kimagyarázkodás nélkül vállalja,
hogy ítéletet mondjon, fôleg az
ügyetlen, az éles helyzeteket helytele-
nül felmérô, rossz kompromisszumo-
kat kötô politikusról. A forradalmi
napok (már amennyire lehetséges)
szinte percrôl percre végigkövetett
krónikája sem válik a hôs apoteózisá-
vá: Rainer kendôzetlenül mutatja be
a fejetlenséget, Nagy Imre tanácsta-
lanságát, bizonytalakodásait, alkal-
milag az egykori moszkovita felülke-
rekedését gondolkodásában. Úgy
gondolom, hogy éppen ebbôl, a va-
lóságot bemutató tárgyalásból emel-
kedik ki igazán az utolsó forradalmi
napok – és a bíróság elôtti legutolsók
– történelmi hôsiessége és Nagy Imre
el nem múló becsülete.

Mit lehet ennél többet mondani?

■■■■■■■■■■■■■■■ BAK JÁNOS
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A popzenérôl való elmélkedés során
a kultúrakutatónak számos parado-
xonnal kell szembenéznie. Elôször is
szembetûnô az empíria és a tudós
reflexió mennyiségének aránytalan-
sága. Amíg például a Virgin Records
egyik londoni (Oxford Street) üzleté-
ben (csak a rockszekciót tekintve)
mintegy hatméternyi választékból
szemezgethet az A betûvel kezdôdô
zenekarnevekre kíváncsi specialista,
addig az elmúlt évtizedek során
összegyûlt billiomnyi anyagra (mely-
nek elenyészô töredéke található meg
a világ legnagyobb lemezboltjában)
alig néhány tucat kultúraelemzés ref-
lektált. Eléggé favágó módszernek
tûnik egyes társadalmi jelenségek
empirikus gyakoriságát összevetni az
ôket elemzô munkák számával, ám
némi tanulsággal jár, ha néhány té-
mán megfuttatjuk az Amazon.com
médiaáruház social sciences szekciójá-
nak keresôjét. (A mintavétel kezdet-
legessége miatt az adatok abszolút
pontossága kevésbé érdekes, mint az
azonos forrásból származó adatok
összehasonlítása.) David Bowie mint
az elmúlt 30 év rocktörténetének
egyik kiemelkedô figurája egy talála-
tot kap, ellenben Frantz Fanon, a
hatvanas évek (ma már ritkán idé-
zett) antikolonialista teoretikusa
munkásságát nyolc, a közelmúltban
kiadott könyv értékeli. Frank Sinat-
ra, a nyugati életvilág jelentôs részt-
vevôje két találattal véteti észre ma-
gát a válogatásban, míg például az
empirikus gyakoriság szempontjából
valamelyest ritkább életvilág-tapasz-
talat, a transzvesztitizmus 28 könyv

témája, amihez képest az autizmussal
foglalkozó 17 munka is kissé kevés-
nek látszik. A Mickey Mouse, Bat-
man, Superman és Pokémon tagok-
ból álló, ütôképesnek mutatkozó né-
gyesfogatnak összesen  szenteltek
ugyanannyi (10) könyvet e kataló-
gusban, mint az anorexiának. A glo-
bális kultúra értékrendszerét valame-
lyest befolyásoló két szerzôcsoport, a
Beatles és a Sex Pistols tevékenysé-
gét tárgyaló mûvek mennyiségének
(6+3) csaknem ötszörösére rúg az ál-
lati jogokkal foglalkozó szakmunkák
száma (43). A társadalomtudomány
átrendezôdô tematizációjára utaló
apró adalék lehet, hogy a nôi körül-
metélés és a Hitler hívószavakra meg-
egyezô számú (15) találatot jelzett az
Amazon keresôje. 

A popzene problematizálási kísér-
letei elenyésznek az irdatlan szöveg-
halmazhoz képest, ami azt is jelenti,
hogy lényegében átjárhatatlan fal vá-
lasztja el a kultúrakritikát a magazi-
nokban gyakorolt szorgos popkritika
világától.  Ennek nem feltétlenül im-
manens, a tömegkultúra természe-
tébôl fakadó okai vannak, hiszen a
heti- vagy napilapok  színvonalasabb
mozikritikái például olykor megáll-
nák a helyüket mozgóképészeti szak-
munkákban is. A popkritikák (rész-
ben mûfaji és terjedelmi kötöttségük
miatt) többnyire beleragadnak a ze-
nei szövegelemzés sémáinak ismétel-
getésébe (milyen volt az elôzô lemez,
a harmadik szám kilóg a sorból, jók a
riffek, rendes a savazás a végén, az új
dobos nem találja még a helyét stb.)
A népszerû tömegkultúra-kritika
egyik fô problémája, hogy olykor
igen nehéz megkülönböztetni az il-
letô produkció reklámjától, s ez a
kérdés immár átvezet a média (tévé,
rádió, sajtó, online média) produkci-
ós elemzéséhez. A popzenével kap-
csolatos egyes kritikai fogalmak pe-
dig (az analitikus jelleggel való kacér-
kodás rövid periódusa után) immár
marketingfogalmakká váltak, gondol-
junk csak a lemezboltok és a popma-
gazinok olyan útjelzô tábláira, mint
az alternatív rock, az experimentális
jazz, a drum’n‘bass vagy a working
class rock. 

A kultúrakutatás popzene-értelme-
zése sem jutott azonban fényévekkel
elôbbre a popkritikához képest. En-

nek három okát látom: egyrészt a ze-
nei tapasztalat (az írott vagy más vi-
zuális tapasztalatokhoz képest vi-
szonylag) zárt, önmagára utaló jelle-
ge mindig valamelyest esetlegessé te-
szi a nyelvi textualitásokhoz, így az
értelmezô beszédhez való viszonyát.
Másrészt csakúgy, mint mindenféle
élvezet esetében, nehéz konszenzuá-
lis fogalmakat találni arra, hogy mi-
ért élvezik az emberek azt, amit csi-
nálnak, hiszen például a dohányzás,
a zenehallgatás, a drogfogyasztás, a
tévézés, a sportolás, a táncolás vagy a
csapodárság számos szociológiailag
és kulturálisan értelmezhetô jel-
lemzôjét feltárták már, ám azt az
egyszerû érvet nehéz kulturálisan szi-
tuálni, hogy „mert jó”. Harmadrészt
pedig, az elôzô két okkal összefüg-
gésben, a populáris zene, már
amennyire egyáltalán bekerült az ér-
telmezési kánonba, sokáig afféle két-
dimenziós leltári anyagként szolgált,
példákat nyújtva a kultúraipar, a he-
gemónia vagy éppenséggel az ellenál-
lás és a szubverzió fogalmaira épülô,
nagy fesztávolságú elméletekhez. 
A popzenének az élvezet fogalma kö-
ré rendezett értelmezése (pleasure
studies) – a fogalom radikálisan inno-
vatív jellege mellett – viszont éppen-
séggel túl jól sikerült. Errôl könnyen
meggyôzôdhetünk, ha kezünkbe ve-
szünk egy átlagos madonnászati vagy
radikálisabb queer studies szakmun-
kát. Olykor immár lehetetlen meg-
húzni a választóvonalat az úgyneve-
zett jelenség és a rá reflektáló kultu-
rális analízis között, minthogy mint
fogyasztandó és élvezendô, identitás-
karbantartó segédeszköszök immár
egy kontinuum részét alkotják. 

Szemere Anna könyve a magyar
underground zene nagyjából 1980 és
1995 közötti periódusát tekinti át. A
téma, illetve a korszak csábító le-
hetôséget kínálhat a kor tapasztalat-
lan utazójának, hogy a tranzitológiai
gyorsvonatra felülve a politikai válto-
zások nyilvánvaló háttere elôtt felvá-
zoljon egy mindenekelôtt logikus és
érthetô, posztszocialista keltezésû
Exodus-történetet, melynek kulcs-
momentumai az ellenállás a szocia-
lizmus behemótja ellen, vágyakozás a
szabadságra, gyôzedelmes beteljesü-
lés a nyolcvanas évek végén, majd
keserû rádöbbenés arra, hogy a sza-



badságot könnyebb kivívni, mint
üzemeltetni. Szemere azonban a be-
vezetésben leszögezi, hogy az un-
derground zene történetének megér-
téséhez, illetve rekonstrukciójához
nem tartja megfelelônek az olyan ké-
zenfekvô cultural studies mintákat,
mint a szubkultúra-fogalom vagy a
hegemónia és az ellenállás dichotó-
miája. Anélkül, hogy konkrétan meg-
fogalmazná, Szemere revizionista
kultúraértelmezési stratégiát vázol fel
munkatervként, melynek lényege,
hogy az underground rockzene jelen-
tésváltozásait a szövegek, a produk-
ció, a recepció és a zenészek önrefle-
xiója egymásra vonatkoztatott feltá-
rásával mutatja be, hogy így a végén
választ adhasson arra a kérdésre,
hogy az underground zene mint
mindenekelôtt autonómiára törekvô,
szimbólumgyártó és -terjesztô vállal-
kozás milyen módon illeszkedik bele
a rendszerváltás elôtörténetébe. Be-
szédmódját illetôen a munka refe-
renciális keretét a cultural studies és a
Kelet-Európával foglalkozó tanulmá-
nyok alkotják. 

A felvázolt programnak megfe-
lelôen a bevezetést követô öt fejezet-
ben és egy lezáró fejezetben a szerzô
bemutatja a korszak fôbb zenekarait
(sok-sok dalszöveggel), illetve a
nyolcvanas évek átalakuló kulturális-
politikai miliôit; egyes zenészek
személyes történetén és konfliktusain
keresztül felvázolja, hogyan változ-
tatta meg az egész szcénát a rend-
szerváltás, illetve annak néhány
elôzménye. A rendszerváltás min-
dennapjainak érdekes részleteit ôrzi
meg az utókornak, amikor dokumen-
tálja az underground kulturális föld-
rajzában kulcsfontosságú intézmé-
nyeknek tekinthetô egyes éjszakai ze-
nés helyek virágzását és eltûnését. Az
undergroundnak a rendszerváltást
követô idôszakban kialakult új hely-
zetét jól jellemzô független produk-
ciós-kiadói kísérletek elemzése, to-
vábbá az „underground-hagyaték”
feletti viszályok bemutatása érzékel-
teti, hogy a kilenvenes évek derekára
az underground egyre inkább archi-
válási kérdésként volt érdekes. 

A téma feldolgozási módszere, az-
az a konkrét történeteken, szövege-
ken, illetve visszaemlékezéseken ala-
puló értelmezô rekonstrukció, és az

elképzelt olvasó, azaz a külföldi, ne
adj isten, amerikai közönség referen-
ciális kerete adta kívánalmak össze-
egyeztethetôsége irgalmatlanul ne-
héz, sôt tulajdonképpen lehetetlen
feladat. Kétségtelen tény, hogy egy
átlagos külföldi olvasó megszázszo-
rozhatja a magyar undergroundra
vonatkozó tudását, ha elolvassa Sze-
mere Anna könyvét. Összeszedett al-
fejezetek foglalják össze a Bizottság,
a Kontroll Csoport, az Európa Ki-
adó, a Trabant/Balaton és a Vágtázó
Halottkémek munkásságát, betekin-
tést engedve a zenekarok koncertjei-
nek hangulatába, szövegeiknek fô té-
máiba, illetve egy-egy jellemzô sze-
mélyiség gondolatvilágába. Olyan
globális partikularitások tanulmá-
nyozása, mint a bali kakasviadalok, a
Dallas palesztin fogadtatása vagy a
magyar nyolcvanas évekbeli under-
ground rockzene, azonban az empi-
rikus feltárás kétségtelen elônye mel-
lett mindig egy talán nagyobb
elônnyel is kecsegtet: az ilyen gya-
korlatok során finomodnak a kultu-
rális megértés eszközei, ilyenkor ka-
punk új válaszokat arra a kérdésre,
mi is a kultúra valójában. Szemere
Anna jól megformált munkatervének
tudatosan centrális eleme a magyar
underground kultuszzenekarok pro-
dukciós, textuális és szociológiai-szo-
ciográfiai jellemzôinek a feltárása.
Ám a recepció, azaz a közönség
problematizálása nélkül e kép nem
lehet teljes, mivel az empíria így a
popzene teljes kulturális szituálása,
azaz a kultúra újszerû megragadása
helyett mindössze egy lokális érde-
kességet jelenít meg. 

Az, hogy Szemere Anna a problé-
makijelölés során a szöveget illetôen
meglehetôsen határozott kézzel hú-
zott vonalat az említett zenekarok és
a többi nem kommersz zenekar közé,
fájdalom, de a nevezetes, a cultural
studiest fricskázó bon mot-t juttatja
eszünkbe, miszerint e diszciplína re-
ceptje lényegében az, hogy az ember
elvégzi az irodalom szakot, majd ki-
választ valamit, amit nagyon szeret
vagy nagyon utál, ír róla egy köny-
vet, és ezt cultural studiesnak nevezi.
Jóllehet Szemere is kitér valamelyest
erre a problémára, mégis felmerül a
kérdés, hogy az underground zene-
karok tevékenységének lényege nem

az-e véletlenül, milyen hatást gyako-
rolnak a közönségükre, annak szenzi-
bilitására, beszédmódjára, szokásaira
és értékeire. Ha viszont ez így van,
mesterséges és indokolatlan az un-
derground közönségétôl elkülöníteni
azokat a nyolcvanas évekbeli tizen- és
huszonéveseket, akik a magyar törté-
nelemben elôször üvöltötték ezrével
együtt, hogy „nem kell, hányszor
mondjam, nem kell”, vagy akiket
koncertre utazván szakmányban
szuttyogtattak a rendôrök, vagy aki-
ket egy Jagger-nyelves Hobo Blues
Band-jelvény miatt vágott nyakon az
iskolai igazgatóhelyettes. A csöves-
ügy egy-két oldalnál jóval többet ér-
demelt volna e magyar underground-
történeti szakmunkában, ugyanis, ha
Szemere döntése szerint az autonó-
mia és a marginalitás alkotja érvelé-
sének két fontos pillérét, nincs az a
finnyás produkciós vagy textuális
módszertani megfontolás, amely el-
tekinthetne a csövesek liminális com-
munitasától a gondolatmenet felépí-
tése során. Amúgy, ha már produk-
ciós megfontolások révén lettek kivá-
lasztva az illetô zenekarok, akkor pél-
dául megemlíteném, hogy a Beatrice
(post mortem) elsô lemeze jóval
késôbb jelent meg, mint a Bizottsá-
gé, vagy hogy a Hobo Blues Band hí-
vei évekig éppúgy házilag másolt ka-
zettákon hallgatták kedvencüket,
mint a tárgyalt underground zeneka-
rok. (Emellett e sorok írója két alka-
lommal látta a Kontoll Csoportot a
HBB elôzenekaraként játszani.) Az
undergroundból textuális alapon
méltánytalan kizárni a börtönbe csu-
kott vagy rendôrségi eljárásnak alá-
vetett punkokat (CPg, Közellenség,
Rottens), akiknek, mondanunk sem
kell, szintén nem jelent meg lemezük
a hivatalos nyilvánosságban. Textuá-
lis szempontból általában vala-
mennyire indokolható Szemere elha-
tárolása, ám rejtély, hogy a (névmu-
tatóban egy találattal szereplô) Neu-
rotic (melynek elsô verziója már az
URH nevezetes „kassákos” búcsú-
koncertjén is játszott) miért kap ilyen
kevés helyet a munkában. Eme
aránytalanságot magasabb hatványra
emeli az a tény, hogy Pajor Tamás,
az underground leginvenciózusabb
szövegírója és (jobb pillanataiban)
legexpresszívebb elôadója különben
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mint afféle névtelen Tamás arra a
szerepre van kárhoztatva, hogy törté-
netével elmesélje a Hit Gyülekezete
és az underground legendás találko-
zását. További textuális okvetetlen-
kedésként felróható Waszlavik Gaz-
ember László kiradíroztatása az
underground hall of fame-bôl, akihez
képest még Captain Beefheart is pu-
ha volt. Amennyire értékes és
ékesszóló szavakkal vázolja fel a
szerzô az underground antipolitikai
habitusának jellemzôit mint e szub-
kultúra fontos jellegzetességét,
annyira súlyos hiba, hogy bagatelli-
zálja vagy elhallgatja az underground
egyes tagjainak kokettálását a nacio-
nalista szélsôjobboldallal. Itt a Beat-
rice nyilvánvaló esete mellett utalha-
tunk a Waszlavik-kazetták felbukka-
nására a Szittyakürt-standokon, vagy
Grandpierre Attila (VHK) közel-
múltbeli írásaira a magyarok égbôl
kapott tehetségérôl és az azt fenye-
getô pokolbéli veszedelmekrôl. 

Szemere Anna szövegét olvasva az
otthonosság és az arányok magától
értetôdô, biztos betartása lehet az ol-
vasó alapvetô élménye, mely elvárás
szempontjából a legtöbb, a térség
mindennapi kultúrájával foglalkozó
külföldi könyv itt-ott billeg. Mint
ahogy anyanyelvünkön többnyire bo-
nyolultabban szoktuk leírni világun-
kat, mint idegen nyelven, efféle „má-
sik idôzónában vagyok most”-jellegû
történetkerekedés Szemerénél is
elôfordul. Lehet, hogy ezt a tenge-
rentúli olvasónak (3. old.) így kell
mondani, ám magunk között szólva
a Trabantot az egyesült Németor-
szág gyûjtôi körében borsos áron ke-
lendô ritkaságnak (pricey collectors
item) talán túlzás nevezni. Azt is
készségesen elhisszük például (ko-
molyan!), hogy az USA-ból nézve a
balti köztársaságok Közép-Európa
részének látszanak (3. old.), ám in-
nen nézve ez egy kicsit vicces megál-
lapítás. Hasonló módon látszik a ha-
zai és az ottani optika különbözôsé-
ge, amikor (2. old.) Szemere azt írja,
hogy az „underground zenekarok
munkáját csak koncerteken és nem
üzleti (értsd: illegális) úton elôállított
és terjesztett kazettákon lehetett hal-
lani”. Ez az „illegális” jelzô a tenge-
rentúli olvasó számára valószínûleg
megkönnyíti a megértést, ám itthon

azért tudjuk, hogy zenék házi elôállí-
tását és másolását akkor sem tiltotta
törvény (mint ahogy ma sem). Vala-
melyest zavaróbb momentum, hogy
miután Szemere bebizonyította, bát-
ran hozzá mer nyúlni a kultúrakritika
fogalmi apparátusához a kései szoci-
alizmus és a posztkommunizmus ér-
telmezése során, ha arról van szó,
mégis meglehetôsen sommásan al-
kalmazza a feminista krédót a hazai
valóságra. Amikor Kamondy Ágnes
és Bárdos Deák Ági szavait (nôi és
férfi szerepekrôl a zenében) értelmezi
(207. old.), úgy véli, hogy az illetô
mûvészek azért nem azonosulnak
egy kimondottan feminista álláspont-
tal, mert a szocializmus elzárta az
embereket a haladó nyugati hagyo-
mányoktól. A két említett elôadómû-
vész nem szorul ugyan semmilyen
szempontból védelemre, mégis meg
kell említenem, hogy ez volt az
egyetlen pillanat, amikor ôszintén
megdühödtem a szerzôre, ugyanis
felháborító, ha komolyan ki lehet
mondani: e két törekvô, bátor nô
bármilyen tekintetben is tökéletlen
változata volna bármiféle feminista
ideálnak. 

Szemerével egy kicsit ott is elsza-
lad a ló, amikor azt írja, hogy az un-
derground zenekarok megérezték, si-
ettették a Fal leomlását (anticipated
and precipitated). A Kádár-életvilág
fô jellemzôje volt a sokak által megírt
„ma megtehetem, amit tavaly még
nem” tapasztalata, ám a változásdi-
namikának nem volt végpontja – ép-
pen ez a forrása a kor underground
zenéje fenséges és utánozhatatlan
melankóliájának. Ezért a „megsejtés”
mint utólagos konstrukció itt apró,
de valóban fontos pontatlanság –
mely szemlélet különben egyáltalán
nem jellemzô Szemere könyvére, hi-
szen az underground antipolitikai
stratégiájának pontos rekonstrukciója
a munka egyik legfontosabb és leg-
jobban megfogalmazott része (a 2.
fejezetben). E ponthoz kapcsolható
Szemere egyik megállapítása, amely
az underground és a hatalom viszo-
nyára reflektál (7. old.): „Az under-
ground közösséget mindenekelôtt a
közös ellenség tartotta össze: az el-
nyomó állam és annak apparátusa.”
A felületes vagy a félmúlt történeté-
ben kevésbé járatos külföldi olvasó

az ilyen és ehhez hasonló megjegyzé-
sekbôl azt a következtetést szûrheti
le, hogy az underground a nyolcva-
nas évek demokratikus ellenzéke
agitprop csapatának szerepét játsz-
hatta (különösen, hogy e két csoport
csehszlovákiai megfelelôi teljes szim-
biózisban tevékenykedtek). E kérdés
alapos tárgyalása külön kutatást igé-
nyelne, ám annyit le kell szögezni,
hogy minden hasonlóság ellenére az
underground és a demokratikus el-
lenzék afféle fényes elkülönültségben
tevékenykedett. Ha például belené-
zünk a Beszélô összegyûjtött,
1981–1989 évfolyamaiba vagy Csiz-
madia Ervin háromkötetes, a kor-
szakkal foglalkozó munkájába, lát-
hatjuk, hogy az underground zene-
karai nem szerepelnek e dokumentu-
mokban, a vaskos névmutatókat
böngészve sem találkozunk Víg,
Menyhárt, Müller, Kistamás, Vetô
és a többiek nevével, ami azt sejteti,
hogy valószínûleg az underground
zenészeket vagy nem találták meg a
tiltakozó petíciók aláírásgyûjtôi, vagy
pedig nem írtak alá efféle íveket. A
Beszélô érdektelenségének oka az un-
dergrounddal kapcsolatban valószí-
nûleg abban keresendô, hogy az un-
derground tagjai ellen nem indult
politikai indíttatású rendôrségi eljá-
rás, hiszen például a Beszélô részlete-
sen beszámol a szegedi és a veszpré-
mi punkok elleni, nyolcvanas évek
eleji eljárásokról (akiket viszont Sze-
mere nem említ). Megítélésünk sze-
rint a demokratikus ellenzék és az
underground elkülönülésének oka az
ellenzéki politizálás esztétikájában
keresendô. Ez a stratégia (nagyon ál-
talánosítva) „tudományos”, „racio-
nális” és „objektív” eszközökkel kí-
vánta bebizonyítani a szocializmus
tarthatatlanságát, ami viszont az un-
derground antipolitikai, a privát
iránt vonzódó esztétikája számára
ugyanolyan kockafejû elképzelésnek
tûnt, mint a kopasz cenzorok világa.
A (posztmarxista) ellenzéki politiká-
ban és esztétikában például a divat
léha, komolytalan dolog volt, a Da-
vid Bowie-n nevelkedô underground
számára viszont az önmegértés cent-
rális kategóriája. A  glam és a Bizott-
ság dadaista farce-ai valószínûleg
egyszerûen fárasztották a Beszélô ke-
mény magját, például elég nagy
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megerôltetésbe kerülne elképzelni,
ahogy mondjuk Kis János és Szabó
Miklós egy pincében pogózik fe Lu-
gossy Laca elôtt, aki épp a Konyha-
gyeplô címû szerzeményt énekli.
Esetleg az is elképzelhetô, hogy az
underground weimariánus dekaden-
ciáját és antipolitikai anarchizmusát
kimondottan reakciósnak vélték az
ellenzékben (bár errôl nyilván az ér-
dekelteket kéne megkérdezni).
Ugyanakkor viszont az underground
zene antipolitikai stratégiáját óriási
hiba lenne politikamentesnek érté-
kelni, ugyanis e zenék közönsége szá-
mára a szóban forgó zenekarok egy-
értelmû esztétikai, azaz normatív
szempontokat adtak (a kor szóhasz-
nálatával élve) az ún. „rendszerrel”
való szembenálláshoz. Ebben az esz-
tétikai konstrukcióban az autentikus
privátlét és a bármiféle kollektiviz-
mussal szembeni gyanakvás alkotta
az underground homo politicus prog-
ramját, melybe így nem fértek bele
már az olyan ügyek sem, mint a bôsi
erômû, a határon túli magyarok vagy
1956 kérdése. 

Zárásképpen néhány apró hang-
súlybéli javaslattal szeretném további
munkára ösztökélni a szerzôt (vagy
éppen az olvasót). A „szöveg–pro-
dukció–reflexió” körforgást minden-
képpen érdemes kiegészíteni a recep-
ció analízisével és a szabályozást fel-
táró elemzéssel. Érdekes lenne olvas-
ni írott vagy elbeszélt reflexiókat a
korszak kultúrpolitikusaitól, és való-
színûleg nem kell nagy jóstehetség
ahhoz a feltételezéshez sem, hogy az
undergroundnak a politikai rendôr-
ség is nagy figyelmet szentelt. A szö-
veg, a produkció és a recepció témá-
jához ugyancsak érdekes lenne olvas-
ni egy kis antropológiai leírást arról,
hogy a zenészek és a közönség mi-
lyen zenét hallgattak (a magyar un-
dergroundon kívül), ugyanis a zene-
hallgatás (-csereberélés stb.: ne fe-
ledjük, akkor még nem volt Indie-
Go vagy Wave…) számos olyan nor-
matív és affektív megfontolást jelenít
meg, amelyek lényeges pontokon
gazdagíthatnák az anyagot. Ehhez
kapcsolódva viszont mindenképpen
jelentôs fordulat az elektronikus zene
kilencvenes évekbeli hatalomátvéte-
le. Ez az új forma tette végérvénye-
sen múlttá az undergroundot (sôt

még a nevét is elvette: a mai tizen-
huszonévesek számára az under-
ground már a független DJ-kultúra
egyik szinonimája.) Tovább mélyíte-
né az empirikus merítést az under-
ground kulturális geográfiája, külö-
nös tekintettel az olyan intézmények-
re, mint a házibuli vagy a „Felszab”. 

Legvégül pedig néhány apró elírás-
ról kell szót ejteni. A bevezetôben
elemzett plakát az Európa Kiadó-
idézettel (egy turista mit tehet? stb.)
nem utazási irodát, hanem hegymá-
szóboltot reklámoz. Az illetô szám
zenéjének jellemzéséhez pedig a „ré-
szegítô reggae-szerû ritmus” helyett
inkább  a „Kraftwerk-funky” termi-
nus javasolható. A 62. oldalon azt ír-
ja Szemere, hogy a Trabant csak ka-
zettán létezett, nem koncertezett –
de koncertezett. A 83. oldal álnévfel-
oldásával kapcsolatban talán nem in-
diszkréció a helyesbítés: a P. Lekov
álnév nem Vetô Jánost, hanem Ger-
lóczy Ferencet, a HVG eszmetörté-
neti szakíróját takarja. Végül pedig
bárkit idéz is a szerzô a 137. oldalon,
szerintem badarságot vesz át, amikor
azt állítja, hogy az Antall-kormány
„kulturális háborúja az angolszász
tömegkultúra ellen oly heves volt,
hogy a Tilos az Á arra kényszerült,
hogy programprofiljában nagyobb
teret szenteljen a népzenének”.

A fenti kritikai észrevételeket nem
szeretném, ha az olvasó a lexikonkri-
tikák obligát „miért ez van benne, és
miért nem az”-jellegû szofisztikájá-
nak tartaná, ugyanis a fenti hiányos-
ságok a gondolatmenet egészének ér-
vényességét befolyásolják. Kritikai
észrevételeimet ugyanakkor minde-
nekelôtt tanácsnak szántam, ha eset-
leg a szerzô egy magyar nyelvû mu-
táns megjelentetését forgatná a fejé-
ben, ugyanis minden okvetetlenke-
dés ellenére az a véleményem, hogy
Szemere Anna jó, használható, érde-
kes, az olvasót gondolkodásra invitá-
ló könyvet írt.

■■■■■■■■■■■ HAMMER FERENC

László János,
Thomka Beáta
(szerk.):
Narratívák 5. 
Narratív 
pszichológia
Kijárat Kiadó, Budapest, 2001. 205
old., 1800 Ft

A kisgömböc – így nevezi a narratív
pszichológiát Pléh Csaba a Narratí-
vák 5. kötetrôl írott egyik legelsô is-
mertetôben (Pléh Csaba: Az elbe-
szélt lélek. Élet és Irodalom, 2002. 14.
szám, 25. old.). Valóban, az elbeszé-
lés immáron nem csak „a mítoszban,
a legendában, a fabulában, a mesé-
ben, a novellában, az eposzban, […]
a pantomimban, a táblaképen […],
az üvegablakokon, a filmben, a kép-
regényben, az apróhirdetésben, a
mindennapi kommunikációban”
(Roland Barthes: Bevezetés az elbe-
szélés strukturális elemzésébe. In:
Kanyó Zoltán, Síklaki István
[szerk.]: Tanulmányok az irodalomtu-
domány körébôl. Bp., 1988. 378.
old.) van ott, de megérkezett a mo-
dern pszichológiába is. Mi több, rö-
vid, alig több mint tizenöt éves törté-
nete alatt magába tömte az érzelmek
pszichológiáját, az emlékezését, a
kommunikációét, az identitásét, ko-
pogtat a kategorizáció ajtaján: valódi
kisgömböchöz méltóan kebelezi be a
lélektan tudományának újabb és
újabb területeit.

Üvegablak után talán nem is olyan
nagy ugrás az elme: a narratív pszi-
chológia újdonsága abban áll, hogy a
pszichikus szervezôdés szempontjá-
ból tekinti alapvetônek a narratívu-
mot, a tapasztalatok idôbeli és törté-
netek formáját öltô szervezôdését.
Afelôl ugyanakkor már kevéssé van
konszenzus, hogy a szövegek, az el-
beszélt történetek magát a lelki való-
ságot, az elbeszélô ember pszicholó-
giáját rejtenék, tehát mintegy a „mö-
göttes” entitást, avagy mindezek a
fogalmak csak konstruáltak, a pszi-
chikum pedig voltaképpen nem vol-



na más, mint „nyelvi valóság”.
(Lásd: Kenneth J. Gergen: The so-
cial constructionist movement in
modern psychology. American Psy-
chologist, 1985. 40. szám, 266–275.
old.). Az elôbbi megközelítés ked-
velôi inkább a narratívumoknak az
individuumon belüli szervezôdésével
foglalkoznak, az utóbbiak a társadal-
mi diskurzust vizsgálják, és azt, ho-
gyan történik a „lelki valóság” nyelvi
megkonstruálása. Bár a két megkö-
zelítés között a záróvonal nyilvánva-
lóan nem szükségszerû, és alighanem
csupán hangsúlyeltolódásokról van
szó, mégis a narratív pszichológia
identitásának meghatározásakor már
e korai ponton felmerül a kérdés,
hogy a lélektan ezen iránya mennyi-
ben tekinthetô posztmodern jelen-
ségnek.

Ha a kötetben James Pennebaker
írására tekintünk, azt kell gondol-
nunk, narratívum és posztmodern
koránt sincsenek összefonódva. Pen-
nebaker a pszichológiai legitimáció
talán legfontosabb területén, a klini-
kumban használja fel a narratív gon-
dolatot, tulajdonképpen az eredeti
freudi „kéményseprés” értelmében.
Az embereket beszélteti, majd im-
munmûködésük esetleges javulását
az elmondott szöveg jellemzôivel
hozza összefüggésbe. A szerzô szá-
mára ugyanakkor láthatólag nem kü-
lönösebben revelatív a narratív gon-
dolat. Nincs nagy felismerés, nincs
paradigmaváltó hév. A narratívum
nála, ha lehet így mondani, hatékony
módszer csupán, ezen a ponton 
pedig joggal fogalmazódik meg az ol-
vasóban a kérdés, hogy valóban be-
tört-e a posztmodern gondolat a nar-
ratívummal a pszichológiába, jelent-
e a „linguistic turn” egyúttal valami-
fajta „postmodern turn”-t is, avagy a
voltaképpeni kisgömböc esetünkben
a pszichológia tudományának termé-
szettudományos experimentalitása,
mely egy mégoly posztmodern ízû
gondolatot, mint a narratívumokét
is, képes asszimilálni. Röviden: le-
het-e csupán módszer a narratívum
(mint Pennebakernél), vagy feltétle-
nül egy tágabb gondolati és világné-
zeti keret elemének kell tekintenünk?
Netán összebékíthetô a kettô? 

Ezek a kérdések automatikusan
felmerülnek, ha a narratív gondola-

tot a pszichológián belül el akarjuk
helyezni, így nem meglepô, ha a kö-
tetben László János Elôszava is ref-
lektál rájuk.

László a fenti problémákkal kap-
csolatban az arany közepet választja,
így nem utasítja el a Pennebaker-féle
módszertani alapú narratív gondola-
tot sem. Kiemeli, hogy a narratív
pszichológia nem önálló elmélet (7.
old.), de azt elutasítja, hogy ez az
irány visszalépés volna az experimen-
talitást tagadó Dilthey-féle „meg-
értô” tradícióhoz. A narratív pszi-
chológia, mint írja, „interpretál
[akárcsak a diltheyi hagyomány], az
interpretációt azonban szabályokhoz
köti” (12. old.). Ugyanakkor az
Elôszóban László magától értetôdô-
nek veszi a narratívumokkal a poszt-
modern felé nyitást is, jóllehet a kö-
tet társszerkesztôje a posztmodern
moderáltabb változatait preferálja,
azokat az elgondolásokat például,
amelyek tudomány és common sense
különbségét e kontextusban is fon-
tosnak tartják (8. old.).

Az Elôszó tehát (elöljáróban…) he-
lyet ad Pennebakernek (illetve Dan
McAdamsnek, akit én a fentiek
szempontjából Pennebaker mellé so-
rolok – írását e helyütt nem elem-
zem), csakúgy, mint – bizonyos
fenntartásokkal – a posztmodern felé
tekintôknek. E liberális megközelítés
mellett is felmerül azonban a kérdés
(amint azt az elsô bekezdésekben
elôre vetítettem), hogy ha a narratív
gondolatot, László nyomán, meta-
teóriának tekintjük is, tehát az elmé-
leti státust bizonyos értelemben
megtagadjuk is tôle, nem tagozódik-
e be szükségképp egy olyan gondola-
ti rendszerbe, amely a megismerés
inherensen társas voltát hangsúlyoz-
za? Hisz László János is utal rá, hogy
a narratívumok feltétlenül társas pro-
duktumokként vizsgálandók, eny-
nyiben pedig a narratív pszichológia,
ha önmaga nem elmélet is talán,
mindenképpen kapcsolódik egy
felsôbb szinthez, a par excellence
posztmodern pszichológiának tekint-
hetô szociális konstrukcionizmus
szélesebb elméleti keretéhez.

A kötetben ezt az elméleti vonalat
a Gergen házaspár írása fejti ki igen
pregnánsan (A narratívumok és az én
mint viszonyrendszer). Kenneth Ger-

gen a szociális konstrukcionizmus
egyik „nagyágyúja”, a hetvenes
évektôl munkálkodik azon, hogy a
lélektan tudományában a társadalmi-
hermeneutikus interpretáció is helyet
kapjon. Posztmodern filozófiákon
edzôdött alapgondolata, hogy a (szo-
ciál)pszichológia mint társadalmi be-
ágyazottságú tudomány, miközben a
„valóságot” objektíven bemutató
szerepben igyekszik megmutatkozni,
valójában eredményeivel, elôfeltevé-
seivel, módszertanával formálja vagy
épp fenntartja ezt a „valóságot”.  A
zsinórmérték tehát, ha úgy tetszik,
nem a valóság, hanem a status quo.

A kötetben olvasható klasszikus
cikkükben Gergenék a narratívumot
olyan kulturális konstruktumnak lát-
ják, amely a mentális funkciókat és
magát a szelfet dialogicitásukban
megképzi. Így több évszázados ha-
gyománnyal szakítanak (másrészt vi-
szont gazdag tradíciót folytatnak),
amikor az ént és megnyilvánulásait
nem esszenciálisnak, belülrôl eredô-
nek gondolják el, hanem kizárólag
társas relációk rendszerében lé-
tezônek. A tradicionális dekontextu-
alizált interpretációval szemben a
narratívum mint kulturálisan felépí-
tett és közösségileg osztott közeg
alapjáról definiálják újra az ént – ra-
dikálisan antiesszencialista módon.
A cikkben Gergenék az érzelmek
kapcsán mutatják be, hogy a kulturá-
lisan megképzett produktumok
(márpedig szerzôpárosunk az érzel-
meket is annak tekinti) megértése
nem történhet a mindenkori társas
környezet pragmatikájának értelme-
zésétôl függetlenül. A figyelmet így
nem egy önmagában megjelenô érze-
lemre kell fordítani, hanem azokra a
végbemenô relációs szcenáriókra (ér-
zelemsorokra), amelyek tehát kultu-
rálisan közösek, s amelyekben ma-
guk az egyes érzelmek megjelennek
és jelentést kapnak. Az érzelemkife-
jezések tehát nem függetlenek az
elôttük és utánuk következô esemé-
nyektôl, ám nem is pusztán kauzális
kapcsolatokról van szó az ilyen ese-
tekben. Sokkal inkább normatív játé-
kokkal van dolgunk, amelyek szerint
egy közösség szervezi tipikus tapasz-
talásmódjait és ezeken keresztül ön-
magát. Ebben az értelmezési keret-
ben a hagyományosan privátnak té-
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telezett formák, mint emlékezés, ér-
zelem vagy épp a távoli napfény cso-
dálása, egyénileg kivitelezett közössé-
gi aktusok lesznek. Sôt a szerzôpáros
szerint az egyéni élettörténet is volta-
képpen kollektív teljesítmény, amely
formájában és tartalmában is a társa-
dalmi kereteken alapul, így funkció-
jában a hagyományt erôsíti meg, te-
remti újra.

Gergenék mellett Theodore R.
Sarbin tanulmányának (Az elbeszélés
mint a lélektan tô-metaforája) témája
is a narratívum mint szociális (és
posztmodern) megismerési forma
kérdése. Sarbin szintén a „narratív
klasszikusok” közé tartozik, most
magyarul közölt írása a narratív pszi-
chológia elsô komolyabb „sereg-
szemléjének”, az 1986-ban megje-
lent Narrative Psychology. The Storied
Nature of Human Conduct (Praeger,
New York, 1986), általa szerkesztett
szöveggyûjteménynek volt az elôsza-
va. Nem csoda hát, ha ez a cikk az
alapokat, az irányzat elôfeltevéseit
igyekszik számba venni. 

Sarbin világmagyarázatok és tôme-
taforáik kapcsolatát tételezi; úgy kép-
zeli, a világmagyarázatok legitimáció-
jukat mind egykor képes, mára azon-
ban látszólag szó szerintivé mereve-
dett (ex)metaforákból merítik. Ezek a
tômetaforák szabják meg adott világ-
magyarázati mód esetében az elfo-
gadható tények körét, s határozzák
meg, mi tekinthetô adatnak, tapasz-
talatnak és ezek milyen módon értel-
mezhetôk. Amíg egy világhipotézis
reflektál nyelvének képes jellegére,
így választhatóságára, addig más
szervezô szóképeket is elképzel-
hetônek gondol, a jelenbeli nyelv-
használatot tehát egynek (meglehet,
jelenbeli célok kielégítésére ott és ak-
kor a leginkább alkalmasnak) tekinti
a végtelen sok lehetôség közül. A szó
szerintivé merevedéssel azonban –
reflexió hiányában – a metaforikus
jellegrôl a világmagyarázatok egyre
kevésbé vesznek tudomást, idôvel te-
hát már nem az „olyan, mintha”
szerkezetet részesítik elônyben, ha-
nem az azonosságra akarnak mutatni
(60. old.). Ami valamikor tények bi-
zonyos területe volt, most már analó-
giás alapon minden más területet
magyaráz. Sarbin úgy gondolja, az
akadémikus pszichológia többnyire a

„mechanikus” világmagyarázat jegyé-
ben fogalmazódik meg, melynek köz-
ponti metaforája a gép. Ugyanakkor,
talán a pszichológia fôáramán kívül,
de a kontextualizmus világmagyará-
zata is rendre képviseltetve van a lé-
lektani tradícióban (lásd Mead, Vi-
gotszkij stb.). (Úgy vélem, Sarbin ta-
nulmánya ezen a ponton a posztmo-
dern-probléma egy másik vetületére
mutat rá, tudniillik, hogy az individu-
ális megismerô helyett a társas szint
primátusát hirdetô gondolat nem
varrható kizárólag a posztmodern
nyakába. Az talán mindig jelenfüggô,
hogy az adott kor a múlt mely olvasa-
tát preferálja, mégis lényeges megje-
gyezni, hogy a posztmodernek által
felkapott kontextuális világmagyará-
zat korántsem elôzmény nélküli a
pszichológia történetében.) Szemben
a géppel, e világhipotézis mindenkori
tômetaforája a történelmi esemény,
amely értelmezésükben nem a múlt-
ban maradt zárvány, hanem állandó-
an újra- és újraértelmezett jelenbeli
entitás. Itt utal Sarbin a narratívum-
ra, amely szerinte szemantikai struk-
túrájában megegyezik a történelmi
eseménnyel, így a pszichológia tudo-
mánya számára (legalábbis ha annak
kontextuális elméleteire gondolunk)
megfelelô tômetafora lesz: a már is-
merôs narratív alapelv szerint „az
emberi lények narratív struktúrák
szerint gondolkodnak, észlelnek,
használják képzeletüket, s hoznak er-
kölcsi döntéseket” (63. old.).

Sarbin elgondolásai tökéletesen rí-
melnek Jerome Bruner tanulmányára
(A gondolkodás két formája). Bruner
élete szinte egybefonódott a pszicho-
lógia legutóbbi ötven évének történe-
tével: kezdve a new lookkal, folytatva
a nyelvfejlôdéssel és a kognitív
fejlôdéspszichológiával, majd a
nyolcvanas évek közepén csatlakozva
a narratív fordulat áramához. Ma-
gyarul elôször olvasható, de így is
széles körben ismert korszakos írásá-
ban (mely részlet az Actual Minds,
Possible Worlds címû könyvbôl [Har-
vard University Press, Cambridge,
Mass., 1986]). Bruner a gondolko-
dás két formáját, a paradigmatikusat
és a narratívat különíti el. A paradig-
matikus gondolkodás szerinte logikai
maximákkal igazolja magát, míg a
narratív az életszerûséggel, a közös-

ségi normával. A paradigmatikus
egyetemes igazságfeltételeket keres, a
narratív két konkrét esemény kap-
csolatát. 

A Sarbin és Bruner közötti kapcso-
latokat, a  mechanikus világszemlé-
let–paradigmatikus gondolkodás, kon-
textuális világszemlélet–narratív gon-
dolkodás párt igazán nem nehéz fel-
állítani. Bruner ugyanakkor azt is ki-
jelenti, a kétfajta gondolkodásmód
egymásra visszavezethetetlen (27.
old.), Sarbin pedig elôvételezi, hogy
egy mechanikus világszemlélet szá-
mára a kontextualizmus mindig is za-
varosnak fog tûnni (62. old.). Való-
ban, mások a kiindulási pontok, má-
sok az elôfeltevések, mások a célok,
és – talán legfôképp – más az ember-
kép. Amint Bruner azt másutt, Acts
of Meaning címû könyvében (Har-
vard University Press, London,
1990) kifejti, a kognitív pszichológia
számára az ember mint információ-
feldolgozó érdekes. Ez ellentétben áll
a kulturális („szockon”/kontextuá-
lis/stb.) pszichológia emberképével,
amely egy olyan aktív jelentésgenerá-
ló lényrôl szól, aki fejlôdô nyelvi
kompetenciájával veszi birtokba a vi-
lágot, jelentést adva neki. A valami-
kori kognitív „forradalmár” mára úgy
érzi, az eredeti célkitûzések félresik-
lottak: a jelentéseket aktívan konstru-
áló lény megmutatására pedig a nar-
ratív pszichológia lehet képes. 

A kötetben ezt az emberképet
elsôsorban Bruner és Lucariello írása
mutatja (A világ narratív újrateremté-
se a monológban). Bruner és szerzôtár-
sa a dolgozatukban szereplô három-
éves Emily elalvás elôtti motyogásait
veszi magnóra, majd elemzésük so-
rán megállapítják, a kislány számára
a nyelv (és az egyre fejlettebb formá-
ban jelen lévô narratívum) nem vala-
mi közeg, melyen keresztül a világ
mechanikusan áramlana fejecskéjé-
be, jóval inkább olyan eszköz, szer-
szám (à la Wittgenstein és Rorty),
mellyel ezt a világot önmaga számára
érthetôvé teheti, a „körülötte elsza-
badult poklot” ellenôrzése alá von-
hatja (154. old.). Szorosan véve,
Emily nem „elsajátítja” a nyelvet,
hanem egyre ügyesebben kezd hasz-
nálni egy szerszámot, amely nagy se-
gítséget nyújt számára, hogy egy ad-
dig kaotikus valamiben rendet vág-
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jon, s hogy érzelmeit, gondolatait és
cselekvését elkülönítse, majd újrain-
tegrálja (136. old.).

Ha elfogadjuk, miként azt Bruner
javasolja, hogy a paradigmatikus és a
narratív gondolkodás nem vonatkoz-
tatható egymásra, és szövegünk
„Emilyje” sem lehet adott kontextus-
ban a gépmetaforával megérthetô,
Sarbin és Bruner nyomán úgy gon-
dolom, a narratív pszichológián –
amennyiben (!) az egyúttal jelenti a
szociális konstrukcionista/kulturális
pszichológiai, egyszóval a kontextuá-
lis elméleteket – nem kérhetôk számon
a hagyományos mechanikus paradig-
mák kritériumai: okozatiság és kísér-
letiség. Relativizmus és szubjektiviz-
mus állandóan felmerülô problémái-
nak megválaszolására pedig nem
szükséges a mechanikus világkép el-
méleteibôl kölcsönözni elemeket. 

A szociális konstrukcionisták ép-
penséggel az elméletükbe kódolt
alapgondolattal felelhetnek, amely
szerint a jelentéskonstruálás minden-
kor a társas szinten történik, követ-
kezésképp normatívan mindenképp
befolyásolja a világban való aktuso-
kat, meghatározza relevanciájukat és
sikerességüket (legyen az aktus egy
csók vagy egy kutatás). Az experi-
mentális apparátuson túl tökéletesen
megfelel a totális relativizmus és
anarchia „vádjára” például Serge
Moscovici megjegyzése, amint a „vi-
lág- és énteremtés” módjairól, illetve
azok elemzéseirôl ezt írja (az Elôszó-
ban László idézi): „Ebben a folya-
matban nincs semmi tetszôleges, mi-
vel a gondolkodás, a nyelv és a társa-
dalmi élet szabályai együttmûködnek
a lehetôségek behatárolásában. […]
Ha arról van szó, hogy minden lehet-
séges, a konstruálás aktusa nem
annyira a valóság kreatív szabadsága,
mintsem e szabadság feltételeirôl
szôtt illúzió.” (8. old.) A kulturális
objektivációk adott dolgok, még ha
minden „igazságuk” definíció szerint
csak kulturális, csoporton belüli le-
het is. A kontextus ténye, a relációk
és normák szerepe azonban vitatha-
tatlan, ráadásul ezek a kritériumok
(ellentétben például az okságéval)
mind a szocializált episztemológián
belüliek (a szocializált episztemológi-
áról lásd: Bodor Péter: Konstrukti-
vizmus a pszichológiában. BUKSZ,

2002. tavasz, 67–76. old.), ennyiben
pedig feltétlenül relevánsak. Az elbe-
szélés jelentését, amelyen tehát ért-
hetjük az üvegablaktól a filmen és az
apróhirdetésen keresztül (a narratív
pszichológia szerint legalábbis) az
emberig tartó halmazt, nem világít-
hatjuk meg kauzális összefüggések-
kel. Az elbeszélés, a gondolkodás
narratív formája ugyanis, mint a kul-
túra terméke, normatív szabályok
mentén szervezôdik.

A szociális és antiesszencialista
megismerés elsô számú problémája
így talán nem is annyira az elôszere-
tettel ostorozott túlzott szubjektiviz-
mus, kezelhetetlen relativizálódás, a
kísérleti jelleg felülvizsgálatát (és
nem elutasítását!) követô szükségsze-
rû szétesettség, mint inkább az a kö-
téltánc, ami „metaforát használni” és
„metaforába merevedni”, „nyelvet
használni” és „nyelv által használtat-
ni” között zajlik. Ez egyfelôl annyit
jelent, hogy a linguistic turn nyomán
támadt nyelvi reflexivitás szükséges-
ségét önmagukra is mindenkor alkal-
mazniuk kell, mert a nyelv totalizáló
hatása egyedül így mérsékelhetô: a
metaforáik figuralitását és esetlegessé-
gét elfeledô világhipotézisek ugyanis
megmerevednek, és kizáró jellegûek
lesznek, mint azt a teoretikusok épp
a nyelvi fordulat hatására mutatták
ki a regnáló irányzatokról. Másfelôl
pedig az is e kötéltáncban dôl el,
hogy ezek a részben a kognitív pszi-
chológiára született válaszelképzelé-
sek menynyire távolodnak el attól az
aktív és cselekvô emberképtôl, me-
lyet például Bruner (Acts of Mea-
ning) vagy Rom Harré a kognitív irá-
nyon számon kér (Rom Harré: Érze-
lem és emlékezet. A második kogni-
tív forradalom. Replika, 1997. 25.
szám, 141–152. old.). Amikor Ger-
genék a kötetben azt mondják, „…a
történetmesélés folyamata nem egy
autonóm és független cselekvô tény-
kedése […] a cselekvôn át a kultúra
szólal meg, mely az alanyt önmaga
újratermelésére használja fel” (102.
old.), akkor relativizmus és szubjek-
tivizmus helyett inkább valamifajta
szociáldeterminizmus képe sejlik fel.
Kenneth Gergen néhány évvel ko-
rábbi könyvében (Toward Transfor-
mation in Social Knowledge. Springer-
Verlag, New York, 1982) még fontos

szerepet szán a „reflexivitásnak” és
az „alternatívák elképzelésének”, ám
a kötetünkben olvasható 1988-as
cikk, csakúgy, mint az 1991-es The
Saturated Self címû mû (Basic
Books, New York, 1991) e két fak-
tort elhanyagolni látszik. Ezen írások
az egyént egy preegzisztens kulturális
hagyományba magatehetetlenül be-
levetettként ábrázolják, amivel szem-
ben semmiféle reflexív potenciállal
nem rendelkezik. A kultúra, a nyelv
beszél, nem az ember. Így pedig a
szociális konstrukcionizmus vélemé-
nyem szerint jelentôs mértékben Ri-
chard Rortyra épülô emberképe sé-
rül, mivel az esetlegesség voltaképpeni
hiányában az így „megrajzolt” ember
sem iróniára, sem pedig valódi szoli-
daritásra nem lesz képes. Ha valami
hiányossága van egy klasszikus szö-
vegeket felvonultató kötetnek, úgy
esetünkben az lehet, hogy Gergen ál-
láspontja azóta ismét nem áll meg a
készen kapott kultúra elsajátításánál,
hanem hangsúlyozza, sôt szükséges-
nek tartja a reflexiót is (An Invitation
to Social Construction. Sage, London,
1999). Az ember ugyanis nem csak
belevetve él egy kulturális és nyelvi
hagyományba, de rendelkezik a ké-
pességgel is, hogy azt felülvizsgálja.
Ahogyan ezt például Donald Spence
tette a pszichoanalitikus tradícióval
kapcsolatban (a kötetben: Az elbe-
szélô hagyomány), amikor annak „ré-
gészeti” metaforáján túllépve jut el a
narratív és történeti igazság kérdésé-
hez. Spence szerint miközben az
analitikusok a történeti igazság után
nyomoznak, valójában folyamatosan
a narratív igazság (koherencia, elôfel-
tevéseknek megfelelés stb.) kritériu-
mai szerint bírálják el a páciens be-
számolóit. Amint Spence másutt írja:
„Hogy a freudi metaforát tisztábban
lássuk, ehhez nem eltüntetnünk kell,
vagy épp trivializálnunk (mondván
»Nos, ez csak egy metafora«). Megér-
tésünkhöz ugyanis a metaforák rop-
pant fontosak, és mindig is használni
fogjuk ôket; ugyanakkor azonban
nem kellene, hogy ôk használjanak
minket.” (Donald Spence: The Freu-
dian Metaphor. Norton, New York,
1987. 7. old.) 

A narratív pszichológia két tényezô
között ingázik, ami Theodore Sarbin
ismertetett tanulmányában világosan



kitûnik. Egyrészt, hogy a nyelv és a
metafora választás, tehát állandó ref-
lexió kérdése, másrészt ugyanaz a
metafora, a nyelv (hagyomány, kultú-
ra stb.) elkerülhetetlenül használja is
beszélôjét. Ez az egyensúly pedig ad-
dig lehet produktív, míg akár egyik,
akár másik véglete nem kezd túlzot-
tan dominálni a másik pólus kárára.
Amint azt Spence és a freudi metafo-
ra esete is mutatja, egy adott hagyo-
mány nyelvi mintái behatárolják ta-
pasztalatunkat, ám mindez csak ab-
ban az esetben vezethet elzárkózás-
hoz, intoleranciához és kizáráshoz, ha
ezen nyelvi minták figurativitását és
opcionalitását (melyek mindazonáltal
az adott közösségben, hagyományban
normatív erejûek) elfeledjük. 

A fenti elgondolások szellemében
állítható aztán, hogy a kontextuális vi-
lághipotézis szerint legitim tudomány
és common sense közötti (valóban
nem áthatolhatatlan) különbség ab-
ban rejlik, hogy a tudomány mint
rendszeres és tudatos megismerés
(kötetünk Elôszavát megtoldva) tuda-
tában van annak, hogy interpretál, és
tudatában van annak, hogy mindezt
szabályok szerint teszi. Ha nyelvet
használ, azt folyton „ön-kritikával” is
illeti, csakúgy, mint azokat az elköte-
lezôdéseket és implikátumokat, ame-
lyek az adott hagyományból és nyelv-
használati módból következnek, és
amelyeken ez a tradíció alapul.

Hagyomány és újítás, kánon és
kreativitás: ez a központi gondolat
Ricoeur (A narratív azonosság), Bru-
ner és Jovchelovitch (Szociális repre-
zentáció és narrativitás: a közélet törté-
netei Brazíliában) írásaiban is. Hogy
kerül a narratív pszichológia doyenje
mellé a francia filozófus és a brazil
szociálpszichológus? A kérdésre ma-
ga Bruner válaszol másutt: „…a nar-
ratív fordulat a pszichológia számára
jobb kapcsolatokat biztosít az antro-
pológiával, történelemmel, jogalko-
tással és az irodalomtudománnyal.
Hiszen a lélektan nem kevesebb,
mint a közbülsô tér, a Zwischengebiet,
mely összekapcsolja a tudományokat
és a humaniórákat.” (Új arcok az
Akadémián. Magyar Pszichológiai
Szemle, 2001. 3. szám, 435. old.) A
narratívum így nemcsak a tudomány
témája lehet, de az a tér is, amelyben
a különbözô diszciplínák egymással

párbeszédet teremthetnek. A Narratí-
vák 5. kötete bizonyos értelemben
épp ezt a párbeszédet példázza. Ri-
coeur, Bruner és Jovchelovitch más-
más aspektusból, de hasonló témáról
„beszélgetnek”. A narratívumot mind-
hárman közvetítônek és eszköznek is
látják, mely a társadalmi alany számá-
ra önmagát mediálja, és mellyel e tár-
sadalmi alany identitása megkonstru-
álható. Ezt fejti ki Ricoeur, amikor
telítettség, teljesség (konkordancia)
és váratlanság (diszkordancia) konfi-
gurációját, az „ütközô egyezést” (18.
old.) tekinti a megformált és folyton
alakuló identitás alapjának. Gondo-
latai visszacsengenek Brunernél, aki
a narratívum alapvetô funkciójának
gondolja a kanonikus (vö. konkor-
dancia) és nem kanonikus (vö. disz-
kordancia) események megélésének
lehetôségét. Szerzôink tehát megala-
pozó tulajdonságúnak látják a narra-
tívumot: mindazokat a kereteket
közvetíti az egyén felé, amelyek nél-
kül önmaga megértése nem volna le-
hetséges. Mint Ricoeur írja, „az én
nem közvetlenül, csupán közvetve
érti meg magát, különbözô kulturális
jeleken keresztül megtett kerülôuta-
kon” (23. old.). Ugyanakkor ezen in-
terpretációs aktusokból, a narratí-
vumban lévô fiktív elemekbôl követ-
kezik a szelf-narratívum megalkotá-
sának szabadsága is. Nem más ez,
mint a bruneri cselekvés mezejének
és a tudatosság mezejének (29. old.)
az egymásra vonatkoztatása, ami ér-
telmezések sokaságát engedi meg.
Ahogy Bruner mondja, a narratí-
vumban a „személyhez kötöttség”
(subjunctivization – 40. old.) mód-
szerével nyílik meg az út a fikció, az-
az a lehetséges valóságok felé. A szö-
vegbéli valóságok ugyanis mind sze-
mélyhez kötött, perspektivikus és
szubjektív valóságok lesznek, ezzel
serkentve az „olvasót” alternatív ér-
telmezések és valóságok kimunkálásá-
ra. Bruner így arra jut, hogy „a narra-
tív gondolkodásmód [szemben alig-
hanem a paradigmatikussal] nem egy
ôseredeti világról enged következteté-
seket megfogalmazni, hanem azokról
a változatos perspektívákról, amelyek
megalkothatók az élmények érthetôvé
tételének érdekében” (51. old.).

Sandra Jovchelovitch 1995-ös ta-
nulmánya éppen ezt a narratív gon-

dolkodásmódot vizsgálja „munka
közben”. Jovchelovitch tizenegy
brazil parlamenti képviselôvel készí-
tett interjú elemzésén keresztül azt
mutatja be, hogy hiába észlelt a bra-
zil közvélemény bizonyos eseménye-
ket az ország közelmúltjában egye-
dülállóként, a fogalmi apparátus,
amely szerint ugyanezt az eseményt
a jelenben kollektív emlékként meg-
szervezhetné, nem állt rendelkezésé-
re. Fogalmak kizárólag a régi típusú
tapasztalatokhoz vannak, az így meg-
alkotott „új” szociális reprezentáci-
ók ezért hiába indulnak az újdonság
felismerésével, a tapasztalat egyedi-
ségét mégsem tudják adekvátan
közvetíteni. A múlt reprezentációs
mezôje dominál és kizárja az új je-
lentéseket, amelyeket kezdetben
még maguk az elbeszélôk társítottak
a történethez (186. old.). „A múlt
ruházza fel a jelent az újdonság ka-
rakterével, de nem engedi, hogy a
jelen saját hangján szólaljon meg. A
múlt felfedezi az újdonságot, ugyan-
akkor el is fedi azt: az újdonság je-
len van, de nem mutathatja meg va-
lódi jelentôségét.” (186. old.) Azt
gondolom, itt épp a fentiekben
hosszan taglalt probléma jelenik
meg. A hang, amit hallunk, a ha-
gyományé (a múlté), mely mintegy
magába szippantja az egyént. Jov-
chelovitch elemzése azonban nem
ragad le ennél az interpretációnál:
„…a narratívumok nem homogén
vagy monolitikus képzôdmények.
Miként arra rámutattam, az elbeszé-
lésekbe ellentmondó jelentések is
vegyültek, közülük néhány képes
volt megôrizni a maga számára bi-
zonyos teret, hogy kijelölhesse azo-
kat az új irányokat, amelyeket az el-
nök perbe fogásának eseménye nyi-
tott meg a brazil közéletben. […] az
elbeszélés, a történetmondás képes-
sége magában hordozza a reflexió és
a jelentôséggel való felruházás ké-
pességét, azt a lehetôséget, hogy a
társas élet egy pillanatnyilag élénken
élô tapasztalatát megôrizhesse a kol-
lektív emlékezet.” (186. old.) Jov-
chelovitch azzal zár, hogy a domi-
náns reprezentációkat éppen azért
kell felszínre hozni és megvizsgálni,
hogy kritika alá vethessük ôket. Szá-
momra ez a gyakorlat a Narratívák
ötödik kötetének alapgondolata. 
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S hogy mi a narratív pszichológia
alapgondolata? Miben áll a »narratív
fordulat« a pszichológiában? Talán
érdemes ismét Jerome Brunerhez
fordulnunk: „Remélem, hogy a »nar-
ratív fordulat« […] végleg megszaba-
dít minket attól az uralkodó raciona-
lizmustól, ami a felvilágosodás örök-
sége. Élményeinkhez idôi szervezést
rendelünk, hogy megküzdjünk azzal,
hogy a konvencionális emberi elvárá-
sok nem válnak be vagy felfordulnak.
Érdekes kérdés, hogy hogyan ren-
dezzük el a be nem vált emberi elvá-
rásokat […] – ez a narratívum lénye-
ge. […] A narratív fordulat szerin-
tem kitágítja az emberi megismerés-
sel kapcsolatos perspektívánkat.
Ugyanakkor ennek köszönhetôen az
emberi mentális aktivitás vizsgálata
közelebb kerül a kultúrához.” (Új ar-
cok az Akadémián. Uo.) 
Mit is tehetnénk ehhez hozzá? Talán
csak annyit, akárcsak a kötet, az
iménti idézet is jól mutatja, hogy a
narratív pszichológia, ha megfelelôen
ön(-)tudatos, a lélektan egy olyan as-
pektusát tárhatja elénk, melynek cél-
ja (hogy ismét Rortyhoz forduljak)
megismerés helyett remény…
■■■■■■■■■■■■■ KAPOSI DÁVID

Földi András: 
A jóhiszemûség és
tisztesség elve
INTÉZMÉNYTÖRTÉNETI VÁZLAT 
A RÓMAI JOGTÓL NAPJAINKIG 

(Publicationes Instituti Iuris Romani
Budapestinensis, fasc. IX.) Budapest,
2001. 118 old., 1200 Ft

A könyv, sajnos (hogy rögtön az ele-
jén eláruljak valamit e kritika végki-
csengésébôl), igen kis példányszám-
ban jelenhetett meg. Ellenkezô eset-
ben, más hasonló mûvekkel együtt,
kezdete lehetett volna egy olyan maj-
dani hagyománynak, amelynek kere-
tében a jogelméleti, jogtörténeti mû-
vek – a társadalomtudományi mun-
kák jelenlegi éllovasának számító po-
litikaelméleti, pszichológiai-szocioló-
giai kötetekhez hasonlóan – bekerül-

nek a társadalmi közgondolkodásba,
és a szélesebb, nem csupán szakmai
értelmiség körében szellemi diskur-
zust gerjesztenek. Írom mindezt an-
nak ellenére, hogy világosan látom,
alapvetô jogi elôismeretek nélkül a
könyv nehezebben emészthetô. Leg-
jobb részeiben (véleményem szerint
a II. és a IV. rész) mégis bárkinek is-
meretgazdagító lehet, és élvezetes in-
tellektuális kihívást jelenthet.

A fenti elgondolást több tényezô
indokolja. Egyrészt a szerzô által vá-
lasztott téma (a jóhiszemûség és tisz-
tesség elve) fontos, és természeténél
fogva olyan, hogy nemcsak a „hiva-
tásos” jogalkalmazó, de a jogot a
mindennapok során, üzleti, vagyoni,
bizalmi ügyleteiben alkalmazó átlag-
ember számára is érdekes lehet.
Másrészt a mû, ha figyelmesen ol-
vassuk, igazi „felelgetôs könyv”.
Umberto Eco mondja valahol, hogy
a könyvek az olvasón keresztül be-
szélgetnek egymással. A szerzô szám-
talan helyen provokál velünk beszél-
getést, és nemcsak a lábjegyzettôl
megszokott hitelesítô-ellenôrzô for-
mában, hanem többször is nyíltan
továbbgondolásra biztat. Ilyen a feje-
zeteket bevezetô mottók egy része.
Ezek közül az egyik legtalálóbb egy
Shakespeare-idézet:

„That while Verona by that name
is known

There shall no figure at such rate
be set

As that of true and faithful Juliet.”
(31. old.), valamint az az exkurzus,
amelyet a szerzô Fukuyama A nagy
szétbomlás címû könyve irányába tesz
(106. old. és 110. old.). De az írotta-
kat olvasgatva bárkinek eszébe juthat
például Kleist (Kolhaas Mihály),
Hart (Jog, szabadság, erkölcs), Sha-
kespeare (A velencei kalmár), de akár
néhány görög filozófus is. Harmad-
részt ezt, az eredetét tekintve metaju-
risztikus értékek érvényesítését célzó
elvet nemcsak „belülrôl” (ti. a jogá-
szok oldaláról), hanem „kívülrôl”, a
társadalom oldaláról is meg kellene
érteni és értelmezni lehetne. Így az
etikai eredetû fogalmak alkalmazásá-
val a jogalkalmazás során együtt járó
nehézségeket és következtetéseket
megérthetné és elfogadhatná a nagy-
közönség, ezáltal indukálva a jogkö-
vetô magatartást és erôsítve a jogbiz-

tonságot. Egyébként sajnálatos, hogy
a könyv nem fejti ki, hogyan hatott
az erkölcs a jog kifejlôdésére, vala-
mint hogy kell-e, és ha igen, hogyan
kell helyesen hivatkozni a jog, illetve
a jogrendszer meghatározásakor az
erkölcsre. Vagy csupán a véletlen
mûve, hogy gyakoriak a jog és az er-
kölcs közti átfedések? Illetve: bírálha-
tó-e erkölcsileg a jog? És végül: ki-
kényszeríthetô-e jogilag az erkölcs?
Mentségül szolgálhat, hogy a szerzô
célja teljesen más volt, és egy intéz-
ménytörténeti vázlattól nem is kíván-
ható meg a teljes körû áttekintés,
azonban a maga hatókörében per
tangentem foglalkozik is a fenti kérdé-
sekkel.

Megkapó a mû nyelvi tisztasága,
bár nem lehet véletlen, hiszen éppen
a gondolati tisztaság a célja.

A fogalmi tisztaság legnagyobb
csapdája azonban a stílusbeli merev-
ség. A szerzô legtöbbször elkerüli ezt
a csapdát, és félmondataival, értékelô
megjegyzéseivel személyességet, szub-
jektivitást és alkalmanként fanyar hu-
mort (lásd 5. old.: „Nemrég, 2001.
június 9-én ünnepelhettük [volna] az
1991. évi XIV. törvény hatályba lé-
pésének 10. évfordulóját…”) csem-
pész a könyvbe. Jót tesz az írás stílu-
sának az is, hogy szerzôje láthatóan
vonzódik a képi (például: 7. old.: in
integrum restitutio [az eredeti állapot
visszaállítása] helyett „inkább resusci-
tatio” [új életre keltés]) megfogalma-
zásokhoz, az irodalmi utalásokhoz.
Ennek egyik legszebb példája egy
Koschaker-idézet beemelése a szö-
vegbe: „A jogász a jog szolgája; a jog
tekintélye a jogász tevékenységét
mindig köti. A jogász azonban a jog-
nak nem rabszolgája, akinek a jog pa-
rancsait kritikátlanul kellene követ-
nie, hanem korrigálhatja is urát. En-
nek során azonban mindig tisztelet-
ben kell tartania a jog tekintélyét, kü-
lönös tekintettel arra, hogy ô nem
törvényhozó.” (109. old.)

A dolgozat öt fô részre tagolódik.
Rövid bevezetés után a szerzô végig-
tekinti a bona fides (ami nem egészen
azonos a jóhiszemûség és tisztesség
elvével, mert például jelenti a szub-
jektív értelemben vett jóhiszemûsé-
get is) kialakulását és fejlôdésének
történetét a római korban. Leszögezi
hogy a fides eredetileg nem erkölcsi
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fogalom volt, hanem eskü alapján
létrejövô, tehát vallási alapú elkötele-
zettséget jelentett. Ennek egyik jele,
hogy a XII. táblás törvény (8,21)
igen súlyos, szakrális büntetéssel súj-
totta azt a patronust, aki becsapta cli-
ensét. Pólay Elemér szerint (Differen-
zierung der Gesellschaftnormen im anti-
ken Rom. Bp., 1964. 72. sk. old.) az
ôsi római társadalom alapegységének
számító családot is a fides tartotta
össze, így a házastársi hûség ellen
vétô férjet fenyegetô szankciók is a fi-
des megsértését torolták meg.

A késôbbiekben a fides elvesztette e
szakrális színezetét, és egyik oldalról
egy személy megbízhatóságát, szava-
hihetôségét jelentette, a másik oldal-
ról a vele szemben ezek alapján meg-
nyilvánuló bizalmat. A fogalom an-
nak ellenére inkább metajurisztikus
maradt, hogy nemcsak a ius priva-
tum, de a ius publicum területére is
behatolt, mert a magistratusok köte-
lezettségei a polgárokkal szemben is
a fidesen alapultak. Dieter Nörr meg-
látása szerint (Aspekte des römischen
Völkerrechts. München, 1989. 148.
old.) helyes megközelítésben a fides
azt a zsinórmértéket jelenti, amely
alapján megállapítható, hogy az
egyes konkrét szituációkban milyen
konkrét norma alkalmazása indokolt.

A tipikusan római jogi fogalom a
rómaiak peregrinusokkal (idegenek-
kel) való kereskedelmi kapcsolatai-
ban és a „nemzetközi közjogban” is
szerepet játszott, és arra mint a ius
gentium egyik alapvetô elvére hivat-
koztak. A Kr. e. III. századtól
kezdôdôen az ilyen ügyekben hatás-
körrel bíró praetor peregrinus peresít-
hetôvé tette a civiljog által el nem is-
mert, peregrinusokkal kötött szer-
zôdéseket. Késôbb a fidest a civiljog-
ban is alkalmazták. Fontos látnunk,
hogy a fides eredetileg nem egy köve-
telés teljesítésének mikéntjét megha-
tározó kritérium volt, hanem kezdet-
ben annak kizárólagos jogi alapját
képezte. A szerzôdéses jogviszonyok-
ban a korrektség és tisztesség elvei-
nek megkövetelése a fides alapján
már fokozatos fejlôdés eredménye.
Erre a magasabb követelményt je-
lentô körülményre tekintettel került
a fides mellé a bona jelzô.

Ez pedig óriási jelentôségû vív-
mány volt, hiszen így a praetor a fel-

peres követeléseként a sztereotip
quidquid dare facere oportet ex fide bo-
na (= az alperest mindabban marasz-
talni kell, amit a bona fides alapján
adni, tennie kell) formulát alkalmaz-
hatta, ami lehetôséget teremtett arra,
hogy a bíró az eset összes körülményei-
nek mérlegelésével hozhassa meg a leg-
célravezetôbb döntést (15. old.). Mind-
ez lehetôvé tette az alakszerûtlen
mellékkikötések, a forgalmi és a helyi
szokások figyelembevételét, valamint
azt is, hogy a felek valóságos akaratá-
nak feltárásakor eltérjenek a nyilat-
kozat szoros értelmezésétôl. A bona
fides tette lehetôvé, hogy a tényállás
típusától függôen differenciált fe-
lelôsségi rendszert építsenek fel (az
adós dolusért, szándékos károkozá-
sért, az érdekelt adós culpáért, „gon-
datlanságért” való felelôssége, de
másik irányban a vis maior, vagy a
hitelezôi késedelem figyelembevétele
is). Az elv nem egyfajta etikai meg-
közelítés beemelését jelentette a jog-
alkalmazásba, sokkal inkább jogtech-
nikai funkcióval rendelkezett: a bíró
feladatává tette a plenior interpreta-
tiót, azaz a törvényhozói akarat és a
felek szándékának minél teljesebb
feltárását. Ez a fajta jogalkalmazás a
jogélet egy igen széles területén ru-
galmas, célszerû megoldásokat tett
lehetôvé, ami mai jogtudatunknak is
megfelel, és amit a modern törvény-
könyvek is átvettek (17. old.).

Világos, hogy a jóhiszemûség eb-
ben az összefüggésben nem az alpe-
res szubjektív jóhiszemét jelenti, ha-
nem a tisztesség objektív követelmé-
nyét. Annak, hogy a jóhiszemûséget
a római jog továbbélése során (és so-
kan még ma is) többnyire egyoldalú-
an  szubjektív kritériumként fogták
fel (ez az úgynevezett szubjektív mo-
nista koncepció), az lehetett az oka,
hogy a dologi jogi értelemben vett
bona fides valóban egyéni vélekedést
jelent (bár e vélekedésnek vala-
mennyire megalapozottnak kell len-
nie), aminek elsôsorban a birtoklás
és tulajdonszerzés körében van je-
lentôsége. A fentiekbôl azonban lát-
ható, hogy a monista megközelítés
passzivitást sugalló értelme mellett
létezik a bona fidesnek egy aktivitást
jelentô, objektív, kötelmi jogi értel-
me is (ez az úgynevezett dualista kon-
cepció). A kétféle jóhiszemûség meg-

különböztetése a legélesebben a né-
met, a svájci és újabban a holland jo-
gi terminológiában jelentkezik, hi-
szen ezek jogi szókészletében két kü-
lönbözô elnevezés jelöli a bona fides
objektív és szubjektív felfogását (sor-
rendben Treu und Glauben – guter
Glaube, illetve redelijkheid en billijk-
heid – goede trouw).

Igen problematikus az aequitas
(méltányosság) és a bona fides viszo-
nya. Noha a bona fides a merev jogi
szabályozással szemben a ius aequm-
ot juttatta érvényre, mégsem méltá-
nyosságot, hanem az egyes jogesetek
racionális elbírálását jelentette. Az
aequitas eredetileg egyenlô elbírálást
(ennek három dimenziója: a polgá-
rok törvény elôtti egyenlôsége, a ha-
sonló jogesetek azonos elbírálása és a
konkrét esetekben a felek közötti
egyensúly megteremtése) jelentett,
ami jól láthatóan rámutat a fogalom
történetének paradoxonára, hiszen
eredetileg nem az egyes esetek sajá-
tosságaira tekintettel lévô méltányos-
ságra utalt, hanem ezzel éppen ellen-
tétes értelemmel bírt. A két fogalom
között nagy az átfedés, az aequitas
súlypontja azonban egy magasabb
rendszertani szinten helyezkedik el,
hiszen nemcsak a tisztességet, hanem
a felek közötti egyensúly megterem-
tése érdekében azt is megkívánja,
„hogy az érdekeltség fokozott gon-
dossággal egyenlítôdjék ki” (20.
old.). Tulajdonképpeni méltányos-
ságról az általános törvényi szabályt
egyedi esetben kiigazító bírói mérle-
gelés alapján hozott döntés esetén
beszélhetünk.

A III. részben a szerzô nagy vo-
nalakban ismerteti a bona fides kö-
zépkori és újkori fejlôdését. Megál-
lapítja, hogy a ius commune jogirodal-
mában a fogalom monista felfogása
volt az uralkodó. Ez a tény arra ve-
zethetô vissza, hogy a római források-
ban sehol sem találjuk a fogalom két
eltérô jelentésének direkt szembeállí-
tását. A sporadikus elôzményektôl el-
tekintve (például Christian Meister
és különösen magyar kortársa,
Huszty István a XVIII. század köze-
pén) az egyértelmû dichotómiát a
XIX. század második felében a né-
met pandektisták ismerték fel. A bona
fides pszichológiai (szubjektív) és eti-
kai (objektív) aspektusa közötti kü-



lönbséget elsô ízben Bruns és Wach-
ter konstatálta. Az 1896-os német
magánjogban majd az 1907-es svájci
magánjogban, a jóhiszemûség két je-
lentése világosan, terminológiai szin-
ten is elkülönül. Ehhez képest Fran-
ciaországban sokáig a bonne foi szub-
jektív monista felfogása dívott, de az
utóbbi évtizedekben már ellentétes
trend mutatkozik. Emellett a bona fi-
des helyes értelmezését és jelentôsé-
gének megnövekedését tapasztalhat-
juk a fentieken kívül az osztrák, a
svájci, az olasz, a holland, az angol,
az amerikai (USA), a skót és a dél-af-
rikai jogban, a 1980. évi bécsi vételi
egyezményben, az 1994. évi UNID-
ROIT alapelvekben, mint ahogy azt a
szerzô számos forrás- és szakirodalmi
adattal alátámasztva bemutatja. Sôt
ez olykor sok is, az olvasó sajnálatára
a tudományos igényesség megkívánta
adatbôség néhány esetben nem illesz-
kedik harmonikusan a mondanivaló
megértetését célzó fô törekvésekbe. 

A IV. fejezetben az objektív bona
fidesnek a magyar jogban és a magyar
jogtudományban betöltött szerepét
tekinthetjük át. Latin nyelven a XII.
századtól, magyarul a XVI. századtól
ismert a fogalom. Huszty István je-
lentôs mûvében (Jurisprudentia prac-
tica. Agriae 1745, lib. II., titk. Földi
András fordítása, 75. old.) – korát
meghazudtolva – ismerteti a szó
kettôs jelentését: „Megjegyzem, hogy
a jóhiszemûség a jogban kettôs jelen-
tésû szó: elôször is azt jelenti, ami
idegen a megtévesztéstôl, a csalárd-
ságtól és a ravaszságtól; ilyen érte-
lemben jóhiszemûnek nevezzük azt a
vevôt, aki nem tudja, hogy amit
megvett, az lopott vagy egyéb okból
idegen dolog. […] Másodszor a jóhi-
szemûség azt jelenti, ami a jog szigo-
rával szemben méltányos és jó. Eb-
ben a jelentésben értendô a jóhisze-
mûség […] a bonae fidei contractu-
soknál, amelyeknél a bíró széles mér-
legelési joggal rendelkezik: nemcsak
azt ítélheti meg, amit a felek a
szerzôdésben kikötöttek, hanem azt
is, amit a természetes méltányosság
indokol.”

Másfél század múlva ismerik fel új-
ra tanainak jelentôségét, az elsôk kö-
zött Kelemen Imre és Frank Ignác
jogtudósok. A BGB nyomán a XX.
század elején az objektív bona fides

bekerült a magyar polgári törvény-
könyvek (illetve a magánjogi tör-
vénykönyv) javaslataiba, a jogalkal-
mazás és a jogtudomány (például
Grosschmid Béni) is egyre inkább
használta a fogalmat. Az 1928-as
magánjogi törvényjavaslat német és
svájci minta alapján a bevezetô ren-
delkezések között mondta ki az ob-
jektív bona fides elvét. Jelentôsége ab-
ban állt, hogy végleg meggyökerez-
tette a „jóhiszemûség és tisztesség”
terminus technicust. Ez a megközelítés
a harmincas években is megôrzôdött,
elsôsorban Szladits Károly és Kele-
men László munkásságának köszön-
hetôen.

A múlt század ötvenes éveiben az
elvet kapitalista alapelvként értel-
mezték és ítélték el. Helyébe a köl-
csönös együttmûködés és a szocialis-
ta együttélés követelményei szerinti
eljárás került, amely de lege lata
1959-ben a Polgári törvénykönyvben
is rögzítésre került (4.§ [2]). Ezt a
szocialista szurrogátumot a jogalkal-
mazás kevéssé használta fel, bizonyos
kazuisztika mégis kialakult.

1991-ben a jóhiszemûség és tisz-
tesség elve az 1991. évi XIV. tör-
vénnyel ismét elnyerte régi méltósá-
gát: „A polgári jogok gyakorlása és a
kötelezettségek teljesítése során a fe-
lek a jóhiszemûség és a tisztesség kö-
vetelményeinek megfelelôen, kölcsö-
nösen együttmûködve kötelesek el-
járni.” (Ptk. 4. § [1])

Ezen paragrafus alapján a magyar
jogirodalomban az a téves nézet ter-
jedt el, hogy e szabályozás három kü-
lönbözô követelményt támaszt: egy-
részt a jóhiszemûség szubjektív, a
tisztesség objektív és a kölcsönös
együttmûködés elôbbiektôl független
követelményét. (Ilyen hibás értelme-
zést találhatunk dr. Csiky Ottó és dr.
Filó Erika Magyar családjog címû –
egyébként több tárgyi tévedést is tar-
talmazó – könyvében [HVG–Orac,
Bp., 2001. 27. old.], amely rosszul,
de legalább következetesen – a Ptk.
szóhasználatát is megváltoztatva – „a
jóhiszemûség és a tisztesség” elveirôl
beszél.) Meglehetôsen ritkán tapasz-
talható az újabb hazai jogirodalom-
ban, hogy a 4. §-t a német Treu und
Glaubennek megfelelôen objektív ér-
telemben, a szubjektív, dologi jogi
értelmezéstôl elkülönítve használják

(újabban Vékás Lajos munkáira utal-
hatunk). A jogszabály-értelmezés
minden szintje (a nyelvtani, a törté-
neti és a rendszertani értelmezés) lo-
gikai kivétel, hiszen nem logikus az,
hogy a Ptk. a jóhiszemûséget két el-
térô értelemben használja, de ez a
fent bemutatott történeti okokra ve-
zethetô vissza, ezért a logikai értel-
mezés elesik (vö. 94. old.). A szerzô
az objektív értelmezés mellett szól, és
azt jelzi, hogy a jóhiszemûség és tisz-
tesség megbonthatatlan hendiadyoint
képez, amelytôl a kölcsönös együtt-
mûködés nemhogy nem független,
hanem az elôbbibôl levezethetô. Sôt
végsô soron a joggal való visszaélés
tilalma is levezethetô a fenti princípi-
umból.

A teljesség kedvéért megjegyzendô,
hogy bizonyos gyanújelek – néhány
elbújtatott megállapítás – alapján fel-
vetôdhet a kérdés, hogy a bona fides
elvének objektív és szubjektív aspek-
tusa pontosan milyen viszonyban áll
egymással, hol helyezkedik el a két
diametrális fogalom közötti erôtér-
ben. A kérdést élesebben megfogal-
mazva: valójában duplexrôl van-e
szó, vagy a bona fides szubjektív mo-
nista koncepciója helyett nem is
annyira a fentebb érvekkel alátá-
masztott dualista, sokkal inkább az
objektív monista koncepciót kellene
jogdogmatikailag helyesnek és a jog-
alkalmazás számára iránymutatónak
tartanunk?

A jogalkalmazásban, minden óva-
tosság ellenére, számos jel mutat ar-
ra, hogy a jóhiszemûség és tisztesség
régi-új elve – dualisztikus értelmezé-
sének, a magyar magánjog legki-
emelkedôbb tradícióinak, a nyugat-
európai és az általános jogfejlôdés-
nek megfelelôen – újra szerepet kap.
Így, mint Földi András monográfiá-
jának végén találóan rámutat, a jog-
biztonsági követelmények elismerése
mellett a „bírák bátorsága és bölcses-
sége” (110. old.) segítségével realizá-
lódhat a jog legalapvetôbb parancsa:
honeste vivere, alterum non laedere, su-
um cuique tribuere (tisztességesen él-
ni, másokat nem sérteni, mindenki-
nek megadni, ami neki jár).

A tanulmány áttekintése után az
olvasóban bizonyos hiányérzet tá-
mad. Ennek egyik oka talán az lehet,
hogy a gondolatmenet íve idônként
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megtörik, érdekesnek ígérkezô mel-
lékszálak felfejtése marad el, vagy a
felvetett kérdések nem tisztázódnak
megnyugtatóan. Az elsô fejezetekben
sikeresen megteremtett intellektuális
feszültséget csak kismértékben tartja
fenn például a modern jogrendszerek
vizsgálatának szentelt rész. A tájékoz-
tatás inkább megállapító és példáló-
dzó jellegû (ennek keretében a vi-
szonylagos teljesség igényével, hiszen
például a skót és a dél-afrikai mixed
jurisdiction is szóba kerül), kevésbé
elemzô, analitikus. Talán helyesebb
lett volna a földrajzi értelemben vett
megszorítás révén helyet és energiát
nyerni egy-egy, a magyar jogfejlôdés
szempontjából tradicionálisan na-
gyobb befolyással rendelkezô jog-
rendszer mélyebb áttekintésére. Ez a
megoldás kedvezôen hatott volna a
tanulmány szerkezeti arányaira is, és
nagyban megkönnyítette volna a
szerzô dolgát a felhasznált szakiroda-
lom színvonalának egyenletesebb
megválasztásában.

Összességében elmondható, hogy a
tanulmány legfôbb erényei közül leg-
inkább aktualitása, a kezdô és befe-
jezô részek problémacentrikus meg-
közelítése, a továbbkutatást segítô
gazdag szakirodalom és jegyzetappa-
rátus, a szokatlan nyelvi és dogmati-
kai tisztaság emelkedik ki. Kitûnô
példa arra, hogy egy vérbeli római jo-
gász számára sem tiltott gyümölcs ál-
talános polgári jogi problémák tár-
gyalása, ha szakterületének kiérlelt
tisztaságát – megfelelô szellemi baede-
ker iránymutatásai mentén – a hatá-
lyos jogra is alkalmazni tudja.
■■■■■■■■■■■■■ DELI GERGELY

Farkas Attila 
Márton: 
Az alkímia eredete
és misztériuma
Balassi Kiadó, Budapest, 2001. 197
old., 1800 Ft

Az alkímia történetérôl és szimboli-
kájáról magyar szerzô tollából Szath-
máry László és Fónagy Iván munkái

óta nem jelent meg komolyan vehetô
összefoglalás. Ezért mindenképpen
említésre méltó Farkas Attila Már-
ton új tanulmánya. 

Az alkímiáról nem könnyû jól írni.
A szerzô mindjárt a könyv beve-
zetôjében felhívja a figyelmet arra,
hogy két közkeletû nézet vezeti félre
a gyanútlan érdeklôdôt. Az elsô sze-
rint egyszerûen a modern kémia fél-
resikerült elôzményével, tökéletlen
természettudománnyal van dolgunk,
amelyrôl mindazonáltal elismeréssel
illô megemlékeznünk, mert az arany-
csinálás eleve kudarcra ítélt vállalko-
zása számos, a mai tudományosság
által is értékelhetô melléktermékhez
vezetett, az alkimisták fontos kémiai
vegyületeket és elveket fedeztek fel.
Valóban, az alkímia kutatásának
XIX. századi kezdeteire (Berthelot,
Kopp) határozottan jellemzô volt az
értékelésnek ez a pozitivista elve: mi
hasznosat mond nekünk ez az ôsi tu-
domány, illetve mennyiben segíti, és
hogyan készítette elô a mi tudomá-
nyos fejlôdésünket?  

A másik, hasonlóan egyoldalú
megközelítés Silberer és Jung olvasa-
tát a kizárólagos interpretáció szint-
jére emeli, és az alkímia szimbólum-
rendszerében puszta pszichológiát
keres. A racionalista tudománytörté-
nészekkel ellentétben ez az olvasat
éppen a modern tudomány szemszö-
gébôl nem értelmezhetô motívumok
értelmét kutatja, és ezekre keres ana-
lógiákat az álmok, hallucinációk és
távoli mítoszok szimbolizmusában.
Bár mindkét megközelítésnek van
némi apologetikus hozadéka, miköz-
ben bizonyos elemeket a modern el-
me számára hozzáférhetôvé tesznek,
az alkímia hagyományának jelentôs
hányadát figyelmen kívül hagyják.

Van azonban egy harmadik módja
is annak, hogy e távoli tudomány
rendkívül bonyolult szimbólumvilá-
gában végérvényesen elvesszünk.
Minthogy mai világképünknek nem
része az alkímia, a komolytalanság
felhôje ereszkedett rá. Ez a felhô
azonban szemlátomást a szakirodal-
mat is beborítja: kialakult az a
meggyôzôdés, hogy errôl a témáról a
tudományosság eszközeit félretéve is
lehet beszélni. Ez sokszor a hit nevé-
ben történik, a kortárs hermetikus
életfilozófia követôi szándékosan

nem élnek a filológia és a történelem-
tudomány módszereivel, és a múlt
szövegeit egymással szabadon össze-
függésbe hozva keresik a valaha volt
egységes hagyomány nyomait. E filo-
zófia mûvelôi azonban nem is tekin-
tik magukat történésznek (szövegki-
adásaik sohasem kritikaiak), könyve-
iknek megvan a maga logikája, még
ha ez különbözik is attól, amit szigo-
rú értelemben szakirodalomnak hí-
vunk. Számos (most szándékosan
meg nem nevezett) szerzô azonban a
tudomány képviselôjének tünteti fel
magát, miközben a hermetikus iroda-
lom eszköztárából kölcsönözve zúdít
ellenôrizhetetlen információkat az ol-
vasó nyakába. Úgy tûnhet tehát,
hogy nem könnyû az alkímiáról írva
tisztességes hangot megütni. 

Pedig az utóbbi évtizedek olasz,
francia, angol (és kisebb részben né-
met) nyelvû, egyre kiterjedtebb szak-
irodalma tökéletesen integrálta az al-
kímiát a történettudomány (vallás-,
mûvészet-, filozófiatörténet) teljes
jogú kutatási területei közé. Lénye-
gében minden tudományos attitûd
megtalálja benne a maga kérdéseit.
Számos filológus katalógust szerkeszt
vagy bonyolult kézirathagyományo-
kat feltérképezve alapszövegek kriti-
kai kiadását készíti el, és ezzel segíti a
további kutatást. Mások a híres au-
toritásoknak (Platón, Arisztotelész,
Szt. Tamás, Roger Bacon, Arnaldus
de Villanova, Raimundus Lullus) tu-
lajdonított könyvek valódi szerzôit
azonosítják, és a hamis attribúciók
motívumait vizsgálják. De népszerû
témája az utóbbi évek szakirodalmá-
nak az alkímia szociopolitikája is, az-
az annak vizsgálata, milyen befolyá-
suk (vagy egyenesen hatalmuk) volt
az alkimistáknak hercegi és királyi
udvarokban, milyen veszélyeknek
voltak kitéve (ha például nem váltot-
ták be a hozzájuk fûzött reménye-
ket), mennyiben tekinthetjük ôket az
„ellenkultúra” képviselôinek, társa-
dalmi helyzetükre alkalmazható-e a
marginalitás fogalma, hogyan hozha-
tók összefüggésbe koruk gazdasági
életével, és mit mûveltek a középkor
szerzetesrendjeiben. Máskor maguk
a (fent említett szerkesztôk által kia-
dott) szövegek kerülnek a figyelem
középpontjába, a receptek kódjainak,
a képi ábrázolások analógiáinak és az
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elmesélt történetek szimbolizmusá-
nak tipologizálására tesznek kísérle-
tet: mennyiben kölcsönöznek a me-
taforák az asztrológia, a színek, a fé-
mek, a szexualitás vagy a vallás té-
makörébôl. Az alkimista szövegek to-
vábbá kimeríthetetlen forrásaivá vál-
tak a technika és a legszûkebb érte-
lemben vett filozófia történetének is,
jelképrendszerük az adott kor vallá-
sához és mûvészettörténetéhez mér-
hetô, az Opus Magnum elôállításának
folyamata pedig számos modern re-
gény szervezôelveként érhetô tetten.

Hogyan helyezhetô el mármost az
alkímiáról szóló irodalom típusainak
eme szövevényében Farkas Attila
Márton könyve? Az elsô, amit az ol-
vasó meglát, a cím (Az alkímia erede-
te és misztériuma) kissé zavarba ejtô.
Az ilyen címek sokat ígérnek, túl so-
kat: beavatást a nagy titkokba. A za-
vart mindjárt eloszlatja azonban a
cím alatt feltüntetett kiadó (Balassi)
megbízhatósága, valamint a szerzô
második oldalon található állásfogla-
lása, amelyben minden közösséget
elutasít a színvonaltalan, „populáris-
okkultista” értelmezésekkel. Ezek
azok a megnyugtató mondatok, ame-
lyek felhatalmaznak arra, hogy a to-
vábbiakban a tudományosság szem-
pontjai szerint és az alkímiáról szóló
mértékadó irodalom tükrében vizs-
gáljam meg a könyvet.

Milyen forrásokra támaszkodik a
szerzô? A bevezetôben megemlíti
Mircea Eliade, Titus Burckhardt és
Arthur Edward Waite nevét; ôk azok
– olvassuk –, akik „talán a legmé-
lyebbre voltak képesek behatolni az
alkímia világába” (8. old). E
szerzôkrôl a legnagyobb tisztelet
hangján érdemes megjegyezni, hogy
nem ôk mondták ki a legutolsó szót
a témában, bár ez kétségtelenül nem
jelenti azt, hogy mûvük feltétlenül
elavult volna. Egy pillantás a biblio-
gráfiára tovább erôsíti a látszatot,
hogy a szerzô jól ismeri az alkímia
klasszikus történetíróit, de a moder-
nebb szakirodalmat inkább véletlen-
szerûen idézi. Nem a számonkérés
hangján, hanem inkább kiegészítés-
képp megjegyzem, hogy az alkímiá-
ról szóló, mostanában használatban
lévô, annotált bibliográfiák (például
Claudia Kren: Alchemy in Europe: A
Guide to Research. Garland, New

York, London, 1990., valamint Ro-
bert Halleux: Les textes alchemiques.
Turnhout, Brepols, 1979) nem szok-
tak megfeledkezni Lynn Thorndike
nevérôl, akinek nem csak nyolcköte-
tes mágiatörténete szolgál referencia-
anyagként, hanem Pearl Kibre-vel
közösen szerkesztett incipit-katalógu-
sa és számos, alkímiai kéziratokat
vizsgáló cikke is. További alapvetô
tételek, melyeket szívesen találtam
volna a könyv bibliográfiájában, pél-
dául az alkímia forrásainak nagy, ko-
ra újkori szövegkiadásai (Theatrum
Chemicum, 1602, 1613, 1622, és
1659-61; Bibliotheca Chemica Curio-
sa, ed. Manget, 1702), az alkímiatör-
ténet klasszikusai, Ruska, Kraus (az
utóbbi igen elôkelô helyet kapna bár-
mely citation indexben), a rene-
szánsz hermetizmus meghatározó
hatású kutatója, Yates, a kétségtele-
nül nem kortárs, de mégiscsak ma-
gyar Szathmáry László (aki gazdag
alkimista szöveggyûjteménye alapján
számos cikket, valamint egy könyvet
publikált, majd forrásait az Orvostör-
téneti Múzeumra hagyta), vagy a
minden fórumon jelen lévô, legfon-
tosabb kortárs szerzôk, Newman,
Pereira, Crisciani, Karpenko. 

Nem mellékes az sem, hogy az alkí-
mia 1937 óta folyóirattal is rendelke-
zik: az Ambix (The Journal of the Soci-
ety for the History of Alchemy and Che-
mistry) évente háromszor közöl alkí-
miával kapcsolatos cikkeket, és recen-
zálja a témában megjelent könyveket,
így hasznos segítséget nyújt a további
kutatás számára. Végül pedig (vállal-
va XXI. századi mivoltunkat) ne fe-
ledkezzünk meg a www.levity.com
weboldalról sem, amely rengeteg kora
újkori alkimista szöveget közöl ango-
lul, változatos színvonalú cikkeket kí-
nál, és nem utolsósorban hozzáfér-
hetô közelségbe hozza a XVI–XVII.
század rendkívül gazdag emblemati-
kájú alkímiai ábrázolásait, amelyekrôl
egyébként nem könnyû reprodukál-
ható másolatot találni. 

Az itt felsorolt publikációk mel-
lôzésének oka nem lehet az, hogy ku-
tatási területüket mint primitív kémi-
át vagy mint archaikus lélektant kö-
zelítenék meg. Apologetikus alkímia-
interpretációk és kritikus félremagya-
rázások helyett az utóbbi évtizedek-
ben publikált tanulmányok a kézira-

tos forrásanyag ismeretében, egymás-
ra reflektálva, elôítéletek erôltetése
nélkül közelítik meg a témájukat, hiá-
nyukat pedig nem tenném szóvá, ha
nyugodt lelkiismerettel bízhatnék ab-
ban, hogy a szerzô tud a létezésükrôl.
(Ha mégis tud, akkor nem értem, mi-
ért olyan lesújtó a véleménye a szak-
irodalom zömérôl, és miért sorolja a
kortárs publikációkat az egyébként
jogosan elítélt pszichologizáló vagy
természettudományoskodó kategóri-
ákba – lásd például 7. old.)

A bibliográfia, melyhez a fentieket
egy esetleges második kiadás alkal-
mával kiegészítésül javaslom, más
szempontból sem tökéletes. Nem lett
volna rossz, ha a Balassi Kiadó egyik
szerkesztôje különválasztja a forráso-
kat a szekunder irodalom tételeitôl,
és csinál valamit az olyan hivatkozá-
sokkal, mint az például, amelyben az
Aurora Consurgens mint Thomas
Aquinas mûve jelenik meg (aki egy-
részt nem így, a T betûnél szokott
megjelenni a magyar szakirodalom-
ban, másrészt pedig – mint azt a
szerzô is tudja (lásd 79. old.) – nem
írt alkímiai értekezést a fenti cím-
mel), és mindez Jung Mysterium Con-
iunctionisának német kiadására hivat-
kozva, míg másutt Jung angolul kerül
a bibliográfiába. Szerkesztôi segítség-
gel azok a következetlenségek is kikü-
szöbölhetôk lettek volna, hogy egyes
szerzôk teljes keresztnevükkel, míg
mások csak kezdôbetûvel kerültek a
bibliográfiába, valamint hogy (a bib-
liográfiában helyesen hivatkozott) Sa-
lomon Trismosin a képek jegyzéké-
ben magyarosítva, Salamonként jele-
nik meg. A nevekhez való viszonyban
egyébként is megfigyelhetô egyfajta
nagyvonalúság: a híres Rózsaregény
egyik szerzôje, Jean de Meung csak
mint „Meung” említtetik (42. old.
ugyanott „Chauce” áll Chaucer he-
lyett), a 141. oldalon pedig Nicolas
Flamel egyszer így, egyszer pedig
Flamel Miklósként tûnik fel. 

Mindez azonban másodlagos egé-
szen addig, amíg a könyv fôszövege a
tudományosság egyéb ismérveit ki-
elégíti. Farkas Attila Márton az alkí-
mia eredetének és szimbólumrend-
szerének tisztázására tesz kísérletet.
Vizsgálatának tárgya „az alkímiai
munka jelentése, annak szemantikai
tartalma”. Az elemzés során félrete-
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szi az alkímiából a fémeket, legfonto-
sabb motívumként, az alkímia alap-
gondolataként a halhatatlanság meg-
valósítására tett kísérletet tünteti ki,
és a továbbiakban az ôsi mûvészet
„szellemi vagy szakrális származását”
kutatja. Az alkimista szövegek esz-
köztárának, metaforáinak és analó-
giáinak forrását – sôt: magyarázatát –
pedig az ôsi egyiptomi mitológiában
és (ezzel összefüggésben vagy ettôl
függetlenül?) a késô ókori hellenizált
Alexandriában találja meg.

Az alkímia hagyománya mindig is
egyiptomi eredettel büszkélkedett,
még ha erre a vélt származásra kevés
konkrét bizonyíték található is. Far-
kas Attila Márton munkáját olvashat-
juk úgy, mint az egyiptomi-görög
eredet részletes kifejtését. Azonban
kérdés, mennyiben tekinthetô kizáró-
lagos magyarázatnak, amikor modern
alkimista szövegekre és a XVI–XVII.
századi képi ábrázolásokra az egyip-
tomi istenvilágban talál párhuzamot.
Ne felejtsük el, hogy az alkímia szá-
mos, rendkívül általános metaforával
dolgozik (elmúlás, pusztulás, feltá-
madás, nemzés, születés, gyilkosság,
a test feldarabolása stb.), amire min-
den bizonnyal az eszkimó hiedelem-
világ is bôséggel kínál analógiát. De
fogadjuk el az érvelés kedvéért, hogy
az alkímiából szabadon elhagyható a
vegyészet és az aranycsinálás, hogy a
könyv elemzései megállják a helyü-
ket, és valóban Egyiptom hoz fényt a
kora újkori allegóriák homályába.
Ebben az esetben sem értem, hogy
miközben szabadon utazunk fel s alá
a Kr. u. III. és a XVI. század között,
miért nem állhatunk meg egy percre
az arab és a középkori alkímiánál.
Nem értek egyet azzal, hogy az alkí-
mia nélkülözné a történelmi dimenzi-
ót, hogy Alexandriában mindjárt a
végleges formájában alakult volna ki
(15. vagy 42. old.), és idôtlenül, a
késôbbi korok tudományára, vallásos
meggyôzôdéseire és mûvészetére
ügyet sem vetve hagyományozódott
volna tovább. Csak jelzésképp emlí-
tem, hogy az alkímia mûfajainak, ter-
minológiájának, fogalmainak jelentôs
része a kora középkori arab tudo-
mány öröksége, ekkor váltja fel 
az arisztotelészi négy elem koncepci-
ót a Mercurius–Sulphur ellentétpár,
melyre a fémek összetételét vissza le-

het vezetni. Az eredetileg görög szö-
vegek kiegészülnek az arab kor-
pusszal (Rasis, Jabir, Avicenna etc.),
majd a XII. századtól a délolasz és
spanyol fordítóiskolákban a keresz-
tény Nyugat számára is hozzáfér-
hetôvé és továbbgondolhatóvá vál-
nak. Az alkímiai szimbolizmus ter-
mékeny kölcsönhatásra lép a közép-
kor vallási koncepcióival, és csak ek-
kor – az érett középkor századaiban –
jelennek meg a görög és arab hagyo-
mányban ismeretlen illusztrációk, al-
legorikus ábrázolások.

A kén és a higany mellé egészen
késôn, Paracelsusnál társul harma-
dikként a só (de még ha a legendás
Basileus Valentinus valóban létezett
is, akkor is csak a XV. században),
módszertanilag tehát problematikus
egyiptomi magyarázatot (a mumifi-
kálást) kínálni a sónak az Opus Mag-
num létrejöttében játszott szerepére
(34. old.). Csodálkozva láttam, hogy
noha a szerzô tisztában van azzal,
hogy a hagyományban sokszor tûn-
nek fel autoritásként mitologikus, de
legalábbis nem alkimistaként mû-
ködô szereplôk, és Hermészben nem
kell szükségképpen történeti sze-
mélyt tisztelnünk, sem Platónban al-
kimistát, a „zsidó Mária” (24. old.)
és Kleopátra (35. old.) mintha törté-
nelmi realitással rendelkezô, helle-
nizmus kori alkimistákként jelenné-
nek meg.

Az egyes korok jellemzései és az
egyéb ítéletek sokszor elnagyoltak és
történetietlenek (a késô antik világot
világvégeérzés gyûri maga alá – 31.
old. –, a középkori alkímiát nem tud-
ták kikezdeni a mindent letaroló nagy
vallások – 41. old.), máskor vállon
veregetôk (Descartes a naiv lelkek
közé sorolható, mert a rózsakereszte-
sek tagja kívánt lenni, és nem értette,
hogy itt szimbolikus dologról van szó
– 45. old.). Hogy Newton és Leibniz
rózsakeresztesek lettek volna (48.
old.), nem könnyû bizton állítani,
minthogy mindmáig nem tudjuk, va-
jon ez a titkos társaság valóban is lé-
tezett-e. Ha viszont a szerzô e két fi-
lozófus híres mágikus érdeklôdésére
gondol (Newton esetében az alkímiá-
ra, Leibniznél pedig a kombinatori-
kus mûvészetre), nyitott kapukat
dönget, mert errôl a mûvelt olvasó-
nak már régen tudomása van. 

Egyszóval, Farkas Attila Márton szá-
mos érzékeny elemzést közöl az alkí-
mia hagyományának szimbólum-
rendszerérôl, de könyve inkább nép-
szerûsítô, mint tudományos, leírásai
sokszor megmaradnak a legendás
anekdoták felsorolásának szintjén,
hivatkozásai esetlegesek, tárgyalás-
módja pedig ahistorikus.

Lezárásképp érdemes egy szót ejte-
ni a kissé kinyilatkoztató elbeszélôi
hangról. Olvasóként nem tudtam
szabadulni a gyanútól, hogy a szerzô
az igazság birtokában van, és ezt ma-
ga is jól tudja. Amit a könyvben be-
mutat, az az alkímia „valódi lénye-
ge”, a királyi mûvészet „igazi gyöke-
rei”, szemben mindazzal, amit a ko-
rábbi, elôítéletek ballasztjával csetlô-
botló szakirodalom csinált. 

Természetesen tudom, hogy ab-
ban az esetben, ha a szerzô beavatást
nyert az ôsi hagyomány igazságába,
kritikám nem ér semmit: a történe-
lemtudomány szempontjait a kinyi-
latkoztatott igazsággal szemben nem
lehet relevánsan felvetni. De Farkas
Attila Márton örvendetesen elhatá-
rolódott az obskúrus, beavatott értel-
mezésektôl, ezért joggal értékelhet-
jük könyvét az alkímia nemzetközi
szakirodalmának tükrében. 
■■■■■■■■■■■■ LÁNG BENEDEK

Simon Singh: 
Kódkönyv
A REJTJELEZÉS ÉS REJTJELFEJTÉS
TÖRTÉNETE

Fordította: Szentgyörgyi József. Park
Könyvkiadó, Budapest, 2001. 399
old., 2900 Ft

Simon Singh mûve rendkívül élveze-
tes módon megírt, népszerûsítô
könyv, melynek legfontosabb erénye,
hogy a közérthetôség határainak szá-
mottevô átlépése nélkül képes pon-
tatlanságtól mentesen tárgyalni a tit-
kos kommunikáció kérdéskörét. An-
nak ellenére ugyanis, hogy a téma
számtalan ponton kötôdik a humán
tudományok, sôt a mindennapi élet
világához, a kriptográfiai algoritmu-
sok, a rejtjelezés, illetve kódfejtés
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módszereinek, gyakorlatának megér-
tése némi agytornát, kisebb-nagyobb
matematikai kalandozást minden-
képpen feltételez az érdeklôdô olvasó
részérôl. Singh ezt a problémát –
mely a nagyközönséget általában el-
riasztja a kémtörténeteken túlmutató
mûvektôl – elegáns módon oldja
meg: regényes, történeti érdekessé-
gek közé beékelve adagolja az algo-
ritmusok fejtörést igénylô „gyakorla-
tait”, amelyek után jólesik a követ-
kezô izgalmas történettel folytatni az
olvasást. 

Az indiai származású brit fizikus,
Simon Singh a BBC tudományos
osztályán pruducerként és rendezô-
ként valóban magas színvonalú soro-
zatok készítésével szerzett gyakorlatot
a természettudományok népszerûsí-
tésében, sôt elsô könyve, a Nagy Fer-
mat-sejtés is egy általa rendezett BBC
dokumentumfilmen alapul. A könyv
a Pierre de Fermat, XVII. századi
francia matematikus által megfogal-
mazott briliáns rejtvény megoldásá-
nak – ami végül 1995-ben egy brit
tudósnak sikerült – tudománytörté-
netét dolgozza fel, s Nagy-Britanniá-
ban az elsô matematikai tárgyú best-
sellerként tartják számon. A tisztán
matematikai kérdést körbejáró mû-
höz képest a Kódkönyv megírása fel-
tehetôleg könnyebb feladat volt, hi-
szen a téma jóval szélesebb asszociá-
ciós mezôben tárgyalható, a fentiek-
ben említett megkerülhetetlen agy-
tornáztatás ellenére is. A mû Singh-
nek valóban meghozta a világhírt; a
Kódkönyvbôl tévésorozat is készült,
abból pedig – a Fermat-sejtéshez ha-
sonlóan – The Science of Secrecy cím-
mel egy újabb könyv, amely a Kód-
könyv afféle „könnyített” változata,
nagyobb illusztrációs anyaggal, több
sztorival. (Simon Singh hivatalos
weboldalát érdemes felkeresni, ahol a
Kódkönyvrôl, egyéb mûveirôl s a
kriptográfiáról találhatók háttéranya-
gok: http://www.simonsingh.com/)

A Kódkönyv nem vádolható felszí-
nességgel, bár sok minden hiányzik
belôle: nem összefoglaló igénnyel írt
tudományos munka, hanem intellek-
tuális kalandokra csábító, népszerû-
sítô mû. A végén található irodalom-
jegyzék és webcímek gyûjteménye jó
kiindulópont a téma iránt bôvebben
érdeklôdô olvasó számára. Azt pedig,

hogy a Kódkönyv mennyire képes
gyakorlati tapasztalatok átadására is,
bizonyítja a függelékben található
rejtvénygyûjtemény, melynek a figyel-
mes olvasó legalább egy részét
könnyedén meg tudja oldani a gya-
korlati útmutatások alapján. (A teljes
feladatsor megfejtése azonban nem
könnyû feladat, a komoly pénzjuta-
lommal járó nemzetközi versengés a
könyv megjelenésétôl számítva egy
teljes évig tartott. Nem is csoda, hi-
szen az utolsó két feladvány éppen a
ma is széles körben használatos 512
bites RSA kódolás. A rejtvényekrôl és
a kódfejtô versenyrôl részletes infor-
mációk találhatók Singh weboldalán.)

Singh könyve a történeti szálat
nagyjából következetesen követve
mutatja be a kriptológiai eljárások
fejlôdését, az ettôl való eltérések oka
a szellemes bestsellerszerkezet, amely
minden „nehezebb” szövegrészt ke-
rettörténetekkel tesz könnyebben
emészthetôvé. 

A kezdetektôl a XV. századig hú-
zódó idôszakot tárgyaló elsô fejezetet
például Mária skót királynô esete ke-
retezi, aki a börtönbôl való kiszaba-
dítására és megkoronázására szövet-
kezô híveivel megfejthetetlennek vélt
titkosírással tartotta a kapcsolatot.
Vesztét a kód megfejtése okozta.
Egyik titkosírással írt levelébe né-
hány sort belehamisítva csalták ki a
bizonyítékot tôle s gyanútlan híve-
itôl: mindkét fél fehéren-feketén leír-
ta szándékait, mivel biztosak voltak
benne, hogy üzeneteik a kívülállók
számára megfejthetetlenek. 

Ez az elsô fejezet kicsiben az egész
könyv szerkezetét szemlélteti: Mária
hányatott életének történelmi novel-
lájával egybefûzve Singh bemutatja a
fontosabb ókori kriptográfiai és szte-
ganográfiai eljárásokat, Julius Caesar
behelyettesítéses (monoalfabetikus)
kódját, az arab „találmányt”, az egy-
szerû betûgyakoriságon alapuló krip-
toanalízist, melyet egy kódszöveg
megfejtésén keresztül be is mutat,
szól a nyugati reneszánsz híresebb ti-
toknokairól, a szóbehelyettesítéses
kódról, s végül a skót királynô kivég-
zéséhez vezetô történet segítségével
bizonyítja a Caesar-féle módszeren
alapuló monoalfabetikus kódok gyen-
geségét. Mindez 42 oldalt vesz igény-
be, azaz elismerésre méltóan haté-

kony „edutainment”: túlzás volna azt
állítani, hogy történelmi kalandre-
gényhez hasonlóan könnyû olvas-
mány, de semmivel sem kíván több
szellemi erôfeszítést az olvasótól,
mint egy Edgar Allan Poe-novella,
például a titkosírást és annak kripto-
analízisét is ismertetô Aranybogár. A
tömörség természetesen meggátolja
Singh-et abban, hogy minden fontos
történeti, gyakorlati részletet ismer-
tessen, ám a megértéshez fontos kér-
désekre mindenhol kitér, sehol sem
pontatlan, s a fontosabb tényeket is,
legalább utalások szintjén, érinti.

Továbbhaladva az idôben, Alber-
titôl kezdve bemutatja a poli-, illetve
homoalfabetikus kódolás történetét,
a sokáig „feltörhetetlennek” tekintett
Vigenère-sifre-t, s hogy Charles Bab-
bage – akinek életérôl, találmányairól
jól összeállított, rövid, könnyed, de
informatív életrajzot közöl – hogyan
fejtette meg 1854 körül; megemlíti a
titkosírások irodalmi vonatkozásait
Jules Verne és Poe mûveiben, illetve
A táncoló emberkék címû Holmes-tör-
ténetben. A könyv második kerettör-
ténete egy elásott kincs helyét tartal-
mazó kódolt dokumentum, a „Beale-
papírok” esete, mely egy kevéssé is-
mert s máig feltöretlen titkosírás tör-
ténetének részletes és regényes leírá-
sa. Singh igyekszik szokatlan, kevéssé
ismert sztorikat felhasználni a könyv
színesítésére – a Beale-rejtély anyagá-
nak összegyûjtéséhez a helyszínen,
Virginiában végzett kutatásokat, a
tárgykör szakértôivel konzultálva.

A gépesített titkosítás kezdeteinek
vázlatos ismertetése után a két világ-
háború regénybe illô kriptológiai ese-
teivel, különösen pedig a brit hírszer-
zéssel foglalkozik alaposabban, mely
a Zimmermann-távirat megfejtésével
elérte, hogy az amerikaiak belépjenek
az elsô világháborúba, a másodikat
pedig jelentôsen megrövidítette a né-
met és japán üzenetváltások megfej-
tésével. A második világháború min-
den kriptológiával foglalkozó mû
kedvenc terepe, felkínálva a titkos
kommunikáció s az üzeneteket elfog-
ni igyekvô, minden bokorban rejtett
információt sejtô cenzorok szórakoz-
tató történeteinek rendkívül széles re-
pertoárját. Singh ezen anekdotagaz-
dag periódust tárgyalva elismerésre
méltó önmérsékletet tanúsít, tartóz-
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kodik a mosolyogtató esetek bemuta-
tásától, s a náci kódok, kiemelten az
Enigma történetének, feltörésének
részletes leírására koncentrál. A lai-
kus számára is érthetôen magyarázza
el az Enigma mûködési elvét, s a kü-
lönbözô, továbbfejlesztett Enigma-
variánsok feltörési kísérletein át veze-
ti végig az olvasót az összetettebb
kriptoanalízis logikáján, módszerein.
A lengyel kódfejtôk, különösen Mari-
an Rejewsky kezdeti sikereitôl Alan
Turing (http://www.turing.org.uk/tu-
ring/) megoldásáig végigkíséri a „Tu-
ring-bombák” történetét, megemlíti a
legerôsebb német kód, a Lorentz fel-
töréséhez használt Colossust, mely
talán a világ elsô programozható
elektronikus számítógépe volt. A há-
ború után a brit hírszerzés összes gé-
pét szétszerelték, a dokumentációkat
jelentôs részben (a Colossus esetében
teljes egészében) megsemmisítették,
a németektôl zsákmányolt Enigmákat
pedig búcsúajándékként szétosztották
a korábbi brit gyarmatok államappa-
rátusában, kényelmes betekintést en-
gedve az azokat lelkesen alkalmazó
kormányok titkos üzenetváltásaiba.
Ennek a szórakoztató ténynek volt
köszönhetô, hogy a Bletchley park-
ban berendezett kódfejtôközpontban
történtekrôl (a Blechley park hivata-
los oldala: http://www.bletchley-
park.org.uk/), a háború kimenetele
szempontjából döntô sikerekrôl egé-
szen a hetvenes évekig nem szivárgott
ki érdemi információ. A hetvenes
években az univerzális számítógépek
elterjedésével anakronisztikussá vált a
titkok további ôrizgetése; ettôl kezdve
könyvek, publikációk özöne indult
útjára a történelem talán egyetlen
olyan háborújának hírszerzéseirôl,
melyben az egyik háborús fél folya-
matosan olvasgatta a másik üzenet-
váltásait, s matematikusokat alkalma-
zott olyan „hadmozdulat-algoritmu-
sok” kidolgozására, amelyek „fehér-
zajszerûen” alkalmazzák csupán a
megszerzett információt, elaltatva ez-
zel az ellenség esetleges gyanakvását.

A Blechley parki titkok kipattaná-
sáig a második világháborús kripto-
lógiáról csupán az amerikaiak jóval
szerényebb, unalmasabb sikerei-ku-
darcai voltak ismertek, melyeket
Singh jobbára mellôz is könyvében.
Kitér azonban a navahó „kódbe-

szélôk” esetére (1968-ig szintén ti-
toknak számított), mely a maroknyi
populáció által beszélt nyelven kom-
munikáló indián rádiósok alkalmazá-
sával teljességgel feltörhetetlen titkos
kommunikációs csatornát biztosított
az amerikai hadsereg számára. A bá-
jos történetet Singh szellemes fordu-
latra használja fel: a „nyelvi korlá-
ton” alapuló kóddal vezeti át az olva-
sót a régészet s az elfelejtett nyelvek
megfejtésének világába. A Kódkönyv
terjedelméhez képest meglepô ala-
possággal kalauzol el az archeológia
és a kriptoanalízis közös történeté-
ben, az egyiptomi hieroglifáktól a li-
neáris B-ig, Athanasius Kirchertôl
John Chadwick és Michael Ventris
sikeréig, részletesen ismertetve a
megfejtésre irányuló erôfeszítések
gondolatmeneteit.

A Kódkönyv utolsó harmada már a
számítógépes kriptológia történetét
tárgyalja. A közérthetôség határterü-
leteire csupán ritkán kalandozva
Singh bemutatja a digitális formában
továbbított szövegek rendszerét, s
azok kódolási mechanizmusait: a
hetvenes évek kezdeti kódjaitól egé-
szen a napjainkban használatos algo-
ritmusokig érthetôen magyarázza el
mûködésüket. Kitér az újításokat
„feltaláló” kriptográfus egyéniségek-
re is, s rámutat a szabad kódolást gá-
tolni igyekvô titkosszolgálati-politikai
szempontokra. Bölcs óvatosságot ta-
núsít a „szabad titkolódzás” kérdésé-
nek megítélésében, Phil Zimmer-
mann s a Pretty Good Privacy (a
PGP-rôl szóló amerikai oldal a
http://www.pgp.com, a nemzetközi
http://www.pgpI.org/, a magam ré-
szérôl az utóbbit javaslom) nevû kó-
dolórendszer történetét elmesélve
szemlélteti a gondolat- és cselek-
vésszabadságban hívô egyének s a
bûnszövetkezetek, terroristák titkos
üzenetváltásaitól rettegô intézmé-
nyek küzdelmét. A politikusok és a
fantáziadús újságírók által idôrôl
idôre felröppentett gyagyaság-réme-
ket leszámítva is tény ugyanis, hogy
kábítószer-terjesztô hálózatok s bizo-
nyára a terrorszervezetek is használ-
ják a digitálisan kódolt kommuniká-
ciót ügyleteik intézésére, de az is,
hogy az egyén személyiségi jogait, a
magánszféra védelmét egyre inkább
csak a megbízható kódok garantál-

ják. A történelem legnagyobb részé-
ben a magánélet szentségét a megfi-
gyelés technikai nehézkessége bizto-
sította, a parabolamikrofonok, léze-
res interferométerek, mûholdas meg-
figyelôrendszerek világában azonban
az egyetlen védekezô eszköz a megfe-
lelôen erôs kriptográfia maradt, mely
legalább kismértékben megizzasztja a
leselkedôket a kilesett információ
megfejtésekor. Nem is igazán az a
probléma, hogy „szabad-e” kódolva
kommunikálni, ezt amúgy sem sike-
rült – eddig – betiltani, hanem az,
hogy az ismert hatalmas lehallgató-
rendszerek mûködésérôl nagyon ke-
veset tudunk, s hogy ezeknek „sza-
bad-e” mûködniük. Annak ellenére,
hogy politikusok, katonatisztek idôrôl
idôre tagadják az egyetemes megfi-
gyelôrendszerek létezését, afelôl min-
denki nyugodt lehet, hogy minden-
napjaink privát történéseirôl tudtun-
kon kívül gyûjtött hatalmas mennyi-
ségû kép, lehallgatott telefon/fax/
elektronikus levél stb. található intel-
ligens elemzô szoftverek olvasónap-
lóiban. (Kiindulópontként csupán
néhány ízelítô a megfigyelôrendsze-
rekbôl:

http://www.echelonwatch.org/
http://serendipity.magnet.ch/

hermetic/crypto/echelon/
echelon.htm 

http://www.thecodex.com/
http://mediafilter.org/
http://www.greenpages.com.au/

baird/default.htm
http://www.privacyinternational.

org/
http://www.orwelltoday.com/ sur-

veillance.shtml
http://www.counterpane.com/.) 
A kriptoanalízis, a kép- és hangfel-

ismerô programok fejlôdése, illetve
az adatgyûjtés/tárolás egyszerûsödése
ugyanis oda vezetett, hogy hatéko-
nyabb magukat a dokumentumokat
elemezni, mint forrásukról, címzett-
jükrôl megállapítani, hogy érdemes-e
megfigyelni ôket. Singh bölcs hallga-
tása az egyetemes megfigyelésrôl te-
hát meglehetôsen bosszantó, de saj-
nos érthetô: ez nem a népszerûsítô
tudomány terepe, bár itt kutatni vol-
na mit, de lehetetlen. Meg aztán az
ember harci kedve alábbhagy, amint
belegondol, hogy a polgárjogi akti-
visták legfôbb szövetségesei a kettôs
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játékot ûzô nagyvállalatok, amelyek
az erôs kriptográfiától az elektroni-
kus kereskedelem fellendülését, az
eladások növekedését várják, más-
részrôl viszont az adatgyûjtöge-
tés/elemzés lelkes, bár nem nyilvános
hívei és támogatói.

A Kódkönyv utolsó, nyolcadik feje-
zete a „technika természetfelettijé-
vel”, az egyelôre csupán a fantázia vi-
lágában létezô kvantumszámítógé-
pekkel (The Centre for Quantum
Computation: http://www.qubit.org/)
s az azok mûködésével megvalósuló
„kvantumkriptográfiával” foglalkozik.
Annak ellenére, hogy manapság so-
kat hallani ilyesmirôl, nem nagyon
találkozni olyan „közérthetô” mûvel,
amely e szép csengésû fogalmak je-
lentését is megkísérelné felfedni.
Singh az elôzô fejezetekhez hasonló-
an frappáns módon magyarázza el a
kvantumfizika alapgondolatait, a
„Schrödinger macskája” néven isme-
retes példázatot, azaz a szuperpozíció
elvét. A híres négylábú a példázat
szerint egy lezárt ládikában üldögél
egy rendkívül törékeny ciánkapszula
társaságában. A láda kinyitása nélkül
nem szerezhetünk információt arról,
hogy a macska életben van-e még,

vagy eltörte a fiolát és elpusztult. A
kvantumelmélet gondolkodásmódja
szerint a cica ilyenkor szuperpozíciós
állapotban van, egyszerre élô is meg
halott is, mindkét állapotnak megfe-
lel. A szuperpozíció addig áll fenn,
amíg a macskát „szem elôl vesztjük”,
a láda kinyitása, a leskelôdés azonban
„kikényszeríti”, hogy a macska egyik
vagy másik állapotban legyen, így a
szuperpozíció azonnal megszûnik. 

A kvantumszámítógép tehát egy-
szerre – és itt valóban egyidejûségrôl
van szó – számtalan mûveletet képes
elvégezni, hiszen olyan elemekbôl
áll, melyek a szuperpozíció elvén
számtalan állapotot képesek egyszer-
re felvenni. Ha valaha elkészül, min-
den feladatsort egyszerre, szuperpo-
zíciós állapotban végez el, így nem a
napjainkban megszokott, gyakran
„szédítônek” megélt számítógépes
sebességnövekedést, hanem valóban
végtelen gyorsaságot, a kvantumkrip-
tográfia pedig abszolút biztonságot
jelent majd. Singh könyve utolsó
mondataiban fel is teszi az ezzel kap-
csolatos magától értetôdô kérdést:
„...engedi-e majd az állam ennek a
módszernek a használatát? Hogyan
szabályozza majd az állam a kvan-

tumkriptográfiát olyképpen, hogy
gazdagítsa általa az információ korát,
de ne védje a bûnözôket?”

E kérdések valóban felmerülnek a
kódolt üzenetváltások esetében, de
vajon mi lesz a helyzet a megfi-
gyelôrendszerek által kódolatlan for-
mában gyûjtött információval? A
kvantumszámítógépeken futó elemzô
szoftverek egyetlen pillanat alatt át-
vizsgálják majd az egész életünkrôl
szóló dokumentumokat, képsoroza-
tokat, hangfelvételeket, s ki tudja,
még miket; gyakorlatilag mindazt,
amit egyszerre beletáplálnak. Jobban
tesszük tehát, ha eltanuljuk tôlük a
szuperpozíció elvét, s alkotórészein-
ket végtelen sok állapot egyszerre va-
ló felvételére bírva egyetlen pillanat
alatt kirosszalkodjuk magunkat. A
szuperpozíció azonban csak olyankor
létezik, amikor nem figyelhetô meg:
ahogy Schrödinger ládájának kinyitá-
sa is „kikényszeríti”, hogy a macska
egyik vagy másik állapotba kerüljön,
úgy a szuperpozícióban felszabadul-
tan randalírozók is elintézhetôk
egyetlen cenzor-szemvillantással.
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