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Pelle Janos:
Jaszi Oszkar

ELETRAJZI ESZME- )
ES KORTORTENETI ESSZE

XX. Szazad Intézet, Budapest, 2001.
301. old., 2000 Ft

,,Eletrajzi, eszme- és KkortOrténeti
esszének” nevezi Jaszi Oszkarrol szo-
16 kényvét a szerzd, Pelle Janos. A
boriton a Jaszi szerkesztette Husza-
dik Szdazad élénkpiros szind, stilizalt
cimlapja lathaté. Talan érdemes
megjegyezni hogy a folyodirat eredeti-
leg visszafogott sziirkésbarna borito-
val jelent meg — a piros szin aligha-
nem azt sugallja, amit Pelle néhany
helyen allit (52., 65. old.), masutt vi-
szont cafol (25., 167. old.): hogy Ja-
szi a kommunizmus hazai el6futara,
netan szallascsinaldja lett volna.

Az olvasod egyébként valoban kap
életrajzi vazlatot, némi kortorténeti
hatteret, és — f6leg — valtozatos,
gyakran érdekes eszmetorténeti ki-
téroket. Pelle minddssze haromszaz
oldalas miive meglepSen sok témaval
foglalkozik: Spencerrel és a szazad-
val, a progresszioval és a regresszio-
val, a szocialista iranyzatokkal ¢és
azok hazai hatasaval, a dunai konf6-
deracioval, az agrarszocializmussal és
a foldkérdéssel, a Galilei-korrel, a
magyarorszagi forradalmakkal, a pre-
legitimitas elméletével, az emancipa-
cio kérdésével, Marxnak A zsidokér-
désrél ciml muvével, az eugenikaval
¢és a narcizmus problémajaval — nem
is szélva Jaszi harcostarsairdl és el-
lenfeleirdl.

Ez a valtozatossag erénye a konyv-
nek, azonban hatranyava is valik, hi-
szen e sokféle — Jaszihoz hol szoro-
sabban, hol lazabban kapcsolodd —
témat lehetetlen érdemben kifejteni.
Ugyanez igaz az idézetekre: Pelle szi-
vesen és sokat idéz, am alig-alig ér-
telmezi az idézeteket, igy azok olykor
a levegében lognak, esetlegesen buk-
kannak fel, majd tGnnek el. Kom-
mentarjai nemegyszer semmitmon-
doak: ,,Apathy Istvan nem teljesen
alaptalanul biralta” Jaszi illazioit
(111. old.); ,a hatalmon levd politi-

kusok [...] ugy gondoltak, s nem tel-
jesen alaptalanul” (139. old.); ,,Pap
Karoly vitathaté mondanivaldju rop-
irata” (241. old.); ,Szekfli nem telje-
sen alaptalanul irta” (286. old.) stb.
S6t egy egészen talanyos megfogal-
mazas szerint Jaszi 1912-es A nemze-
t dllamok... ciml konyvérdl ,,az a vé-
lemény alakult ki, hogy »talzottan tu-
domanyos konyv egy izzoan aktualis
kérdésrdl«” (90. old. — az idézet for-
rasa nem derdl ki).

Akad olyan megallapitas Pelle
konyvében, amellyel egyetértek. Iga-
za lehet abban, hogy a Spencertdl in-
duld, s nala sokaig leragadd Jaszi
nem a szazadeld legkorszerlibb szo-
ciologiai iranyzatait kozvetitette.
Ugyanakkor nem szerencsés éppen
Max Webert szamon kérni rajta:
Webert 1920-ban bekovetkezett ha-
lala el6tt Németorszagon kivill alig
ismerték. Ami Jaszi 1918 eldtti kony-
veinek jelentOségét és aktualitasat il-
leti — nem vitatom, hogy a Monar-
chia nemzetiségi problémadira kivan-
csiak koziil ma kevesen fogjak éppen
Jaszi muveit lapozgatni. De azt jelen-
ti-e ez, amit Pelle végig sugall, st
hatarozottan allit: hogy életmuve fe-
ledhetd és felejtendd, hogy Jaszi
(Marx szavait kolcsénvéve) ,,doglott
kutya”? Nem hinném. Alfred Cob-
ban az 1950-es években megirta
Tocqueville-r6l, hogy megkertlhe-
tetlen, noha egyetlen mai egyetemen
sem kapna diplomat a nagy francia
forradalom okait kutatd mivéeért.
Igaz lehet ez Gibbonnak Réma bu-
kasarol, Marxnak az angliai tOkefel-
halmozasrol vagy Bibonak a naci
hisztéria elézményeirdl szold eszme-
futtatasaira is. (Mellesleg Bibo emli-
tését hianyolom Pelle kotetébdl, pe-
dig Jaszi tagadhatatlanul s valoszinG-
leg szovegszerlien is kimutathatdan
komoly hatast gyakorolt ra. Szinte
talalomra ragadok ki két mondatot 4
Monarchia jovdje... cimi, 1918-ban
kiadott Jaszi-konyvb6l — melyek
egyuttal szerzOjik éleslatasat is iga-
zoljak: ,...a haboru igazi értelme
nem a német-angol imperialista el-
lentét megoldasaban keresendo6 [...],
hanem Kelet-Eurdpa és Kozép-Eu-
ropa egy részének meg nem oldott
allamalakulasi és nemzetiségi problé-
maiban. [...] S ha a haborta legmé-
lyebb oka Kelet- ¢s Koézép-Europa

allamszervezési és nemzetiségi valsa-
ga volt, ugy logikaja sem lehet mas,
mint Eurdpa teljes egységét el6készi-
teni, a romai keresztény kulttira vég-
hogy Eurdpa elmaradt kdzép- és ke-
leti részében egy olyan allamszerve-
zetet létesit, mely minden nép sza-
bad nemzeti és kulturalis fejlédését
biztositva megteremti a demokrati-
kus szolidaritas dsszes lehetdségeit.”)
Egy mai nacionalizmus tanszék Jaszit
feltehet8en A nemzeti dllamok alapos
atdolgozasara Osztokélné. Am a fel-
sorolt szerzOket azért mondjuk
klasszikusoknak, mert el8szor vetet-
tek fel a késdbbi szaktudomanyos
kutatasok iranyat meghatarozo kér-
déseket, szempontokat. Jaszi — Bibo-
val egylitt — olyan magyar klasszikus,
akinek, meglehet, egyetlen tétele sem
érvényes mar, mégis a modern hazai
tarsadalomtudomanyos gondolkodas
megkeriilhetetlen utjelzdje.

Pelle Jaszi egyik legfontosabb szel-
lemi termékérdl, a Huszadik Szazad-
rdl sincs jobb véleménnyel. Egyet-
értéen idézi az induld Magyar Szem-
le bekdszontdjét — Szekfliben a radi-
kalisok ,,nagyzasi hobortjanak” em-
léke 1927-ben csak ,,homéroszi ka-
cajt” keltett (286. old.) —, s6t a Hu-
szadik Szazadot a Nyugartal hason-
litja Gssze, megallapitva, hogy mig az
elobbit ,,ma mar csak a kutatok for-
gatjak, és a benne szerepl6 cikkek
legnagyobb része menthetetleniil
elavult és feledésbe mertlt”, addig
ez utdbbi a magyar irodalmi muvelt-
ség ¢s a kozépiskolai tananyag része
(21. old.). Ehhez a komolytalan
Osszehasonlitashoz legfeljebb annyit
lehet hozzatenni, hogy magyar iro-
dalom cim@ tantargy régota létezik,
mig magyar tarsadalomtudomany
cim@ egyelére nem — bar e sorok
szerzOje a maga torténelemtankony-
vében nemcsak megemlitette a Hu-
szadik Szazadot, hanem még idézett
is belGle. (Egyébként a Huszadik
Szdazad példanyszama joval maga-
sabb volt, mint a Nyugaré.) A szerzd
jobban tette volna, ha a Nyugatr he-
lyett a szazadelS tobbi tarsadalomtu-
domanyi folyoirataval — az Elerrel, A
Céllal, a Magyar Kulturaval, az Uj
Nemzedeéekkel, a Magyar Tarsadalom-
tudomanyi Szemlével — vetette volna
Ossze a Jasziékét: targyilagos szem-



260

BUKSZ 2002

mel bongészgetve Sket, kilencven év
tavlatabol is feltnik a szinvonalkii-
l6nbség.

Pelle A konfoderacio délibabja ciml
fejezetben foglalkozik Jaszinak a
nemzetiségi kérdésrdl vallott nézetei-
vel — az 1912-es konyv az egyetlen
Jaszi-m(, amelynek elemzését meg-
kisérli —, és azokat, mas kortars ma-
gyar gondolkodét nem is emlitve,
konnylnek talalja. Rendben van, s6-
porjuk le Jaszit azzal, hogy gondola-
tai irrealisak, koncepcidja pusztan
»délibab”. De legalabb egy pillanatra
allitsuk mellé a témakor egyetlen ko-
moly szakértOjét, a konzervativ Réz
Mihalyt (az 6 neve sem fordul el
Pellénél), aki még 1918-ban is a leg-
keményebb fellépést hirdette a ma-
gyar uralom fenntartasa érdekében a
nemzetiségi felforgatokkal szemben.
Az 6vé redlisabb alternativa lett vol-
na? Es ha mar a realitasnal tartunk:
ra lehet mondani a fent idézett
1918-as mdre, hogy ,,a maga idejé-
ben pedig a realitasérzék elveszté-
sérdl, a térség politikai, gazdasagi €s
tarsadalmi folyamatainak teljes félre-
ismerésérdl arulkodott” — amig meg
nem ismerkediink néhany igazan
realista politikus egykoru gondolatai-
val. Példanak alljon itt grof Klebels-
berg Kuné allamtitkar, aki 1918 ta-
vaszan — Jaszi konyvének sziiletésével
egy idében — a kdvetkezoket mondta
a valasztojog reformjat targyalod par-
lamenti bizottsag tlésén: ,,Ennek a
vilaghaborunak brutalis tényei ma-
gyar vonatkozasban racafoltak a
nemzetiségi elvre. [...] A magyar faj
tartani, hanem az mindinkabb kon-
szolidalddni is fog. [...] A nagy ka-
taklizma el6bb elkovetkezett, de
beldle katonailag diadalmasan kertil-
tink ki. Talan remélhetjiik, hogy
40-50 évig kiilpolitikai katasztrofatol
tartani nem Kell [...s] a magyarsag
szamaranya ez iddé alatt 70-75%-ra
szOkhetik fel.”

Erdemes tehat csinjan banni a rea-
lista-utopista mindsitésekkel — avagy
elemzésiink targyat az Osszehasonli-
tas igényével, a torténelmi helyzet
kontextusaba  allitva  szemlélni.
Egyébként sem tartom fair modszer-
nek, ha tudomanyos — bar aktualpo-
litikailag is relevans — muveket kiza-
rolag aktualpolitikai szempont alap-

jan értékelnek, s ha utdbb a valosag
(mint szinte mindig) masként alakul,
akkor az irrealis, utdpikus, képtelen
jelzék strt alkalmazasaval az egészet
agyoniitik. Tudomanyos munkakat
tudomanyos értékeik, érveik alapjan
célszer vizsgalni, ha pedig a
szerzének felrohatd, hogy a tudoma-
nyos ¢és a politikai szempontok keve-
rednek — Jaszinal tobbnyire ez torté-
nik —, akkor a pontos szdévegelemzés-
nek erre kell ramutatnia.

Akadnak érthetetlennek tiné meg-
allapitasok is Pelle konyvében.
Mindjart az elején megtudjuk, hogy
Jaszi mar ¢letében legendava wvalt,
»ugyanugy, mint két évszazaddal
elobb II. Rakoczi Ferenc” (23. old.).
E meglep6 0Osszehasonlitas harma-
dikjaként — az emigrans jogan — Kos-
suth Lajos is idekeriil, majd Pelle az-
zal zarja rovidre a sajat gondolatat,
hogy ,ez a parhuzam, barmilyen hi-
zelg6 is Jaszira nézve, igencsak pon-
tatlan és tendencidzus” (23. old.).
Ugyancsak érthetetlen vagy inkabb
bosszantd, hogy esszéjének hdsét a
szerzO tObbszor (bocsanat a szdért)
egyszerlien glgyének nézi. ,,Fel sem
merilt benne, hogy a szocialdemok-
racia nem véletlenil ragaszkodik a
nemzetkoziség eszméjéhez.”  (58.
old.) A forradalomba 1918 0szén
»felkésziiletlentl, szinte Ontudatla-
nul” rohant bele (74. old.). A nem-
zetiségi kérdés bolygatasaval ,,valosa-
gos »ideoldgiai darazsfészekbe« te-
nyerelt, anélkil, hogy ennek lehetsé-
ges kovetkezményeit végiggondolta
volna” (103. old.); anélkiil, hogy
tisztaban lett volna, milyen kockaza-
tos jatékra vallalkozott” (108. old.).
A szocializmus és a nemzeti érzés
Osszeegyeztetésérdl kidertil, hogy az
»Jaszi kedvenc vesszéparipdja” volt.
Ilyen szerzével, vélheti az olvasd,
foglalkozni sem érdemes. (Nem sze-
retném, ha ugy tlnne, hogy megvé-
dem Jaszit — erre nem szorul ra. Sen-
kinek sem kell 6t gancs nélkali lo-
vagnak, hibatlan gondolkodénak ab-
razolnia. De Pelle jol tette volna, ha
a polgari radikalisoktél ugyancsak
idegenkedd Gyurgyak Janostol nem
a zsid6 asszimilaciordl vallott — vitat-
haté és vitatott — nézeteit veszi at,
hanem azokat, amelyeket Jaszi tudo-
manyos ¢€s politikai palyajanak 6ssze-
egyeztethetetlenségérdl vagy két Ma-

gyarorszag-koncepciojanak veszélye-
irdl irt.)

Ennyi negativum felsoroldsa utan
azonban csak fel kellene vetni egy
alapkérdést: miként lehetséges, hogy
a tehetséges, de jelentéktelen gon-
dolkodonak abrazolt Jaszi olyan ele-
mentaris hatast tudott gyakorolni
nemzedéke értelmiségének nem cse-
kély, ezrekben mérhetd részére?
Nem csupan az ,asszimilalt zsido ér-
telmiségre” — hiszen Pelle maga irja,
hogy még a jobboldali radikalisok is
»Jasziék nyomdokain” indultak el
(149. old.). Valamennyien kollektiv
hipnézis aldozatai lettek volna?
Nincs valasz, mert a kérdés feltevé-
séig sem jutottunk el.

Akad egy-két olyan tévedés a
konyvben, amelyet nem lehet szd
nélkil hagyni. Aligha véletlen, hogy
ezek az 1918-19-es forradalmak kor-
nyékén talalhatok: az addig koriilte-
kintd szerz6 e korszak elemzésénél
alapvetéen Malyusz Elemérre ¢és
Tormay Cecile-re hagyatkozott, és
az eredmény ennek megfeleléen le-
hangol6. Franchet d’Esperey francia
tabornok — Karolyi tudtommal nem
cafolt visszaemlékezése szerint — nem
Jaszira célzott nevezetes ,Vous étes
tombés si bas?” (Ilyen mélyre
silllyedtek?) kijelentésével, hanem
Csernyak Imre szazadosra, a Kato-
natanacs elndkére, aki kilonleges
egyenruhaban jelent meg a belgradi
targyalasokon. Ennél nagyobb baj,
hogy Pelle elhiszi a (t6le idézem)
»sulyosan elfogult, gytil6lkodd és an-
tiszemita szemlélettel terhelt, de hi-
teles adatokat és pontos megfigyelé-
seket” kozld Malyusz Elemérnek
(181. old.), hogy (innentél Malyusz
kovetkezik) ,,1919. januar 17-én a
Karolyi-kormany félhivatalos kozle-
ményben tudatta, hogy »végleg le-
mondott arrdl, hogy a valasztasokat
megtartsa«” (82. old.). Malyusz sze-
rint ez a demokraciaval valo szaki-
tast, sét a leplezett vords terror beko-
szontését jelentette. Ugy gondolom,
hogy Malyusznak ez az adata nem
hiteles és nem pontos: a Karolyi-kor-
many ilyen kdzleményt nem adott ki,
s6t marcius 5-én kozzétették az
1919: XXV. néptorvényt az alkot-
manyoz6 nemzetgyulésrdl és a va-
lasztasokrol. Nem kell kilonleges
képzelGer6 annak felismeréséhez,
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hogy az Oszirdzsas forradalom kor-
manyanak ,,négy és fél honap alatt”
miért ,nem sikeriilt valasztasokat
tartania” (Pelle, 82. old.). Egyszert-
en azért, mert senki sem tudhatta,
mekkora lesz az a Magyarorszag,
amelynek teriiletén valasztani fog-
nak. Mindennek semmi koéze sincs
»leplezett vOros terrorhoz” és hason-
16khoz, csakis a vesztes haboru ko-
vetkezményeihez. Ennek fel- vagy el-
ismerésével persze gyengiilne a Jaszit
és altalaban a Karolyi-rendszert vo-
rosre fest6 érvrendszer (lasd a cim-
laprol leirtakat), amelyet Pelle még a
tandcskormany egyparti ,,valasztasa-
it” gunyold — tokéletesen felesleges —
Tormay Cecile-idézettel is megta-
mogat. Mindenesetre nem lehetne
ilyen hatarozottan allitani azt, hogy
az 1918-as €s az 1919-es forradalmat
,»0ssze kell vonnunk” (159. old.). Es
hogy miért kell Oket Osszevonni?
Csak. Annal rosszabb a tényeknek...
Az esszének éppen egynegyedét a
szerz& Jaszi zsidosaganak, illetve a
zsidokérdésrdl vallott allasfoglalasai-
nak szenteli — elsGsorban ez teremt
kapcsolatot korabbi konyvei és e
mostani kozott. Ténybeli vagy szem-
léleti ujdonsagokkal — Hanak vagy
Gyurgyak hasonld targyu fejtegetései
utan — nem szolgal, a 72 oldal mégis
roppant fontos: itt talalhatok azok a
mondatok, amelyekért Pelle vél-
hetéen megirta Jaszi-konyvét. Az
els6 két kulcsmondatot a 192, oldal-
rol idézem: ,,[Jaszi] Valdsagismereté-
nek kovetkezetes megbicsaklasa, a
varhatd tendenciak félreismerése, az
egyes tarsadalmi rétegekrdl és cso-
portokrol alkotott egyoldala, alapta-
lan véleménye mogott nyilvanvaldéan
nem a tajékozatlansag, a hianyos tar-
sadalomtudomanyi muveltség huzoé-
dott meg. A hiba oka nem annyira
Jaszi egyéniségében, hanem egy
egész csoport, a politikai szerepval-
lalasra és véleményformalasra szocia-
lizalodott, kozép-eurdpai asszimilalt
zsido értelmiség »lelki alkataban« rej-
lett.” S bar a 47-50. oldalon Pelle
éppen a hianyos tarsadalomtudoma-
nyi muveltséget kérte szamon Jaszin,
most elindul a ,,pszicholdgia csuszos
Osvényein”, az ,esetleg vitathatd cso-
portlélektani megallapitasok” felé
(192. old.). A masik két — immar a
végkdvetkeztetést jelentd — kulcs-

mondat a 263. oldalon olvashato:
»Megkockaztatjuk az allitast, hogy a
nzsidokérdés« téves megitélése nem-
csak Jaszi Oszkar politikai palyafuta-
sat torte derékba, de miatta maradt
torzoban tudomanyos palyafutasa is.
Miatta nem volt képes realista mo-
don felmérni, milyen hatast gyakorol
kozszereplése, »tulzott hevessége és
tirelmetlensége« a magyar kozvéle-
ményre, s ez ad magyarazatot arra is,
hogy tudomanyos munkassaga, sét a
publicisztikaja is miért avult el olyan
gyorsan.” E korképhez Pelle néhany
ecsetvonassal még hozzasimitja a
»nagy formatumua” tehetséggel bird
Jaszi messianizmusba hajlo ,sértett
narcizmusat” (264-265. old.) — igy
maris elkészlil egy nagy emberi és
gondolkodoi kudarc oknyomozd tor-
ténete. S hogy az olvasoban szemer-
nyi kétely se maradjon e tiinetegytit-
tes aktualis politikai {izenete irant:
Jaszi irrealis kuldetéstudata [...]
parhuzamba allithaté az 1989-90-es
rendszervaltas utani Magyarorszag
»szoc. lib« értelmiségi elitjének sze-
repfelfogasaval” (281. old.). Sajna-
lattal kell leirnom: ilyen utalas (,,par-
huzam™?) méltatlan egy tudomanyos
igény tOrténelmi esszéhez. Nem
tudhatom, hogy a szerz6 kiaddjanak,
a XX. Szazad Intézet szellemiségé-
nek akart-e megfelelni, vagy korabbi
meggydzddését feladva Gszintén csat-
lakozott a Jasziban Jsgonoszt latd
antiliberalis taborhoz — a végered-
mény szempontjabol mindez nem is
lényeges. Maga a végeredmény azon-
ban szomoru.

Idaig eljutva ohatatlanul megfogal-
mazodik az a gyanu, hogy ez az esszé
nem is annyira Jaszir6l, mint inkabb
Jaszi uirtigyén ,,egy egész csoport”, ,,a
kozép-eurdpai asszimilalt zsido értel-
miség” ,lelki alkatarol” szol — bar
Pelle ezt nem koti az olvaso orrara,
hanem a csoportlélektant dvatosan
adagolva, ravezeti. (Ugy tlinik, maga
sem dontotte el, hogy Jaszirdl akar-e
irni, vagy a Jaszi-jelenséget paradig-
maként hasznalva egy szamara ellen-
szenves — és ugy tlnik, idotlenné
merevilt — értelmiségi csoportrol,
magatartasrol.) Konyvének f6 tizene-
te: nem kedveli, s6t nagyon nem
kedveli Jaszit, az embert, és Jaszit, a
gondolkodot, sem azt a tipust, ame-
lyet véleménye szerint megtestesit,

ehhez pedig megfeleld bizonyitéko-
kat keres, esetleg talal. Voltaképpen
rejtett, de egyértelmi tanulsaggal is
szolgal: az a bizonyos lelki alkat tar-
tosan torzult, a befogadd nemzettel
vald igazi azonosulasra képtelen,
ezért hordozoja — a narcisztikus haj-
lamu Messias vagy messianisztikus
hajlamu Narcisz — jobban teszi, ha
elGszor is alapos és Oszinte Onvizsga-
lattal feltarja a maga gyokereit, s ha
még ezutan is kedve van, akkor, és
csak akkor - narcizmusat, messia-
nizmusat immar elhagyva — arthatja
bele magat a nagyok dolgaba (politi-
kaba, tarsadalomtudomanyba, meg-
valtasokba stb.). De még akkor se ir-
jon ,,Krisztusra utalé cimmel kdny-
vet Magyarorszag sorsarol”: Pelle
nagyon zokon veszi, hogy Jaszi, ép-
pen 1920-ban, ezt tette, amikor ki-
adta Magyar kalvaria — magyar felta-
madas ciml tanulmanyat.

Egy dolgot deklaralt a szerzd, ne-
vezetesen azt, hogy 0 a ,,Jaszi-kérdés-
ben” kozépen all: sem profétanak,
sem gonosz szellemnek nem tartja,
»jelentdsége azonban tagadhatatlan”
(26. old.). Hol masutt is allhatna —
legalabbis Tacitus ota — a tOrténész,
ha nem az ellentétes elGjela elfogult-
sagok metszéspontjaban? Az elsé
bokkend, hogy a ,kozépen allast”
Osszekeveri a ,harag és elfogultsag
nélkiili” abrazolassal, marpedig ese-
tiinkben ilyesmirdl szé sincs (Jaszi je-
lent6ségét, mint lattuk, mindvégig
tagadja). A masodik bokkend az,
hogy nem all kdzépen. Akkor allna
ott, ha megprdébalna elemezni és ér-
telmezni a szazadeld Jaszi altal elem-
zett és értelmezett valosagat. Ezzel
szemben talalunk néhany tétova
megallapitast arrdl, hogy a szazadel6
Magyarorszaga sem volt fenékig tej-
fel, volt ott agrarkérdés, nemzetiségi
kérdés és valasztojogi kérdés, ezek
azonban — Pellénél — eleve megold-
hatatlan gubancok, bolygatasuk min-
dent csak még jobban 0Osszekuszal,
elront. Merev, ,,objektiv materialis-
ta” szemlélettel tudatja, hogy a XIX.
szazadi fejlodés (reformkor, kiegye-
zés stb.) ,,olyan kényszerpalyat jelolt
ki, melyrél a magyar uralkodd osz-
taly, az orszag jol felfogott érdekében
['] nem térhetett le” (97. old.). Hogy
ki(k) az uralkodo6 osztaly (igy altala-
ban), miért azonosak az érdekei az
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orszag ¢érdekeivel (igy altalaban) —
sosem dertl ki. Csak az vilagos, hogy
ilyen helyzetben minden kritikai
hangnak el kell némulnia. Egyetlen
ponton, az agrarkérdés megoldasanal
bukkan fel egy alternativa, mégpedig
a szerzdé. ,,Utodlag nyilvanvalod: az al-
lami feliigyelet kiterjesztésével meg
kellett volna drizni a korszerd, piacra
termeld, feldolgozdipari hattérrel
rendelkez6 nagybirtokokat, elsdsor-
ban a Dunantulon, viszont kedvez-
meényes arért fel kellett volna osztani
az elmaradott viszonyokat konzerva-
16 uradalmakat, s a befolyt 6sszege-
ket, jelentOs allami tdmogatassal ki-
egészitve az egyéni gazdasagok kor-
szertsitésére kellett volna forditani”
— irja (156. old.). Ehhez csak annyit
lehet hozzatenni: hat végre! Egy so-
ha, senki altal fel nem ismert, raada-
sul realista megoldas a megalvadt
Tisza Istvan-i struktirak fellazitasa-
ra. Kar, hogy egészen 2001-ig kellett
varnunk ra.

Pelle Janosnak és a XX. Szazad In-
tézetnek bibliografidt és névmutatot
egyarant nélkilozd piros konyve ku-
darc. Nem nagyszabasu, inkabb sza-
nalmas, feliiletességbdl és elfogult-
sagbdl eredd, szomoru kudarc. Bar
az essz¢ mufaja olyan palast, amely
sok mindent takarhat, errdl a prébal-
kozasrdl talan nem ok nélkil vélem,
hogy a szamos idézet és labjegyzet
ellenére kozelebb all a pamflethez,
mint a tudomanyos munkahoz. A
tobb mint 45 éve halott Jaszi Oszkar
jelentéségéhez méltd tudomanyos
életrajza tovabbra is megirasra var.

I BIHARI PETER

Rainer M. Janos:
Nagy Imre
Vince Kiado, Budapest, 2002. 184 old.

1995 Ft (Tudomany — Egyetem soro-
zat).

Rainer M. Janos:
Nagy Imre

POLITIKAI ELETRAJZ, I-II. KOT.

(1. 1896-1953; II. 1953-1958),
1956-0s Intézet, Budapest, 1996-99,
553 old., 961 Ft; 481 old., 2000 Ft

Rainer M. Janos Nagy Imre ciml kis
konyvének megjelenése jo alkalom,
hogy két régi mulasztast potoljunk.
Miutan a BUKSZ a Nagy Imre: Politi-
kai életrajz els6 kotetérdl nem kozolt
biralatot, s a masodikat is elég késén
bizta e sorok irdjara — aki viszont
megengedhetetlen modon honapokig
csak morfondirozott rola —, most
megvan az apropo, hogy irjunk rola.
Arr6l nem is szélva, hogy a kozel-
multban ujra divatba jott ,,kommu-
nistazas” és Nagy Imre nevének hol
lepocskondiazasa, hol kisajatitasa a
magyar politikai diskurzus allando
darabja lett. Azt az — immar, gondol-
nam, lejart — fideszes programszove-
get (anno 1998?), amiben Nagy Imre
mint ,enyhébb borténdr” szerepelt,
azért nem Kkonnyd elfelejteni. De,
minthogy nem vagyok a téma szak-
embere, engedtessék meg szabalyos
recenzid helyett a konyvvel kapcsola-
mint kozépkorasznak e két szomoru
témaju legujabb kori kdnyvrol.

Az illend6ség azért megkivanja,
bar aligha van olvaso, aki a torténet
»Kulsd kereteit” ne ismerné, hogy ro-
viden mégis atfussak az életrajzon,
ahogy azt Rainer konyveibdl (remé-
lem, helyesen értve) megismertem.
Nagy Imre életérdl persze nem ez az
els6 konyv, de az eddigiek vagy a po-
litika napi sziikségleteibdl keletkez-
tek, mint az elsd ,,vitairat”, Molnar
Miklos—Nagy Laszlo 1958-ban meg-
jelent konyve, Imre Nagy: réformateur
ou révolutionnaire, magyarul: Refor-

mator vagy forradalmar volt-e Nagy
Imre? (Magyar Flizetek, Paris,
1983.), vagy csak a nyilvanos publi-
kaciokra és emlékezésekre épiilhet-
tek, mint Tobias Aron: In Memoriam
Nagy Imre: Emlékezés egy miniszterel-
nokre (Szabad Tér, Bp., 1989.), vagy
Mérai Tibor: Nagy Imre élete és hala-
la (Bibliotéka, Bp., 1989). Teljesség-
re nem torekedhettek, hiszen a ma-
gyar és orosz, sOt ,nyugati” iratok
sem alltak rendelkezésre. Nagy Imre
1896-ban, postas-kocsis csaladba
szliletett Kaposvart, csak félig sike-
rilt érettségizett palyara Keriilnie,
amikor is magaval sodorta a vilagha-
bora. A szibériai hadifogsagban jo
tarsasagba keriilt, sokat tanult, és
1917-1920 kozott véletlentl is, aka-
rattal is partizan, majd bolsevik part-
munkas lett. 1921-ben hazajott, és
nyolc évig megprobalt valamit tenni
a szocializmusért, jorészt ama sajat-
lagos kis klikk keretében, amely ma-
gat (foldalatti) Kommunista Partnak
nevezte. Alighanem egyediil volt vi-
déki ebben a foleg pesti, jorészt értel-
miségi tarsasagban, ugyhogy hama-
rost ,,agrarszakember” hirébe kerilt,
és még sikerdlt is egy baloldali ,,pa-
raszt” folyoiratot inditania, amit per-
sze az illetékes partokosok megbiral-
tak és leallitottak. Nem volt nagy
konspirator, de szerencséjére csak
rovid idore keriilt bortdonbe. 1930-
ban megengedték, hogy a Nagy Ha-
zaba kolt6zzon, de ott nemigen tud-
tak vele mit kezdeni. O meg lassan
tanulta meg a biralat-6nbiralatnak
nevezett ¢letveszélyes intrikakat, de
jo par esztendeig békésen dolgozha-
tott a Szovjet Akadémia Agrarintéze-
tében. 1936-ban ,,tért ki” a Nagy-
ugy, de Nagy Imre a moszkvai de-
nunciaciok és tildozések attekinthe-
tetlen (il-)logikaja soran meguszta al-
lasvesztéssel. F6 ,,bline”, ugy tlnik,
az volt, hogy felesége (aki sem akkor,
sem késébb semmiféle politikai sze-
repet nem jatszott) hazautazott lato-
gatoba Horthy-Magyarorszagra!
Miutan Rakosiék megérkeztek a
Szovjetunioba, és alig talaltak valakit
is a régi elvtarsak kozil, el6bb-utdbb
észrevették Nagy Imrét; végul ra esett
a valasztas a Kossuth Radio vezetd
helyére. Az els6k kozott kiildték
vissza Magyarorszagra, majd a debre-
ceni Nemzetgyllésben jelent meg
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el6sz6r a magyar nyilvanossag eldtt.
Innentdl az életrajz mar ismertebb,
legalabbis az id6sebbeknek. Marmint
az az oldala, amelyik nyilvanos volt.
A ,,f6ldosztdé miniszter” szerepe régi
almait valthatta valora, de hamarost
a koalicios és egyéb koreografiak sze-
rint beliigyminiszter lett, ami nem
nagyon érdekelhette. Persze elssor-
ban a partvezetés tagja volt, s mint
ilyen kerilt ellentétbe a gazdasagpoli-
tikai (és politikai) tervekkel. Mint a
harmincas évek 6ta mindig, a szocia-
lizmusba vald ,hosszabb atmenet”
hive volt, néha a szovjet és magyar
partvonallal szinkronban, de tobb-
szOr konfliktusban. Az életrajz szalai
1946-td] kezdve egyre jobban Ossze-
gubancoldédnak. Nagy Imre fontos
partpoziciokban és -bizottsagokban
szerepel, de kozben olyan ,hibakat”
kovet el, hogy mint az Orszaghaz el-
ndke komolyan veszi a parlament
szerepét, ha csak egy olyan aprd
»ugyben” is, mint a Haz irodainak
hasznalata. A Kominform megalaku-
lasa utan, az ,élesed6 helyzetben”
végil is alulmarad a vitakban, 1949-
ben félreallitjak. Egy darabig viszony-
lag békésen tanithat az egyetemen. A
bolsevik kaderpolitika groteszk finto-
ra, hogy 1950 végén kinevezték a be-
gyljtésnek nevezett parasztnyuzas
miniszterévé, s bar itt-ott mintha
probalt volna enyhiteni a padlassépro
eljarasokon, fegyelmezetten vitte azt
a ,vonalat” is, amelynek lényegét
tobb mint egy évvel azelStt (és korab-
ban is tobbnyire) elitélte.

Elete 1953 janiusaban vette legna-
gyobb fordulatat. Moszkvaban 6t sze-
melték ki a valsagba keriilt — kemé-
nyen lezsiddzott — magyar kommunis-
ta vezetés fénokének (vagy inkabb
egyik fénokének). Mondhatni, hogy
ha netan szivpanaszai (amelyek egyéb-
ként inkabb pszichoszomatikusak vol-
tak, és tobbnyire akkor léptek fel, ami-
kor nem talalt kiutat egy-egy kutya-
szoritobol) 1953 elbtt elvitték volna,
aligha emlékezne ra az orszag, de a vi-
lag semmiképpen sem. Elete utolso 6t
éve tette Ot azza, amivel a XX. szazad
magyar és vilagtorténelmének nagy fi-
gurai kozé emelkedett: jellemzd, hogy
a kétkotetes életrajzban az elsd 6tven-
hét esztenddre ,,évi atlagban™ tiz oldal
jut, a masodikban, az utolsé otre, ko-
riilbeliil évi kilencven.

Mint azt mar sokan megirtak, Nagy
Imre komolyan vette, hogy kurzust
kell — lehet — valtoztatni. Rakosi is
komolyan vette, hogy helyzete és ap-
paratusa veszélyben van, és szinte
azonnal ellentamadasba  lendilt.
Nagy az allami szervekre tamaszkod-
va gyOkeres valtoztatasokba kezd, de
azokat ,partvonalon” szisztematiku-
san szabotaljak. S bar az elsé fordu-
léban a part vezetd szerveit maga
mellé tudja allitani, és tigyes szdvet-
ségeket kot, végiil is 1955 tavaszara a
régi garda gydéz, minden jel szerint
moszkvai segitséggel. A helyzet azon-
ban egy évre ra nagyot valtozik. A
XX. szovjet partkongresszuson Hrus-
csov ugynevezett titkos beszédében
meghirdeti a sztalinizmus leépitését,
és a kommunista vilagrend elbizony-
talanodik. Magyarorszagon nyiltan
biraljak Rakosiékat, Petdfi-kor stb.
Nagy egyre inkabb a (parton belili,
de az adott helyzetben valtoztatasra
egyediil képes) ellenzék zaszlajava va-
lik, amit lassanként és fenntartasok-
kal maga is tudomasul vesz. De ami-
kor oktdber 23-an régi ellenségei va-
ratlanul a Parlament erkélyére hivjak,
még elvtarsaknak” szdlitja a tome-
get, és napokig tlri, illetve nem képes
megakadalyozni, hogy az & nevében
is lefasisztazzak a tuntetd diakokat,
fegyveres fiatalokat. A kovetkezo strl
napokban apro6 lépésekben kénytelen
és képes elismerni, hogy nemzeti és
demokratikus felkeléssel all szemben —
elészor —, majd végil annak élén. De
megint elhiszi, hogy amit Moszkva-
ban mondanak, azt komolyan és
Oszintén gondoljak. November 4-én
valojaban feladja a harcot, menekiil,
hagyja magat elhurcolni, magyaraz-
kodik, de tobbé nem tagadja meg a
forradalom és a nemzet igyét, még a
biztos halal tudataban sem.

Az az érzésem, hogy Rainernak ne-
hezebb feladata volt, mint mas
szerzOknek, akik megkisérelték a tob-
bi 1956-0s vezetd személy életének
rekonstrukcidjat.  Egyrészt, mert
Nagy Imre id6sebb volt valamennyi-
nél (gondolok itt példaul Maléterre,
Gimesre, Losonczyra), s a szovjet-
uniobeli évtized nagyobb homalyban
volt, mint a tébbnyire Magyarorsza-
gon ¢él6k évei, masrészt pedig taldn
még tobb arculata volt ¢letének,
mint masokénak. A medievista mé-

lyen egyutt tud érezni azzal a
szerzovel, aki magara vallalta Nagy
Imre életrajzanak megirasat. Hozza
van szokva, hogy a sok szaz évvel
ezelotti torténetek fOszerepldi alig
hagytak hatra személyes megemléke-
zést vagy Onéletrajzot, s ha igen, azt
az uralkodd eszméknek megfeleléen
stilizalva irtak. Jol ismeri azt a hely-
zetet, amikor kizardlag vagy elsosor-
ban ellenséges szempontbdl készult
informaciok — példaul inkvizicids
jegyzOkonyvek — maradnak fenn egy
személyr6l vagy csoportrol. Lépten-
nyomon taldlkozik azzal, hogy kuta-
tasa targyarol tucatszam maradnak
fenn legendak, gyakran egymasnak
ellentmondo ,,emlékezések”, sztereo-
tip leirasok. Az sem lepi meg, hogy
majdnem képtelenség ,,egy kalap ala
hozni” egy hajdani személy életének
annyira kilonbozd fazisait vagy olda-
lait — mint példaul a szorgalmas filo-
zofustanar, az eretnekként elitélt kri-
tikus, a koltd, a szeretl, az aszkéta
szerzetes, sOt apat, ¢és végil az életét
blGnbanodan, majdnem szentként be-
fejez6 Petrus Abelardusét. Nemré-
gen Michael T. Clanchy, angol ko-
zépkorasz egy kivaldo konyvben, Abé-
lard: A Medieval Life (Blackwell, Ox-
ford, 1997) Kkisérelte meg Petrus
Abelardus ,,¢letrajzat” megirni, de 6,
mondhatni, feladta, hogy a koltét, a
filozofust, a szeretét, az apatot, az
eretneket, a vezeklot egy individu-
umként kezelje. Torténelmi életraj-
zok irasa egyébként kozépkoraszok
kozott is ,,divatba jott” az utolsod
évtizedekben. A leghiresebb ezek
kozott Jacques Le Goff konyve Szent
Lajosrol. (Saint Lowss. Gallimard,
Paris, 1996). A forrashelyzetet és a
modszertani problémakat jol jellem-
zi, hogy Le Goff még konyve irdsa
idején azzal a kolt6i kérdéssel kezdte
egy eléadasat, hogy volt-e egyaltalan
ilyen személy. Hiszen csak masod- és
harmadkézbdl tudunk rola. A jelen-
kortorténésznek  legalabb  annyi
elénye van, hogy targya effektiv 1étét
nem Kkell kétségbe vonnia. De az-
tan...? A részletek, a hattér, a moti-
vaciok — azok majdnem annyira tala-
nyosak, mint egy (legjobb tudoma-
sunk szerint) sok szaz évvel ezeltt
¢élt-halt személy esetében.

Az adott esetben azonban nemcsak
ezek a buktatok allnak az életrajzird
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utjaban, hanem olyanok is, mint
amelyek egy (inkabb képzelt, mint
létezett) kozépkori szerzd eldtt tor-
nyosulnanak, ha egy martirrol nem
hagiografiai vita et miraculat, hanem
igaz ¢s szépitetlen biografiat szandé-
koznék irni. .

Mert mi a ,forrashelyzet”? Onélet-
rajz van bdven, hiszen a moszkvai
kaderdossziéba tobb izben is le kel-
lett adni egyet-egyet. Aztan az 1958-
as birosagi targyalason is el kellett
mondani. Csakhogy ezek a szévegek
az adott pillanat és az adott partvo-
nal fiiggvényeiként késziltek, vagy
(1958-ban) az akasztofa arnyékaban.
Csak a fiatalkorrdl van olyan iras,
amelyben a szerzé igyekszik a maga
moddjan 6szintén és fenntartas nélkiil
beszamolni emlékeirdl. Viharos embe-
rolto cimmel kezdte el ,,memoarjait”
a romdniai szdmfzetésben, ezzel a
megrendité alcimmel: Elettorténetem
vazlata 1896-195...7 Vagyis legfel-
jebb két esztenddt adott még maga-
nak, amikor 1957-ben ezeket az év-
szamokat papirra vetette. Csak egy
lett belle. Es ez a vazlat csak az elsd
husz esztendordl szdl; eddig jutott el,
mikor érte jottek, hogy letartoztas-
sak. Az oroszorszagi dossziékban
fennmaradtak is csak egy évtizeddel
vezetnek tovabb (ugy-ahogy), vagyis
a legfontosabb két utolsd évtizedrdl
(vagy éppen az utolsd torténelmi 6t
évrol) nincs személyes tanusagtétel.

Van persze elegendd partirat.
Olyan, amit Nagy Imre irt, s olyan,
amit rola irtak. A szinte évenként 1j-
rafogalmazott ,,jellemzések” a kader-
dossziéban, parthatarozatok, beadva-
nyok, cikkek, sOt az agrarszakember
konyvei is. Ezekkel kapcsolatban a
kozépkorasz megint csak ,otthon”
érzi magat — ugyanugy, mint az &
szerzOi, akik a mufajok és az auktori-
tasok (klasszikusok, formulaskony-
vek stb.) sztk keretein beliill mozog-
nak (és egy olyan nyelven irnak,
amely nem igazan sajatjuk, err6l ké-
s6bb) —, mert ezek a szovegek is az
ideologia klasszikusainak és az éppen
érvényes partvonalnak megfeld dik-
cioban irattak, s dekodolasuk nem
éppen konnyl. Igaz, hogy ma mar a
vezetd partgrémiumok iratai jorészt
hozzaférhetok, de ritkan tartalmaz-
zak a vitakat vagy ellenvéleményeket:
a konvencid az, hogy csak a hataro-

zatokat rogzitik — hiszen a demokra-
tikus centralizmusnak nevezett dikta-
torikus elv alapjan az esetleges ellen-
vélemények érdektelenné valtak, ha
egyszer a tobbség (tobbség?) dontott
—, mert azok végrehajtasa mindenki-
re kotelez6. Raadasul éppen a ,leg-
izgalmasabb” esetekben, az illegalis
part vagy az Internacionalé¢ dolgai-
ban, a szovjet biztonsagi szolgalatok
viszonylataban, de a legfels6 magyar
vezetés belsd tligyeiben is, nyilvanva-
léan ,eltlntek” irott anyagok, ha
egyaltalan késziiltek, s6t — hogy a
rejtvény nehezebb legyen — alkalma-
sint (igy példaul, minden jel szerint,
Nagy Imre ugynevezett tigynokteveé-
kenységét illetéen) célzatos hamisit-
vanyok is késziltek.

A szerzOnek tehat egy egész sor
rejtélyt vagy rejtvényt kellett megol-
dania, vagy legalabbis mint ilyent le-
irnia. Hadd emeljek ki néhanyat,
amelyek engem kiilénésen elgondol-
koztattak, anélkil, hogy ezeket allita-
nam a legfontosabbnak.

Az egyik ilyen rejtvény a nyelv, a
szO szoros €s szélesebb értelmében.
Nagy Imre egy egész sor nyelven tu-
dott irni és beszélni. Nem elssorban
arra gondolok, hogy a hadifogsagban
megtanult valamennyire oroszul (az-
tan késébb jobban), és valamikor né-
metil, mert ez volt a moszkvai emig-
ransok és az Internacionalé nyelve.
Hanem arra, hogy példaul husz évvel
azutan, hogy legutobb a hagyoma-
nyos magyar kozegben mozgott, tel-
jes természetességgel tegezi, a magyar
tarsadalmi-hivatali szokasoknak pon-
tosan megfeleléen, Nagy Ferenc mi-
niszterelnokdt  (amikor miniszteri
tisztségérdl partutasitasra lemond),
mikoézben magazza Rakosit, ahogyan
a ,mozgalomban” szokas volt (ugy
tudom, ezt Lenin vezette be, aki, tu-
domasunk szerint, minimalis kivétel-
lel mindenkit magazott). Igaz, ha a
kocka fordul, Rakosi (1953-ban
Moszkvaban) siet 6t tegezni: ,,Imre,
menj csak el6re, most Te vagy a
fénok...” vagy valami ilyesmi. Az
nem ritka, hogy ugyanaz a szerzd tud
tudatosan népszera stilusban (rustica
lingua) irni (szoénokolni, prédikalni),
és tanult, klasszicizald modorban irni
az irastudok szamara. Ezt a két dikci-
ot példaul Tours-i Gergely a VI. sza-
zadban ugyanolyan pompdasan szét

tudta valasztani, mint Nagy Imre a
moszkvai Uj Hangba vagy a Szabad
Foldbe amugy tancsisosan irt cikkek
nyelvezetét a szakmailag és ideologia-
ilag klasszikus stilusban fogalmazott
(megvallom, nehezen emészthetd)
Agrartorténeti  tanulmanyokétol. De
mintha tobbrdl lenne sz6. Az évtize-
deken keresztiil megtanult és begya-
korolt kommunista bikkfanyelv mo-
gott Nagy Imre megdrizte a sajat (?)
kaposvari, kossuthista nyelvezetét:
amikor az 1953-as juniusi kormany-
programban hirtelen, szinte disszo-
nansan a szokasos szovegbe beiktatva
azt igérte, hogy a ,,kis magyarok” ok-
tatasa érdekében fog valamit tenni —
és erre a szora egy egész nemzedék
pontosan emlékszik! S ez a kettOsség
elkiséri utols6 honapjaiig: a végil ab-
bahagyott snagovi politikai jegyzetek
utan, amelyekben 1956-ot szinte tra-
gikomikusan ,,marxista—leninista ana-
lizisnek veti ala”, alighanem egy-két
héttel késGbb, a Viharos embersltdben
ugy tud irni az apjardl, hogy ,derék
legény volt, szép ember, szerették a
lanyok, sok szeretdje volt...” S végiil,
az utolsd szo6 jogan egymas mellé ke-
riilt a jogilag tajékozott politikus hig-
gadt megallapitasa a Fustizmordrdl, a
torténelmi igazsagtételbe vetett hit és
az elitélt forradalmarok ,hagyoma-
nyos” apellataja a népre és — és itt
megint kilép a bolsevik szabaly alol —
a nemzetkdzi munkasosztalyra. Nem
a szovjetek és az Internacionalé altal
kompromittalt ,,mozgalomra” (amint
ezt szokas volt), hanem arra az altala
még mindig létezének hitt, mondhat-
ni metafizikus ,,0sztalyra”, amit 6 (és
oly sokan masok eldtte) a vilagsza-
badsag mai hordozdjanak tekintett.
Megint csak a kozépkorasz beszél
beldlem, amikor azt nézem, hogy a
szerzOnek valahogy meg kellett olda-
nia azt a problémat is, hogy targya
ugyan egy ember élete, de annak
egyes darabjai és arculatai azért nem
teljesen azonosak. A kaposvari keres-
kedelmi iskolas, a szinte véletleniil
bolsevikka valt hadifogoly, az ugy-
ahogy vonalas kommunista, a szovjet
agrarszakember, a magyar politikus,
a félreallitott, majd a csucsra tett és
Ujra kigolyozott vezetd allamférfi, vé-
gl a forradalmat 1épésrol lépésre el-
vallald, s legvégiil ezért életét is felal-
dozni hajlando, igazi tragikus hds
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mégsem lehet ugyanaz... Ez persze
minden életrajznak problémaja, hi-
szen az egy testben évtizedekig 1étezd
egyén sohasem marad ,azonos On-
magaval”. Tanuljuk ugye, hogy bio-
logiailag szolvan sejtjeink minden hét
esztendGben teljesen megujulnak; a
tanult viselkedések, elfogadott érték-
rendek, emlékek azonban a bar-
mennyire is Kkicserélt agysejtekben
nyilvan megmaradnak.

Rainer M. Janos, hogy végre a
konyvekrdl is mondjak valamit, nem
erdszakolja az egységet. Mégis, min-
den fejezet végén kritikusan és mér-
legeléen 0Osszefoglalja Nagy Imre,
mondhatni igy, ,talélési stratégia-
jat”. Ezek a summazasok nagyon
elegansan keriiltek at a rovid élet-
rajzba is. Barmennyire valtozott is a
kornyezet és a csatatér, Nagy tobb-
nyire hasonldéan operal. Keriili, ha
lehet, a nyilt konfrontaciot; ha tul
forr6 a helyzet, feltinés nélkiil
visszahuzddik, és kivar. (Szinte hihe-
tetlen, mennyire tdrik Rakosiék,
hogy Nagy Imre nem jar be a Politi-
kai Bizottsag vagy mas fontos szerv
tléseire, amikor ugy latja, hogy pozi-
cidjat gondosan kell kidolgoznia.
Igaz, nem egy esetben ez hibanak bi-
zonyul, amit ellenségei kihasznal-
nak.) Ide tartozik a betegségre hivat-
kozas is — ami valdszintileg 1955 ta-
vaszat kivéve —, mint irtam, inkabb
pszichoszomatikus volt. Naivitasnak
is tekinthetd, hogy sokszor, kitin-
tetéleg 1955-56-ban (az utobb A
magyar nép védelmében cim alatt kiil-
fo6ldon megjelent tanulmanyaiban és
beadvanyaiban [elsé kiadasa Stras-
bourg, 1957]) és még snagovi szam-
lGzetésében is, nézeteinek hosszadal-
mas, ,tudomanyos” (vagyis a mar-
xista—leninista konstrukcidok szelle-
mében irt) kidolgozasat tartja el-
sérendlinek, és ezért néha ,kihagy”
fontos taktikai és stratégiai huzaso-
kat. De nem naivitas ez, hanem an-
nak a felteheten allandodan jelenvolt
meggy6z6désnek a  folyomanya,
hogy a racionalitas és az etika (ter-
meészetesen a ,forradalmi mozgalom
etikaja” nevl rabulisztika) fontosabb
az intrikanal. No, nem mintha 6 ma-
ga ne tudna azon a hangszeren is jat-
szani, éppolyan konyortelenséggel,
mint ellenségei, am csak ritkan hasz-
nalja.

De ennek vége lett néhany napra
1956 novemberében, és aztan, végle-
gesen ¢s hdsiesen, a birdsagnak alca-
zott kivégzd apparatus eldtt. Itt nincs
kontinuitas, és ha van elOtOrténete
ennek az egyszerl emberi Onérzet-
nek, akkor az a fiatal fiiggetlenségi,
majd Oszintén szocialista évekre esik.
Rainer 0Osszefoglaldjaban  kiemeli,
hogy Nagy Imre maga igyekezett va-
lamiféle egységet elképzelni dnmaga-
rol: ,,A politikai perére késziilo Nagy
emberi, eszmei és politikai utjat egy-
séges egészként akarta értelmezi. Ha
csak 1956 forradalmanak valasztasai-
ra épiti fel védekezését, életének ro-
vid epizddjara épit. Feljegyzéseiben
megprobalta ¢lete sorsforditd esemé-
nyét, az 1956-os forradalmat a szo
szoros értelmében rekonstrualni ugy,
hogy az abban 1itkoz6 értékek végsé
perspektivajukban egybeessenek. A
nép ily modon ugyanazt akarta, mint
6 — egy emberi formaju, erdszakos
kényszeritést6l mentes ¢és magyar
szocializmust. Mai elemzd, s nem is
csak mai tudasaval konnyen jelenthe-
ti ki, hogy oktoberben ezen értékek
nem estek egybe, hogy a magyar tar-
sadalom mast, tobbet is akart, hogy
ilyen szocializmus mar akkor sem
volt elgondolhat6. Nagy Imre torté-
nelmi szerepét nem elsésorban gon-
dolati utkeresései, hanem a forrada-
lom idején megtett gyakorlati lépései
— és az ezekhez vald halalig tartd hi-
ség jeloli ki. Ahhoz viszont, hogy ht
maradjon, a torténteket nem helyez-
hette ¢élete és gondolkodasa keretein
kiviil, még akkor sem, ha értékek és
dontések biztonsagot, nyugalmat ado
egysége, meglehet, csak benne élt.”
(Nagy Imre, 161. old.)

Es még valamit nem erdszakol a
szerz®, ami bizony nem volt konnyd,
és batorsagot — nemcsak irodalmit —
igényelt. A hagiografiat és az apolo-
giat. Az elsé kotet — és a tOrténész
szabadsaga — védelmében birdsagra
is kellett mennie az apologiahoz ra-
gaszkodok ellen.

Az elsé sortdl az utolsdig nem
hagy kétséget az olvasoban, hogy
Nagy Imrét a magyar (s6t eurodpai)
torténelem jelent6s alakjanak, a for-
radalom hdésének és martirjanak te-
kinti. Ugy ir az els6 ,,érdektelen” 57
évrol, hogy lattatja benne a majdani
bator reformert, ugyanakkor nem

hallgatja el hése problematikus 1épé-
seit, hibait, korlatait. (Mintaszeriien
vannak az ugynevezett ragalmak ke-
zelve: Nagy Imre allitélagos részvéte-
le a cari csalad meggyilkolasaban, és
a célzatosan felnagyitott, harmincas
évekbeli titkosszolgalati tigynoktevé-
kenység. Rainer nem szall felesleges
szdcsataba a forrasszertien nem bizo-
nyitott koholmanyokkal, illetve rovi-
den ¢és targyszerlien magyarazza,
hogy egy meggy6zddéses kommunis-
ta természetesen ellenségnek tekin-
tette a part akkori vonala szerint igy
megbélyegzetteket, és leleplezésiiket
kotelességnek. Pont.) Az 1945 utani
torténetben a kétkotetes eredeti ver-
zi6 olvasdjat végigkinozza a kiilon-
b6z6 partvonalvitakon, de enélkil az
(Isten latja lelkem, néha atlapozott)
részletek nélkiil nem lehetne meg-
mutatni Nagy Imre viszonylag kovet-
kezetes allaspontjat a féleg — de nem
kizarolag — gazdasagi (kiemelten per-
sze mezdgazdasagi) kérdésekben. Is-
meét kimagyarazkodas nélkil vallalja,
hogy itéletet mondjon, féleg az
ugyetlen, az éles helyzeteket helytele-
niil felmérd, rossz kompromisszumo-
kat koto politikusrol. A forradalmi
napok (mar amennyire lehetséges)
szinte percrél percre végigkovetett
krénikaja sem valik a hdés apotedzisa-
va: Rainer kenddzetleniil mutatja be
a fejetlenséget, Nagy Imre tanacsta-
lansagat, bizonytalakodasait, alkal-
milag az egykori moszkovita feltilke-
rekedését gondolkodasaban. Ugy
gondolom, hogy éppen ebbdl, a va-
losagot bemutato targyalasbol emel-
kedik ki igazan az utolsd forradalmi
napok — és a birdsag el6tti legutolsok
— torténelmi hosiessége és Nagy Imre
el nem muld becsiilete.
Mit lehet ennél tobbet mondani?

I BAK JANOS




266

BUKSZ 2002

Szemere Anna:
Up from the
Underground:
The Culture

of Rock Music
in Postsocialist
Hungary

The Pennsylvania State University
Press, University Park, 2001. 253 old.

A popzenérdl valo elmélkedés soran
a kultarakutatonak szamos parado-
xonnal kell szembenéznie. El8szor is
szembetind az empiria és a tudos
reflexidé mennyiségének aranytalan-
saga. Amig példaul a Virgin Records
egyik londoni (Oxford Street) tizleté-
ben (csak a rockszekciot tekintve)
mintegy hatméternyi valasztékbol
szemezgethet az A betlivel kezd6dd
zenekarnevekre kivancsi specialista,
addig az elmult évtizedek soran
Osszegyult billiomnyi anyagra (mely-
nek elenyész6 toredéke talalhatd meg
a vilag legnagyobb lemezboltjaban)
alig néhany tucat kulturaelemzés ref-
lektalt. Eléggé favagd moddszernek
tinik egyes tarsadalmi jelenségek
empirikus gyakorisagat Osszevetni az
Oket elemz6 munkak szamaval, am
némi tanulsaggal jar, ha néhany té-
man megfuttatjuk az Amazon.com
meédiaaruhaz social sciences szekcidja-
nak keresdjét. (A mintavétel kezdet-
legessége miatt az adatok abszolut
pontossaga kevésbé érdekes, mint az
azonos forrasbol szarmazd adatok
Osszehasonlitasa.) David Bowie mint
az elmult 30 év rocktorténetének
egyik kiemelked6 figuraja egy talala-
tot kap, ellenben Frantz Fanon, a
hatvanas évek (ma mar ritkan idé-
zett) antikolonialista  teoretikusa
munkassagat nyolc, a kdzelmultban
kiadott konyv értékeli. Frank Sinat-
ra, a nyugati életvilag jelentOs részt-
vevlje két talalattal véteti észre ma-
gat a valogatasban, mig példaul az
empirikus gyakorisdg szempontjabodl
valamelyest ritkabb életvilag-tapasz-
talat, a transzvesztitizmus 28 konyv

témaja, amihez képest az autizmussal
foglalkozé 17 munka is kissé kevés-
nek latszik. A Mickey Mouse, Bat-
man, Superman ¢és Pokémon tagok-
bol alld, titéképesnek mutatkozo né-
gyesfogatnak Osszesen  szenteltek
ugyanannyi (10) koényvet e katalo-
gusban, mint az anorexianak. A glo-
balis kulttra értékrendszerét valame-
lyest befolyasold két szerzOcsoport, a
Beatles ¢s a Sex Pistols tevékenysé-
gét targyaldo muivek mennyiségének
(6+3) csaknem OtszOrdsére rug az al-
lati jogokkal foglalkozo szakmunkak
szama (43). A tarsadalomtudomany
atrendez6d6 tematizacidjara utalo
apro adalék lehet, hogy a ndr koriil-
metélés és a Hitler hivoszavakra meg-
egyez6 szamu (15) talalatot jelzett az
Amazon keresdje.

A popzene problematizalasi kisér-
letei elenyésznek az irdatlan szdveg-
halmazhoz képest, ami azt is jelenti,
hogy lényegében atjarhatatlan fal va-
lasztja el a kulturakritikat a magazi-
nokban gyakorolt szorgos popkritika
vilagatol. Ennek nem feltétlentl im-
manens, a tomegkultira természe-
tébdl fakadd okai vannak, hiszen a
heti- vagy napilapok szinvonalasabb
mozikritikai példaul olykor megall-
nak a helyiiket mozgoképészeti szak-
munkakban is. A popkritikdk (rész-
ben mifaji és terjedelmi kotottségiik
miatt) tobbnyire beleragadnak a ze-
nei szovegelemzés sémainak ismétel-
getésébe (milyen volt az el6z6 lemez,
a harmadik szam kildg a sorbdl, jok a
riffek, rendes a savazas a végén, az Uj
dobos nem talalja még a helyét stb.)
A népszeri tomegkultura-kritika
egyik f6 problémaja, hogy olykor
igen nehéz megkiilonboztetni az il-
leté produkcid reklamjatol, s ez a
kérdés immar atvezet a média (tévé,
radio, sajto, online média) produkci-
0s elemzéséhez. A popzenével kap-
csolatos egyes kritikai fogalmak pe-
dig (az analitikus jelleggel valo kacér-
kodas rovid periddusa utan) immar
marketingfogalmakka valtak, gondol-
junk csak a lemezboltok és a popma-
gazinok olyan utjelz6 tablaira, mint
az alternativ rock, az experimentalis
jazz, a drum’n‘bass vagy a working
class rock.

A kulttrakutatas popzene-értelme-
zése sem jutott azonban fényévekkel
elébbre a popkritikahoz képest. En-

nek harom okat latom: egyrészt a ze-
nei tapasztalat (az irott vagy mas vi-
zualis tapasztalatokhoz képest vi-
szonylag) zart, onmagara utalo jelle-
ge mindig valamelyest esetlegessé te-
szi a nyelvi textualitasokhoz, igy az
értelmez6 beszédhez vald viszonyat.
Masrészt csakiagy, mint mindenféle
¢élvezet esetében, nehéz konszenzua-
lis fogalmakat taldlni arra, hogy mi-
ért élvezik az emberek azt, amit csi-
nalnak, hiszen példaul a dohanyzas,
a zenehallgatas, a drogfogyasztas, a
tévézés, a sportolas, a tancolas vagy a
csapodarsag szamos szociologiailag
és kulturalisan értelmezhetd jel-
lemz6jét feltartak mar, am azt az
egyszerl érvet nehéz kulturalisan szi-
tualni, hogy ,,mert j6”. Harmadrészt
pedig, az el6z6 két okkal Osszefiig-
gésben, a popularis zene, mar
amennyire egyaltalan bekeriilt az ér-
telmezési kanonba, sokaig afféle két-
dimenzids leltari anyagként szolgalt,
példakat nyujtva a kulturaipar, a he-
gemonia vagy éppenséggel az ellenal-
las és a szubverzio fogalmaira épuld,
nagy fesztavolsagu elméletekhez.
A popzenének az élvezet fogalma ko-
ré rendezett értelmezése (pleasure
studies) — a fogalom radikalisan inno-
vativ jellege mellett — viszont éppen-
séggel tul jol sikeriilt. Errdl konnyen
meggy6zodhetiink, ha keziinkbe ve-
szlink egy atlagos madonnaszati vagy
radikalisabb queer studies szakmun-
kat. Olykor immar lehetetlen meg-
huzni a valasztovonalat az ugyneve-
zett jelenség és a ra reflektalo kultu-
ralis analizis kdzott, minthogy mint
fogyasztando és élvezendd, identitas-
karbantarté segédeszkészok immar
egy kontinuum részét alkotjak.
Szemere Anna konyve a magyar
underground zene nagyjabol 1980 és
1995 kozotti periodusat tekinti at. A
téma, illetve a korszak csabitd le-
hetdséget kinalhat a kor tapasztalat-
lan utazdjanak, hogy a tranzitoldgiai
gyorsvonatra felilve a politikai valto-
zasok nyilvanvalo hattere elétt felva-
zoljon egy mindenekelStt logikus és
érthetd, posztszocialista keltezést
Exodus-térténetet, melynek kulcs-
momentumai az ellenallas a szocia-
lizmus behemotja ellen, vagyakozas a
szabadsagra, gy6zedelmes beteljesii-
Iés a nyolcvanas évek végén, majd
keserti radobbenés arra, hogy a sza-
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badsagot konnyebb kivivni, mint
uzemeltetni. Szemere azonban a be-
vezetésben leszogezi, hogy az un-
derground zene torténetének megér-
tés¢hez, illetve rekonstrukcidjahoz
nem tartja megfelelének az olyan ké-
zenfekv®d cultural studies mintakat,
mint a szubkultira-fogalom vagy a
hegemonia és az ellenallas dichoto-
migja. Anélkiil, hogy konkrétan meg-
fogalmazna, Szemere revizionista
kulttiraértelmezési stratégiat vazol fel
munkatervként, melynek lényege,
hogy az underground rockzene jelen-
tésvaltozasait a szovegek, a produk-
cio, a recepcio és a zenészek onrefle-
xidja egymasra vonatkoztatott felta-
rasaval mutatja be, hogy igy a végén
valaszt adhasson arra a kérdésre,
hogy az underground zene mint
mindenekelOtt autondmiara torekvo,
szimbolumgyartd és -terjesztd vallal-
kozas milyen modon illeszkedik bele
a rendszervaltas elotorténetébe. Be-
szédmodjat illetéen a munka refe-
rencialis keretét a cultural studies és a
Kelet-Europaval foglalkozé tanulma-
nyok alkotjak.

A felvazolt programnak megfe-
leléen a bevezetést kdvetd ot fejezet-
ben ¢és egy lezaro fejezetben a szerzo
bemutatja a korszak f6bb zenekarait
(sok-sok dalszoveggel), illetve a
nyolcvanas évek atalakuld kulturalis-
politikai miliGit; egyes zenészek
személyes torténetén és konfliktusain
keresztul felvazolja, hogyan valtoz-
tatta meg az egész szcénat a rend-
szervaltas, illetve annak néhany
elézménye. A rendszervaltas min-
dennapjainak érdekes részleteit Orzi
meg az utékornak, amikor dokumen-
talja az underground kulturalis fold-
rajzaban kulcsfontossagu intézmé-
nyeknek tekinthetd egyes €jszakai ze-
nés helyek viragzasat €s eltiinését. Az
undergroundnak a rendszervaltast
kovet6 idoszakban kialakult uj hely-
zetét jol jellemzd flggetlen produk-
cios-kiadoi kisérletek elemzése, to-
vabba az ,underground-hagyaték”
feletti viszalyok bemutatasa érzékel-
teti, hogy a kilenvenes évek derekara
az underground egyre inkabb archi-
valasi kérdésként volt érdekes.

A téma feldolgozasi modszere, az-
az a konkrét torténeteken, szovege-
ken, illetve visszaemlékezéseken ala-
puld értelmezd rekonstrukcid, és az

elképzelt olvaso, azaz a kulfoldi, ne
adj isten, amerikai k6zonség referen-
cialis kerete adta kivanalmak Ossze-
egyeztethetdsége irgalmatlanul ne-
héz, s6t tulajdonképpen lehetetlen
feladat. Kétségtelen tény, hogy egy
atlagos kulfoldi olvasé megszazszo-
rozhatja a magyar undergroundra
vonatkozo tudasat, ha elolvassa Sze-
mere Anna konyvét. Osszeszedett al-
fejezetek foglaljak 6ssze a Bizottsag,
a Kontroll Csoport, az Europa Ki-
ado, a Trabant/Balaton és a Vagtazo
Halottkémek munkassagat, betekin-
tést engedve a zenekarok koncertjei-
nek hangulataba, szovegeiknek f6 té-
maiba, illetve egy-egy jellemzd sze-
mélyiség gondolatvilagaba. Olyan
globalis partikularitasok tanulma-
nyozasa, mint a bali kakasviadalok, a
Dallas palesztin fogadtatdasa vagy a
magyar nyolcvanas évekbeli under-
ground rockzene, azonban az empi-
rikus feltaras kétségtelen elénye mel-
lett mindig egy talan nagyobb
elénnyel is kecsegtet: az ilyen gya-
korlatok soran finomodnak a kultu-
ralis megértés eszkozei, ilyenkor ka-
punk Uj valaszokat arra a kérdésre,
mi is a kultura valdjaban. Szemere
Anna jol megformalt munkatervének
tudatosan centralis eleme a magyar
underground kultuszzenekarok pro-
dukcids, textualis és szociologiai-szo-
ciografiai jellemzOinek a feltarasa.
Am a recepcid, azaz a kozOnség
problematizalasa nélkill e kép nem
lehet teljes, mivel az empiria igy a
popzene teljes kulturalis szitualasa,
azaz a kultura Gjszerli megragadasa
helyett minddssze egy lokalis érde-
kességet jelenit meg.

Az, hogy Szemere Anna a problé-
makijelolés soran a szoveget illeten
meglehetésen hatarozott kézzel hu-
zott vonalat az emlitett zenekarok és
a tobbi nem kommersz zenekar kozé,
fajdalom, de a nevezetes, a cultural
studiest fricskazd bon mot-t juttatja
eszlinkbe, miszerint e diszciplina re-
ceptje lényegében az, hogy az ember
elvégzi az irodalom szakot, majd ki-
valaszt valamit, amit nagyon szeret
vagy nagyon utal, ir rola egy kdony-
vet, és ezt cultural studiesnak nevezi.
Jollehet Szemere is kitér valamelyest
erre a problémara, mégis felmertil a
kérdés, hogy az underground zene-
karok tevékenységének lényege nem

az-e véletleniil, milyen hatast gyako-
rolnak a k6zOnségiikre, annak szenzi-
bilitasara, beszédmodjara, szokasaira
és értékeire. Ha viszont ez igy van,
mesterséges ¢s indokolatlan az un-
derground ko6zonségétdl elkiiloniteni
azokat a nyolcvanas évekbeli tizen- és
huszonéveseket, akik a magyar torté-
nelemben el6szor voltotték ezrével
egyiitt, hogy ,nem kell, hanyszor
mondjam, nem Kkell”, vagy akiket
koncertre utazvan  szakmanyban
szuttyogtattak a rendo6rok, vagy aki-
ket egy Jagger-nyelves Hobo Blues
Band-jelvény miatt vagott nyakon az
iskolai igazgatohelyettes. A csdves-
gy egy-két oldalnal joval tobbet ér-
demelt volna e magyar underground-
torténeti szakmunkaban, ugyanis, ha
Szemere dontése szerint az autond-
mia €és a marginalitas alkotja érvelé-
sének két fontos pillérét, nincs az a
finnyas produkcidos vagy textualis
modszertani megfontolas, amely el-
tekinthetne a csovesek liminalis com-
munitasatol a gondolatmenet felépi-
tése soran. Amugy, ha mar produk-
cios megfontolasok révén lettek kiva-
lasztva az illetd zenekarok, akkor pél-
daul megemliteném, hogy a Beatrice
(post mortem) elsé lemeze joval
késGbb jelent meg, mint a Bizottsa-
gé, vagy hogy a Hobo Blues Band hi-
vei évekig éppugy hazilag masolt ka-
zettakon hallgattak  kedvenciiket,
mint a targyalt underground zeneka-
rok. (Emellett e sorok irdja két alka-
lommal latta a Kontoll Csoportot a
HBB el6zenekaraként jatszani.) Az
undergroundbdl textualis alapon
méltanytalan kizarni a bortdnbe csu-
kott vagy renddrségi eljarasnak ala-
vetett punkokat (CPg, Kozellenség,
Rottens), akiknek, mondanunk sem
kell, szintén nem jelent meg lemeziik
a hivatalos nyilvanossagban. Textua-
lis szempontbol altalaban vala-
mennyire indokolhaté Szemere elha-
tarolasa, am rejtély, hogy a (névmu-
tatoban egy talalattal szerepl) Neu-
rotic (melynek elsé verzidja mar az
URH nevezetes ,kassakos” bucsu-
koncertjén is jatszott) miért kap ilyen
kevés helyet a munkaban. Eme
aranytalansagot magasabb hatvanyra
emeli az a tény, hogy Pajor Tamas,
az underground leginvencidézusabb
szovegirdja és (jobb pillanataiban)
legexpresszivebb eléaddja kiilonben
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mint afféle névtelen Tamas arra a
szerepre van karhoztatva, hogy torté-
netével elmesélje a Hit Gyiilekezete
és az underground legendas talalko-
zasat. Tovabbi textualis okvetetlen-
kedésként felrohatdo Waszlavik Gaz-
ember Laszldo kiradiroztatasa az
underground %all of fame-bdl, akihez
képest még Captain Beetheart is pu-
ha volt. Amennyire értékes ¢és
¢kesszOlo szavakkal vazolja fel a
szerz6 az underground antipolitikai
habitusanak jellemzdit mint e szub-
kultara  fontos  jellegzetességét,
annyira sulyos hiba, hogy bagatelli-
zalja vagy elhallgatja az underground
egyes tagjainak kokettalasat a nacio-
nalista széls6jobboldallal. Itt a Beat-
rice nyilvanvald esete mellett utalha-
tunk a Waszlavik-kazettak felbukka-
nasara a Szittyakiirt-standokon, vagy
Grandpierre Attila (VHK) kozel-
multbeli irasaira a magyarok égbdl
kapott tehetségérdl és az azt fenye-
get6 pokolbéli veszedelmekrol.
Szemere Anna szovegét olvasva az
otthonossag és az aranyok magatdl
értet0do, biztos betartasa lehet az ol-
vasd alapvetd élménye, mely elvaras
szempontjabol a legtobb, a térség
mindennapi kultarajaval foglalkozé
kalfoldi konyv itt-ott billeg. Mint
ahogy anyanyelviinkén tobbnyire bo-
nyolultabban szoktuk leirni vilagun-
kat, mint idegen nyelven, efféle ,,ma-
sik id6zonaban vagyok most”-jellegi
torténetkerekedés  Szemerénél s
eléfordul. Lehet, hogy ezt a tenge-
rentuli olvasénak (3. old.) igy kell
mondani, 4&m magunk kozott szolva
a Trabantot az egyesiilt Németor-
szag gyUjtdi korében borsos aron ke-
lend6 ritkasagnak (pricey collectors
item) talan tulzas nevezni. Azt is
készségesen elhissziik példaul (ko-
molyan!), hogy az USA-bol nézve a
balti koztarsasagok Kozép-Eurdpa
részének latszanak (3. old.), am in-
nen nézve ez egy kicsit vicces megal-
lapitas. Hasonlé modon latszik a ha-
zai és az ottani optika kiilonbozdsé-
ge, amikor (2. old.) Szemere azt irja,
hogy az ,underground zenekarok
munkajat csak koncerteken és nem
uzleti (értsd: illegalis) uton eldallitott
és terjesztett kazettakon lehetett hal-
lani”. Ez az ,illegalis” jelz6 a tenge-
rentuli olvasdé szamara valoszinileg
megkonnyiti a megértést, am itthon

azért tudjuk, hogy zenék hazi eldalli-
tasat és masolasat akkor sem tiltotta
torvény (mint ahogy ma sem). Vala-
melyest zavarobb momentum, hogy
miutan Szemere bebizonyitotta, bat-
ran hozza mer nyulni a kulttrakritika
fogalmi apparatusahoz a kései szoci-
alizmus ¢és a posztkommunizmus ér-
telmezése soran, ha arrdl van szo,
mégis meglehetésen sommasan al-
kalmazza a feminista krédot a hazai
valosagra. Amikor Kamondy Agnes
és Bardos Deak Agi szavait (ndéi és
férfi szerepekrol a zenében) értelmezi
(207. old.), ugy véli, hogy az illetd
muvészek azért nem azonosulnak
egy kimondottan feminista allaspont-
tal, mert a szocializmus elzarta az
embereket a haladdé nyugati hagyo-
manyoktol. A két emlitett eldadomii-
vész nem szorul ugyan semmilyen
szempontbol védelemre, mégis meg
kell emlitenem, hogy ez volt az
egyetlen pillanat, amikor Oszintén
megdithédtem a szerzére, ugyanis
felhaborit6, ha komolyan ki lehet
mondani: e két torekvO, bator nd
barmilyen tekintetben is tokéletlen
valtozata volna barmiféle feminista
idealnak.

Szemerével egy kicsit ott is elsza-
lad a 16, amikor azt irja, hogy az un-
derground zenekarok megérezték, si-
ettették a Fal leomlasat (anticipated
and precipitated). A Kadar-¢letvilag
6 jellemzdje volt a sokak altal megirt
»ma megtehetem, amit tavaly még
nem” tapasztalata, am a valtozasdi-
namikanak nem volt végpontja — ép-
pen ez a forrasa a kor underground
zenéje fenséges és utanozhatatlan
melankolidjanak. Ezért a ,,megsejtés”
mint utdlagos konstrukcié itt apro,
de valoban fontos pontatlansag —
mely szemlélet kiilonben egyaltalan
nem jellemzd Szemere konyvére, hi-
szen az underground antipolitikai
stratégiajanak pontos rekonstrukcioja
a munka egyik legfontosabb és leg-
jobban megfogalmazott része (a 2.
fejezetben). E ponthoz kapcsolhatd
Szemere egyik megallapitdsa, amely
az underground ¢és a hatalom viszo-
nyara reflektal (7. old.): ,,Az under-
ground kozosséget mindenekeldtt a
kozos ellenség tartotta Ossze: az el-
nyomo allam és annak apparatusa.”
A feltletes vagy a félmult torténeté-
ben kevésbé jaratos kulfoldi olvaso

az ilyen és ehhez hasonlé megjegyzé-
sekbdl azt a kovetkeztetést szlrheti
le, hogy az underground a nyolcva-
nas ¢évek demokratikus ellenzéke
agitprop csapatanak szerepét jatsz-
hatta (kiilénésen, hogy e két csoport
csehszlovakiai megfeleldi teljes szim-
bidzisban tevékenykedtek). E kérdés
alapos targyalasa kilon kutatast igé-
nyelne, am annyit le kell szdgezni,
hogy minden hasonlosag ellenére az
underground és a demokratikus el-
lenzék afféle fényes elkiilontiltségben
tevékenykedett. Ha példaul belené-
zink a  Beszélo  0sszegyUjtott,
1981-1989 évfolyamaiba vagy Csiz-
madia Ervin haromkétetes, a kor-
szakkal foglalkozd6 munkajaba, lat-
hatjuk, hogy az underground zene-
karai nem szerepelnek e dokumentu-
mokban, a vaskos névmutatokat
bongészve sem talalkozunk Vig,
Menyhart, Miiller, Kistamas, Vetd
¢és a tobbiek nevével, ami azt sejteti,
hogy valodszintleg az underground
zenészeket vagy nem talaltdk meg a
tiltakozo peticiok alairasgy(jtdi, vagy
pedig nem irtak ala efféle iveket. A
Beszélo érdektelenségének oka az un-
dergrounddal kapcsolatban valdszi-
nileg abban keresendd, hogy az un-
derground tagjai ellen nem indult
politikai indittatast renddrségi elja-
ras, hiszen példaul a Besz¢lo részlete-
sen beszamol a szegedi és a veszpré-
mi punkok elleni, nyolcvanas évek
eleji eljarasokrol (akiket viszont Sze-
mere nem emlit). Megitélésiink sze-
rint a demokratikus ellenzék és az
underground elkiiloniilésének oka az
ellenzéki politizalas esztétikajaban
keresendd. Ez a stratégia (nagyon al-
talanositva) ,tudomanyos”, ,racio-
nalis” és ,,objektiv”’ eszkozokkel ki-
vanta bebizonyitani a szocializmus
tarthatatlansagat, ami viszont az un-
derground antipolitikai, a privat
irant vonzodd esztétikaja szamara
ugyanolyan kockafeji elképzelésnek
tlnt, mint a kopasz cenzorok vilaga.
A (posztmarxista) ellenzéki politika-
ban és esztétikaban példaul a divat
léha, komolytalan dolog volt, a Da-
vid Bowie-n nevelked6 underground
szamara viszont az 6nmegértés cent-
ralis kategoridja. A glam és a Bizott-
sag dadaista farce-ai valdszintileg
egyszertien farasztottak a Beszélo ke-
mény magjat, példaul elég nagy
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megerdltetésbe kertilne elképzelni,
ahogy mondjuk Kis Janos és Szabd
Mikloés egy pincében pogozik fe Lu-
gossy Laca elétt, aki épp a Konyha-
gvepld cimli szerzeményt énekli.
Esetleg az is elképzelhet, hogy az
underground weimarianus dekaden-
cigjat és antipolitikai anarchizmusat
kimondottan reakcidosnak vélték az
ellenzékben (bar errdl nyilvan az ér-
dekelteket  kéne  megkérdezni).
Ugyanakkor viszont az underground
zene antipolitikai stratégiajat oOriasi
hiba lenne politikamentesnek érté-
kelni, ugyanis e zenék kozonsége sza-
mara a szoban forgd zenekarok egy-
értelm( esztétikai, azaz normativ
szempontokat adtak (a kor szohasz-
nalataval élve) az un. ,rendszerrel”
vald szembenallashoz. Ebben az esz-
tétikai konstrukcidban az autentikus
privatlét és a barmiféle kollektiviz-
mussal szembeni gyanakvas alkotta
az underground homo politicus prog-
ramjat, melybe igy nem fértek bele
mar az olyan tigyek sem, mint a bdsi
er6m, a hataron tuli magyarok vagy
1956 kérdése.

Zarasképpen néhany apré hang-
sulybéli javaslattal szeretném tovabbi
munkara 06sztokélni a szerz6t (vagy
éppen az olvasot). A ,,szdveg—pro-
dukcié-reflexié” korforgast minden-
képpen érdemes kiegésziteni a recep-
ci6 analizisével és a szabalyozast fel-
tard elemzéssel. Erdekes lenne olvas-
ni irott vagy elbeszélt reflexiokat a
korszak kulttrpolitikusaitol, és valo-
szintileg nem kell nagy jostehetség
ahhoz a feltételezéshez sem, hogy az
undergroundnak a politikai renddr-
ség is nagy figyelmet szentelt. A sz6-
veg, a produkcid és a recepcid téma-
jahoz ugyancsak érdekes lenne olvas-
ni egy kis antropoldgiai leirast arrol,
hogy a zenészek ¢és a kozonség mi-
lyen zenét hallgattak (a magyar un-
dergroundon kivill), ugyanis a zene-
hallgatas (-csereberélés stb.: ne fe-
ledjuk, akkor még nem volt Indie-
Go vagy Wave...) szamos olyan nor-
mativ és affektiv megfontolast jelenit
meg, amelyek lényeges pontokon
gazdagithatnak az anyagot. Ehhez
kapcsolddva viszont mindenképpen
jelentds fordulat az elektronikus zene
kilencvenes évekbeli hatalomatvéte-
le. Ez az 4j forma tette végérvénye-
sen multta az undergroundot (s6t

még a nevét is elvette: a mai tizen-
huszonévesek szamara az under-
ground mar a fiiggetlen DJ-kultura
egyik szinonimaja.) Tovabb mélyite-
né az empirikus meritést az under-
ground kulturalis geografiaja, kalo-
nds tekintettel az olyan intézmények-
re, mint a hazibuli vagy a ,,Felszab”.

Legvégiil pedig néhany apro eliras-
rol kell szot ejteni. A bevezetOben
elemzett plakat az Eurdpa Kiado-
idézettel (egy turista mit tehet? stb.)
nem utazasi irodat, hanem hegyma-
szoboltot reklamoz. Az illeté6 szam
zenéjének jellemzéséhez pedig a ,,ré-
szegitd reggae-szerd ritmus” helyett
inkabb a , Kraftwerk-funky” termi-
nus javasolhat6. A 62. oldalon azt ir-
ja Szemere, hogy a Trabant csak ka-
zettan létezett, nem koncertezett —
de koncertezett. A 83. oldal alnévfel-
oldasaval kapcsolatban talan nem in-
diszkrécio a helyesbités: a P. Lekov
alnév nem Vet Janost, hanem Ger-
l6czy Ferencet, a HVG eszmetorté-
neti szakirdjat takarja. Végul pedig
barkit idéz is a szerzd a 137. oldalon,
szerintem badarsagot vesz at, amikor
azt allitja, hogy az Antall-kormany
»kulturalis habortja az angolszasz
tomegkultira ellen oly heves volt,
hogy a Tilos az A arra kényszeriilt,
hogy programprofiljdban nagyobb
teret szenteljen a népzenének”.

A fenti kritikai észrevételeket nem
szeretném, ha az olvaso a lexikonkri-
tikak obligat ,,miért ez van benne, és
miért nem az”-jellegli szofisztikaja-
nak tartand, ugyanis a fenti hianyos-
sagok a gondolatmenet egészének ér-
vényességét befolyasoljak. Kritikai
észrevételeimet ugyanakkor minde-
nekelGtt tandcsnak szantam, ha eset-
leg a szerz6 egy magyar nyelvi mu-
tans megjelentetését forgatna a fejé-
ben, ugyanis minden okvetetlenke-
dés ellenére az a véleményem, hogy
Szemere Anna jo, hasznalhato, érde-
kes, az olvasot gondolkodasra invita-
16 konyvet irt.

I HAMMER FERENC

Laszl6 Janos,
Thomka Beata
(szerk.):
Narrativak 5.
Narrativ
pszicholdgia

Kiyjarar Kiado, Budapest, 2001. 205
old., 1800 Ft

A kisgdmbdc — igy nevezi a narrativ
pszicholdgiat Pléh Csaba a Narrati-
vak 5. kotetrdl irott egyik legelsd is-
mertetében (Pléh Csaba: Az elbe-
szélt 1élek. Elet és Irodalom, 2002. 14.
szam, 25. old.). Valoban, az elbeszé-
lés immaron nem csak ,,a mitoszban,
a legendaban, a fabulaban, a mesé-
ben, a novellaban, az eposzban, [...]
a pantomimban, a tablaképen [...],
az livegablakokon, a filmben, a kép-
regényben, az aprohirdetésben, a
mindennapi kommunikaciéban”
(Roland Barthes: Bevezetés az elbe-
sz¢lés strukturalis elemzésébe. In:
Kanydé Zoltan, Siklaki Istvan
[szerk.]: Tanulmanyok az irodalomru-
domany korébol. Bp., 1988. 378.
old.) van ott, de megérkezett a mo-
dern pszichologiaba is. Mi tobb, ro-
vid, alig tobb mint tizenot éves torté-
nete alatt magaba tomte az érzelmek
pszicholdgiajat, az emlékezését, a
kommunikacidét, az identitasét, ko-
pogtat a kategorizacio ajtajan: valodi
kisgdmbochoz méltdéan kebelezi be a
lélektan tudomanyanak ujabb és
ujabb teriileteit.

Uvegablak utan talan nem is olyan
nagy ugras az elme: a narrativ pszi-
chologia ujdonsaga abban all, hogy a
pszichikus szervezddés szempontja-
bdl tekinti alapvet6nek a narrativu-
mot, a tapasztalatok idébeli és torté-
netek formajat oOlt6 szervezOdését.
Afelol ugyanakkor mar kevéssé van
konszenzus, hogy a szdvegek, az el-
beszélt torténetek magat a lelki valo-
sagot, az elbeszéld ember pszicholo-
gidjat rejtenék, tehat mintegy a ,mo-
gottes” entitdst, avagy mindezek a
fogalmak csak konstrualtak, a pszi-
chikum pedig voltaképpen nem vol-



270

BUKSZ 2002

na mas, mint ,nyelvi valosag”.
(Lasd: Kenneth J. Gergen: The so-
cial constructionist movement in
modern psychology. American Psy-
chologist, 1985. 40. szam, 266-275.
old.). Az eldébbi megkozelités ked-
vel6i inkabb a narrativumoknak az
individuumon beliili szervezédésével
foglalkoznak, az utdbbiak a tarsadal-
mi diskurzust vizsgaljak, és azt, ho-
gyan torténik a ,lelki valésag” nyelvi
megkonstrualasa. Bar a két megko-
zelités kozott a zardvonal nyilvanva-
léan nem sziikségszerd, és alighanem
csupan hangsulyeltolodasokrol van
sz0, mégis a narrativ pszichologia
identitasanak meghatarozasakor mar
e korai ponton felmertl a kérdés,
hogy a lélektan ezen iranya mennyi-
ben tekinthetd posztmodern jelen-
ségnek.

Ha a kotetben James Pennebaker
irasara tekintlink, azt kell gondol-
nunk, narrativum és posztmodern
korant sincsenek dsszefonodva. Pen-
nebaker a pszichologiai legitimacio
talan legfontosabb teriiletén, a Kklini-
kumban hasznalja fel a narrativ gon-
dolatot, tulajdonképpen az eredeti
freudi ,,kéményseprés” értelmében.
Az embereket beszélteti, majd im-
munmukodésiik esetleges javulasat
az elmondott szoveg jellemzdivel
hozza Osszefiiggésbe. A szerzd sza-
mara ugyanakkor lathatolag nem kii-
l6ndsebben revelativ a narrativ gon-
dolat. Nincs nagy felismerés, nincs
paradigmavaltdé hév. A narrativum
nala, ha lehet igy mondani, hatékony
modszer csupan, ezen a ponton
pedig joggal fogalmazdodik meg az ol-
vasoban a kérdés, hogy valéban be-
tort-e a posztmodern gondolat a nar-
rativummal a pszicholdgiaba, jelent-
e a ,linguistic turn” egyuttal valami-
fajta ,,postmodern turn”-t is, avagy a
voltaképpeni kisgdmbdc esetiinkben
a pszicholdgia tudomanyanak termé-
szettudomanyos  experimentalitasa,
mely egy mégoly posztmodern iz
gondolatot, mint a narrativumokét
is, képes asszimilalni. Roviden: le-
het-e csupan modszer a narrativum
(mint Pennebakernél), vagy feltétle-
nil egy tagabb gondolati és vilagné-
zeti keret elemének kell tekinteniink?
Netan 6sszebékithetd a kettd?

Ezek a kérdések automatikusan
felmeriilnek, ha a narrativ gondola-

tot a pszicholdgian belil el akarjuk
helyezni, igy nem meglepd, ha a ko-
tetben Laszld Janos Eldszava is ref-
lektal rajuk.

Laszlo a fenti problémakkal kap-
csolatban az arany kdzepet valasztja,
igy nem utasitja el a Pennebaker-féle
modszertani alapu narrativ gondola-
tot sem. Kiemeli, hogy a narrativ
pszicholdgia nem 6nallé elmélet (7.
old.), de azt elutasitja, hogy ez az
irany visszalépés volna az experimen-
talitast tagadé Dilthey-féle ,,meg-
ért6” tradicidhoz. A narrativ pszi-
cholégia, mint irja, ,interpretal
[akarcsak a diltheyi hagyomany], az
interpretaciot azonban szabalyokhoz
koti” (12. old.). Ugyanakkor az
Elészéban Laszld6 magatol értet6do-
nek veszi a narrativumokkal a poszt-
modern felé nyitast is, jollehet a ko-
tet tarsszerkesztGje a posztmodern
moderaltabb valtozatait preferalja,
azokat az elgondolasokat példaul,
amelyek tudomany és common sense
kiulonbségét e kontextusban is fon-
tosnak tartjak (8. old.).

Az Eloszo tehat (eldljardban...) he-
lyet ad Pennebakernek (illetve Dan
McAdamsnek, akit én a fentiek
szempontjabdl Pennebaker mellé so-
rolok — irasat e helyiitt nem elem-
zem), csakagy, mint — bizonyos
fenntartasokkal — a posztmodern felé
tekintéknek. E liberalis megkozelités
mellett is felmertl azonban a kérdés
(amint azt az els6 bekezdésekben
elére vetitettem), hogy ha a narrativ
gondolatot, Laszl6 nyoman, meta-
teorianak tekintjiik is, tehat az elmé-
leti statust bizonyos értelemben
megtagadjuk is téle, nem tagozddik-
e be sziikségképp egy olyan gondola-
ti rendszerbe, amely a megismerés
inherensen tarsas voltat hangsulyoz-
za? Hisz Laszl6 Janos is utal ra, hogy
a narrativumok feltétleniil tarsas pro-
duktumokként vizsgalandok, eny-
nyiben pedig a narrativ pszichologia,
ha o6nmaga nem elmélet is talan,
mindenképpen  kapcsolodik  egy
felsébb szinthez, a par excellence
posztmodern pszichologianak tekint-
het6 szocialis konstrukcionizmus
szélesebb elméleti keretéhez.

A kotetben ezt az elméleti vonalat
a Gergen hazaspar irasa fejti ki igen
pregnansan (A narrativumok és az én
mint viszonyrendszer). Kenneth Ger-

gen a szocialis konstrukcionizmus
egyik ,nagyagytja”, a hetvenes
évekt6l munkalkodik azon, hogy a
lélektan tudomanyaban a tarsadalmi-
hermeneutikus interpretacio is helyet
kapjon. Posztmodern filozofiakon
edzddott alapgondolata, hogy a (szo-
cial)pszicholdgia mint tarsadalmi be-
agyazottsagi tudomany, mikdzben a
»valosagot” objektiven bemutatod
szerepben igyekszik megmutatkozni,
valdjaban eredményeivel, eléfelteveé-
seivel, modszertanaval formalja vagy
épp fenntartja ezt a ,valosagot”. A
zsinormérték tehat, ha ugy tetszik,
nem a valdsag, hanem a status quo.
A Kkotetben olvashato Kklasszikus
cikkiikben Gergenék a narrativumot
olyan kulturalis konstruktumnak lat-
jak, amely a mentalis funkciokat és
magat a szelfet dialogicitasukban
megképzi. Igy tobb évszazados ha-
gyomannyal szakitanak (masrészt vi-
szont gazdag tradiciot folytatnak),
amikor az ént és megnyilvanulasait
nem esszencialisnak, belulrdl eredd-
nek gondoljak el, hanem kizardlag
tarsas relaciok rendszerében 1é-
tezének. A tradicionalis dekontextu-
alizalt interpretacidoval szemben a
narrativum mint kulturalisan felépi-
tett és kozoOsségileg osztott kozeg
alapjardl definialjak ajra az ént — ra-
dikalisan antiesszencialista moddon.
A cikkben Gergen¢k az érzelmek
kapcsan mutatjak be, hogy a kultura-
lisan  megképzett  produktumok
(marpedig szerzéparosunk az érzel-
meket is annak tekinti) megértése
nem torténhet a mindenkori tarsas
kornyezet pragmatikajanak értelme-
z¢sétol figgetlenill. A figyelmet igy
nem egy 6nmagaban megjelené érze-
lemre kell forditani, hanem azokra a
végbemend relacids szcenariokra (ér-
zelemsorokra), amelyek tehat kultu-
ralisan kozosek, s amelyekben ma-
guk az egyes érzelmek megjelennek
és jelentést kapnak. Az érzelemkife-
jezések tehat nem fliggetlenek az
eléttiik és utdnuk kovetkezd esemé-
nyektdl, am nem is pusztan kauzalis
kapcsolatokrdl van szé az ilyen ese-
tekben. Sokkal inkabb normativ jaté-
kokkal van dolgunk, amelyek szerint
egy kozOsség szervezi tipikus tapasz-
talasmodjait és ezeken keresztlil 6n-
magat. Ebben az értelmezési keret-
ben a hagyomanyosan privatnak té-
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telezett formak, mint emlékezés, ér-
zelem vagy épp a tavoli napfény cso-
dalasa, egyénileg kivitelezett k6zossé-
gi aktusok lesznek. SOt a szerzéparos
szerint az egyéni ¢lettorténet is volta-
képpen kollektiv teljesitmény, amely
formajaban ¢és tartalmaban is a tarsa-
dalmi kereteken alapul, igy funkcio-
jaban a hagyomanyt erdsiti meg, te-
remti ujra.

Gergenék mellett Theodore R.
Sarbin tanulmanyanak (Az elbeszélés
mint a lélektan té6-metaforaja) témaja
is a narrativum mint szocialis (és
posztmodern) megismerési forma
kérdése. Sarbin szintén a ,narrativ
klasszikusok” kozé tartozik, most
magyarul kozolt irasa a narrativ pszi-
cholégia els6 komolyabb ,,sereg-
szemléjének”, az 1986-ban megje-
lent Narrative Psychology. The Storied
Nature of Human Conduct (Praeger,
New York, 1986), altala szerkesztett
szOoveggyUjteménynek volt az eldsza-
va. Nem csoda hat, ha ez a cikk az
alapokat, az iranyzat elofeltevéseit
igyekszik szamba venni.

Sarbin vilagmagyarazatok és téme-
taforaik kapcsolatat tételezi; ugy kép-
zeli, a vilagmagyarazatok legitimacio-
jukat mind egykor képes, mara azon-
ban latszdlag sz6 szerintivé mereve-
dett (ex)metaforakbol meritik. Ezek a
témetaforak szabjak meg adott vilag-
magyarazati mod esetében az elfo-
gadhaté tények korét, s hatarozzak
meg, mi tekinthetd adatnak, tapasz-
talatnak és ezek milyen mddon értel-
mezhet6k. Amig egy vilaghipotézis
reflektal nyelvének képes jellegére,
igy valaszthatosagara, addig mas
szervezd szoképeket is elképzel-
hetének gondol, a jelenbeli nyelv-
hasznalatot tehat egynek (meglehet,
jelenbeli célok kielégitésére ott és ak-
kor a leginkabb alkalmasnak) tekinti
a végtelen sok lehetdség koziil. A szo
szerintivé merevedéssel azonban -
reflexié hidnyaban — a metaforikus
jellegrél a vilagmagyarazatok egyre
kevésbé vesznek tudomast, id6vel te-
hat mar nem az ,olyan, mintha”
szerkezetet részesitik elényben, ha-
nem az azonossagra akarnak mutatni
(60. old.). Ami valamikor tények bi-
zonyos tertilete volt, most mar analo-
gias alapon minden mas terlletet
magyaraz. Sarbin ugy gondolja, az
akadémikus pszichologia tobbnyire a

»mechanikus” vilagmagyarazat jegyé-
ben fogalmazddik meg, melynek koz-
ponti metaforaja a gép. Ugyanakkor,
talan a pszichologia féaraman Kkiviil,
de a kontextualizmus vilagmagyara-
zata is rendre képviseltetve van a 1é-
lektani tradicioban (l4sd Mead, Vi-
gotszkij stb.). (Ugy vélem, Sarbin ta-
nulmanya ezen a ponton a posztmo-
dern-probléma egy masik vetiiletére
mutat ra, tudniillik, hogy az individu-
alis megismer6 helyett a tarsas szint
primatusat hirdetd gondolat nem
varrhaté kizarélag a posztmodern
nyakaba. Az talan mindig jelenfiiggd,
hogy az adott kor a mult mely olvasa-
tat preferalja, mégis lényeges megje-
gyezni, hogy a posztmodernek altal
felkapott kontextualis vilagmagyara-
zat korantsem el6zmény nélkili a
pszichologia torténetében.) Szemben
a géppel, e vilaghipotézis mindenkori
témetaforaja a torténelmi esemény,
amely értelmezésiikben nem a mult-
ban maradt zarvany, hanem allando-
an ujra- és ujraértelmezett jelenbeli
entitas. Itt utal Sarbin a narrativum-
ra, amely szerinte szemantikai struk-
turajaban megegyezik a torténelmi
eseménnyel, igy a pszicholdgia tudo-
manya szamara (legalabbis ha annak
kontextualis elméleteire gondolunk)
megfelel6 tOmetafora lesz: a mar is-
merds narrativ alapelv szerint ,,az
emberi lények narrativ strukturak
szerint  gondolkodnak, észlelnek,
hasznaljak képzeletiiket, s hoznak er-
kolcsi dontéseket” (63. old.).

Sarbin elgondolasai tokéletesen ri-
melnek Jerome Bruner tanulmanyara
(A gondolkodas két formaja). Bruner
¢lete szinte egybefonddott a pszicho-
logia legutdbbi 6tven évének torténe-
tével: kezdve a new lookkal, folytatva
a nyelvfejlodéssel és a kognitiv
fejlédéspszichologiaval, majd a
nyolcvanas évek kdzepén csatlakozva
a narrativ fordulat aramahoz. Ma-
gyarul el6szor olvashato, de igy is
széles korben ismert korszakos irasa-
ban (mely részlet az Actual Minds,
Possible Worlds cimt konyvbdl [Har-
vard University Press, Cambridge,
Mass., 1986]). Bruner a gondolko-
das két formajat, a paradigmatikusat
¢és a narrativat kiiloniti el. A paradig-
matikus gondolkodas szerinte logikai
maximakkal igazolja magat, mig a
narrativ az életszertiséggel, a kozos-

ségi normaval. A paradigmatikus
egyetemes igazsagfeltételeket keres, a
narrativ két konkrét esemény kap-
csolatat.

A Sarbin ¢s Bruner kozotti kapcso-
latokat, a mechanikus vilagszemlé-
let—paradigmatikus gondolkodas, kon-
textualis vilagszemlélet—narrativ gon-
dolkodas part igazan nem nehéz fel-
allitani. Bruner ugyanakkor azt is ki-
jelenti, a kétfajta gondolkodasmod
egymasra visszavezethetetlen (27.
old.), Sarbin pedig elévételezi, hogy
egy mechanikus vilagszemlélet sza-
mara a kontextualizmus mindig is za-
varosnak fog tlnni (62. old.). Valo-
ban, masok a kiindulasi pontok, ma-
sok az el6feltevések, masok a célok,
és — talan legf6képp — mas az ember-
kép. Amint Bruner azt masutt, Acts
of Meaning cimi konyvében (Har-
vard University Press, London,
1990) kifejti, a kognitiv pszichologia
szamara az ember mint informacio-
feldolgozo érdekes. Ez ellentétben all
a kulturalis (,,szockon”/kontextua-
lis/stb.) pszichologia emberképével,
amely egy olyan aktiv jelentésgenera-
16 lényrol szol, aki fejléd6é nyelvi
kompetenciajaval veszi birtokba a vi-
lagot, jelentést adva neki. A valami-
kori kognitiv ,,forradalmar” mara tugy
érzi, az eredeti célkitizések félresik-
lottak: a jelentéseket aktivan konstru-
al6 lény megmutatasara pedig a nar-
rativ pszichologia lehet képes.

A Kkotetben ezt az emberképet
elsésorban Bruner és Lucariello irasa
mutatja (A vilag narrativ ujrateremté-
se a monologban). Bruner és szerzdtar-
sa a dolgozatukban szerepld harom-
éves Emily elalvas elétti motyogasait
veszi magnora, majd elemzésiik so-
ran megallapitjak, a kislany szamara
a nyelv (és az egyre fejlettebb forma-
ban jelen 1év6 narrativum) nem vala-
mi kozeg, melyen keresztiil a vilag
mechanikusan aramlana fejecskéjé-
be, joval inkabb olyan eszkoz, szer-
szam (2 la Wittgenstein és Rorty),
mellyel ezt a vilagot 6nmaga szamara
érthet6vé teheti, a ,kortlotte elsza-
badult poklot” ellen6rzése ala von-
hatja (154. old.). Szorosan véve,
Emily nem ,elsajatitja” a nyelvet,
hanem egyre tgyesebben kezd hasz-
nalni egy szerszamot, amely nagy se-
gitséget nyujt szamara, hogy egy ad-
dig kaotikus valamiben rendet vag-
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jon, s hogy érzelmeit, gondolatait és
cselekvését elkiilonitse, majd Gjrain-
tegralja (136. old.).

Ha elfogadjuk, miként azt Bruner
javasolja, hogy a paradigmatikus és a
narrativ gondolkodas nem vonatkoz-
tathatd egymasra, ¢és szovegunk
»Emilyje” sem lehet adott kontextus-
ban a gépmetaforaval megérthetd,
Sarbin ¢és Bruner nyoman ugy gon-
dolom, a narrativ pszicholdgian —
amennyiben (!) az egyuttal jelenti a
szocialis  konstrukcionista/kulturalis
pszicholdgiai, egyszoval a kontextua-
lis elméleteket — nem kérhetok szamon
a hagyomanyos mechanikus paradig-
mak kritériumai: okozatisag és kisér-
letiség. Relativizmus ¢és szubjektiviz-
mus allanddan felmeril6é problémai-
nak megvalaszolasara pedig nem
sziikséges a mechanikus vilagkép el-
méleteibdl kdlcsondzni elemeket.

A szocialis konstrukcionistak ép-
penséggel az elméletitkbe kodolt
alapgondolattal felelhetnek, amely
szerint a jelentéskonstrualas minden-
kor a tarsas szinten tOrténik, kovet-
kezésképp normativan mindenképp
befolyasolja a vilagban vald aktuso-
kat, meghatarozza relevanciajukat és
sikerességiiket (legyen az aktus egy
csok vagy egy kutatas). Az experi-
mentalis apparatuson tul tokéletesen
megfelel a totalis relativizmus és
anarchia ,vadjara” példaul Serge
Moscovici megjegyzése, amint a ,,vi-
lag- és énteremtés” maddjairdl, illetve
azok elemzéseir6l ezt irja (az Eljszo-
ban Laszlo idézi): ,,Ebben a folya-
matban nincs semmi tetszleges, mi-
vel a gondolkodas, a nyelv és a tarsa-
dalmi élet szabalyai egytittmtkodnek
a lehetOségek behatarolasaban. [...]
Ha arrdl van sz, hogy minden lehet-
séges, a konstrudlds aktusa nem
annyira a valosag kreativ szabadsaga,
mintsem e szabadsag feltételeirdl
sz6tt illuzio.” (8. old.) A kulturalis
objektivaciok adott dolgok, még ha
minden ,igazsaguk” definicio szerint
csak kulturalis, csoporton beliili le-
het is. A kontextus ténye, a relaciok
és normak szerepe azonban vitatha-
tatlan, raadasul ezek a kritériumok
(ellentétben példaul az oksagéval)
mind a szocializalt episztemologian
beliiliek (a szocializalt episztemoldgi-
arol lasd: Bodor Péter: Konstrukti-
vizmus a pszichologiaban. BUKSZ,

2002. tavasz, 67-76. old.), ennyiben
pedig feltétleniil relevansak. Az elbe-
sz€lés jelentését, amelyen tehat ért-
hetjiik az tivegablaktdl a filmen és az
aprohirdetésen keresztiil (a narrativ
pszicholdgia szerint legalabbis) az
emberig tarté halmazt, nem vilagit-
hatjuk meg kauzalis Osszefiiggések-
kel. Az elbeszélés, a gondolkodas
narrativ formaja ugyanis, mint a kul-
tura terméke, normativ szabalyok
mentén szervezddik.

A szocialis és antiesszencialista
megismerés elsé szamu problémaja
igy talan nem is annyira az elGszere-
tettel ostorozott tulzott szubjektiviz-
mus, kezelhetetlen relativizalodas, a
kisérleti jelleg feliilvizsgalatat (és
nem elutasitasat!) kovet6 sziikségsze-
ri szétesettség, mint inkabb az a ko-
téltanc, ami ,,metaforat hasznalni” és
»metaforaba merevedni”, ,nyelvet
hasznalni” és ,,nyelv altal hasznaltat-
ni” kozott zajlik. Ez egyfel6l annyit
jelent, hogy a linguistic turn nyoman
tamadt nyelvi reflexivitas sziukséges-
ségét onmagukra is mindenkor alkal-
mazniuk kell, mert a nyelv totalizald
hatasa egyediil igy mérsékelhetd: a
metaforaik figuralitasat és esetlegessé-
gér elfeledd vilaghipotézisek ugyanis
megmerevednek, és kizaro jelleglick
lesznek, mint azt a teoretikusok épp
a nyelvi fordulat hatasara mutattak
ki a regnald iranyzatokrol. Masfeldl
pedig az is e kotéltancban ddl el,
hogy ezek a részben a kognitiv pszi-
chologiara sziiletett valaszelképzelé-
sek menynyire tavolodnak el attol az
aktiv és cselekvd emberképtdl, me-
lyet példaul Bruner (Acts of Mea-
ning) vagy Rom Harré a kognitiv ira-
nyon szamon kér (Rom Harré: Erze-
lem és emlékezet. A masodik kogni-
tiv forradalom. Replika, 1997. 25.
szam, 141-152. old.). Amikor Ger-
genék a kotetben azt mondjak, ,,...a
torténetmesélés folyamata nem egy
autonom és fliggetlen cselekvd tény-
kedése [...] a cselekvén at a kultara
sz6lal meg, mely az alanyt 6nmaga
Gjratermelésére hasznalja fel” (102.
old.), akkor relativizmus és szubjek-
tivizmus helyett inkabb valamifajta
szocialdeterminizmus képe sejlik fel.
Kenneth Gergen néhany évvel ko-
rabbi konyvében (Toward Transfor-
mation in Social Knowledge. Springer-
Verlag, New York, 1982) még fontos

szerepet szan a ,reflexivitasnak” és
az yalternativak elképzelésének”, am
a kotetlinkben olvashatd 1988-as
cikk, csakuagy, mint az 1991-es The
Saturated Self cimi ml (Basic
Books, New York, 1991) e két fak-
tort elhanyagolni latszik. Ezen irasok
az egyént egy preegzisztens kulturalis
hagyomanyba magatehetetlentiil be-
levetettként abrazoljak, amivel szem-
ben semmiféle reflexiv potenciallal
nem rendelkezik. A kultdra, a nyelv
beszél, nem az ember. Igy pedig a
szocialis konstrukcionizmus vélemé-
nyem szerint jelentés mértékben Ri-
chard Rortyra épiil6 emberképe sé-
riil, mivel az esetlegesség voltaképpeni
hianyaban az igy ,,megrajzolt” ember
sem ironidra, sem pedig valddi szoli-
daritasra nem lesz képes. Ha valami
hidnyossaga van egy klasszikus szo-
vegeket felvonultatd kotetnek, ugy
esetiinkben az lehet, hogy Gergen al-
laspontja azota ismét nem all meg a
készen kapott kultura elsajatitasanal,
hanem hangsulyozza, s6t sziikséges-
nek tartja a reflexiot is (An Invitation
to Social Construction. Sage, London,
1999). Az ember ugyanis nem csak
belevetve ¢l egy kulturalis és nyelvi
hagyomanyba, de rendelkezik a ké-
pességgel is, hogy azt felilvizsgalja.
Ahogyan ezt példaul Donald Spence
tette a pszichoanalitikus tradicidval
kapcsolatban (a kotetben: Az elbe-
$2él6 hagyomany), amikor annak ,,ré-
gészeti” metaforajan tallépve jut el a
narrativ és torténeti igazsag kérdésé-
hez. Spence szerint mikozben az
analitikusok a torténeti igazsag utan
nyomoznak, valdjaban folyamatosan
a narrativ igazsag (koherencia, el6fel-
tevéseknek megfelelés stb.) kritériu-
mai szerint biraljak el a paciens be-
szamol6it. Amint Spence masutt irja:
»Hogy a freudi metaforat tisztabban
lassuk, ehhez nem eltintetniink kell,
vagy épp trivializalnunk (mondvan
»Nos, ez csak egy metafora«). Megér-
tésinkhoz ugyanis a metaforak rop-
pant fontosak, és mindig is hasznalni
fogjuk Oket; ugyanakkor azonban
nem kellene, hogy 6k hasznaljanak
minket.” (Donald Spence: The Freu-
dian Metaphor. Norton, New York,
1987. 7. old.)

A narrativ pszichologia két tényezd
kozott ingazik, ami Theodore Sarbin
ismertetett tanulmanyaban vilagosan
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kitGnik. Egyrészt, hogy a nyelv és a
metafora valasztas, tehat allandé ref-
lexi6 kérdése, madsrészt ugyanaz a
metafora, a nyelv (hagyomany, kulta-
ra stb.) elkeriilhetetleniil hasznalja is
beszéldjét. Ez az egyensuly pedig ad-
dig lehet produktiv, mig akar egyik,
akar masik véglete nem kezd tulzot-
tan domindlni a masik polus karara.
Amint azt Spence ¢és a freudi metafo-
ra esete is mutatja, egy adott hagyo-
many nyelvi mintai behataroljak ta-
pasztalatunkat, am mindez csak ab-
ban az esetben vezethet elzarkozas-
hoz, intoleranciahoz és kizarashoz, ha
ezen nyelvi mintak figurativitasat és
opcionalitasat (melyek mindazonaltal
az adott kdzosségben, hagyomanyban
normativ erejliek) elfeledjiik.

A fenti elgondolasok szellemében
allithato aztan, hogy a kontextualis vi-
laghipotézis szerint legizim tudomany
és common sense kozotti (valdban
nem athatolhatatlan) kiilonbség ab-
ban rejlik, hogy a tudomany mint
rendszeres és tudatos megismerés
(kotetiink Eloszavat megtoldva) ruda-
taban van annak, hogy interpretal, és
tudataban van annak, hogy mindezt
szabalyok szerint teszi. Ha nyelvet
hasznal, azt folyton ,,0n-kritikaval” is
illeti, csakugy, mint azokat az elkote-
lez6déseket és implikatumokat, ame-
lyek az adott hagyomanybdl és nyelv-
hasznalati modbol kovetkeznek, és
amelyeken ez a tradicié alapul.

Hagyomany és ujitas, kanon és
kreativitas: ez a kozponti gondolat
Ricoeur (A narrativ azonossag), Bru-
ner €s Jovchelovitch (Szocialis repre-
zentacio és narranvitds: a kozéler torté-
netet Braziliaban) irasaiban is. Hogy
kertl a narrativ pszichologia doyenje
mellé a francia filozofus és a brazil
szocialpszichologus? A kérdésre ma-
ga Bruner valaszol masutt: ,,...a nar-
rativ fordulat a pszichologia szamara
jobb kapcsolatokat biztosit az antro-
pologiaval, torténelemmel, jogalko-
tassal és az irodalomtudomannyal.
Hiszen a lélektan nem kevesebb,
mint a kozbillso tér, a Zwischengebiet,
mely Osszekapcsolja a tudomanyokat
és a humaniorakat.” (Uj arcok az
Akadémian. Magyar Pszichologiai
Szemle, 2001. 3. szam, 435. old.) A
narrativum igy nemcsak a tudomany
témaja lehet, de az a tér is, amelyben
a kiillonbo6zo diszciplinak egymassal

parbeszédet teremthetnek. A Narrati-
vak 5. kotete bizonyos értelemben
épp ezt a parbeszédet példazza. Ri-
coeur, Bruner és Jovchelovitch mas-
mas aspektusbol, de hasonld témardl
»beszélgetnek”. A narrativumot mind-
harman koézvetitOnek és eszkdznek is
latjak, mely a tarsadalmi alany szama-
ra dnmagat medialja, és mellyel e tar-
sadalmi alany identitasa megkonstru-
alhato. Ezt fejti ki Ricoeur, amikor
telitettség, teljesség (konkordancia)
és varatlansag (diszkordancia) konfi-
guracidjat, az ,,utkdz6 egyezést” (18.
old.) tekinti a megformalt és folyton
alakuld identitds alapjanak. Gondo-
latai visszacsengenek Brunernél, aki
a narrativum alapvetdé funkcidjanak
gondolja a kanonikus (v6. konkor-
dancia) és nem kanonikus (vo. disz-
kordancia) események megélésének
lehetdségét. Szerzdink tehat megala-
pozo tulajdonsagunak latjak a narra-
tivumot: mindazokat a kereteket
kozvetiti az egyén felé, amelyek nél-
kiil 6nmaga megértése nem volna le-
hetséges. Mint Ricoeur irja, ,az én
nem Kkozvetlenill, csupan Kkozvetve
érti meg magat, kilonbdzd kulturalis
jeleken keresztiil megtett keriil6uta-
kon” (23. old.). Ugyanakkor ezen in-
terpretacios aktusokbol, a narrati-
vumban 1évé fiktiv elemekbdl kovet-
kezik a szelf-narrativum megalkota-
sanak szabadsaga is. Nem mas ez,
mint a bruneri cselekvés mezejének
és a tudatossag mezejének (29. old.)
az egymasra vonatkoztatdsa, ami ér-
telmezések sokasagit engedi meg.
Ahogy Bruner mondja, a narrati-
vumban a ,személyhez Kkotottség”
(subjunctivization — 40. old.) mod-
szerével nyilik meg az ut a fikcid, az-
az a lehetséges valosagok felé. A sz6-
vegbéli valdsagok ugyanis mind sze-
mélyhez kotott, perspektivikus és
szubjektiv valdsagok lesznek, ezzel
serkentve az ,olvasot” alternativ ér-
telmezések és valosagok kimunkalasa-
ra. Bruner igy arra jut, hogy ,,a narra-
tiv gondolkodasmod [szemben alig-
hanem a paradigmatikussal] nem egy
Oseredeti vilagrol enged kovetkezteté-
seket megfogalmazni, hanem azokrél
a valtozatos perspektivakrol, amelyek
megalkothatok az élmények érthetéve
tételének érdekében” (51. old.).
Sandra Jovchelovitch 1995-6s ta-
nulmanya éppen ezt a narrativ gon-

dolkodasmodot vizsgalja ,,munka
kozben”. Jovchelovitch tizenegy
brazil parlamenti képvisel6vel készi-
tett interju elemzésén keresztil azt
mutatja be, hogy hiaba észlelt a bra-
zil k6zvélemény bizonyos eseménye-
ket az orszag kozelmultjaban egye-
dilalloként, a fogalmi apparatus,
amely szerint ugyanezt az eseményt
a jelenben kollektiv emlékként meg-
szervezhetné, nem allt rendelkezésé-
re. Fogalmak kizardlag a régi tipusa
tapasztalatokhoz vannak, az igy meg-
alkotott ,,1j” szocidlis reprezentaci-
Ok ezért hidba indulnak az Gjdonsag
felismerésével, a tapasztalat egyedi-
ségét mégsem tudjak adekvatan
kozvetiteni. A mult reprezentacios
mezdje dominal és kizarja az uj je-
lentéseket, amelyeket kezdetben
meég maguk az elbeszélok tarsitottak
a torténethez (186. old.). ,,A mult
ruhazza fel a jelent az Gjdonsag ka-
rakterével, de nem engedi, hogy a
jelen sajat hangjan szoélaljon meg. A
mult felfedezi az ujdonsagot, ugyan-
akkor el is fedi azt: az ujdonsag je-
len van, de nem mutathatja meg va-
16di jelentdségét.” (186. old.) Azt
gondolom, itt épp a fentiekben
hosszan taglalt probléma jelenik
meg. A hang, amit hallunk, a ha-
gyomanyé (a multé), mely mintegy
magaba szippantja az egyént. Jov-
chelovitch elemzése azonban nem
ragad le ennél az interpretacional:
»...a narrativumok nem homogén
vagy monolitikus képzédmények.
Miként arra ramutattam, az elbeszé-
lésekbe ellentmondé jelentések is
vegylltek, kozilik néhany képes
volt meglrizni a maga szamara bi-
zonyos teret, hogy kijelolhesse azo-
kat az 10j iranyokat, amelyeket az el-
nok perbe fogasanak eseménye nyi-
tott meg a brazil kozéletben. [...] az
elbeszélés, a torténetmondas képes-
sége magaban hordozza a reflexio és
a jelentGséggel vald felruhazas ké-
pességét, azt a lehetdséget, hogy a
tarsas élet egy pillanatnyilag élénken
¢él6 tapasztalatat megorizhesse a kol-
lektiv emlékezet.” (186. old.) Jov-
chelovitch azzal zar, hogy a domi-
nans reprezentaciokat éppen azért
kell felszinre hozni és megvizsgalni,
hogy kritika ala vethessiik 6ket. Sza-
momra ez a gyakorlat a Narrarivak
0todik kotetének alapgondolata.
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S hogy mi a narrativ pszicholdgia
alapgondolara? Miben all a »narrativ
fordulat« a pszicholdgiaban? Talan
érdemes ismét Jerome Brunerhez
fordulnunk: ,,Remélem, hogy a »nar-
rativ fordulat« [...] végleg megszaba-
dit minket attol az uralkodé raciona-
lizmustol, ami a felviligosodas 6rok-
sége. Elményeinkhez 1d6i szervezést
rendeliink, hogy megkiizdjink azzal,
hogy a konvencionalis emberi elvara-
sok nem valnak be vagy felfordulnak.
Erdekes kérdés, hogy hogyan ren-
dezzik el a be nem valt emberi elva-
rasokat [...] — ez a narrativum lénye-
ge. [...] A narrativ fordulat szerin-
tem Kkitagitja az emberi megismerés-
sel  kapcsolatos  perspektivankat.
Ugyanakkor ennek kodszonhet6en az
emberi mentalis aktivitds vizsgalata
kozelebb keriil a kulturahoz.” (Uj ar-
cok az Akadémian. Uo.)

Mit is tehetnénk ehhez hozza? Talan
csak annyit, akarcsak a kotet, az
iménti idézet is jol mutatja, hogy a
narrativ pszicholdgia, ha megfelelen
on(-)tudatos, a lélektan egy olyan as-
pektusat tarhatja elénk, melynek cél-
ja (hogy ismét Rortyhoz forduljak)
megismereés helyett remény... ]
I KAPOSI DAVID

Foldi Andras:
A johiszem(iség és
tisztesseg elve

INTEZMENYTORTENETI VAZLAT
A ROMAI JOGTOL NAPJAINKIG

(Publicationes Instituti Iuris Romani
Budapestinensis, fasc. 1X.) Budapest,
2001. 118 old., 1200 Ft

A konyv, sajnos (hogy rogton az ele-
jén elaruljak valamit e kritika végki-
csengésébdl), igen kis példanyszam-
ban jelenhetett meg. Ellenkez eset-
ben, mas hasonlé6 muvekkel egyiitt,
kezdete lehetett volna egy olyan maj-
dani hagyomanynak, amelynek kere-
tében a jogelméleti, jogtorténeti mu-
vek — a tarsadalomtudomanyi mun-
kak jelenlegi éllovasanak szamitd po-
litikaelméleti, pszicholdgiai-szociolo-
giai kotetekhez hasonldéan — bekeriil-

nek a tarsadalmi kézgondolkodasba,
és a szélesebb, nem csupan szakmai
értelmiség korében szellemi diskur-
zust gerjesztenek. Irom mindezt an-
nak ellenére, hogy vilagosan latom,
alapvetd jogi el6ismeretek nélkil a
konyv nehezebben emészthetd. Leg-
jobb részeiben (véleményem szerint
a II. és a IV. rész) mégis barkinek is-
meretgazdagitd lehet, és élvezetes in-
tellektualis kihivast jelenthet.

A fenti elgondolast tobb tényezo
indokolja. Egyrészt a szerz6 altal va-
lasztott téma (a johiszemuség €s tisz-
tesség elve) fontos, és természeténél
fogva olyan, hogy nemcsak a ,hiva-
tasos” jogalkalmazo, de a jogot a
mindennapok soran, tzleti, vagyoni,
bizalmi tigyleteiben alkalmazé atlag-
ember szamara is érdekes lehet.
Masrészt a mi, ha figyelmesen ol-
vassuk, igazi ,felelgetds konyv”.
Umberto Eco mondja valahol, hogy
a konyvek az olvason keresztiil be-
szélgetnek egymassal. A szerzd szam-
talan helyen provokal veliink beszél-
getést, és nemcsak a labjegyzettdl
megszokott hitelesit6-ellendérzé for-
maban, hanem tdbbszdr is nyiltan
tovabbgondolasra biztat. Ilyen a feje-
zeteket bevezet6 mottok egy része.
Ezek kozill az egyik legtalalobb egy
Shakespeare-idézet:

» T hat while Verona by that name
is known

There shall no figure at such rate
be set

As that of true and faithful Juliet.”
(31. old.), valamint az az exkurzus,
amelyet a szerz6 Fukuyama A nagy
szétbomlas ciml kdnyve iranyaba tesz
(106. old. ¢s 110. old.). De az irotta-
kat olvasgatva barkinek eszébe juthat
példaul Kleist (Kolhaas Mihaly),
Hart (Fog, szabadsag, erkilcs), Sha-
kespeare (A velencei kalmar), de akar
néhany gorog filozoéfus is. Harmad-
részt ezt, az eredetét tekintve metaju-
risztikus értékek érvényesitését célzod
elvet nemcsak ,belilrél” (ti. a joga-
szok oldalardl), hanem ,,kivilrél”, a
tarsadalom oldalardl is meg Kellene
érteni ¢€s értelmezni lehetne. Igy az
etikai eredetli fogalmak alkalmazasa-
val a jogalkalmazas soran egyiitt jard
nehézségeket és kovetkeztetéseket
megérthetné és elfogadhatna a nagy-
kozonség, ezaltal indukalva a jogko-
vetd magatartast és erdsitve a jogbiz-

tonsagot. Egyébként sajnalatos, hogy
a konyv nem fejti ki, hogyan hatott
az erkodlcs a jog kifejlédésére, vala-
mint hogy kell-e, és ha igen, hogyan
kell helyesen hivatkozni a jog, illetve
a jogrendszer meghatarozasakor az
erkolcsre. Vagy csupan a véletlen
miuve, hogy gyakoriak a jog és az er-
kolcs kozti atfedések? Illetve: biralha-
to-e erkolcsileg a jog? Es végil: ki-
kényszerithet6-e jogilag az erkdlcs?
Mentségiil szolgalhat, hogy a szerzd
célja teljesen mas volt, és egy intéz-
ménytorténeti vazlattol nem is kivan-
haté meg a teljes kord attekintés,
azonban a maga hatokorében per
tangentem foglalkozik is a fenti kérdé-
sekkel.

Megkap6é a mi nyelvi tisztasaga,
bar nem lehet véletlen, hiszen éppen
a gondolati tisztasag a célja.

A fogalmi tisztasag legnagyobb
csapdaja azonban a stilusbeli merev-
ség. A szerzd legtobbszor elkeriili ezt
a csapdat, és félmondataival, értékeld
megjegyzéseivel személyességet, szub-
jektivitast €s alkalmanként fanyar hu-
mort (lasd 5. old.: ,Nemrég, 2001.
junius 9-én Unnepelhettiik [volna] az
1991. évi XIV. térvény hatalyba 1é-
pésének 10. évforduldjat...”) csem-
pész a konyvbe. Jot tesz az iras stilu-
sanak az is, hogy szerzdje lathatéan
vonzodik a képi (példaul: 7. old.: in
integrum restiturio [az eredeti allapot
visszaallitasa] helyett ,,inkabb resusci-
tatio” [0j életre keltés]) megfogalma-
zasokhoz, az irodalmi utaldsokhoz.
Ennek egyik legszebb példaja egy
Koschaker-idézet beemelése a szo-
vegbe: ,,A jogasz a jog szolgaja; a jog
tekintélye a jogasz tevékenységét
mindig koti. A jogasz azonban a jog-
nak nem rabszolgaja, akinek a jog pa-
rancsait kritikatlanul kellene kovet-
nie, hanem korrigalhatja is urat. En-
nek soran azonban mindig tisztelet-
ben Kkell tartania a jog tekintélyét, ki-
16n6s tekintettel arra, hogy 6 nem
torvényhozo.” (109. old.)

A dolgozat 6t f6 részre tagolodik.
Rovid bevezetés utan a szerz6 végig-
tekinti a bona fides (ami nem egészen
azonos a johiszemuség és tisztesség
elvével, mert példaul jelenti a szub-
jektiv értelemben vett johiszemusé-
get is) kialakuldsat és fejlodésének
torténetét a romai korban. Leszogezi
hogy a fides eredetileg nem erkdlcsi
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fogalom volt, hanem eskii alapjan
létrejovo, tehat vallasi alapu elkotele-
zettséget jelentett. Ennek egyik jele,
hogy a XII. tablas torvény (8,21)
igen sulyos, szakralis biintetéssel suj-
totta azt a patronust, aki becsapta cli-
ensét. Polay Elemér szerint (Differen-
zierung der Gesellschaftnormen im anti-
ken Rom. Bp., 1964. 72. sk. old.) az
Osi romai tarsadalom alapegységének
szamitd csaladot is a fides tartotta
Ossze, igy a hazastarsi hiség ellen
véto férjet fenyegetd szankciok is a fi-
des megsértését toroltak meg.

A késébbiekben a fides elvesztette e
szakralis szinezetét, és egyik oldalrél
egy személy megbizhatosagat, szava-
hihetdségét jelentette, a masik oldal-
rdl a vele szemben ezek alapjan meg-
nyilvanulé bizalmat. A fogalom an-
nak ellenére inkabb metajurisztikus
maradt, hogy nemcsak a ius priva-
tum, de a ius publicum teriiletére is
behatolt, mert a magistratusok kote-
lezettségei a polgarokkal szemben is
a fidesen alapultak. Dieter Norr meg-
latasa szerint (Aspekte des romischen
Volkerrechts. Miinchen, 1989. 148.
old.) helyes megkozelitésben a fides
azt a zsinormértéket jelenti, amely
alapjan megallapithatdé, hogy az
egyes konkrét szituaciokban milyen
konkrét norma alkalmazasa indokolt.

A tipikusan romai jogi fogalom a
romaiak peregrinusokkal (idegenek-
kel) valo kereskedelmi kapcsolatai-
ban és a ,,nemzetk6zi kozjogban” is
szerepet jatszott, és arra mint a us
gentium egyik alapvetd elvére hivat-
koztak. A Kr. e. III. szazadtdl
kezd6ddGen az ilyen ligyekben hatas-
korrel bird praetor peregrinus peresit-
hetévé tette a civiljog altal el nem is-
mert, peregrinusokkal kotott szer-
zO0déseket. KésObb a fidest a civiljog-
ban is alkalmaztak. Fontos latnunk,
hogy a fides eredetileg nem egy kdve-
telés teljesitésének mikéntjét megha-
tarozo kritérium volt, hanem kezdet-
ben annak kizarolagos jogi alapjat
képezte. A szerzddéses jogviszonyok-
ban a korrektség és tisztesség elvei-
nek megkovetelése a fides alapjan
mar fokozatos fejlédés eredménye.
Erre a magasabb kovetelményt je-
lentd koralményre tekintettel kertilt
a fides mellé a bona jelzd.

Ez pedig Oriasi jelentOségli viv-
many volt, hiszen igy a praetor a fel-

peres koveteléseként a sztereotip
quidquid dare facere oportet ex fide bo-
na (= az alperest mindabban marasz-
talni kell, amit a bona fides alapjan
adni, tennie kell) formulat alkalmaz-
hatta, ami lehetGséget teremtett arra,
hogy a biré az eset dsszes koriilményei-
nek mérlegelésével hozhassa meg a leg-
célravezetobb dontést (15. old.). Mind-
ez lehetové tette az alakszer(tlen
mellékkikotések, a forgalmi és a helyi
szokasok figyelembevételét, valamint
azt is, hogy a felek valosagos akarata-
nak feltarasakor eltérjenek a nyilat-
kozat szoros értelmezésétdl. A bona
fides tette lehetévé, hogy a tényallas
tipusatol fiiggden differencialt fe-
lelosségi rendszert épitsenek fel (az
adds dolusért, szandékos karokoza-
sért, az érdekelt adods culpaért, ,,gon-
datlansagért” vald feleldssége, de
masik iranyban a vis maior, vagy a
hitelezdi késedelem figyelembevétele
is). Az elv nem egyfajta etikai meg-
kozelités beemelését jelentette a jog-
alkalmazasba, sokkal inkabb jogtech-
nikai funkcidval rendelkezett: a bird
feladatava tette a plenior interpreta-
rot, azaz a torvényhozoi akarat és a
felek szandékanak minél teljesebb
feltarasat. Ez a fajta jogalkalmazas a
jogélet egy igen széles teriiletén ru-
galmas, célszeri megoldasokat tett
lehet6vé, ami mai jogtudatunknak is
megfelel, és amit a modern torvény-
konyvek is atvettek (17. old.).
Vilagos, hogy a johiszemuség eb-
ben az Osszefiiggésben nem az alpe-
res szubjektiv johiszemét jelenti, ha-
nem a tisztesség objektiv kdvetelmé-
nyét. Annak, hogy a johiszemuséget
a rdmai jog tovabbélése soran (és so-
kan még ma is) tobbnyire egyoldalu-
an szubjektiv kritériumként fogtak
fel (ez az ugynevezett szubjektiv mo-
nista koncepcio), az lehetett az oka,
hogy a dologi jogi értelemben vett
bona fides valdban egyéni vélekedést
jelent (bar e vélekedésnek vala-
mennyire megalapozottnak kell len-
nie), aminek elsGsorban a birtoklas
és tulajdonszerzés korében van je-
lentésége. A fentiekbol azonban lat-
hatd, hogy a monista megkozelités
passzivitast sugalld értelme mellett
létezik a bona fidesnek egy aktivitast
jelentd, objektiv, kotelmi jogi értel-
me is (ez az ugynevezett dualista kon-
cepcio). A kétféle johiszemUlség meg-

ktlonboztetése a legélesebben a né-
met, a svajci és tjabban a holland jo-
gi terminologiaban jelentkezik, hi-
szen ezek jogi szokészletében két kii-
16nb6z6 elnevezés jeldli a bona fides
objektiv és szubjektiv felfogasat (sor-
rendben Treu und Glauben — guter
Glaube, illetve redelijkheid en billijk-
heid — goede trouw).

Igen problematikus az aequiras
(méltanyossag) €és a bona fides viszo-
nya. Noha a bona fides a merev jogi
szabalyozassal szemben a ius aequm-
ot juttatta érvényre, mégsem mélta-
nyossagot, hanem az egyes jogesetek
raciondlis elbiralasat jelentette. Az
aequitas eredetileg egyenld elbiralast
(ennek harom dimenzidja: a polga-
rok torvény eldtti egyenlésége, a ha-
sonld jogesetek azonos elbiralasa és a
konkrét esetekben a felek kozotti
egyensuly megteremtése) jelentett,
ami jol lathatéan ramutat a fogalom
torténetének paradoxonara, hiszen
eredetileg nem az egyes esetek saja-
tossagaira tekintettel 1évé méltanyos-
sagra utalt, hanem ezzel éppen ellen-
tétes értelemmel birt. A két fogalom
kozott nagy az atfedés, az aequitas
sulypontja azonban egy magasabb
rendszertani szinten helyezkedik el,
hiszen nemcsak a tisztességet, hanem
a felek kozotti egyensuly megterem-
tése érdekében azt is megkivanja,
»hogy az érdekeltség fokozott gon-
dossaggal egyenlitédjék ki” (20.
old.). Tulajdonképpeni méltanyos-
sagrol az altalanos térvényi szabalyt
egyedi esetben kiigazité birdi mérle-
gelés alapjan hozott dontés esetén
beszélhetiink.

A TII. részben a szerz0 nagy vo-
nalakban ismerteti a bona fides ko-
zépkori és ujkori fejlodését. Megal-
lapitja, hogy a ius commune jogirodal-
maban a fogalom monista felfogasa
volt az uralkodd. Ez a tény arra ve-
zethetd vissza, hogy a romai forrasok-
ban sehol sem talaljuk a fogalom két
eltér6 jelentésének direkt szembealli-
tasat. A sporadikus el6zményektol el-
tekintve (példaul Christian Meister
és kilonésen magyar kortarsa,
Huszty Istvan a XVIIIL. szazad koze-
pén) az egyértelmli dichotomiat a
XIX. szazad masodik felében a né-
met pandektistak ismerték fel. A bona
fides pszichologiai (szubjektiv) és eti-
kai (objektiv) aspektusa kozotti ki-
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lonbséget elsd izben Bruns ¢s Wach-
ter konstatalta. Az 1896-os német
maganjogban majd az 1907-es svajci
maganjogban, a johiszemuség két je-
lentése vilagosan, terminologiai szin-
ten is elkiiloniil. Ehhez képest Fran-
ciaorszagban sokaig a bonne for szub-
jektiv monista felfogasa divott, de az
utdbbi évtizedekben mar ellentétes
trend mutatkozik. Emellett a bona fi-
des helyes értelmezését és jelentdsé-
gének megnovekedését tapasztalhat-
juk a fentieken kiviil az osztrak, a
svajci, az olasz, a holland, az angol,
az amerikai (USA), a skot és a dél-af-
rikai jogban, a 1980. évi bécsi vételi
egyezményben, az 1994. évi UNID-
ROIT alapelvekben, mint ahogy azt a
szerzG szamos forras- és szakirodalmi
adattal alatdmasztva bemutatja. SOt
ez olykor sok is, az olvas6 sajnalatara
a tudomanyos igényesség megkivanta
adatbdség néhany esetben nem illesz-
kedik harmonikusan a mondanivald
megértetését célzo 6 torekvésekbe.

A 1V. fejezetben az objektiv bona
fidesnek a magyar jogban és a magyar
jogtudomanyban betdltdtt szerepét
tekinthetjik at. Latin nyelven a XII.
szazadtol, magyarul a XVI. szazadtol
ismert a fogalom. Huszty Istvan je-
lent6és muvében (Furisprudentia prac-
tica. Agriae 1745, lib. 11, titk. Foldi
Andras forditasa, 75. old.) — korat
meghazudtolva — ismerteti a sz0
kett0s jelentését: ,,Megjegyzem, hogy
a johiszemuség a jogban kettds jelen-
tést szO: elészOr is azt jelenti, ami
idegen a megtévesztéstdl, a csalard-
sagtol és a ravaszsagtol; ilyen érte-
lemben johiszemilinek nevezziik azt a
vevot, aki nem tudja, hogy amit
megvett, az lopott vagy egyéb okbol
idegen dolog. [...] Masodszor a johi-
szemuség azt jelenti, ami a jog szigo-
raval szemben méltanyos és jo. Eb-
ben a jelentésben értendd a johisze-
muség [...] a bonae fidei contractu-
soknal, amelyeknél a bird széles mér-
legelési joggal rendelkezik: nemcsak
azt itélheti meg, amit a felek a
szerzOdésben kikotottek, hanem azt
is, amit a természetes méltanyossag
indokol.”

Masfél szazad mulva ismerik fel uj-
ra tanainak jelent&ségét, az els6k ko-
z6tt Kelemen Imre és Frank Ignac
jogtudésok. A BGB nyoman a XX.
szazad elején az objektiv bona fides

bekeriilt a magyar polgari torvény-
konyvek (illetve a maganjogi tor-
vénykonyv) javaslataiba, a jogalkal-
mazas ¢és a jogtudomany (példaul
Grosschmid Béni) is egyre inkabb
hasznalta a fogalmat. Az 1928-as
maganjogi torvényjavaslat német és
svajci minta alapjan a bevezetd ren-
delkezések kozott mondta ki az ob-
jektiv bona fides elvét. Jelent6sége ab-
ban allt, hogy végleg meggyokerez-
tette a ,jOhiszemiiség és tisztesség”
terminus technicust. Ez a megkozelités
a harmincas években is megdrzddott,
els6sorban Szladits Karoly és Kele-
men Laszl6 munkassaganak koszon-
hetden.

A mult szazad Gtvenes éveiben az
elvet kapitalista alapelvként értel-
mezték és itélték el. Helyébe a kol-
csOnos egylttmiikodés és a szocialis-
ta egyiittélés kovetelményei szerinti
eljaras kertilt, amely de lege lata
1959-ben a Polgari térvénykonyvben
is rogzitésre kertlt (4.§ [2]). Ezt a
szocialista szurrogatumot a jogalkal-
mazas kevéssé hasznalta fel, bizonyos
kazuisztika meégis kialakult.

1991-ben a johiszemiség és tisz-
tesség elve az 1991. évi XIV. tor-
vénnyel ismét elnyerte régi méltosa-
gat: ,,A polgari jogok gyakorlasa és a
kotelezettségek teljesitése sordn a fe-
lek a johiszemuiség és a tisztesség ko-
vetelményeinek megfelelden, kolcso-
ndsen egyuttmikddve kotelesek el-
jarni.” (Ptk. 4. § [1])

Ezen paragrafus alapjan a magyar
jogirodalomban az a téves nézet ter-
jedt el, hogy e szabalyozas harom kii-
16nb6z6 kovetelményt tamaszt: egy-
részt a johiszemiség szubjektiv, a
tisztesség objektiv és a kolcsonds
egyuttmukodés elébbiektd] fiiggetlen
kovetelményét. (Ilyen hibas értelme-
zést talalhatunk dr. Csiky Otto és dr.
Fil6 Erika Magyar csaladjog cimi —
egyébként tobb targyi tévedést is tar-
talmazé — konyvében [HVG-Orac,
Bp., 2001. 27. old.], amely rosszul,
de legalabb kovetkezetesen — a Ptk.
szOhasznalatat is megvaltoztatva — ,,a
johiszemiség és a tisztesség™ elveirdl
beszél.) MeglehetGsen ritkan tapasz-
talhaté az ujabb hazai jogirodalom-
ban, hogy a 4. §-t a német Treu und
Glaubennek megfeleléen objektiv ér-
telemben, a szubjektiv, dologi jogi
értelmezéstdl elkiilonitve hasznaljak

(jabban Vékas Lajos munkaira utal-
hatunk). A jogszabaly-értelmezés
minden szintje (a nyelvtani, a torté-
neti és a rendszertani értelmezés) lo-
gikai kivétel, hiszen nem logikus az,
hogy a Ptk. a johiszemuséget két el-
téré értelemben hasznalja, de ez a
fent bemutatott torténeti okokra ve-
zethetd vissza, ezért a logikai értel-
mezés elesik (v6. 94. old.). A szerzd
az objektiv értelmezés mellett szol, és
azt jelzi, hogy a johiszemiség és tisz-
tesség megbonthatatlan hendiadyoint
képez, amelytdl a kolcsonds egyiitt-
mukodés nemhogy nem fiiggetlen,
hanem az el6bbibdl levezethetd. S6t
végsd soron a joggal vald visszaélés
tilalma is levezethet6 a fenti principi-
umbol.

A teljesség kedvéért megjegyzendo,
hogy bizonyos gyanujelek — néhany
elbujtatott megallapitas — alapjan fel-
vetddhet a kérdés, hogy a bona fides
elvének objektiv és szubjektiv aspek-
tusa pontosan milyen viszonyban all
egymassal, hol helyezkedik el a két
diametralis fogalom kozotti erdtér-
ben. A kérdést élesebben megfogal-
mazva: valojaban duplexrdl van-e
sz0, vagy a bona fides szubjektiv mo-
nista koncepcidja helyett nem is
annyira a fentebb érvekkel alata-
masztott dualista, sokkal inkabb az
objektiv monista koncepciot kellene
jogdogmatikailag helyesnek és a jog-
alkalmazas szamara iranymutatonak
tartanunk?

A jogalkalmazasban, minden 6va-
tossag ellenére, szamos jel mutat ar-
ra, hogy a johiszemuiség és tisztesség
régi-uj elve — dualisztikus értelmezé-
sének, a magyar maganjog legki-
emelkeddbb tradicidinak, a nyugat-
eurdpai ¢és az altalanos jogfejlodés-
nek megfeleléen — Ujra szerepet kap.
Igy, mint F6ldi Andras monografia-
janak végén talaldoan ramutat, a jog-
biztonsagi kovetelmények elismerése
mellett a ,,birak batorsaga és bolcses-
sége” (110. old.) segitségével realiza-
lodhat a jog legalapvetdbb parancsa:
honeste vivere, alterum non laedere, su-
um cuique tribuere (tisztességesen ¢él-
ni, masokat nem sérteni, mindenki-
nek megadni, ami neki jar).

A tanulmany attekintése utan az
olvaséban bizonyos hianyérzet ta-
mad. Ennek egyik oka talan az lehet,
hogy a gondolatmenet ive idénként
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megtorik, érdekesnek igérkez6 mel-
lékszalak felfejtése marad el, vagy a
felvetett kérdések nem tisztdzddnak
megnyugtatdoan. Az elsé fejezetekben
sikeresen megteremtett intellektualis
fesziltséget csak kismértékben tartja
fenn példaul a modern jogrendszerek
vizsgalatanak szentelt rész. A tajékoz-
tatas inkabb megallapito és példalo-
dz6 jellegii (ennek keretében a vi-
szonylagos teljesség igényével, hiszen
példaul a skot és a dél-afrikai mixed
Jurisdiction is szoba kertl), kevésbé
elemz8, analitikus. Talan helyesebb
lett volna a foldrajzi értelemben vett
megszoritas révén helyet €és energiat
nyerni egy-egy, a magyar jogfejlédés
szempontjabol tradicionalisan na-
gyobb befolyassal rendelkezé jog-
rendszer mélyebb attekintésére. Ez a
megoldas kedvezden hatott volna a
tanulmany szerkezeti aranyaira is, és
nagyban megkonnyitette volna a
szerzd dolgat a felhasznalt szakiroda-
lom szinvonalanak egyenletesebb
megvalasztasaban.

Osszességében elmondhatd, hogy a
tanulmany legfébb erényei koziil leg-
inkabb aktualitasa, a kezdd és befe-
jezé részek problémacentrikus meg-
kozelitése, a tovabbkutatast segitd
gazdag szakirodalom és jegyzetappa-
ratus, a szokatlan nyelvi és dogmati-
kai tisztasag emelkedik ki. Kitind
példa arra, hogy egy vérbeli romai jo-
gasz szamara sem tiltott gytimdlcs al-
talanos polgari jogi problémak tar-
gyalasa, ha szakteriiletének Kkiérlelt
tisztasagat — megfeleld szellemi baede-
ker iranymutatasai mentén — a hata-
lyos jogra is alkalmazni tudja.
I DELI GERGELY

Farkas Attila
Marton:

Az alkimia eredete
és misztériuma

Balassi Kiadé, Budapest, 2001. 197
old., 1800 Ft

Az alkimia torténetérdl és szimboli-
kajarol magyar szerzd tollabol Szath-
mary Laszld és Fonagy Ivan munkai

ota nem jelent meg komolyan vehetd
Osszefoglalas. Ezért mindenképpen
emlitésre méltdé Farkas Attila Mar-
ton Uj tanulmanya.

Az alkimiardél nem kénny jol irni.
A szerz6 mindjart a konyv beve-
zetbjében felhivja a figyelmet arra,
hogy két kozkeletli nézet vezeti félre
a gyanutlan érdeklédot. Az elsd sze-
rint egyszertien a modern kémia fél-
resikeriilt elézményével, tokéletlen
természettudomannyal van dolgunk,
amelyrél mindazonaltal elismeréssel
ill6 megemlékezniink, mert az arany-
csinalas eleve kudarcra itélt vallalko-
z4sa szamos, a mai tudomanyossag
altal is értékelhet6 melléktermékhez
vezetett, az alkimistak fontos kémiai
vegylleteket és elveket fedeztek fel.
Valoban, az alkimia Kkutatdsanak
XIX. szazadi kezdeteire (Berthelot,
Kopp) hatarozottan jellemzd volt az
értékelésnek ez a pozitivista elve: mi
hasznosat mond nekiink ez az 0si tu-
domany, illetve mennyiben segiti, és
hogyan készitette el6 a mi tudoma-
nyos fejlédésiinket?

A masik, hasonldéan egyoldalu
megkdzelités Silberer és Jung olvasa-
tat a kizardlagos interpretacio szint-
jére emeli, és az alkimia szimbolum-
rendszerében puszta pszichologiat
keres. A racionalista tudomanytorté-
nészekkel ellentétben ez az olvasat
éppen a modern tudomany szemszo-
gébdl nem értelmezhetd motivumok
értelmét kutatja, és ezekre keres ana-
logiakat az almok, hallucinaciok és
tavoli mitoszok szimbolizmusaban.
Bar mindkét megkozelitésnek van
némi apologetikus hozadéka, mikoz-
ben bizonyos elemeket a modern el-
me szamara hozzaférhet6vé tesznek,
az alkimia hagyomanyanak jelentGs
hanyadat figyelmen kiviil hagyjak.

Van azonban egy harmadik moddja
is annak, hogy e tavoli tudomany
rendkiviil bonyolult szimbdélumvila-
gaban végérvényesen elvessziink.
Minthogy mai vilagképtinknek nem
része az alkimia, a komolytalansag
felhdje ereszkedett ra. Ez a felhd
azonban szemlatomast a szakirodal-
mat is beboritja: kialakult az a
meggy6z0dés, hogy errdl a témardl a
tudomanyossag eszkozeit félretéve is
lehet beszélni. Ez sokszor a hit nevé-
ben tOrténik, a kortars hermetikus
életfilozofia  kovetéi  szandékosan

nem élnek a filoldgia és a torténelem-
tudomany modszereivel, és a mult
szovegeit egymassal szabadon Ossze-
fliggésbe hozva keresik a valaha volt
egységes hagyomany nyomait. E filo-
z6fia mivel6i azonban nem is tekin-
tik magukat torténésznek (szovegki-
adasaik sohasem kritikaiak), konyve-
iknek megvan a maga logikaja, még
ha ez kiilonbozik is attél, amit szigo-
ra értelemben szakirodalomnak hi-
vunk. Szamos (most szandékosan
meg nem nevezett) szerzé azonban a
tudomany képvisel6jének tiinteti fel
magat, mikdzben a hermetikus iroda-
lom eszkdztarabol kolcsondzve zudit
ellendrizhetetlen informaciokat az ol-
vasé nyakaba. Ugy tlnhet tehat,
hogy nem koénnyd az alkimiardl irva
tisztességes hangot megiitni.

Pedig az utobbi évtizedek olasz,
francia, angol (és kisebb részben né-
met) nyelvi, egyre kiterjedtebb szak-
irodalma tokéletesen integralta az al-
kimiat a tOrténettudomany (vallas-,
muvészet-, filozéfiatorténet) teljes
jogu kutatasi teriiletei kozé. Lénye-
gében minden tudomanyos attitiid
megtalalja benne a maga kérdéseit.
Szamos filologus katalogust szerkeszt
vagy bonyolult kézirathagyomanyo-
kat feltérképezve alapszovegek kriti-
kai kiadasat késziti el, és ezzel segiti a
tovabbi kutatast. Masok a hires au-
toritasoknak (Platon, Arisztotelész,
Szt. Tamas, Roger Bacon, Arnaldus
de Villanova, Raimundus Lullus) tu-
lajdonitott konyvek valddi szerzGit
azonositjak, és a hamis attribuciok
motivumait vizsgaljak. De népszert
témaja az utdbbi évek szakirodalma-
nak az alkimia szociopolitikaja is, az-
az annak vizsgalata, milyen befolya-
suk (vagy egyenesen hatalmuk) volt
az alkimistaknak hercegi és Kkiralyi
udvarokban, milyen veszélyeknek
voltak kitéve (ha példaul nem valtot-
tak be a hozzajuk flzoétt reménye-
ket), mennyiben tekinthetjuk Sket az
»ellenkultara” képviselGinek, tarsa-
dalmi helyzetiikre alkalmazhaté-e a
marginalitas fogalma, hogyan hozha-
tok Osszefiiggésbe koruk gazdasagi
¢életével, és mit muveltek a kozépkor
szerzetesrendjeiben. Maskor maguk
a (fent emlitett szerkeszték altal kia-
dott) szovegek keriilnek a figyelem
koézéppontjaba, a receptek kodjainak,
a képi abrazolasok analdgiainak és az
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elmesélt torténetek szimbolizmusa-
nak tipologizalasara tesznek Kkisérle-
tet: mennyiben kolcsondznek a me-
taforak az asztroldgia, a szinek, a fé-
mek, a szexualitas vagy a vallas té-
makorébdl. Az alkimista szovegek to-
vabba kimerithetetlen forrasaiva val-
tak a technika és a legszlikebb érte-
lemben vett filozofia torténetének is,
jelképrendszeriik az adott kor valla-
sahoz és muvészettOrténetéhez mér-
hetd, az Opus Magnum eldallitasanak
folyamata pedig szamos modern re-
gény szervezOelveként érhetd tetten.

Hogyan helyezhetd el marmost az
alkimiarol szo6ld irodalom tipusainak
eme szovevényében Farkas Attila
Marton kdnyve? Az els6, amit az ol-
vaso meglat, a cim (Az alkimia erede-
te és misztériuma) Kissé zavarba ejtd.
Az ilyen cimek sokat igérnek, tal so-
kat: beavatast a nagy titkokba. A za-
vart mindjart eloszlatja azonban a
cim alatt feltiintetett kiado (Balassi)
megbizhatdsaga, valamint a szerzo
masodik oldalon talalhaté allasfogla-
lasa, amelyben minden kozOsséget
elutasit a szinvonaltalan, ,,popularis-
okkultista”  értelmezésekkel. Ezek
azok a megnyugtaté mondatok, ame-
lyek felhatalmaznak arra, hogy a to-
vabbiakban a tudomanyossag szem-
pontjai szerint és az alkimiardl szold
mértékadd irodalom tiikrében vizs-
galjam meg a konyvet.

Milyen forrasokra tamaszkodik a
szerz6? A bevezetében megemliti
Mircea Eliade, Titus Burckhardt és
Arthur Edward Waite nevét; 0k azok
— olvassuk —, akik ,talan a legmé-
lyebbre voltak képesek behatolni az
alkimia vilagaba” (8. old). E
szerzOkr6l a legnagyobb tisztelet
hangjan érdemes megjegyezni, hogy
nem 6k mondtak ki a legutolsd szot
a témaban, bar ez kétségteleniil nem
jelenti azt, hogy miviik feltétleniil
elavult volna. Egy pillantas a biblio-
grafiara tovabb erdsiti a latszatot,
hogy a szerz6 jol ismeri az alkimia
klasszikus tOrténetirdit, de a moder-
nebb szakirodalmat inkabb véletlen-
szerlien idézi. Nem a szamonkérés
hangjan, hanem inkabb kiegészités-
képp megjegyzem, hogy az alkimia-
rél szo6ld, mostanaban hasznilatban
lévd, annotalt bibliografiak (példaul
Claudia Kren: Alchemy in Europe: A
Guide to Research. Garland, New

York, London, 1990., valamint Ro-
bert Halleux: Les textes alchemiques.
Turnhout, Brepols, 1979) nem szok-
tak megfeledkezni Lynn Thorndike
nevérdl, akinek nem csak nyolckote-
tes magiatorténete szolgal referencia-
anyagként, hanem Pearl Kibre-vel
kozosen szerkesztett incipit-katalogu-
sa és szamos, alkimiai kéziratokat
vizsgald cikke is. Tovabbi alapvetd
tételek, melyeket szivesen talaltam
volna a konyv bibliografiajaban, pél-
daul az alkimia forrasainak nagy, ko-
ra ujkori szovegkiadasai (Theatrum
Chemicum, 1602, 1613, 1622, és
1659-61; Bibliotheca Chemica Curio-
sa, ed. Manget, 1702), az alkimiator-
ténet klasszikusai, Ruska, Kraus (az
utdbbi igen eldkeld helyet kapna bar-
mely citation indexben), a rene-
szansz hermetizmus meghatarozé
hatasu kutatoja, Yates, a kétségtele-
niill nem kortars, de mégiscsak ma-
gyar Szathmary Laszlo (aki gazdag
alkimista szoveggyUjteménye alapjan
szamos cikket, valamint egy konyvet
publikalt, majd forrasait az Orvostor-
téneti Muzeumra hagyta), vagy a
minden férumon jelen 1évo, legfon-
tosabb kortars szerzok, Newman,
Pereira, Crisciani, Karpenko.

Nem mellékes az sem, hogy az alki-
mia 1937 o6ta folyoirattal is rendelke-
zik: az Ambix (The Fournal of the Soci-
ety for the History of Alchemy and Che-
mustry) évente haromszor kozol alki-
miaval kapcsolatos cikkeket, és recen-
zalja a témaban megjelent kdnyveket,
igy hasznos segitséget nyujt a tovabbi
kutatas szamara. Végiil pedig (vallal-
va XXI. szazadi mivoltunkat) ne fe-
ledkezziink meg a www.levity.com
weboldalrdl sem, amely rengeteg kora
Ujkori alkimista széveget kozol ango-
lul, valtozatos szinvonalu cikkeket ki-
nal, és nem utolsosorban hozzafér-
het6 kozelségbe hozza a XVI-XVII.
szazad rendkivil gazdag emblemati-
kaju alkimiai abrazolasait, amelyekrol
egyébként nem konnyl reprodukal-
hat6o masolatot talalni.

Az itt felsorolt publikaciok mel-
16zésének oka nem lehet az, hogy ku-
tatasi teriiletiiket mint primitiv kémi-
at vagy mint archaikus lélektant ko-
zelitenék meg. Apologetikus alkimia-
interpretaciok és kritikus félremagya-
razasok helyett az utobbi évtizedek-
ben publikalt tanulmanyok a kézira-

tos forrasanyag ismeretében, egymas-
ra reflektalva, elGitéletek erdltetése
nélkiil kozelitik meg a témajukat, hia-
nyukat pedig nem tenném szova, ha
nyugodt lelkiismerettel bizhatnék ab-
ban, hogy a szerzé tud a 1étezésiikrol.
(Ha mégis tud, akkor nem értem, mi-
ért olyan lesujtd a véleménye a szak-
irodalom z6mérdl, és miért sorolja a
kortars publikacidkat az egyébként
jogosan elitélt pszichologizald vagy
természettudomanyoskodo kategori-
akba — lasd példaul 7. old.)

A bibliografia, melyhez a fentieket
egy esetleges masodik kiadas alkal-
maval kiegészitésiil javaslom, mas
szempontbdl sem tokéletes. Nem lett
volna rossz, ha a Balassi Kiado egyik
szerkesztOje kiilonvalasztja a forraso-
kat a szekunder irodalom tételeitél,
¢és csinal valamit az olyan hivatkoza-
sokkal, mint az példaul, amelyben az
Aurora Consurgens mint Thomas
Aquinas muve jelenik meg (aki egy-
részt nem igy, a T betnél szokott
megjelenni a magyar szakirodalom-
ban, masrészt pedig — mint azt a
szerzd is tudja (lasd 79. old.) — nem
irt alkimiai értekezést a fenti cim-
mel), és mindez Jung Mysterium Con-
wncrionisanak német kiadasara hivat-
kozva, mig masutt Jung angolul kertil
a bibliografiaba. Szerkeszt6i segitség-
gel azok a kovetkezetlenségek is kikii-
szObolhetok lettek volna, hogy egyes
szerzOk teljes keresztneviikkel, mig
masok csak kezdobettvel kertltek a
bibliografiaba, valamint hogy (a bib-
liografiaban helyesen hivatkozott) Sa-
lomon Trismosin a képek jegyzéké-
ben magyarositva, Salamonként jele-
nik meg. A nevekhez valo viszonyban
egyébként is megfigyelhet6 egyfajta
nagyvonalusag: a hires Roézsaregény
egyik szerzdje, Jean de Meung csak
mint ,Meung” emlittetik (42. old.
ugyanott ,,Chauce” all Chaucer he-
lyett), a 141. oldalon pedig Nicolas
Flamel egyszer igy, egyszer pedig
Flamel Miklosként tiinik fel.

Mindez azonban masodlagos egé-
szen addig, amig a konyv {6szovege a
tudomanyossag egyéb ismérveit ki-
elégiti. Farkas Attila Marton az alki-
mia eredetének ¢s szimbolumrend-
szerének tisztazasara tesz Kkisérletet.
Vizsgalatanak targya ,az alkimiai
munka jelentése, annak szemantikai
tartalma”. Az elemzés soran félrete-
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szi az alkimiabdl a fémeket, legfonto-
sabb motivumként, az alkimia alap-
gondolataként a halhatatlansag meg-
valositasara tett kisérletet tunteti ki,
és a tovabbiakban az Osi muvészet
»szellemi vagy szakralis szarmazasat”
kutatja. Az alkimista szovegek esz-
koztaranak, metaforainak és anald-
giainak forrasat — s6t: magyarazatat —
pedig az 6si egyiptomi mitoldgiaban
és (ezzel Osszefiiggésben vagy ettdl
fuggetleniil?) a késd okori hellenizalt
Alexandriaban talalja meg.

Az alkimia hagyomanya mindig is
egyiptomi eredettel biiszkélkedett,
még ha erre a vélt szarmazasra kevés
konkrét bizonyiték talalhatod is. Far-
kas Attila Marton munkajat olvashat-
juk Ggy, mint az egyiptomi-gordg
eredet részletes kifejtését. Azonban
kérdés, mennyiben tekinthetd kizaré-
lagos magyarazatnak, amikor modern
alkimista szovegekre és a XVI-XVII.
szazadi képi abrazolasokra az egyip-
tomi istenvilagban talal parhuzamot.
Ne felejtstik el, hogy az alkimia sza-
mos, rendkiviil altalanos metaforaval
dolgozik (elmulés, pusztulas, felta-
madas, nemzés, sziletés, gyilkossag,
a test feldarabolasa stb.), amire min-
den bizonnyal az eszkimo hiedelem-
vilag is bdéséggel kinal analogiat. De
fogadjuk el az érvelés kedvéért, hogy
az alkimiabodl szabadon elhagyhato a
vegyészet és az aranycsinalas, hogy a
konyv elemzései megalljak a helyi-
ket, és valoban Egyiptom hoz fényt a
kora ujkori allegoriak homalyaba.
Ebben az esetben sem értem, hogy
mikdzben szabadon utazunk fel s ald
a Kr. u. III. és a XVI. szazad kozott,
miért nem allhatunk meg egy percre
az arab ¢és a kozépkori alkimianal.
Nem értek egyet azzal, hogy az alki-
mia nélkiilézné a torténelmi dimenzi-
ot, hogy Alexandriaban mindjart a
végleges formajaban alakult volna ki
(15. vagy 42. old.), és idétlentl, a
késébbi korok tudomanyara, vallasos
meggy6zOdéseire és  muvészetére
lgyet sem vetve hagyomanyozodott
volna tovabb. Csak jelzésképp emli-
tem, hogy az alkimia mifajainak, ter-
minolodgiajanak, fogalmainak jelentds
része a kora kozépkori arab tudo-
many Oroksége, ekkor valtja fel
az arisztotelészi négy elem koncepci-
ot a Mercurius—Sulphur ellentétpar,
melyre a fémek Osszetételét vissza le-

het vezetni. Az eredetileg gorég szo-
vegek kiegésziilnek az arab kor-
pusszal (Rasis, Jabir, Avicenna etc.),
majd a XII. szazadtol a délolasz és
spanyol forditoiskolakban a keresz-
tény Nyugat szamara is hozzafér-
hetévé és tovabbgondolhatéva val-
nak. Az alkimiai szimbolizmus ter-
mékeny kolcsonhatasra 1€ép a kdzép-
kor vallasi koncepcioival, és csak ek-
kor — az érett kozépkor szazadaiban —
jelennek meg a gordg és arab hagyo-
manyban ismeretlen illusztraciok, al-
legorikus abrazolasok.

A kén és a higany mellé¢ egészen
késén, Paracelsusnal tarsul harma-
dikként a s6 (de még ha a legendas
Basileus Valentinus valoban létezett
is, akkor is csak a XV. szazadban),
modszertanilag tehat problematikus
egyiptomi magyarazatot (a mumifi-
kalast) kinalni a sénak az Opus Mag-
num létrejottében jatszott szerepére
(34. old.). Csodalkozva lattam, hogy
noha a szerz6 tisztdban van azzal,
hogy a hagyomanyban sokszor tln-
nek fel autoritasként mitologikus, de
legalabbis nem alkimistaként mu-
kodo szerepldk, és Hermészben nem
kell sziikségképpen tOrténeti sze-
mélyt tisztelniink, sem Platénban al-
kimistat, a ,,zsido Maria” (24. old.)
¢és Kleopatra (35. old.) mintha torté-
nelmi realitassal rendelkez6, helle-
nizmus kori alkimistakként jelenné-
nek meg.

Az egyes korok jellemzései és az
egyéb itéletek sokszor elnagyoltak és
torténetietlenek (a késd antik vilagot
vilagvégeérzés gylri maga ala — 31.
old. —, a kozépkori alkimiat nem tud-
tak kikezdeni a mindent letarold nagy
vallasok — 41. old.), maskor vallon
veregetOk (Descartes a naiv lelkek
kozé sorolhatd, mert a rozsakereszte-
sek tagja kivant lenni, és nem értette,
hogy itt szimbolikus dologrol van szo
—45. old.). Hogy Newton és Leibniz
rozsakeresztesek lettek volna (48.
old.), nem konnyl bizton allitani,
minthogy mindmaig nem tudjuk, va-
jon ez a titkos tarsasag valoban is lé-
tezett-e. Ha viszont a szerzd e két fi-
lozofus hires magikus érdeklédésére
gondol (Newton esetében az alkimia-
ra, Leibniznél pedig a kombinatori-
kus mitvészetre), nyitott kapukat
donget, mert err6l a muvelt olvaso-
nak mar régen tudomasa van.

Egyszoval, Farkas Attila Marton sza-
mos érzékeny elemzést kozol az alki-
mia hagyomanyanak szimbolum-
rendszerérdl, de konyve inkabb nép-
szerlisitd, mint tudomanyos, leirasai
sokszor megmaradnak a legendas
anekdotak felsorolasanak szintjén,
hivatkozasai esetlegesek, targyalas-
modja pedig ahistorikus.
Lezarasképp érdemes egy szot ejte-
ni a kiss¢ kinyilatkoztatd elbeszél6i
hangrol. Olvasdéként nem tudtam
szabadulni a gyanutol, hogy a szerzé
az igazsag birtokaban van, és ezt ma-
ga is jol tudja. Amit a kdnyvben be-
mutat, az az alkimia ,,valédi lénye-
ge”, a kiralyi mlvészet ,,igazi gyoke-
rei”, szemben mindazzal, amit a ko-
rabbi, elditéletek ballasztjaval csetld-
botlo szakirodalom csinalt.
Természetesen tudom, hogy ab-
ban az esetben, ha a szerz0 beavatast
nyert az 6si hagyomany igazsagaba,
kritikdim nem ér semmit: a torténe-
lemtudomany szempontjait a kinyi-
latkoztatott igazsaggal szemben nem
lehet relevansan felvetni. De Farkas
Attila Marton orvendetesen elhata-
rolodott az obskurus, beavatott értel-
mezésektdl, ezért joggal értékelhet-
juk konyvét az alkimia nemzetkdzi
szakirodalmanak tiikrében.
I | ANG BENEDEK

Simon Singh:
Kodkonyv

A REJTJELEZES ES REJTJELFEJTES
TORTENETE

Forditotta: Szentgyorgyi Jozsef. Park
Konyvkiadé, Budapest, 2001. 399
old., 2900 Fr

Simon Singh mive rendkiviil élveze-
tes moédon megirt, népszertsitd
konyv, melynek legfontosabb erénye,
hogy a kozérthet6ség hatarainak sza-
mottevl atlépése nélkiil képes pon-
tatlansagtdl mentesen targyalni a tit-
kos kommunikacié kérdéskorét. An-
nak ellenére ugyanis, hogy a téma
szamtalan ponton kotédik a human
tudomanyok, s6t a mindennapi élet
vilagahoz, a kriptografiai algoritmu-
sok, a rejtjelezés, illetve kodfejtés
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modszereinek, gyakorlatanak megér-
tése némi agytornat, kisebb-nagyobb
matematikai kalandozast minden-
képpen feltételez az érdeklodd olvaséd
részérdl. Singh ezt a problémat —
mely a nagykozonséget altalaban el-
riasztja a kémtorténeteken tilmutato
muvekt6l — elegans modon oldja
meg: regényes, tOrténeti érdekessé-
gek kozé beékelve adagolja az algo-
ritmusok fejtorést igényld ,,gyakorla-
tait”, amelyek utan jolesik a kovet-
kezd izgalmas torténettel folytatni az
olvasast.

Az indiai szarmazasu brit fizikus,
Simon Singh a BBC tudomanyos
osztalyan pruducerként és rendezo-
ként valoban magas szinvonalu soro-
zatok készitésével szerzett gyakorlatot
a természettudomanyok népszerisi-
tésében, sOt elsé konyve, a Nagy Fer-
mat-sejtés is egy altala rendezett BBC
dokumentumfilmen alapul. A koényv
a Pierre de Fermat, XVII. szazadi
francia matematikus altal megfogal-
mazott brilians rejtvény megoldasa-
nak — ami végil 1995-ben egy brit
tudoésnak sikeriilt — tudomanytorté-
netét dolgozza fel, s Nagy-Britannia-
ban az elsé matematikai targya best-
sellerként tartjak szamon. A tisztan
matematikai kérdést korbejaré mu-
hoz képest a Kodkonyv megirasa fel-
tehet6leg konnyebb feladat volt, hi-
szen a téma joval szélesebb asszocia-
ciés mezdben targyalhatd, a fentiek-
ben emlitett megkeriilhetetlen agy-
tornaztatas ellenére is. A mu Singh-
nek valoban meghozta a vilaghirt; a
Kodkonyvbdl tévésorozat is késziilt,
abbol pedig — a Fermar-sejréshez ha-
sonldéan — The Science of Secrecy cim-
mel egy ujabb konyv, amely a Kdd-
konyv afféle ,kOnnyitett” valtozata,
nagyobb illusztracids anyaggal, tobb
sztorival. (Simon Singh hivatalos
weboldalat érdemes felkeresni, ahol a
Koédkonyvrdl, egyéb muaveirdl s a
kriptografiarol talalhatok hattéranya-
gok: http://www.simonsingh.com/)

A Kodkinyv nem vadolhatd felszi-
nességgel, bar sok minden hianyzik
beldle: nem 0Osszefoglald igénnyel irt
tudomanyos munka, hanem intellek-
tualis kalandokra csabitd, népszera-
sit6 ma. A végén talalhatd irodalom-
jegyzék és webcimek gyljteménye jo
kiindulopont a téma irant bévebben
érdekl6do olvaso szamara. Azt pedig,

hogy a Koédkonyv mennyire képes
gyakorlati tapasztalatok atadasara is,
bizonyitja a fiiggelékben talalhaté
rejtvénygyljtemény, melynek a figyel-
mes olvasd legalabb egy részét
konnyedén meg tudja oldani a gya-
korlati utmutatasok alapjan. (A teljes
feladatsor megfejtése azonban nem
konnyl feladat, a komoly pénzjuta-
lommal jar6 nemzetkdzi versengés a
konyv megjelenésétdl szamitva egy
teljes évig tartott. Nem is csoda, hi-
szen az utolso két feladvany éppen a
ma is széles kdrben hasznalatos 512
bites RSA kodolas. A rejtvényekrdl és
a kodfejté versenyrdl részletes infor-
maciok talalhatok Singh weboldalan.)

Singh koényve a torténeti szalat
nagyjabol kovetkezetesen kovetve
mutatja be a kriptologiai eljarasok
fejlodését, az ettdl valod eltérések oka
a szellemes bestsellerszerkezet, amely
minden ,,nehezebb” szévegrészt ke-
rettorténetekkel tesz konnyebben
emészthetové.

A kezdetektdl a XV. szazadig hu-
z06d6 idészakot targyalo elso fejezetet
példaul Maria skot kiralynd esete ke-
retezi, aki a bortdonbdl valo kiszaba-
ditasara és megkoronazasara szovet-
kez6 hiveivel megfejthetetlennek vélt
titkosirassal tartotta a kapcsolatot.
Vesztét a kod megfejtése okozta.
Egyik titkosirassal irt levelébe né-
hany sort belehamisitva csaltak ki a
bizonyitékot téle s gyanutlan hive-
itél: mindkét fél fehéren-feketén leir-
ta szandékait, mivel biztosak voltak
benne, hogy tlzeneteik a kivilallok
szamara megfejthetetlenek.

Ez az elso fejezet kicsiben az egész
konyv szerkezetét szemlélteti: Maria
hanyatott életének torténelmi novel-
lajaval egybeftizve Singh bemutatja a
fontosabb okori kriptografiai és szte-
ganografiai eljarasokat, Julius Caesar
behelyettesitéses (monoalfabetikus)
kodjat, az arab ,talalmanyt”, az egy-
szerll bettigyakorisagon alapuld krip-
toanalizist, melyet egy kodszoveg
megfejtésén keresztill be is mutat,
sz6l a nyugati reneszansz hiresebb ti-
toknokairdl, a szdbehelyettesitéses
kodrol, s végil a skot kiralynd kivég-
zéséhez vezetd tOrténet segitségével
bizonyitja a Caesar-féle modszeren
alapulé monoalfabetikus kédok gyen-
geségét. Mindez 42 oldalt vesz igény-
be, azaz elismerésre méltoan haté-

kony ,,edutainment”: talzas volna azt
allitani, hogy torténelmi kalandre-
gényhez hasonléan konnyl olvas-
many, de semmivel sem kivan tobb
szellemi erdfeszitést az olvasotol,
mint egy Edgar Allan Poe-novella,
példaul a titkosirast és annak kripto-
analizisét is ismertet6 Aranybogar. A
tomorség természetesen meggatolja
Singh-et abban, hogy minden fontos
torténeti, gyakorlati részletet ismer-
tessen, am a megértéshez fontos kér-
désekre mindenhol kitér, sehol sem
pontatlan, s a fontosabb tényeket is,
legalabb utaldsok szintjén, érinti.

Tovabbhaladva az idében, Alber-
tit6l kezdve bemutatja a poli-, illetve
homoalfabetikus kodolas torténetét,
a sokaig ,feltorhetetlennek” tekintett
Vigeneére-sifre-t, s hogy Charles Bab-
bage — akinek életérdl, talalmanyairol
jol Osszeallitott, rovid, konnyed, de
informativ életrajzot kdzdl — hogyan
fejtette meg 1854 koriil; megemliti a
titkosirasok irodalmi vonatkozasait
Jules Verne és Poe muveiben, illetve
A tancolo emberkék cimii Holmes-tor-
ténetben. A konyv masodik kerettor-
ténete egy elasott kincs helyét tartal-
mazo6 kodolt dokumentum, a ,,Beale-
papirok” esete, mely egy kevéssé is-
mert s maig feltoretlen titkosiras tor-
ténetének részletes és regényes leira-
sa. Singh igyekszik szokatlan, kevéssé
ismert sztorikat felhasznalni a kdnyv
szinesitésére — a Beale-rejtély anyaga-
nak 0OsszegyUjtéséhez a helyszinen,
Virginiaban végzett kutatasokat, a
targykor szakértdivel konzultalva.

A gépesitett titkositas kezdeteinek
vazlatos ismertetése utan a két vilag-
haboru regénybe ill§ kriptologiai ese-
teivel, kiilondsen pedig a brit hirszer-
zéssel foglalkozik alaposabban, mely
a Zimmermann-tavirat megfejtésével
elérte, hogy az amerikaiak belépjenek
az els6 vilaghabortuba, a masodikat
pedig jelentdsen megroviditette a né-
met és japan Uzenetvaltasok megfej-
tésével. A masodik vilaghaborti min-
den kriptologiaval foglalkozd6 mi
kedvenc terepe, felkindlva a titkos
kommunikacié s az tizeneteket elfog-
ni igyekvl, minden bokorban rejtett
informaciot sejté cenzorok szdrakoz-
tatd torténeteinek rendkivill széles re-
pertoarjat. Singh ezen anekdotagaz-
dag periddust targyalva elismerésre
méltd Oonmérsékletet tanusit, tartdz-
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kodik a mosolyogtato esetek bemuta-
tasatol, s a naci kodok, kiemelten az
Enigma tOrténetének, feltorésének
részletes leirdsara koncentral. A lai-
kus szamara is érthetéen magyarazza
el az Enigma mukodési elvét, s a kii-
16nb6zd, tovabbfejlesztett Enigma-
variansok feltorési kisérletein at veze-
ti végig az olvasot az Osszetettebb
kriptoanalizis logikajan, moddszerein.
A lengyel kodfejték, killondsen Mari-
an Rejewsky kezdeti sikereitdl Alan
Turing (http://www.turing.org.uk/tu-
ring/) megoldasaig végigkiséri a ,, Tu-
ring-bombak” torténetét, megemliti a
leger6sebb német kod, a Lorentz fel-
toréséhez hasznalt Colossust, mely
talan a vilag els6 programozhatd
elektronikus szamitdgépe volt. A ha-
boru utan a brit hirszerzés Gsszes gé-
pét szétszerelték, a dokumentaciokat
jelentds részben (a Colossus esetében
teljes egészében) megsemmisitették,
a németektdl zsakmanyolt Enigmakat
pedig bucsuajandékként szétosztottak
a korabbi brit gyarmatok allamappa-
ratusaban, kényelmes betekintést en-
gedve az azokat lelkesen alkalmazd
kormanyok titkos iizenetvaltasaiba.
Ennek a szdrakoztatd ténynek volt
koszonhetd, hogy a Bletchley park-
ban berendezett kodfejtékozpontban
torténtekrdl (a Blechley park hivata-
los oldala: http://www.bletchley-
park.org.uk/), a habori kimenetele
szempontjabol dontd sikerekrdl egé-
szen a hetvenes évekig nem szivargott
ki érdemi informaci6. A hetvenes
években az univerzalis szamitogépek
elterjedésével anakronisztikussa valt a
titkok tovabbi drizgetése; ettdl kezdve
konyvek, publikaciok 6z6éne indult
utjara a torténelem talan egyetlen
olyan haborujanak hirszerzéseirdl,
melyben az egyik haborus fél folya-
matosan olvasgatta a masik lzenet-
valtasait, s matematikusokat alkalma-
zott olyan ,hadmozdulat-algoritmu-
sok” kidolgozasara, amelyek ,fehér-
zajszerlen” alkalmazzadk csupan a
megszerzett informaciot, elaltatva ez-
zel az ellenség esetleges gyanakvasat.

A Blechley parki titkok kipattana-
saig a masodik vilaghaborus kripto-
logiardl csupan az amerikaiak joval
szerényebb, unalmasabb sikerei-ku-
darcai voltak ismertek, melyeket
Singh jobbara melléz is konyvében.
Kitér azonban a navaho ,kdodbe-

szelok” esetére (1968-ig szintén ti-
toknak szamitott), mely a maroknyi
populacié altal beszélt nyelven kom-
munikalé indian radidsok alkalmaza-
saval teljességgel feltorhetetlen titkos
kommunikacids csatornat biztositott
az amerikai hadsereg szamara. A ba-
jos torténetet Singh szellemes fordu-
latra hasznalja fel: a ,nyelvi korla-
ton” alapul6 koddal vezeti at az olva-
sot a régészet s az elfelejtett nyelvek
megfejtésének vilagaba. A Kédkonyv
terjedelméhez képest meglepd ala-
possaggal kalauzol el az archeologia
és a kriptoanalizis kozds torténeté-
ben, az egyiptomi hieroglifaktol a li-
nearis B-ig, Athanasius Kirchertdl
John Chadwick és Michael Ventris

sikeréig, részletesen ismertetve a
megfejtésre iranyuld erdfeszitések
gondolatmeneteit.

A Kodkonyv utolsé harmada mar a
szamitogépes kriptoldgia torténetét
targyalja. A kozérthet6ség hatarteri-
leteire csupan ritkan kalandozva
Singh bemutatja a digitalis formaban
tovabbitott szovegek rendszerét, s
azok kodolasi mechanizmusait: a
hetvenes évek kezdeti kodjaitol egé-
szen a napjainkban hasznalatos algo-
ritmusokig érthetGen magyarazza el
mukodésiiket. Kitér az ujitasokat
»feltalalé” kriptografus egyéniségek-
re is, s ramutat a szabad kodolast ga-
tolni igyekvd titkosszolgalati-politikai
szempontokra. Bolcs dvatossagot ta-
nusit a ,,szabad titkolodzas” kérdésé-
nek megitélésében, Phil Zimmer-
mann s a Pretty Good Privacy (a
PGP-r6l sz6l6 amerikai oldal a
http://www.pgp.com, a nemzetkozi
http://'www.pgpl.org/, a magam ré-
szérdl az utdbbit javaslom) nevi ko-
dolorendszer torténetét elmesélve
szemlélteti a gondolat- és cselek-
vésszabadsagban hivé egyének s a
blnszovetkezetek, terroristak titkos
lizenetvaltasaitél rettegd intézmé-
nyek kiuzdelmét. A politikusok és a
fantaziadus ujsagirok altal id6rol
id6re felroppentett gyagyasag-réme-
ket leszamitva is tény ugyanis, hogy
kabitoszer-terjesztd haldzatok s bizo-
nyara a terrorszervezetek is hasznal-
jak a digitalisan kodolt kommunika-
ciot ugyleteik intézésére, de az is,
hogy az egyén személyiségi jogait, a
maganszféra védelmét egyre inkabb
csak a megbizhaté kodok garantal-

jak. A torténelem legnagyobb részé-
ben a maganélet szentségét a megfi-
gyelés technikai nehézkessége bizto-
sitotta, a parabolamikrofonok, léze-
res interferométerek, mitholdas meg-
figyel6rendszerek vilagaban azonban
az egyetlen védekezd eszkdz a megfe-
lelGen erds kriptografia maradt, mely
legalabb kismértékben megizzasztja a
leselked6ket a kilesett informacid
megfejtésekor. Nem 1is igazan az a
probléma, hogy ,,szabad-e” kodolva
kommunikalni, ezt amugy sem sike-
rilt — eddig — betiltani, hanem az,
hogy az ismert hatalmas lehallgato-
rendszerek mukodésérdl nagyon ke-
veset tudunk, s hogy ezeknek ,,sza-
bad-e” mikddnitk. Annak ellenére,
hogy politikusok, katonatisztek id6r6l
idére tagadjak az egyetemes megfi-
gyelorendszerek 1étezését, afeldl min-
denki nyugodt lehet, hogy minden-
napjaink privat torténéseir6l tudtun-
kon kivil gyGjtott hatalmas mennyi-
ségli kép, lehallgatott telefon/fax/
elektronikus levél stb. talalhato intel-
ligens elemzd szoftverek olvasonap-
loiban. (Kiindulépontként csupan
néhany izelit6 a megfigyeldrendsze-
rekbol:
http://www.echelonwatch.org/
http://serendipity.magnet.ch/
hermetic/crypto/echelon/
echelon.htm
http://www.thecodex.com/
http://mediafilter.org/
http://www.greenpages.com.au/
baird/default.htm
http://www.privacyinternational.
org/

http://www.orwelltoday.com/ sur-
veillance.shtml

http://www.counterpane.com/.)

A kriptoanalizis, a kép- és hangfel-
ismerd programok fejlédése, illetve
az adatgyUjtés/tarolas egyszertisodése
ugyanis oda vezetett, hogy hatéko-
nyabb magukat a dokumentumokat
elemezni, mint forrasukrol, cimzett-
jukr6l megallapitani, hogy érdemes-e
megfigyelni 6ket. Singh bdlcs hallga-
tasa az egyetemes megfigyelésrol te-
hat meglehetdsen bosszantod, de saj-
nos érthetd: ez nem a népszerusitd
tudomany terepe, bar itt kutatni vol-
na mit, de lehetetlen. Meg aztdn az
ember harci kedve alabbhagy, amint
belegondol, hogy a polgarjogi akti-
vistak legfobb szdvetségesei a kettOs
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jatékot Uz6 nagyvallalatok, amelyek
az erGs kriptografiatol az elektroni-
kus kereskedelem fellendiilését, az
eladasok noévekedését varjak, mas-
részr6l viszont az adatgy(jtoge-
tés/elemzés lelkes, bar nem nyilvanos
hivei és tamogatoi.

A Kodkonyv utolsd, nyolcadik feje-
zete a ,technika természetfelettijé-
vel”, az egyeldre csupan a fantazia vi-
lagaban létezd kvantumszamitdgé-
pekkel (The Centre for Quantum
Computation: http://www.qubit.org/)
s az azok mukodésével megvalosuld
»kvantumkriptografiaval” foglalkozik.
Annak ellenére, hogy manapsag so-
kat hallani ilyesmirdl, nem nagyon
talalkozni olyan ,,kdzérthet6” muvel,
amely e szép csengésti fogalmak je-
lentését is megkisérelné felfedni.
Singh az el6z6 fejezetekhez hasonld-
an frappans modon magyardzza el a
kvantumfizika alapgondolatait, a
»Schrodinger macskaja” néven isme-
retes példazatot, azaz a szuperpozicid
elvét. A hires négylabu a példazat
szerint egy lezart ladikaban uldogél
egy rendkiviil torékeny ciankapszula
tarsasagaban. A lada kinyitasa nélkiil
nem szerezhetiink informaciot arrdl,
hogy a macska életben van-e még,

vagy eltorte a fiolat és elpusztult. A
kvantumelmélet gondolkodasmoddja
szerint a cica ilyenkor szuperpozicids
allapotban van, egyszerre €él6 is meg
halott is, mindkét allapotnak megfe-
lel. A szuperpozicié addig all fenn,
amig a macskat ,,szem eldl vesztjik”,
a lada kinyitasa, a leskelodés azonban
»Kikényszeriti”, hogy a macska egyik
vagy masik allapotban legyen, igy a
szuperpozicio azonnal megszinik.

A kvantumszamitogép tehat egy-
szerre — és itt valoban egyidejiiségrol
van sz0 — szamtalan muveletet képes
elvégezni, hiszen olyan elemekbdl
all, melyek a szuperpozicido elvén
szamtalan allapotot képesek egyszer-
re felvenni. Ha valaha elkésziil, min-
den feladatsort egyszerre, szuperpo-
zicios allapotban végez el, igy nem a
napjainkban megszokott, gyakran
»széditének” megélt szamitogépes
sebességndvekedést, hanem valdban
végtelen gyorsasagot, a kvantumkrip-
tografia pedig abszolut biztonsagot
jelent majd. Singh konyve utolséd
mondataiban fel is teszi az ezzel kap-
csolatos magatol értet6dd kérdést:
»...engedi-e majd az allam ennek a
modszernek a hasznalatat? Hogyan
szabalyozza majd az allam a kvan-
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tumkriptografiat olyképpen, hogy
gazdagitsa altala az informacid korat,
de ne védje a blindzoket?”

E kérdések valoban felmeriilnek a
kodolt tzenetvaltasok esetében, de
vajon mi lesz a helyzet a megfi-
gyelérendszerek altal kddolatlan for-
maban gyGjtétt  informacioval? A
kvantumszamitoégépeken futd elemzd
szoftverek egyetlen pillanat alatt at-
vizsgaljak majd az egész életlinkrdl
sz6l6 dokumentumokat, képsoroza-
tokat, hangfelvételeket, s ki tudja,
még miket; gyakorlatilag mindazt,
amit egyszerre beletaplalnak. Jobban
tesszlik tehat, ha eltanuljuk t6lik a
szuperpozicio elvét, s alkotorészein-
ket végtelen sok allapot egyszerre va-
16 felvételére birva egyetlen pillanat
alatt kirosszalkodjuk magunkat. A
szuperpozicidé azonban csak olyankor
létezik, amikor nem figyelheté meg:
ahogy Schrodinger ladajanak kinyita-
sa is ,kikényszeriti”’, hogy a macska
egyik vagy masik allapotba keriiljon,
ugy a szuperpozicioban felszabadul-
tan randalirozok is elintézheték
egyetlen cenzor-szemvillantassal.
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