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agyarorszagon sziiletett 1926-ban, igy De-

ék Istvan részben sajét vélasztésa alapjan,
szamos tagjara — s killonosen a Kelet-Europabol in-
duldkra — oly jellemzé moédon komplex, kozmopoli-
ta, tobbnyelvl és talan némiképp elidegenedett éle-
tet élt. A XX. szazadi szamuiz6tt értelmiségi sorsa
Keletrdl Nyugatra, a bizonytalansagbol és veszélybdl
a biztonsag ¢és a jolét felé ivelt; a diktatorikus és tota-
litarius rezsimek kiszolgaltatottja, névekvo idobeli €s
foldrajzi tavolsagbol, e rendszerek biralojava valt.
Ugy tlinik, Deak ¢letutjaval egy olyan korszak
odisszeajat testesiti meg, amely egyre nagyobb teret
hodit irasaiban is.

A masodik vilaghaboru vége felé Magyarorszagon
munkaszolgalatra kényszeritett Deak a budapesti
egyetemen, a Sorbonne-on, majd a New York-i
Columbia Egyetemen folytatta tanulmanyait, s itt
szerzett doktoratust 1964-ben. Volt ujsagird, kdnyv-
kereskedd és konyvtaros, mig végil térténelempro-
fesszor lett a Columbian, ahonnan a kézelmultban
vonult nyugdijba. A tudosként még mindig aktivan
tevékenykedd Deak fontos konyveket irt a weimari
Németorszag baloldali értelmiségérdl (1968), Kos-
suth Lajosrol és az 1848-as forradalomrol (1979), va-
lamint a Habsburg Monarchia tisztikarardl (1990).!
De a nyolcvanas évek elejétdl fogva egyre névekvo ér-
dekl6déssel fordult a nacizmus, a németektdl meg-
szallt Eurdpa és a holokauszt torténete felé. Nagy ivi
konyvbiralatainak sorozata kdnyvek tucatjait targyal-
tak, szamos témat Olelt fel, és féleg a New York
Review of Books-ban és a New Republicban jelent meg.
Deak mint a nacizmus tetteseirdl, aldozatairol, a kol-
laboransokrol, az ellenallokrol és a tétlen szemlélokrol
sz616 tudomanyos és memodarirodalom okos, néha ve-
hemens, gyakran vitathat6, de mindig tisztan latd, tu-
dos kritikusa szerzett maganak hirnevet.? Hattere: a
nacizmus idején szerzett személyes tapasztalatai — sa-
jat szavai szerint egyszerre volt ,aldozat és tanu” (88.
old.) —, majd ezt kovetd, kontinenseken, kulturakon,
szakmakon ¢és nyelveken ativeld életutja talan minden
masnal inkabb kozrejatszott abban, hogy eldszeretet-

tel valasztotta ki e korszak legnehezebb és legvitatot-
tabb témait. Mindig erételjesen, idénként szinte ko-
nyértelem’il torekedett egy hazugségairél megtévesz—
1doszak mélyebb megértésére. Irasait ezzel egyideji-
leg a sotét évek fOszerepldi irant érzett konyorilet és
empatia jellemzi.

Az eredetileg 1983 és 2000 kozott megjelent atte-
kintd kényvbirélatokbél Osszeallitott valogatas 18
irast tartalmaz, és Ot részre oszlik: Németek; Zsidok
warjak” kozort; Aldozatok; A holokauszt més orszagok-
ban; Tétlen szemlélok. A kotet egészén végighuzodik a
szerz$ altalanos érdeklodése — st vonzalma — az
ambivalens kategdriak és a porozus distinkciok irant.
Ezt a kategorikus kijelentésekkel és rideg osztalyo-
zassal szemben gyanakvo elme természetes intellek-
tualis hajlanddsaganak is tulajdonithatjuk. De 6ssze-
fligg a konyv témajaval, nevezetesen a nacizmussal
és a népirtassal is. A nacik ragaszkodtak az emberi
Iények merev, 6rokre megszabott és halalos osztalyo-
zasahoz, mert — mint Vasily Grossmann hires mvé-
ben’ megfogalmazza — a totalitarizmus és a népirtas
természetébol az kovetkezik, hogy az ember életét,
sorsat az ebben az osztalyozasban elfoglalt helye ha-
tarozza meg. Ezért errdl a korszakrol irva szamos tu-
dos hajlamos elfogadni a nacik és kollaboransaik al-
tal megalkotott, s esetenként még aldozataik altal is
magukéva tett, fekete-fehér képet. Dedk nem kér
ebbdl. O a nacizmus monokrom vilagat az elsé vi-
laghaboru eldtti korszak multikulturalis és soknem-
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zetiségl birodalmaival, elsésorban a Habsburg Mo-
narchiaval allitja szembe, melynek 6sszeomlasaban
és romjaiban a XX. szazad szamos késObbi kataszt-
rofajanak magvai rejlenek. Deaknak a megszokottal
ellentétes eldjelll olvasataval igen sok esetben sikeriil
betekintést nyujtania az olyan latszolag egyértelma
kategoriak Osszetettségébe és ellentmondasossagaba,
mint a tetteseké és az aldozatoké. Ebben az értelem-
ben pedig Primo Levi ,szlirke dvezet” fogalmat
szem el6tt tartva olvassa
és biralja a nacizmus
historiografiajat és emlé-
kezetét.* Az a torekvése
azonban, hogy figyelem-
be vegye a masik oldal
nézépontjat is, félreve-
zethet egyes olvasokat,
akik olykor ugy talalhat-
jak, Deak mentegeti
azokat, akik szigorubb
elbiralast érdemelnének,
és tul szigortian itél meg
olyanokat, akik nagyobb
rokonszenvre volnanak
érdemesek.

Konyvének bevezeté-
sében ezt irja: ,,A zsido
genocidiumroél szo6l16 ira-
saimat egyebek kozott
az a vagy inspiralta,
hogy felvegyem a harcot
az artalmas ¢és zavart
kelté legendak, mito-
szok, valamint az altala-
nos félreinformaltsag el-
len” (xii. old.). Az altala
legy6zni kivant legendak
kozott szerepelnek a tet-
tesek természetével és
motivumaival kapcsola-
tos ferde nézetek; az al-
dozatok hamis abrazola-
sa és a veliik kapcsolatos
félreértések; mas euro-
pai nemzetek viselkedésének egyoldalu vagy tudat-
lan bemutatasa; a tétlen szemléloknek, mint a Vati-
kan és a nyugati szovetségesek, a zsido genocidium-
mal kapcsolatos tetteirdl vagy azok hianyarol adott
leegyszerUsito értelmezése. Bevezetd megjegyzései-
ben Deak emlékeztet arra, hogy a fasizmus és a na-
cizmus definidlasa mindmaig nehéz probléma, de
indokoltan jegyzi meg, hogy kovetdik sokkal
kénnyebben azonosithatok. Ugyancsak indokoltan
hangsulyozza, hogy a nemzetiszocializmust a habo-
rua és az erdszak iranti odaadasa, valamint a zsidok
meggyilkolasa iranti eltokéltségének a kdzponti sze-
repe kiilonbozteti meg a tobbi fasizmustdl. S mégis,
fogalmaz Deak, a haboru utani elsd évtizedekben a
korszakrol sz6l6 tudomanyos mivek egyaltalan nem

hangsulyoztak a holokausztot. Részben az antisze-
mitizmus ujboli feler6sdodése miatt; részben, mert a
zsido tulélok inkabb beleolvadtak sajat tarsadal-
mukba, mint hogy az dket ért genocidium egyediil-
allo voltat hangsulyozzak; s részben azért is, mert a
habora utani kormanyzatok, magukat a valodi és al-
litdlagos antifasiszta harcosok szamanak novelésével
legitimalando, a népirtas aldozatait is a nacizmus
politikai ellenalléi kozé soroltak be halaluk utan.
Amint az utobbi ha-
rom évtizedben ndveke-
dett az érdeklédés a ho-
lokauszt irant, néhany
vita kiilondsen nagy ér-
deklédést keltett. Az
egyik a zsidok sajat meg-
semmisitésiikben vald
kozremtikodésével kap-
csolatos, amit Hannah
Arendt és Raul Hilberg
mar a hatvanas évek ele-
jén felvetett.” Dedk el-
utasitja e vad leegysze-
rUsitd variansait, megje-
gyezve, hogy ,egyetlen
zsidot sem lehet kolla-
boracidval vadolni, mert
maga a fogalom valasz-
tasi lehetdséget jelez. A
nem zsidok valaszthat-
tak, hogy egyiittmukod-
nek-e a németekkel,
vagy sem, a kollektiv ha-
lalos itélettel sujtott zsi-
dok legfeljebb az életii-
ket probalhattak mente-
ni.” (xiv. old.) A maso-
dik vita a nacizmus nem
zsid6 aldozatainak sor-
sarol és arrol bontako-
zott ki, milyen mérték-
ben szorultak hattérbe a
zsid6 aldozatok miatt a
nem zsidoOk, illetve arrdl,
miként reagaltak a holokausztra. Itt Deak ismét in-
dokoltan jegyzi meg, hogy eurdpai kormanyok, egy-
hazak, rendori erdk, ellenallasi mozgalmak stb. bu-
nds tettei vagy mulasztasai vezettek ,,milliok halala-
hoz, akiket a nacik nem tudtak volna megsemmisite-
ni nem német segitség nélkiil”. Ezt a kijelentést
azonban arnyalja az az allitasa, hogy figyelembe kell
vennink ,a tulélo zsidok millidit, akiket sokszor
ugyanezek a blinosen vétkes politikusok, kormany-
zatok és szervezetek védelmeztek”. E megszoritas-
ban minden bizonnyal sok igazsag van, akarcsak ab-
ban az érvben, hogy ,,nem tagadhatjuk le a humani-
tarius érzelmek szerepét” az egyes zsido €letek meg-
mentésében (xv. old.). Am Deak némiképp eltuloz-
za a megmentett zsidok szamat. A zsido talélok tal-
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nyomo tobbsége Lengyelorszagban, Franciaorszag-
ban, Magyarorszagon és Romaniaban talalhaté. (Es
a Szovjetunioban, ahova sokan menekiiltek, vagy so-
kakat deportaltak a szovjet hatdésagok.) Mindent
Osszevéve, szamuk inkabb tobb szazezer volt, mint
tobb millio.

Ugyanigy, Deak azt allitja, hogy a koncentracids
taborba — a Harmadik Birodalom legtipikusabb in-
tézményébe — zart egyének viselkedésének nem sok
koze volt a habort eldtti ragaszkodashoz valamely
ideoldgiahoz vagy vallashoz, ,,a méltosagteljes visel-
kedés és a jotékony tettek ehelyett valamilyen fene-
ketlentl mély, belsd forrasbol eredtek” (xv. old.).
Meg kell azonban jegyezniink, hogy a naci ,terror
rendje” — a német szociologus, Wolfgang Sofsky ki-
fejezésével élve® — alsé fokan alloknak alapvetGen
nem volt lehetdségiik barmiféle ,,méltosagteljes vi-
selkedésre”, hiszen a taborban levé zsidok teljes deg-
radalasa azt eredményezte, hogy mar azeldtt meg-
szlintek emberi lényként létezni, hogy biologiailag
meghaltak volna. Ezért olyan tragikus a zsid6 tulélok
blntudata, akiknek — a mi nézépontunkbol — nem
lehet semmiféle okuk ilyen erkélesi teher viselésére.
Deaknak azt a megallapitasat is zavarba ejtonek tar-
tom tovabba, hogy ,,az eurdpai arisztokracia egésze
tisztességesebben viselkedett a taborokban, mint a
legtobb mas kaszt, osztaly vagy csoport” (xv. old.).
Legjobb tudomasom szerint az arisztokracia sokkal
inkabb képviseltette magat a tettesek (beleértve az
SS-t) és a kollaboransok, mint a nacizmus aldozatai-
nak soraiban; koziliik még azok is, akiket az 1944.
julius 20-i puccskisérlet utan Hitler végul kivégezte-
tett, korabban az ¢ tamogatdi voltak, és tettiik indi-
tékaul foleg az a felismerés szolgalt, hogy Hitler ka-
tonai katasztrofaba vezeti Németorszagot.

Deak feltételezése, hogy a naci Németorszag, ha
tuléli a haborut, lehiggadt volna — ahogyan az a
Szovjetunio esetében tortént —, némileg ellentmond
sajat meglatasanak, miszerint a nacizmus teljesen az
erdszak, a haboru ¢és a népirtas mellett kotelezte el
magat. A nacizmus e nihilista jellege valdszintitlenné
teszi lehiggadasat, és azt jelzi, hogy folyamatosan ra-
dikalizal6odo dinamikaval rendelkezett. Hitler halala-
val persze a nacizmus akar mindenestdl eltinhetett
volna, de az arrdl folytatott spekulacio, hogy miként
festett volna az egész eurdpai kontinenst megszallva
tartd nem naci Németorszag, minden torténész ké-
pességeit meghaladja. A nacizmus lehetséges ,,lehig-
gadasanak” kérdésével Deak a konyv elsd, Némerek
cim fejezetében foglalkozik. Itt is felveti — Michael
Kater konyvére alapozva’ —, hogy az id6ben el6reha-
ladva a naci vezérek ,,szkeptikusabbak és konzervati-
vabbak lettek volna” (5. old.). Ez a hipotézis azon-
ban nem egykdnnyen egyeztethetd Ossze azzal a
ténnyel, hogy a Harmadik Birodalom létének utolsé
éveiben minden korabbinal szélsGségesebbé valt.
Raadasul, mint azt Ulrich Herbert, Michael Wildt
és Yaacov Lozowick a kozelmultban megjelent ta-
nulmanyaikban bemutattak,® az SS Gj vezetését al-

kot igen fiatal és jol képzett emberek, akik Rein-
hard Heydrich alatt atvették a Birodalmi Biztonsagi
Fdéhivatal (RSHA) vezetését, sokkal szélsGségeseb-
bek, konyortelenebbek és hatékonyabbak voltak a
kormanyzat népirtd politikajanak iranyitasaban,
mint azok az ,,6reg harcosok”, akiket gyakran nevet-
ség targyava tettek.

eak az antiszemitizmusnak Hitler hatalomra

juttatasaban és igy a holokauszt elémozdita-

saban jatszott szerepérdl sz6l6 gondolatait
1984-ben vetette papirra. Az tjabb kutatasok lénye-
gesen modositottak az erre vonatkozo tudomanyos
allaspontot. Arra is fel kell hivnom a figyelmet, hogy
Deak lathatolag 70 ezer német, a haborut Németor-
szagban tuléld zsiddval szamol, ami képteleniil ma-
gas szam. Nathan Stoltzfus néhany éve megjelent
konyvében megjegyzi, hogy 1944 szeptemberében
13 217 zsidét tartottak nyilvan Németorszagban,
akiknek 98 szazaléka vegyes hazassagban élt. Ehhez
hozza kell még adnunk az 1499 ,,Geltungsjudét” (a
»Mischling”-eket, vagyis azokat a vegyes szarmazasu
zsidokat, akik a zsid6 kozosséghez tartoztak), tovab-
ba azt az 1200-1400 zsidot, akik ,,U-Boot”-ként, az-
az alamertlve élték tal a haborut.’ Dedk helyesen
jegyzi meg, hogy az 1930-as években Németorszag-
ban ¢é16 zsidok viszonylag alacsony szamanak ko-
szOnhetden sok német polgarnak valosziniileg nem
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1997. 6sz, 316-322. old. (A szerk.)

13 B lan Kershaw: Popular opinion and political dissent in
the Third Reich, Bavaria 1933-1945. Clarendon-Oxford Uni-
versity Press, Oxford—New York, 1983.; William Sheridan
Allen: The Nazi seizure of power. The experience of a single
German town, 1922-1945. F. Watts, New York, 1984. (jav.
kiad.)




BARTOV — DEAK

325

kellett szembesiilnie az antiszemita brutalitassal.
Mindazonaltal, a rezsim antiszemita retorikaja, az
1935-0s niirnbergi faji térvények, tovabba a zsidokat
az iskolakbodl, a kiilonb6z6 szakmakbol, a kozszolga-
latbol stb. kiszoritd szamtalan egyéb torvény €s ren-
delet — 6sszesen mintegy 400 — bizonyosan ismert
volt a lakossag nagy része elétt. Raadasul mint Ro-
bert Gellately ramutat, a németek értették a modjat
annak, miként forditsak el6nylikre a kormanyzat
rasszizmusat: feljelentették a zsidokat és tarsaikat a
Gestaponak, hogy aztan megszerezhessék aldozataik
allasat és vagyonat. Deak azon nézete, hogy ,a né-
metorszagi koncentracids taborok nagy teriileten
voltak szétszorva, és el voltak szigetelve a lakossag-
tol” (9. old.), revizidra szorul. Mint Gellately leg-
utobbi munkajaban bemutatta,'® a tdborokat gyak-
ran a német varosok kdzpontjaban épitették fel, igy a
lakossag széles kore szamara is lathatok voltak. Ra-
adasul létezéstikrol és mikodéstikrdl — mint a blinte-
tés és az atnevelés szintereirdl — széles korben tudo-
sitott a német tOmegtajékoztatas. Tagadhatatlan,
hogy ,,nem amiatt kell a német lakossagot elitélni,
hogy 6nként vallalkoztak a gyilkossagokra, mert alta-
laban nem vallalkoztak, hanem amiatt, hogy k6zom-
bosen viselkedtek” (10. old.). Mindazonaltal a re-
zsimnek sohasem okozott nehézséget, hogy katonait
¢és renddreit befogja a zsidok meggyilkolasara. Akar
Onként jelentkezett, akar egyszerlien parancsnak en-
gedelmeskedett, a németek tilnyomo tobbsége, ami-
kor valasztas elé keriilt, inkdbb megodlte a zsidokat,
mint hogy elkertlje azt (pedig gyakran megtehette
volna), még ha szive szerint sokuk otthon maradt
volna is.

Deak — egyetértdleg idézve Ian Kershaw érvét —
ugy véli, hogy a nacik a legnagyobb sikert ,a zsidok
deperszonizalasaban” érték el (10. old.). Ez azonban
csak részben igaz. Hiszen szamos zsido személy sze-
rint nem abban az értelemben ,,deperszonizalédott”,
hogy az 6ket ismerd, veliik kozeli kapcsolatban allé
emberek tobbé egyszerlien nem vettek volna tudo-
mast a jelenlétiikrdl. Inkabb az tértént, hogy korabbi
barataik és munkatarsaik meggy6z6désbol, megalku-
vasbol, félelembdl vagy moralis érzéketlenségbdl
megvaltoztattak e zsidokkal mint egyénekkel kapcso-
latos véleményiiket. A német zsidok — s ugyanigy
sok nyugat-, kozép- és kelet-eurdpai zsido — sorsa-
nak legtragikusabb momentuma, hogy egyszerre kel-
lett megtapasztalniuk a deperszonalizacié folyama-
tat, s ezzel parhuzamosan legkdzelebbi nem zsido
kornyezetik attitidjének nagyon kozvetlen, gyakran
az intimitasig hatold atforduldsat. Ez nem pusztan
»deperszonalizalodas™ volt, hanem annak heves faj-
dalommal atélt megtapasztalasa, hogy baratok és is-
merdsok hatat forditanak, mintha csak hirtelen vala-
mi fert6zdé betegséggel kertilnének szembe. Ez az
egyik oka, miért félrevezetOk gyakran a németorszagi
antiszemitizmusrol (s benne a naci part tagjainak
antiszemitizmusarol) szold statisztikak, mivel amit a
nem zsidok esetleg csak nagyobb tavolsagtartasnak

tekintettek, azt a zsidok mélységes megalaztatasként
és tarsadalmi halalként élték meg. Abban egyetértek
Deakkal, hogy ,,a legtobb német és még a naci part
sok tagja sem kivanta latni a zsidokkal valo kegyet-
lenkedést és meggyilkolasukat” — legalabbis kezdet-
ben —, am az 1930-as években felvett attitidok meg-
konnyitették a haborus évek gyilkos politikajanak
passziv és aktiv elfogadasat. Deak egyetért Sarah
Gordon konkluziodival:"' ,,a németek kdzombdsek
voltak a zsiddk sorsa irant”, valamint ,,egyszerien
hagytak, hogy Hitler és szélsdségesen antiszemita
cimborai hatarozzak meg a zsidokkal kapcsolatos
politikat” (11. old.). De véleményem szerint ez tal-
sagosan leegyszerusitd, mert egyfajta artatlan passzi-
vitast feltételez. Valdjaban azok, akik tamogattak
Hitlert, tudtak, milyen vehemensen antiszemita. Le-
het, hogy nem éppen emiatt tamogattak, de Hitler
durva antiszemitizmusa nem tantoritotta el dket sem
1933-ban, sem az 1935-0s faji torvények megszava-
zasa utan. Epp ellenkezdleg: Hitler tamogatottsaga
az 1940-es évek elejéig meredeken emelkedett. S bar
novekvd népszerlisége a gazdasagi fejlddéssel és Neé-
metorszag kiilfoldi sulyanak névekedésével fliggott
0ssze, ez nem jelentett mast, mint hogy a németek
kozel egy évtizeden keresztil mind nagyobb mérték-
ben tamogattak egy nyiltan antiszemita rezsimet,
még mieldtt az a megsemmisités koriil forgd eszméit
gyilkos politikava forditotta volna at. E folyamat so-
ran fokozatosan elfogadtak a zsidok ,eltavolitasa-
nak” szlikségességét elébb a német tarsadalombol,
majd pedig az eurdpai tarsadalombal.

Joval Daniel Jonah Goldhagen érvelését'? meg-
el6zéen Deak, nagyon helyesen, elutasitotta Gor-
don allaspontjat, hogy ,,els6sorban Hitler vilagszem-
léletét tegye felelGssé a német antiszemitizmusért”,
mivel — mint megjegyzi —, amikor a gyilkossagokra
kerdlt a sor, ,,a terrorcselekményekben valo részveé-
tel megtagadasa egyaltalan nem jart veszéllyel”
(12. old.). S6t Deak azt allitja, hogy a németeknek
»tudniuk kellett legalabb a kelet-eurdpai nem zsidok
tomeges meggyilkolasardl”, s én hozzateszem, hogy
a zsidok tomeges legyilkolasardl is. Mégis, Deak vé-
gll arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a németek elad-
tak a lelkiiket az 6rdognek. Ebben rejlik a zsidok,
tobb milli6 orosz, lengyel és mas kelet-eurdpai hala-
la miatti felelésségiik.” (13. old.) En egy lépéssel to-
vabb mennék, mivel a németek kozil sokan osztot-
tak a Fuhrer torekvéseit, hiedelmeit, fobiait és
elGitéleteit vagy legalabb azok egy részét. Nemcsak
eladtak a lelkiket, de nagy lelkesedéssel és igen ha-
tékonyan meg is valdsitottak Hitler elképzeléseit.
Nem 6 és cimborai végezték el a ,,piszkos munkat”,
hanem német katonak, renddérok, SS-legények, va-
suti tisztviseldk, tGzoltok, postai alkalmazottak, or-
vosok, jogaszok, épitészek, mérndkok szazezrei, va-
lamint megszamlalhatatlan mas férfi (és nem kevés
nd) a tarsadalom minden rétegébdl. Ian Kershaw
és W. S. Allen tanulmanyait"® olvasva Deak, ugyan-
csak 1984-ben, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a né-
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metek nem ,tették lelkesen magukéva a diadalmas
hitlerizmust”, nem ,azonosultak vezériikkel”, és
nem ,,engedelmeskedtek neki 6romest”. Azodta azon-
ban Kershaw maga is atértékelte allaspontjat, és be-
mutatta, hogy Hitler (de nem a naci part), még a
habora végéhez kozeledve is széles korli tamogatott-
saggal rendelkezett."* Még az ipari munkasok is, aki-
ket pedig korabban a nacizmussal szembeni ellenal-
las {6 erejeként tartottak szamon, ,a jo éveknek” te-
kintették a gazdasagi prosperitas és a katonai gyozel-
mek 1935 és 1941 kozotti iddszakat, mint azt Ulrich
Herbert kimutatta.'® Mas szoval: mig bizonyos érte-
lemben csak Hitlert és cimborait nevezhetnénk igazi
naciknak, egy masik szempontbdl a Harmadik Biro-
dalom jelentds része, a német tarsadalom mint egész
valoban elfogadta Hitlert és igy a nemzetiszocializ-
mus hitleri valfajat; és kovette 6t a keserl végig: kez-
detben lelkesen és elragadtatassal, késébb kétségbe
esve és rettegve.

horror ,,sziirke dvezetének” Dedkot leginkabb
érdekld egyik szegmensét az a néhany zsidé
alkotja, aki magat nem zsidonak alcazva élte
tal a holokausztot. A legtobben egyszertien arra to-
rekedtek, hogy elvegyliljenek a tobbségi tarsadalom-
ban. Am néhany figyelemre méltod és elborzasztod
esetben a zsidok elnyomoik szerepét atvéve keresték
a talélés utjat. Ezek a torténetek — kozilik talan az
Eurépa, Eurépa cimi film'® a legismertebb — romba
donthetik az 6nhitt tanmesét, amelyben az aldozatok
eleve jok, a tettesek pedig jol felismerhet6en gono-
szok. Deak valasztasa Stella Goldschlag megrazo
torténetére esik, amelyet Peter Wyden Orokitett meg
1992-ben."” Miutan letartdztattak amiatt, hogy ,,ar-
janak” adja ki magat, a sz6ke, kék szem Stella bele-
egyezik, hogy a Gestaponak dolgozzék, és informal-
jon a Berlinben rejt6zni probal6 tobbi zsidorodl. Ez a
fiatal n6 masok elarulasa aran nemcsak tulélte az tl-
dozést, de nyilvanvaloan élvezte is azt a hatalmat,
amelyhez a halalraitéltek soraibol a hatalmasok ta-
boraba valo atallasa révén jutott. Szamomra a torté-
net mégsem a gonosz ambivalens voltarol szol, ha-
nem arrdl, hogy egy rasszista és népirtd rezsim mi-
lyen mértékben torzitotta el nemcsak a bérenceit,
hanem még az aldozatait is. Teljesen eltekintve an-
nak keserli ironiajatol, hogy a nem zsido6 berliniek
innepelték Stellat és a Gestapot, amikor zsidokat
fogtak el, hatarozottan jobb volt az ild6z6k, mint az
uldozottek oldalan allni. Berlin e perverz Greifereire
is alkalmazhato mindaz, amit Primo Levi az ausch-
witzi Sonderkommandordl irt: azaz a nacik legsoté-
tebb bline az volt, hogy sikeriilt a zsidokat 6Gnmaguk
gyilkosaiva valtoztatniuk.'®
E pokoli univerzumnak voltak mas, dsszetettebb
és csodalatra méltobb szerepldi is. Egyikiik, akirdl
Deak nagyon érzékeny abrazolast nyujt (47-50.
old.), a fiatal galiciai zsid6, Oswald Rufeisen, aki
egymas utan adta ki magat nem zsido lengyelnek,
német renddrnek, apacanak, szovjet partizannak,

bolsevik komisszarnak, hogy végiil Daniel atya, kar-
melita barat legyen az izraeli Haifaban.' Rufeisen
egylttmikodott a német renddrséggel a kivégzésre
itelt zsidok Osszegylijtésében, ezzel egyidejlileg azon-
ban sokukat megprobalta megmenteni, ¢s megle-
hetds sikerrel is jart. Tangja volt a német megszallas
leggonoszabb tetteinek, de éppen egy német renddr
kimélte meg az életét, miutan rajott, hogy zsido. Mi-
vel apacak mentették meg, attért a keresztény hitre,
kés6bb mégis a zsidd allamot valasztotta hazajaul.
Nehéz lenne hihetetlenebb torténetet kitalalni az
ovénél. Mig Rufeisen irant empatiaval, Victor Klem-
perer irant inkabb szkepszissel viseltetik Deak. A zsi-
do szarmazasu, kikeresztelkedett német professzor
Drezdaban élte tal a naci rezsim teljes tizenkét évét,
mikdzben a legaprobb részletekre is kiterjedd besza-
molot irt a Harmadik Birodalom mindennapjair6l.?
Deak kifogasolhatonak itéli Klemperer viselkedését,
mivel semmiféle halat nem érzett a neki segitséget
nyajté nem zsidok irant, és még biztonsagukat is ve-
szélyeztette azzal, hogy valddi neviikdn emlegette
Oket naplojaban, amely barmikor a Gestapo kezébe
kertilhetett volna. Deak amiatt is elitéli Klemperert,
hogy megalkudott a keletnémet kommunista rezsim-
mel, mikézben megvetden gunyolddott a nacikkal
kollaboralo kollégain. Deak viszont Klemperert ol-
vasva ugy hiszi, hogy a napld jelent6s német szimpa-
tiardl nyujt képet a zsidok irant, és — némiképp meg-
lep6en — arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az ,,¢hezd
orosz n6kho6z”, sét a ,,szintén sulyos nehézségektol
szenvedd keresztényekhez” képest ,,a varosban nem
a zsidoknak ment a legrosszabbul a soruk” (56-57.
old.). Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,a
szélsGségesen antiszemita kisebbséggel ellentétben,
az europaiak tobbsége nem akarta, hogy a zsidok tel-
jesen eltlinjenek kortikbdl, csupan kevesebb zsidoval
akartak egyutt élni” (58. old.). Ez annyit jelent,
hogy mig Deak ugy latja, hogy Eurdopaban altalano-
san elterjedt az antiszemita érziilet, abban az érte-
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lemben, hogy a zsidok egyre inkabb nemkivanatossa
valtak, ugyanakkor Klemperer-olvasata alapjan azt is
gondolja, hogy ,,az aranyokat figyelembe véve, nem
volt tobb »készséges hohér« a németek kozott, mint
mas népek kozott lehetett”. A probléma természete-
sen — miként erre ramutat — az ,,a rideg tény, hogy a
németek szisztematikusan emberek millidit gyilkol-
tak meg”. Kovetkezésképpen ugy gondolja, hogy
Klemperer napldi nem nyujtanak segitséget abban,
hogy ,,attorjiik az események e démoni fordulata fel-
foghatatlansagat” (63. old.).

Sajat olvasatom a naplékrol némiképp mas. Ke-
vés kétség fér hozza, hogy Klemperer nem volt kii-
16no6sen kellemes, kedves vagy halas ember. Mind-
azonaltal nagyon éles szemmel és kritikus szellem-
mel birt. Lehet, hogy valdban kompromittalta ma-
gat az NDK-rezsimmel a haboru utan, de ez tavol-
r6l sem ugyanaz, mint egyittmikddni a népirtd
naci rezsimmel, ahogyan azt szamos kollégaja tet-
te, akiknek Hitlerrel vald kollaboralasa és a zsidok-
tol vald gyors elhatarolédasa nem akadalyozta
meg, hogy utébb magas presztizsii poziciokat tolt-
senek be a nyugatnémet egyetemeken. Azt sem
gondolom, hogy Klemperer napldja azt mutatna,
hogy a német, vagy még inkabb a drezdai tarsada-
lom tisztességes németekbdl allt volna. Ellen-
kezdleg: a naplok e tarsadalom gyors titem( dege-
neralédasat mutatjak, ahogyan az egyének, annak
hatasara, hogy egy blin6z6 rezsimet tamogatnak
vagy fogadnak el, lopakodo és hatborzongaté me-
tamorfozison mennek keresztiil. Azzal sem tudok
egyetérteni, hogy nem a zsidoknak ment a leg-
rosszabbul a soruk: a drezdai zsidék ttlnyomo
tObbségét ugyanis meggyilkoltak. A drezdai néme-
tek talnyom¢ tdbbsége viszont megmenekiilt, még
ha a bombazas okozta veszteségeket is szamitasba
vessziik, amely egyébként Klempererék életét meg-
kimélte. A napldék nem adnak magyarazatot arra,
hogyan tortént a ,,végsé megoldas”, de igenis be-
mutatjak, miként szokott hozza a német tarsada-
lom — amely Klemperer szerint legkésébb 1943-ra
nagyon is tudataban volt a zsidok tomeges
meggyilkolasanak Keleten — ahhoz a gondolathoz,
hogy a zsidoknak egyszerlien ,,mennitk kell”.

eaknak az ,,aldozatokrol” szOolo tanulmanyai

hasonloképpen szamos vitatott témat érinte-

nek. Az e fejezet élén allo, A felfoghatatlan
holokauszt ciml tanulmanyt kisérd jegyzetben Deak
azt mondja, hogy az eredeti valtozatban®' (a kotet
ennek utdnnyomasat tartalmazza) ,tévedett, amikor
a katolikus egyhazat csak a holokauszt idején elkove-
tett mulasztas blinével vadolta; a torténelmi egyhaz
egészeében felelds volt annak az antijudaista atmosz-
féranak a megteremtéséért, amely megkonnyitette a
nacik dolgat”, mint azt II. Janos Pal papa ,,nemrég
csaknem teljesen elismerte”. Deak azt is hozzateszi,
hogy ma mar ,habozna a holokausztot az egyetlen
igazi népirtasnak nevezni” (67. old.). Ezek fontos

korrekciok. En még hozzateszem, hogy Deak azon
allitasa is modositasra szorul, miszerint ,a holo-
kauszt szot a zsido szervezetek valasztottak”. El@szor
is, e meghatarozast ma Németorszagban a nem zsi-
dok is széles korben hasznaljak. Masodszor, Fran-
ciaorszagban zsidok és nem zsidok egyarant elutasit-
jak hasznalatat, és helyette a héber ,,Shoah” elneve-
zéshez ragaszkodnak, amely természetesen Izraelben
is a leggyakrabban hasznalt kifejezés. Harmadszor,
sok zsid6 az Egyestilt Allamokban is inkdbb a ,,Sho-
ah” megnevezést valasztja. Es megforditva, a leg-
tobb amerikai és sok eurdpai szamara a holokauszt
mara mar nem Kkizarolag a zsid6 genocidiumot jelen-
ti, hanem a naci népirtd politika egészét, beleértve a
ciganyok és a fogyatékosok meggyilkolasat, tovabba
a naci rezsim altal elkdvetett szamos mas haborus ¢€s
emberiség elleni blintettet is.

E tanulmanyban, akarcsak a kotet mas helyein is,
Deak indokoltan emlékezteti olvasoit arra, hogy a
lengyelek és a nyugat-eurdpaiak zsidomentése kozot-
ti gyakori 0sszevetés nem méltanyos a lengyelekre
nézve, mivel a lengyeleket akar azon nyomban Kki is
végezhették emiatt, mig az utdbbiak szamara ez lé-
nyegesen kisebb veszéllyel jart. Mindazonaltal hang-
sulyoznunk kell el8szor is azt, hogy szinte mindegyik
tuléld beszamoloja ismételten kiemeli a lengyel la-
kossag antiszemitizmusat. Valoban: még azon ese-
tekben is, amikor lengyelek zsidokat mentettek (és a
legtobb tuléld zsido kapott valamilyen segitséget
nem zsidoktol), azt gyakran fizetség fejében tették, s
ugyanilyen gyakran el6fordult az is, hogy a fizetni
mar képtelen zsidokat bujtatéik vagy feladtak, vagy
kidobtak. Az ilyen bizonyitékok annyira tulsulyban
vannak, s a kesertiség — kiilondsen a nagymértékben
asszimilalodott zsidok kérében — annyira a lelkekbe
ivodott, hogy lehetetlen egyszertien félresoporni. Er-
dekes, hogy a lengyelek leginkabb azokban az or-
szagrészekben voltak hajlandok segiteni a zsidokat,
ahol 6k maguk is kisebbségben voltak. Igy példaul
Kelet-Galiciaban — ahol a nacik legfébb kiszolgaloi
az ukran tobbségbdl keriiltek ki — a zsidok tobb se-
gitséget varhattak a lengyel csaladoktol, amelyek
kés6bb maguk is az ukranok ,etnikai tisztogatasa-
nak” lettek aldozatai, miutan a teriiletet a szovjetek
visszafoglaltak. Masodsorban meg kell jegyezniink,
hogy a nyugat-europaiakra is szigort bilintetés vart a
zsidok bujtatasaért. S bar Nyugaton sok kollaborans
és antiszemita volt, szamos bizonyiték van arra, hogy
egyes orszagokban — példaul Franciaorszagban — a
lakossag gyakran inkabb volt hajlandé menedéket
nyujtani a zsidoknak, mint Kelet-Eurdpaban. Egyet-
értek azzal, hogy Europa egész teriiletén elterjedt az
altalanos antiszemita érziilet. Fenntartom azonban
azt is, hogy ez az érziilet az olyan orszagokban, mint
Lengyelorszag, Litvania és Romania, sokkal mé-
lyebb gyokereket eresztett, és sokkal pusztitobb ha-
tassal volt a zsidok sorsara.

E jelenség okat maga Deak adja meg. Mint Arno
Mayer Why Did the Heavens Not Darken? cim( kony-



328

BUKSZ 2002

vérol sz0l0, nagy ereju és meggy6z4 biralataban ir-
ja,?? a régi rendnek a Romanovok, a Hohenzollernek
és kiilondsen a Habsburgok birodalmanak széthulla-
sat kovet6 pusztulasaval a vallasi kisebbségek ¢€s etni-
kai csoportok iranti hagyomanyos tolerancia is meg-
szunt. Igy Kelet-Eurdpaban ,,a régi elit és az 1j tarsa-
dalmi er6k egyarant antimarxistak és antibolsevikok
voltak. Csakhogy az uj elit és fasiszta vagy fasiszta
befolyas alatt allo partjai — a roman Vasgarda és a
magyar nyilaskeresztesek, hogy csak kett6t emlitsiink
— etatistak és antikapitalistak voltak, antiliberalisok és
idegengytlolok. Es szélsdségesen antiszemitak is,
mert a zsidokat azonositottak mindazzal, amit gya-
161tek: a bolsevizmussal, a nemesek és t6kések régi
rendjével, az idegen uralommal ¢és a Habsburgokkal.
Mivel orszaguk csak névleg volt nemzetallam, az 4j
kelet-eurdpai elit kdvetelte az idegen kisebbségek
erdszakos asszimilaciojat vagy elnyomasat, akik kozé
a zsidokat is soroltak.” (87. old.)

En e kijelentés miatt talalom némiképp zavarba
ejtének Deak ismételt utalasat a zsidok ,,paranoid vad-
jara, miszerint a lengyelek valamiképp felel6sek a naci
holokausztért” (92. old.). Annyi bizonyos: a nacik
szervezték meg a népirtast, és ennek szinteréiil egysze-
rlien azért véalasztottak Lengyelorszagot, mert itt élt a
zsidok zome. Am az a tény, hogy a németek a lengyel
értelmiség megsemmisitését és a lengyel nép rabszol-
gasorba hajtasat ugyancsak kitervelték, és részben vég-
re is hajtottak, nem cafolja annak meggy6z6 bizonyite-
kait, hogy a lengyel értelmiséget mélyen athatotta az
antiszemitizmus és a lengyel lakossag erds zsidoellenes
érzileteket taplalt. Mint azt Jan Gross Szomszédok ci-
md, 4j kdnyvében bemutatta, néha még csak nem is
kellett a németek jelenléte ahhoz, hogy egy kozosség
lengyel fele lemészarolja a masik, zsido felét.”

Mindez érvényes szamos mas kelet-eurdpai or-
szagra is, éppen abbol a torténeti kontextusbodl ko-
vetkezGen, amelyet Dedk felvazolt. A holokauszt mas
orszagokban cimu fejezet egyik irasaban Dedk Ezra
Mendelsohn** szamadataira hivatkozik: ,,1897-ben
az akkor orosz fennhatésag ala tartozé Kovno (Kau-
nas) kormanyzosag varosi lakossaganak csupan 11,5
szazaléka volt litvan nemzetiségli, am az 1920-as
évek kozepére a varos lakossaganak mar tobb mint
fele litvan volt.” (120. old.) Ennek eredményeként
az autoném nemzetiségi intézményeket megsziintet-
ték, és az 1930-as évek derekan Kaunasban tobb lit-
van tizlettulajdonos élt, mint zsido. Deak megjegyzi,
hogy ehhez az etnikai homogenizacidos kampanyhoz
»hasonl6 etnikai nacionalista nyomas jelentkezett
mas kelet-europai orszagokban is; minden esetben
egy Uj, bennsziilott kozéposztaly kovetelte maganak
azoknak a pozicioit és vagyonat, akiket idegeneknek
mindsitett” (121. old.).

Ez a tarsadalmi-gazdasagi hattere a kelet-europai-
ak széles kort egytuttmukodésének a zsidok elleni
népirtasban. Deak azonban, aki felsorolja az 6sszes
okot, a végkovetkeztetéshez érve némiképp vissza-
kozik. Igy ir: ,,Az, hogy sok litvan részt vett a kezdeti

spontan 6ldoklésekben, és sokuk 6nként jelentkezett
a német parancsnoksag alatt all6 miliciaba, semmi-
ben sem teszi massa a helyzetet e tekintetben Litva-
niaban, mint Ukrajnaban, Fehéroroszorszagban,
Magyarorszagon, Romaniaban, Horvatorszagban,
Szlovakiaban, Ausztriaban vagy Franciaorszagban.
A németek altal megszallt vagy velik szovetséges or-
szagok tObbsége durvan azonos aranyban termelte ki
a mészarosokat, a kozombdsoket, a szimpatizanso-
kat és a megmentésben aktivan tevékenykeddket.
Mindazonaltal a zsiddknak segitséget nyujtani nem
volt ugyanaz Keleten, mint Nyugaton.” (126-127.
old.)

A fenti allitas egyik része elfogadhatd, de a masik-
rol kevésbé vagyok meggydzddve. A nacik a legszive-
sebben litvanokat, letteket és ukranokat alkalmaztak
a zsidok Oreiként, kinzoiként és kivégzdiként. A zsi-
dok olyasforma nyilt szini lemészarlasa, ami Litva-
niaban és Galiciaban megtortént, Nyugat-Europa-
ban szinte alig fordult el (és még a németek is meg-
utkoztek rajtuk). Miutan magyarazattal szolgalt a
mélyen gyokerezd kelet-eurdpai antiszemitizmusra,
Deak némiképp visszakozik, és azt probalja allitani,
hogy alapjaban véve minden eurdpai ugyanolyan
volt. Am — mint bemutatja — az emberek kiilon-
bozéképpen viselkedtek, mert kiilonb6z6 torténeti,
tarsadalmi és gazdasagi kornyezetbdl szarmaztak.
Valoban szerettek volna megszabadulni a zsidoktol,
és nagyrészt boldogok voltak, hogy a németek ,,el-
végzik a munkat” helyettiik, s hajlandok voltak segi-
teni a ,,sikeres” befejezés érdekében. Mégis, bar a
franciak valdban meg akartak szabadulni az idege-
nektdl, kiillondsen a zsidoktdl, sokan, talan a legtob-
ben, a francia zsid6 polgarokat a nemzet részének
tekintették. Valoszintlileg ugyanez volt a helyzet Hol-
landiaban is, az ottani zsido k6zdsség borzalmas
veszteségei ellenére, melyekért inkabb a hatékony
kozigazgatas és a zsidd kozosség torvénykovetése
volt a felelds, semmint a hollandok antiszemitizmu-
sa. Végiil is, amikor a litvanok a varosok terein mé-
szaroltak le az ottani zsidokat, a holland polgarok
els6ként rendeztek tlintetést az eurdpai zsidoellenes
intézkedések ellen. Volt tehat kiillonbség.

Deak ezt nagyon vilagosan bemutatja Romaniaval
kapcsolatos vizsgalataban, ahol — az 6 szavaival élve
—, »a hivatalos antiszemitizmusnak nagy hagyoma-

22 B Ao J. Mayer: Why did the heavens not darken? The ,fi-
nal solution” in history. Pantheon Books, New York [1989];
BUKSZ, 1990. nyar, 212-215. old.

23 B Jan Tomasz Gross: Sasiedzi. Historia zaglady zydowskie-
go miasteczka. Pogranicze, Sejny, 2000. 157 old.; angolul:
Neighbors. The destruction of the Jewish community in Jedwab-
ne, Poland. Princeton University Press, Princeton, N. J., 2001.

24 M Ezra Mendelsohn: The Jews of East Central Europe bet-
ween the world wars. Indiana University Press, Bloomington,
1983.

25 B Thomas L. Sakmyster: Hungary’s admiral on horseback.
Miklos Horthy, 1918-1944. East European Monographs, Boul-
der, Columbia University Press, New York, 1994.; magyarul:
Admirélis fehér lovon. Ford. Romsics Gergely. Helikon, Bp.,
2001.
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nya van” (113. old.). Romanianak az a kivaltsag ju-
tott, hogy ,.egyike lett a két német csatlosallamnak
(a masik Horvatorszag volt), amely kisérletet tett sa-
jat végs6 megoldasa megszervezésére” (132. old.). A
roman csapatok és rend6rok 200-300 ezer romaniai
és nem romaniai zsidot mészaroltak le. De 1943-ban
Romania egyike lett azon kevés eurdpai nemzetnek,
amely megtagadta, hogy atadja a zsidokat a német
halaltaboroknak. Ezzel 300 ezer romaniai zsidot
mentett meg. (Finnorszag és Dania hasonlé6 mddon
mentette meg sajat, lényegesen Kkisebb zsidd kdzos-
ségét. Bulgaria a sajat teriiletén é16 50 ezer zsidot
megkimélte ugyan, de az altala ujonnan elfoglalt
Macedoéniaban és Trakiaban atadta a naciknak.) Ro-
mania nyilvanvaldan a haborus helyzet valtozasa mi-
att forditott zsiddpolitikajan. Hogy az iparszerd gyil-
kossag német technikai nélkiil is képes volt lemésza-
rolni ilyen sok zsido polgarat, jelzi az antiszemita ér-
zelmek mélységét e nemzetnél. Az orszag tuléld zsi-
doi vették az tizenetet. Tobbségiik a habora utan,
amint tehette, elhagyta az orszagot.

agyarorszag esete ennél Osszetettebb.

Kezdjiik a végén: az a tény, hogy a haboru

utan a tuléls zsidok koézil oly sokan marad-
tak otthon, arra utal, hogy tovabbra is a magyar nép
részének érezték magukat, s ugy hitték, dontésik
igazolasahoz elégséges szamu nem zsid6 magyar is
osztja ezt az érzésiiket. Horthy tekintélyelva kor-
manyzasa alatt Magyarorszag a viszonylagos béke
idGszakat élvezhette, legalabbis Hitler hatalomra ju-
tasaig. Ezutan azonban Magyarorszag a névekv6 an-
tiszemitizmus és a naci Németorszag felé sodrédott.
A harom zsidotorvény 1938 ¢és 1941 kozott sok ko-
zéposztalybeli zsido elszegényedéséhez ¢s a munka-
szolgalatos férfiak ezreinek a halalahoz vezetett. En-
nek ellenére még 1944 marciusaban is életben volt a
magyarorszagi zsidosag 95 szazaléka.

Vilagos, hogy a Horthy-rendszer zsiddellenes in-
tézkedései el6készitették a kozhangulatot a bekovet-
kez6 tomeggyilkossagra. A hadsereg antiszemita és
nacibarat elemei, a félelem a bolsevizmustol és a Vo-
r0s Hadseregtdl megkonnyitette a naci népirtas vég-
hezvitelét. Az ellenallas sem ment volna kénnyen a
német intézkedésekkel szemben. A német hadsereg
bevonulasa legf6képp azért nem iitkozott ellenallas-
ba, mert Horthy azt remélte, hogy Németorszag
megvédi Magyarorszagot a Vords Hadseregtol.
Adolf Eichmann megérkeztével az orszagban €16 zsi-
dokat villamgyorsan 0sszegyUjtotték és Auschwitzba
deportaltak. 1944 jaliusara — a szovetségesek ¢€s a
Vatikan nyomasara — Horthy leallittatta a deportala-
sokat, amelyeknek addigra mar az orszagban €16 zsi-
dok 60 szazaléka aldozatul esett. Szalasi uralma ide-
jén a 200 ezer megmaradt budapesti zsidobol tovab-
bi ezreket gyilkoltak meg.

Thomas Sakmyster Horthyrdl irott konyvével®
kapcsolatban Deak felteszi a kérdést: vajon masvala-
ki jobban cselekedett volna Horthynal az adott ko-

rilmények kozott? Igaz, ellentétben Antonescuval,
Horthy nem 06lette meg a magyarorszagi zsidokat.
(De ezt a Hitlerrel kollaboralé vagy az altala meg-
szallt nemzetek legtobb vezetdje sem tette.) Tovab-
ba csak a németek bevonulasa utan engedélyezte a
deportalast. (Csakugy, mint a legtébb, vele azonos
helyzetben levd vezetd). Az is igaz, hogy a deportala-
sokat leallito dontésével zsidok ezreit mentette meg.
(De Antonescu is ezt tette.) Azt mondani, hogy
»kormanyzasa alatt tobb zsidd menekiilt meg a naci
terrort6l, mint barhol masutt a hitleri Eurépaban,
Romaniat kivéve” (158. old.), természetesen megfe-
lel a tényeknek, am egy cseppet félrevezet6. Roma-
nia és Magyarorszag igen nagyszamu zsido lakossag-
gal rendelkezett, és meggyilkolta e lakossag tekinté-
lyes hanyadat, vagy segitséget nyujtott a meggyilko-
lasahoz. Mindkét orszag azért keriilt olyan helyzet-
be, hogy véget vethessen a gyilkossagoknak, mert
kozeledett a Voros Hadsereg, és a szovetségesek fe-
nyegetései felébresztették a szunnyadd humanitarius
érzelmeket. Franciaorszagban a zsidok lényegesen
magasabb aranyban élték tul a haborut, bar a felsza-
badulas idején szamszertiileg kevesebb zsid6 élt az
orszagban. Igaz az is, hogy, mint Deak irja, ,,Horthy
nem volt sem fasiszta, sem diktator”. Még az is le-
het, hogy személy szerint ,,nem volt gonosz ember”.
Sakmyster szerint Horthynak koszonhetd, hogy egé-
szen 1944 elejéig ,,Magyarorszag olyan anomalia
volt a hitleri Eurdpa szivében, a barbarizmus tenge-
rében, ahol megdrzddott a térvény uralmanak és a
pluralisztikus tarsadalomnak a latszata” (158. old.).
E ponton nem tudom elfogadni Deaktol, hogy ez
igazsagos megallapitds. Magyarorszagon akkorra
mar széles korben érvényesiiltek a zsidotorvények,
ami megkonnyitette a tomeggyilkossagokat. Barmi
volt is Horthy, bizonyosan felelds volt ezért a tdomeg-
gyilkossagért, mint annak az allamnak a vezetdje,
amelynek csendOrsége és kozigazgatasa elGsegitette a
végrehajtast. Ebben az értelemben blin6zé volt, akit
fel kellett volna akasztani vagy élete végéig beborto-
nozni. Ehelyett utolso éveit Portugaliaban toltotte,
¢letét, a sors ironiajaként, ,,a zsido baratok nagylel-
ktségének” koszonhette (158. old.).

Még egyvalamit meg kell jegyeznink, kiilondsen,
ha Horthy zsid6 baratainak nagylelktiségérdl és arrol
a tényrol beszéliink, hogy tobb mint szazezer zsido
maradt Magyarorszagon a haboru utan is, mig a tul-
¢l6 romaniai zsidok, sét a bulgariaiak is tdomegesen
hagytak el szul6foldjiket. Deak azt irja, hogy az
1840-es évek és az els6 vilaghabora kozott ,,a ma-
gyar nemesség ¢és a zsido tarsadalmi elit békésen
egyluttmkodott Magyarorszag modernizalasaban. A
zsidok feleltek a gazdasagi fejlesztésért, az arisztok-
racia és a dzsentri pedig kormanyozta az orszagot.
Az egytittmukdodés figyelemre méltd gazdasagi elore-
haladast eredményezett, valamint a nagyrészt jiddis
nyelvii zsidoknak a magyar nemzeti elitbe val6 integ-
raldodasahoz vezetett. 1920-ra a zsidok — akik a la-
kossagnak csupan 6 szazalékat tették ki — ellendriz-
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ték az orszag ipari és bankérdekeltségeinek tulnyo-
mo részét, és e teriletek szakembergardajanak is
csaknem a felét Ok alkottak.” (152. old.)

A ténymegallapitas tartalmaz bizonyos ellentmon-
dast. Ha igaz, hogy a zsidok integralédtak a magyar
elitbe, elhagytak jiddis kulturajukat és zsido hagyo-
manyaik nagy részét, egyszoval ha beléliik alakult ki a
magyar kozéposztaly, akkor mit jelent az, hogy ,a zsi-
dok ellendrizték” az orszag iparat és bankjait? Ha
magyarra valtak, ki tartotta ket tovabbra is zsido-
nak, azaz idegennek, aki atveszi az orszag folotti ha-
talmat, nem pedig magyarnak, aki segit az orszag
modernizalasaban? Ha manapsag az Egyesult Alla-
mok vezet6 egyetemi pozicidiban joval magasabb a
zsidok szama, mint 6tven évvel ezeldtt volt, és ha
részaranyuk lényegesen magasabb, mint a zsidok
részaranya a lakossag egészében, ez vajon azt jelenti-e,
hogy az Egyestlt Allamokban a zsidok ellen6rzésiik
alatt tartjak az egyetemi oktatast?

Masként fogalmazva: a zsidék nagyon is ugy
érezték, hogy 6k a magyar tarsadalom szerves ré-
szét alkotjak, ahogy Victor Klemperer is igazi né-
metnek érezte magat, németebbnek azoknal a hon-
fitarsainal, akik naciva valva elarultak az altala hon
szeretett Németorszag biiszke hagyomanyait. A zsi-
dok asszimilacidja a magyar tarsadalomba olyan
mélyrehatd volt, hogy bar sajat kormanyuk adta
Oket nacikézre, elutasitottak a kiszakadast ebbdl a
kultirabol és tarsadalombdl, és hittek abban, hogy
bizonyos értelemben 6k képviselik mindazt, ami e
kulturaban és tarsadalomban jo és haladé. Ez is a
magyarorszagi holokauszt torténetéhez és utoéleté-
hez kell hogy tartozzék. Ennek egyes mozzanatai
Szabd Istvan nem egészen sikerilt filmjében,
A napfény izében is feltinnek.?® Tragikus ellentéte
Avigdor Hameiri, a mélyen asszimilalodott magyar-
orszagi zsido torténete, aki onkéntesként, majd
tisztként harcolt az els6 vilaghabortuban, annak el-
lenére, hogy véget nem érd antiszemita tdmadasok
érték. Tulélve a haborut és az orosz fogsagot, ki-
vandorolt Palesztinaba és magyar hazafibol cionista
lett. Sorsat A nagy ériilet cimi konyvében (1925)
orokitette meg, héberul.”” A magyar kultura iranti
szeretete azonban nem hagyott alabb: hatralevd
¢lete jelentOs részét a magyar lira gyongyszemeinek
héberre forditasaval toltotte.

Az a nagylelkliség, amit Deak Horthyval szemben
tanusitott, megmutatkozik XII. Piusszal kapcsolat-
ban, illetve a zsidok tdmeges meggyilkolasardl a ha-
boru alatt érkezd informaciok brit és amerikai fo-
gadtatasanak megitélésében is. John Cornwell Hitler
papaja cimi sikerkonyvérdl (1999)8 irva Deak ké-
telkedve fogadja a szerzd érvelését, miszerint Euge-
nio Pacellinek, akit 1917-ben neveztek ki
bajororszagi papai nunciussa, és akib6l 1939-ben
XII. Pius lett, mar 1919 koril voltak antiszemita
megnyilvanulasai. Pacelli egy levelében az ugyaneb-
ben az évben megalakult, révid ¢életd miincheni ta-
nacskoztarsasagot tamogatd forradalmar ndk ,,kéj-

sovar viselkedésérdl és csabitd mosolyarol” irt. Sza-
mara ezek a n6k ,,zsidok voltak, mint a tobbiek”.
Deak magyarazata, hogy ,,a Bajor Tanacskoztarsa-
sag vezetdinek tilnyomo része valdjaban zsido volt”
(174. old.), nem teljesen kielégitd, hiszen Pacelli a
brutalis szabadcsapatok vezetdivel kapcsolatban,
akik roviddel ezutan atvették az uralmat Miinchen-
ben, nem hasznalt hasonld becsmérl6 jelzéket. So6t
Hitler csatlosairdl sem szélt soha elitéléen, még az-
utan sem, hogy értesiilt népirto tetteikrél. Az sem
igaz, hogy a Vatikanban Pacellié¢ volt az egyetlen an-
tiszemita hang, mint arrdl manapsag David Kertzer
konyvében is** olvashatunk. Dedk szerint még XI.
Pius Humani Generis Unitas (Az emberi faj egysége)
cimmel tervezett enciklikdjanak — amely elitélte a
naci fajelméletet és a zsidoiildozést és amelynek
vazlatait XII. Pius el6dje halalat kovetéen 1939-ben
megsemmisittette — megfogalmazodi is azt allitottak,
hogy a zsidok feleldsek sajat tragédiajukért, mert
nem lattak a fényt, amely nekik megadatott.

Deak az egyhaznak a naci kormanyzattal 1933-ban
kotott konkordatuma védelmeként elfogadja, hogy
az kisérlet volt az ellenséges rezsimek alatt ¢16 katoli-
kusok megvédelmezésére. Figyelembe véve, hogy a
Vatikan egyetlenegy kommunista rezsimmel sem ko-
tott hasonld megallapodast, azt kell feltételezniink,
hogy az egyhaz a nacikat a kisebbik rossznak tekin-
tette, és kozel sem tartotta 6ket annyira keresztényi-
etlennek, mint a kommunistakat. Valoéban, a Vati-
kan f6 érve amellett, hogy elutasitotta a naci rezsim
népirtd politikajanak nyilt elitélését, az volt, hogy
Németorszag mindennek ellenére a legfGbb
véddbastya a még nagyobb veszéllyel, nevezetesen
Szovjet-Oroszorszaggal szemben. Némileg zavarba
ejt, hogy Deak szerint ,,bar a papa viszonyulasa a
holokauszthoz tovabbra is vitathatd kérdés, a papa
viselkedése ebben a vonatkozasban kevésbé itélhetd
kifogasolhatonak, mint a lengyel katolikusokkal vagy
a horvatorszagi ortodox hivekkel kapcsolatban”
(179. old.). Miutan Deak elfogadja, hogy a ,,végs6
megoldas” sokkal nagyobb mértékben volt hataro-
zott torekvés minden egyes zsidé meggyilkolasara,
mint akar a lengyelekkel szemben elkovetett kegyet-
lenkedés, akar a (katolikus) horvatoknak a szerbek-
kel szembeni atrocitasai, a papat egyedil azon okbdl
lehet inkabb elitélni az utobbiakkal kapcsolatos hall-
gatasa miatt, hogy a keresztények meggyilkolasa

26 B A napfény ize. 1999. Kanadai-német-magyar—osztrak
film. Rendezte: Szabo Istvan, forgatokdnyv: Israel Horovitz,
Szabo Istvan, gyartd: Alliance Atlantis/Serendipity Point
Films/Kinowelt Filmproduktion.

27 B Angolul: Avigdor Hameiri: The great madness. Vantage
Press, New York, 1952. 243 old.

28 B John Cornwell: Hitler’'s Pope. The secret history of Pius
XIl. Viking, New York, 1999.

29 W David |. Kertzer: The Popes against the Jews. The Vati-
can’s role in the rise of modern anti-semitism. Alfred A. Knopf,
New York, 2001.

30 M Richard Breitman: Official secrets. What the Nazis plan-
ned, what the British and Americans knew. Hill and Wang,
New York, 1998.
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»természetesen” jobban kellett volna, hogy aggassza
Ot, mint a zsidok elleni népirtas. Ez valoban igy van;
de nem egyszerlien csak azt jelenti-e ez, hogy XII.
Pius szemében kevesebbet ért a zsidok élete, mint a
keresztényeké? Es hogy statusanak, befolyasanak és
hiveinek megérzése fontosabb volt az egyhaz szama-
ra, mint kozbenjarni egy olyan kisebbségért, amely-
nek ld6z6i és gyilkosai kozott szamos katolikus is
volt? Végil is mi lehet elitélend6bb annal, mint
akarmilyen okbdl is megtagadni a népirtas megbeé-
lyegzését, kiilondsen olyan ember részérdl, aki az el-
itéléssel ténylegesen is hatassal lehetett volna a tette-
sekre? A papa sohasem szolitotta fel piispokeit, hogy
lépjenek fel a zsidok érdekében, s még az erds nyo-
mas ellenére is makacsul visszautasitotta a naci Ne-
metorszag elitélését. Erdekes mddon, szamos piis-
pOk, pap és apaca probalt segiteni a zsidoknak. Ez
azonban kevésbé volt jellemzd Kelet-, mint Nyugat-
Eurdpaban. Mint Deak megjegyzi, a magyar pispo-
kok példaul ,,altalaban kdzombosek vagy antiszemi-
tak” voltak (181. old.), s persze nagyon is ez jelle-
mezte Szlovakiat is az antiszemita Monsignore Josef
Tiso allamelndksége alatt.

papa viszonya a faji kérdéshez, a zsidokhoz és
a nacizmushoz mas nézépontbdl is vizsgalha-
t6. XII. Pius példaul nagyon sokat foglalko-
zott azzal, hogyan tartsa tavol a szines bOr{i amerikai
katonakat az Orok Varostdl. A Vatikan jelentds sze-
repet vallalt abban is, hogy lehet6vé tegyék a naci
haborus blindsok, koztiik Sobibor és Treblinka egy-
kori parancsnoka, a hirhedt Franz Stangl elmenekii-
1ését Europabol. A papa nyilvanvaléan megmentett
tobb ezer zsidot, foleg azzal, hogy menedéket nyuj-
tott nekik, am az, hogy elutasitotta a nyilvanos tilta-
kozast, sokkal tobb ember életébe keriilt. Nem hi-
szem, hogy 6 maga egyszerten félt a németektdl,
vagy tartott a katolikusok elleni megtorlastol, vagy —
mint néhany védelmezdje abszurd mddon allitja —
ugy gondolta, hogy hallgatasaval nagyobb szolgala-
tot tesz a zsidoknak, mint ha megszolalna az érde-
kiikben. Végtére is a haboru utan kénydrtelenil ki-
kozositett mindenkit, aki kommunista lett, vagy
egyuttmikodott velik — de egyetlen német tettest
sem kozositett ki. Deak végiil azt mondja, hogy a
papa egyetlen nyilvanos gesztussal ,,tobb zsidot, len-
gyelt, szerbet és masokat is megmenthetett volna”.
Am ,,gyengének és esendének bizonyult. Nem mu-
tatott személyes batorsagot.” (184. old.) Hajlamo-
sak vagyunk azt mondani, hogy a legkevésbé sem
torodott a zsidokkal, és értiik nem volt hajlandé bar-
mit is félaldozni. Ezért Deaknak természetesen telje-
sen igaza van, amikor megallapitja, hogy ,,II. Janos
Palnak Pacelli szentté nyilvanitasara tett jelenlegi
probalkozasait igencsak furcsa vallalkozasnak kell
tartanunk” (184. old.).
Végezetiil ejtsiink néhany sz6t az ,angol-amerikai”
mentOakcio hianyardl. A nyugati szovetségesek altal
a zsidok elleni népirtas megallitasara vagy lassitasara

tett vagy nem tett kisérleteket illetGen a f6 kérdések
azzal kapcsolatosak, milyen mértékben és mikor érte-
siiltek a holokausztrél; hogy kormanyaiknak és had-
seregeiknek milyen tényleges cselekvési lehetdségei
adodtak; milyen bel- és kiilpolitikai tényez6k moti-
valtak Oket abban, hogy ugy cselekedjenek, ahogyan
tették. E kérdést mar tobb évtizede vitatjak teljes
részletességgel, és nem szilettek végleges valaszok.
Vilagos, mint azt Deak Richard Breitman konyvérdl*
irt ismertetésében hangsulyozza, hogy ,,Roosevelt és
Churchill egyarant aggodtak, nehogy azt a latszatot
keltsék, hogy »zsidd haborut« viselnek”; és hogy a
britek tiltakoztak a ,,zsidok tomeges palesztinai be-
vandorlasa ellen, attol félvén, hogy ez felboritana
[...] a brit hatosagok, az arabok és a zsido telepesek
kozott kialakult egyensulyt” (188. old.). Kevésbé fi-
noman fogalmazva: a britek elkeseredetten probal-
koztak — akar zsido életek szazezreinek aran is —,
hogy mukddo kapcesolatot tartsanak fenn az arabok-
kal, tovabba megakadalyozzak Gket az egyuittmiko-
désben Németorszaggal (éppen akkor, amikor a jeru-
zsalemi mufti latogatdban jart Hitlernél). Deak meg-
jegyzi, hogy antiszemita érzelmek kétségteleniil
hatottak mind a brit, mind az amerikai kiligymi-
nisztériumban. A brit kiilliigyminiszterr6l, Anthony
Edenrdl azt mondtak, hogy ,,szereti az arabokat és
gyuloli a zsidokat”. Az is tény azonban, hogy a ,,ve-
zetdk és bilirokratak zsidogytlolete nem szolgal min-
denre magyarazattal” (188. old.). De ha a szdvetsé-
gesek politikajat nem hatarozta meg alapvetden sem
a hazai antiszemitizmus fellangolasatél vald félelem,
sem pedig a koztisztvisel6k és a politikusok antisze-
mitizmusa, vajon miért tettek olyan keveset a zsidok
megmentése érdekében?

Mara jol dokumentalt tény, hogy az angolok és az
amerikaiak mar 1941 nyaran tudtak a zsidok széles
kord lemészarlasarol. Deak ramutat, hogy tovabbra
is kérdés, milyen széles korben terjedt el ez a tudas, s
hogy mennyire voltak a szovetségesek hajlandok fel-
fedni képességiiket a német kddok feltorésére. To-
vabba arra is, hogy ,,a megszallt Kelet-Europa zsid6-
saganak sorsa valdszintileg nem élvezett els6rendi
prioritast a szovetséges taborban” (189. old.). 1942
decemberére azonban a népirtassal kapcsolatos in-
formaciok olyan tomegben alltak rendelkezésre, hogy
a szovetségesek kozos deklaracioban itélték el a to-
meggyilkossagokat, és megtorlassal fenyegettek. Bar
nem elég hatékonyan sugaroztak és terjesztették, ez a
deklaracio hatassal volt az eurdpai vezetdkre, mivel
raébredtek, hogy a hangulat Németorszag ellen for-
dult. A kérdés ezutan az, hogy tehettek-e ennél tob-
bet a szovetségesek? E ponton az egyik vita akoriil fo-
rog, bombazhattak volna-e Auschwitzot. Deak kere-
ken elveti ezt a lehetdséget, mondvan, hogy az Egye-
silt Allamokban €16 zsidosag vezetdi megosztottak
voltak ebben a kérdésben; a vastutvonalakat és a gaz-
kamrakat, még ha lebombazzak is dket, gyorsan hely-
reallitottak volna; a foglyokat, ha elmenekiilnek is,
konnytszerrel ismét elfogtak volna; végiil, a bomba-
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zas iranyitoi mas céloknak sokkal nagyobb katonai
fontossagot tulajdonitottak. Nos, ebben nem vagyok
olyan biztos. Valdjaban 1944 tavaszan—nyaran rovid
id6ére nyilt erre a lehetdség: Birkenau bombazasa
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technikailag is kivitelezhetdvé valt, és sok mindent
meg is valtoztatott volna. Ekkoriban Rudolf Hoss,
Auschwitz parancsnoka arrdél panaszkodott, hogy a
taborba aradd nagyszamu magyarorszagi zsido elga-
zositasa és elégetése szamos logisztikai nehézséget
okoz. Mig a vasutakra valoban nehezen lehetett csa-

past mérni, és a karok gyorsan helyrehozhatok lettek
volna, addig a gazkamrakat és krematoriumokat le-
bombazasukat kovetden nagyon nehéz lett volna 1j-
raépiteni, és ez talan jelentOsen lassitotta volna a
pusztitas gépezetének mukodését. Az az érv, hogy
»egyetlen amerikai tabornok sem jarult volna hozza a
taborokban levd zsidok megoléséhez azért, hogy ez-
zel meggatoljak mas zsidok meggyilkolasat” (191.
old.), a legkevésbé sem meggy6z6. A németeket
Franciaorszagbdl kiszoritani akard amerikaiak éppen
ezekben a honapokban francia falvakat és varosokat
bombaztak annak teljes tudataban, hogy kozben ar-
tatlan civileket 6lnek meg, akik minden bizonnyal az
O szovetségeseik. Halalra itélt emberek bombaza-
sanak — azzal a céllal, hogy még tobb embert mentse-
nek meg a legyilkolastol — joval kisebb erkolesi di-
lemmat kellett jelentenie. S valéoban: maguk a fog-
lyok is megoriiltek a magasban feltin6 bombazok-
nak. A szovetségesek, hogy az otthoni kézhangulatot
javitsak, a németekét pedig aladssak, olyan célponto-
kat is bombaztak, amelyek aligha jatszottak kozponti
szerepet a haborus erdfeszitésekben. Az a tény, hogy
Auschwitzot, ha egyaltalan, legfeljebb marginalis cél-
pontnak tekintették, jollehet 300 ezer férfi, nd és
gyermek elgazositasa volt ott folyamatban, egyet s
mast elarul arrél, milyen alapokon hataroztak meg a
prioritasokat. Masként fogalmazva: a szovetségesek-
nek a zsidok egyszerlien nem voltak tulzottan fonto-
sak (a nacik ezzel szemben rengeteg energiat fordi-
tottak a meggyilkolasukra), és sokszor inkabb zavaré
tényezOnek, mint ellenségeik els6dleges aldozatainak
tekintették Sket. Az sem vilagos, milyen tovabbi jaru-
1ékos veszteségeket okozott volna Auschwitz bomba-
zasa, hiszen a kornyezo6 lakossagot a németek mar
meggyilkoltak vagy deportaltak. Az egyediiliek — a
foglyokon ¢és az 6rokon kiviil —, akiknek a bombaza-
sok szenvedéseket okozhattak volna, az SS-tisztek fe-
leségei és gyermekei voltak, ami aligha lett volna tul
magas ar azért, hogy lelassitsak a férjek és apak
»munkajat”.

Deaknak valodszintleg igaza van abban, hogy a
szovetségesek végsd soron ,,nem tehettek volna tul
sokat” a zsidok megmentéséért (193. old.). Mind-
azonaltal, ha a haborua el6tt tobb zsidot, a habora
alatt pedig tobb, a tomeggyilkossag el6] menekiilét
engedtek volna be orszagaikba, szdzezreket menthet-
tek volna meg. Am mind a kozvélemény, mind a po-
litikai vezetés ellenezte az ilyen intézkedéseket. Ha
akar csak egy-két napra a torténelem valaha létezo
leghatékonyabb halalgyarara dsszpontositjak figyel-
miiket, ugyancsak ezrek ¢életét menthették volna
meg. Am a hadvezetés mas prioritasokat kovetett.
Ha hozzajarultak volna, még az egyezménykotés
szandéka nélkil is, a targyalasokhoz az SS-szel te-
herautdk eladasardl zsidok életéért cserébe, kissé ta-
lan lassithattak volna a gyilkolast. A V6rés Hadsereg
végil is mar a kapukat dongette. Am a nyugati szo-
vetségesek féltek, hogy elidegenitik a szovjeteket.
Tehat politikai és katonai szamitasok keveredtek
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eloitéletekkel és fobiakkal. A szovetségesek ugy ér-
veltek, hogy a zsidok megmentésének legjobb mdd-
ja, ha megnyerik a haborut. Ez azonban azt eredmé-
nyezte, hogy mig a szovetségesek Németorszaggal
szemben, Hitler a zsidok ellen nyerte meg a habo-
rut. Végso soron senki sem volt hajlandé kiallni vagy
cselekedni a zsidok érdekében. Ha egyaltalan van
parancsolo érv a zsido allam létrehozasa mellett, ak-
kor azt a holokauszt kinalja. Mivel zsidok mellett
kiallo allam nem létezett, menedék sem volt. Es ha
sokat nem tudtak is tenni a szdvetségesek a zsidok
megmentéséért, mindazonaltal sokkal tobbet tehet-
tek volna.

naci Németorszagrol, a masodik vilighaborurol

¢és a holokausztrol szold irodalom egyes darab-

jait olvasva meglehetésen furcsa kovetkezteté-
sekre juthatunk. Idénként gy tnik, hogy a németek
tobbsége nem is volt naci, a nacik tobbsége nem volt
antiszemita, és a népirtas legtobb tettese nem volt sa-
jat tarsadalmanak jellemzd képvisel6je — viszont zsidok
segédkeztek nekik mas zsidok elfogasaban, megkinza-
saban és meggyilkolasaban. Vagy avval talalkozha-
tunk, hogy bar a kelet-eurdpaiak meg akartak szaba-
dulni zsid6iktdl, végsé soron nem voltak blindsok
meggyilkolasukban (talan csak a romanok kivételével).
Sot azt is olvashatjuk, hogy a papa nem is tehetett vol-
na tobbet a zsidokért annal, mint amit tett, és a sz0-
vetségesek is elkovettek minden t6lik telhet6t. Akkor
hat ki kovette el a holokausztot? Egyedil Hitler és a
cinkosai? De, természetesen, Hitler még csak egyenes
irasos parancsot sem adott soha a ,,végsé megoldas-
ra”. Sem Heydrich, sem Himmler, és ami azt illeti,
Eichmann sem 06lt meg senkit személyesen. Stangl és
Hoss sem gyilkolt sajat keziileg zsidokat, 6k, akik koz-
vetlentil szervezték és feliigyelték joval tobb mint egy-
millié zsidd meggyilkolasat. Persze nem csak azokat
tehetjiik felel@ssé, akik meghuztak a ravaszt vagy ke-
zelték a gazcsapokat. Kozilik sokan nem is németek
voltak, hanem ukran, litvan vagy lett kollaboransok.
Akkor hat senki sem tehet6 feleldssé? Vagy megfordit-
va, a holokauszt abban gydkerezett volna, amit Deak
altalanos europai érziiletként ir le, miszerint a zsidok-
nak — valamennyitiknek vagy legtobbjiiknek — valami-
képpen el kell tinnitik? Mas szoval ez a széles kdrben
elterjedt antiszemita attitlid volt a gyokere a naci Né-
metorszag egyetlen haborus gydzelmének: az eurdpai
zsidok meggyilkolasanak?

Nincsenek egyszert valaszok ezekre a kérdésekre.
Deak nyilvanvaléan mélyen eltdprengett rajtuk, és
konyvében komplex és kortiltekintéen kimunkalt va-
laszok sorat kinalta fel az olvasonak, egyes szerzOkre
tamaszkodva ¢és muveiket elemezve. E konyvnek
mindazok szamara kiindulopontként kell szolgalnia,
akik szeretnék megérteni, miként fordult Eurdpa egy
fél évszazaddal ezel6tt sajat népe ellen, és milyen
hosszan tartd karokat okozott ez az ongyilkos vér-
fiird6 a kontinens egészének. [
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