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I. A NEMEUKLIDESZI SZABADSAGHARC
NEKUNK MITOSZ KELL?

Nem feltétleniil. Pontosabban nem mindegy, hol, mi-
kor és mi végre. Nekiink Bolyai-kultusz kell? Nem fel-
tétlenil. Mert bar a kultusznak vannak kétségtelen
elényei, példaul urtigyet és indokot szolgaltat a kuta-
tas szamra, igen komoly hatuliit6je is van. Példaul az,
ha Bolyai-arckép gyanant egy olyan képet csodalunk,
amelyrdl jo okkal gyanithatd, hogy nem Bolyai Janost
abrazolja.

Elviselhet6-¢ a tudat, hogy sokat tinnepelt, sokat
idézett, sokat dédelgetett matematikai nemzeti héstink
irasaihoz nem tarsithatunk arcot? Hogy arca ismeret-
len marad minddrdkre?

Elismerem: ez akkor is nyomaszt6 lenne, ha nem
kellene ugy érezniink, hogy ez tigyben poétolhatatlan
adossagaink, behozhatatlan mulasztasaink vannak. Ha
azt az érzést kellene elhessegetniink, hogy azért nincs
arcképiink Bolyair6l, mert nem érzékeltiik idejében
szellemi kivalosagat, kovetkezésképp nem gondoskod-
tunk roéla, hogy vonasait megorokitsék, és az utdkor
szamara is csodalhaté arckép maradjon fenn rola.
Mintha az arckép hianya magaba stritené kollektiv
buntudatunkat — bintudatunkat a korabeli magyar
szellemi restség és hanyagsag, a szellemi allapotok
visszamaradottsaga vagy jobb esetben is elkésettsége,
Bolyai meg nem értettsége miatt. Az arckép hianya az
€16, az eleven Bolyai-drama, sét: e drama meghosz-

szabbitasa permanens szembesités és szembesiilés ro-
gbs multunkkal. Az arckép tehat: rehabilitacié és meg-
késett f6hajtas, és legféképpen remény, hogy nem ozz
tartunk, ahol akkor tartottunk.

Ha van ilyen kép.

Am ha nincs, és err6l nem vagyunk hajlandok tudo-
mast venni, akkor gyanus, hogy sokkal inkabb kompen-
7acio, ¢s a tehetetleniil hompolygd Bolyai-kultusz immar
elszabadulva, 6nallo életet él. Mekkora, milyen hihetet-
len munka és erdfeszités lenne visszavonni azt a sok
helyiitt, szamtalanszor viszontlatott képet, amely Bolyai
portréjaként ismert?

El birnank-e viselni, hogy Jozsef Attila nem 6ngyilkos
lett, hanem csupan egy vasuti baleset aldozata, hogy Pe-
t6fi nem csataban halt meg, hanem agyban, parnak kozt,
békés dregkorban, tavol hazajatdl — és ehhez csatlakozik
immar az is, hogy az a kép nem is Bolyai Janosé, és hogy
esetleg reménytlink sincs masikra?

B A recenzid elkészitését az OTKA F 032062 és
T 037504. szamu palyazata tamogatta.

Toth Imre matematikatorténetet és filozofiat tanitott a
Bukaresti Egyetemen 1969-ig, majd Németorszagba emigralt,
és tébb német egyetem tanara volt. 1972-1991 kozott a
Regensburgi Egyetem Tudomanytorténeti Tanszékének
vezetbje. Kbzben tanitott Parizsban, Princetonban és
Napolyban.

1 W A korébbi Bolyai-kutatas matematikatorténet-irasi szaka-
szainak jellemzéirél lasd Vekerdi Laszlo [1982]: A Bolyai-kuta-
tas valtozasai. In: ué.: Tudas és tudomany. Typotex, Bp.,
1994. 297-304. old.

2 W A részletek Ugyében lasd Weszely Tibor: Bolyai Janos. Az
els6 200 év. Vince Kiado, Bp., 2002. 211-215. old. Lasd még
a Természet Vilaga (133. évf. 7. sz., ) 2002. juliusi cimlapjan ta-
lalhaté emlékérme fotdjat, valamint Prékopa Andras Bolyai Ja-
nos forradalma c. cikkének i. m. 295. oldalat!

3 M Ez a hanyagsag meglehetésen egyodntetlien sujtja Toth
Imre magyarul megjelent munkait, hiszen az Isten és geometria
(Osiris, Bp., 2000. ford. Czirjak Jozsef, Flaskd Janos, Kaposi
Marton és Munkacsy Gyula) szintén nem tlnteti fel a tanulma-
nyok eredeti forrasait.

4 M A két potencialis jeldlt: Toth, Imre: Von Wien nach Temes-
var. Johann Bolyais Weg zur nichteuklidischen Geometrie. In:
Michael Benedikt, Reinhold Knoll (szerk.): Bildung und Einbil-
dung. Vom verfehlten Blrgerlichen zum Liberalismus. Philo-
sophie in Osterreich, 1820-1880. Turia + Kant, Wien, 1995.
419-466. old., vagy Imre Toth: Von Wien bis Temeswar: Jo-
hann Bolyais Weg zur nichteuklidischen Revolution. In: Anne-
marie Maeger: Janos Bolyai. Der Mozart der Mathematik. Le-
ben und Werk. Maeger, Hamburg, 1999. 21-68. old. A magyar
forditas cime, a ,forradalom” kifejezés miatt azt sugallja, hogy
az utobbi volt a forditas alapja. Kulon kérdés, hogy e két mi
azonos-e, avagy sem. Ha azonos, akkor nem igaz, hogy Toéth
tanulmanya ebben a kotetben jelent meg el6szor. (V6. Suranyi
Laszlb megjegyzésével a Bécstdl Temesvarig 80. oldalanak
labjegyzetében.) Ha pedig csekély az eltérés, akkor az elébbi
kiadas szakszer(isége, valamint az utobbi dilettantizmusa és
pontatlansagai miatt célszer( lett volna az elébbit leforditani.
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A kérdés — és vele a valasz — indulatos elutasitasa,
vagy a folosleges, értelmetlen és meddd fikcidk kate-
goriajaba utalasa egyarant jelzi a hatart, ahol a kultusz
tullép ,,06nmagan”, ahol olyan 6nigazolé mitossza va-
lik, amely barmilyen aron, akar a tények ellenében is
képes magat fenntartani. Amikor mar csupan a mitosz
tartalma alakitja valésagunkat, és mi mar nem lehe-
tiink befolyassal szerkezetére, egészére vagy részletei-
re. Oriilhetnénk, ha azt gondolhatnank, hogy e mitosz
nem érinti matematika-
torténetet és a Bolyai-ku-
tatds szemléletmodjat.!
Es valoban: a mitosznak
van olyan 0Osszetevoje,
amely nem masolodik at
a magyar matematikator-
ténet-iras Bolyai-kultu-
szaba: ilyen példaul ép-
pen az az er8sddd véle-
mény, hogy nincs hiteles
Bolyai-portré.> Am a ma-
sik atfogd és sok mindent
athato sztereotipia, a Bo-
lyai-drama sztereotipiaja
tovabb él. A Bolyai-dra-
mara mint irodalmi mire
tekintve a baj az, hogy
dramai strlsége mar rég
meg- ¢és atélhetetlenné
higult az imamalomszera
ismételgetésben, vala-
mint a tovabbi, vég nél-
kili dramatizalas kovet-
keztében. Tartalmat te-
kintve pedig a baj az,
hogy esetleg nem annak a
dramaja, aminek hissziik.
Am hogy minek is a dra-
maja, és miért nem a mi
kisnemzeti (és a mi Kkis
nemzeti) dramank, és
miért nem nemzeti elké-
settségiink dramaja — ép-
pen ehhez kaphatunk
inspiracidt Toth Imre munkaibol, példaul az utdbbi
két évben magyarra is leforditott egy-egy konyvebdl.

A KEP KEPTELENSEGE

A nem létezo kép csapdajaba az egyébként dicséretet
érdemld, a mivek kivalasztasaban jo kiadoi izléssel bi-
r6 Typotex Kiado is belefutott — ez a vitatott genealo-
giaju portré disziti a Toth Imre Bécstél Temesvarig: Bo-
lyai Janos utja a nemeuklideszi forradalom felé cimu
konyvét. Ez két dolog miatt bosszantd. Egyrészt, mert
a recenzens éppen a konyv szerzdjétol hallotta eldszor,
hogy nem bizonyithat6, s6t minden jel szerint erésen
kétséges, Bolyait abrazolja-e. Ily modon tehat a boritd,
azon tul, hogy a hamis arcképpel hozzajarul a hamis

kép fenntartasahoz, éppen Toth e kérdésben elfoglalt
allaspontjat nem adja vissza helyesen, valamint azt,
hogy 6 all a legtavolabb a szokasos sztereotipiaktol.
Masrészt azért is sajnalatos, mert az ilyen maldrok és
bakik ejtenek szépségfoltot a kiaddo maximalisan dicsé-
retes, a magyar konyvpiacon hianypotlo tevékenyseé-
gén. A Typotex ugyanis tevékenyen részt vesz abban a
nagyon nehéz munkaban, amit a tudomanyos konyvki-
adas ma Magyarorszagon jelent, olyan kockazatokat is
vallalva, példaul éppen a
Palimpszeszt megjelente-
tésével, amelyeket ma-
soknak esziik 4gaban
sincs. Ugyelni kellene hat
arra, hogy a muvek kiva-
lasztasaban megnyilvanu-
16 szakmai szinvonalat ne
rontsak ilyen hibak. (A
kotetben szerepld Suranyi
Laszlo-tanulmanyt, Toth
Imreérol, nem fogom ele-
mezni.)

Ugyancsak biralhaté
mindkét kényv formai,
tipografiai megjelenése.
Egyik sem tinteti fel a
bels6 cimoldalon a bib-
liografiai hivatkozas 6t
alapadatat: a szerzd ne-
vét, a konyv cimét, a ki-
add nevét, a kiadas évét,
valamint a megjelenés
helyét. Mig a Palimp-
szeszt csupan a kiadas
évét nem adja itt meg,
addig a Bécstdl Temesva-
rig a szerz® nevén és a
ml cimén kivil semmi
egyebet. A forditoi szer-
z06i jogok angol nyelvl
sémamondata nem he-
lyettesiti a forditd nevé-
nek feltintetését: illett
volna ezeket 6nalldan és
magyarul is megadni. Ezeken a hibakon még csak-
csak tul lehet 1épni, hiszen a konyv kiilonbdzd he-
lyeirdl kibogaraszhatdk, kikovetkeztethetok az ada-
tok. Az azonban mar nem, milyen muvek szolgaltak
a kiadasok alapjaul: az ezzel kapcsolatos adatok
szinte teljes egészében hianyoznak. Mig a Palimp-
szeszt feltlinteti az eredeti cimet, am semmi mast
nem, addig a Bécstol Temesvarig semmiféle tampon-
tot nem szolgaltat a forditas alapjaul szolgalo mu
konyvészeti adatait illeten.’ Ez a gyakorlat megle-
hetdsen diszfunkcionalissa teszi e muveket a tudo-
manyos kutatas szempontjabol, tovabba folosleges
munkat ré a kutatora, mivel nyomoznia kell az ere-
deti utan, tobb jeldlt esetén pedig rekonstrualnia €s
azonositania a megfelel6t.*
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E bosszusagokon feliilemelkedve Bolyai Janos szile-
tésének bicentenariumat — merthogy 2002 annak az
éve — sikeresnek tekinthetjiik, tobbek kozott éppen a
Typotex Kiadé jovoltabol. A kiadd Toth Imre két
mivének gyors egymasutanban torténd megjelente-
tésével olyan mlvek mellett tette le a voksat, amelyek
nem illeszkednek sem a honi Bolyai-kultusz kinalta
és fentebb mar vazolt, sem a t6bbi, még nem emli-
tett sztereotipiaba. Kiilonosen azokba nem, amelyek
a Bolyai-drama szerkezetét és tartalmat illetik.

A bicentenarium apropoéjan a kiadd ugyanis Toth
személyében azt a — jelen pillanatban talan egyetlen
— tollforgatot valasztotta, aki a magyar Bolyai-kul-
tusz sztereotipiaitdl a legradikalisabban tér el, akinek
irasai Ujszerd, friss szellemiség bedramlasahoz vezet-
nek. Nem azért érdekes, mert radikalis, hanem azért
hat(hat) szamunkra radikalisnak, olykor pedig reni-
tensnek, mert az elmult évtizedekben felhalmozott
tudasanyag birtokaban kompetens és meggy6z0,
részletgazdagsagaban pedig lenyligdzé mddon képes
el6adni és alatamasztani megiitkdzést keltd téziseit.
Ahhoz ugyanis, hogy a Bolyai-témaban ralatasunk
lehessen sajat, adott esetben észlelésiinket meghata-
roz6 (s6t: szoros korlatok kozé kényszeritd) sztereo-
tipiainkra, hogy kiils6 vonatkoztatasi pontot nyer-
hesstink, amely segitheti e kultusz negativ folyoma-
nyainak reflexiv feliilvizsgalatat — mindehhez elen-
gedhetetlen 1épés Toth muveinek leforditasa és meg-
jelentetése a széles nagykdzonség szamara. Nézzik
hat egy kicsit szisztematikusabban, miben is all e re-
nitencia.

ELTUSSOLAS, RETUSALAS -
DRAMAKEPZO TECHNIKAK

A maga modjan meglehetdsen artalmatlanul hangzik,
hogy a ,,Gauss koriil csoportosuld sziikebb tanitvanyi
korben — ide tartozott a két Bolyai, Farkas és Janos is —
mar a voltaképpeni nemeuklideszi geometria megalapo-
zasa el6tt hasznaltak alkalmi kifejezésként az antieuklide-
szi terminust” (BT, 15. old).” A Bolyaival foglalkoz6 ma-
tematikatorténeti recepcioban a Gauss és a Bolyaiak kozti
szellemi kapcsolatot min¢l lazabbnak, lehet6leg nem léte-
zOnek szokas lattatni. E kapcsolat elhallgatasanak eredeti
oka az a meglehetdsen durva ¢s faragatlan tamadas,
amely lényegében bizonyitd térténeti dokumentumok
nélkiil akarta elvitatni Bolyaitdl mive eredetiségét. Az
azonban mar benniinket jellemez, hogy e sértettségen az
elmult hozzavetdleg szaz év alatt sem sikeriilt tallépniink.
Toth Imre azonban vagy immunis a Gauss irant szamos
forrasbdl taplalkozo elditéletekkel szemben, vagy tullépett
rajtuk. Ennek talan nem kis részben az az oka, hogy ide-
jében kiszakadt a magyar Bolyai-recepcié kdzvetlen befo-
lyasa alol. A jelenlegi magyar matematikatorténeti kor-
nyezetben ,szocializalodva”, a rendelkezésre allo torténe-
tek és narrativak talajan felcseperedve szinte lehetetlen
meguszni az alapvetd Gauss- és Lobacsevszkij-sztereoti-
piakat. (E gyermekbetegségekkel er6sen megfert6zott fo-
lyamaton magam is atestem.)

A Bolyaiakkal foglalkozd torténetiras masik neural-
gikus pontja a prioritasi vita, amely a nemeuklideszi
geometria felfedezésének elsébbsége koriil zajlik. A
verseny, pontosabban a versenyeztetés tovabb folyik:
vajon melyik szerzd muvét sikeriil a tavolabbi mult-
ba, a masikénal régebbre datalni. Ez a kényszerver-
seny dontden Lobacsevszkij és Bolyai kozott folyik,
am szoros Osszefliggésben azzal, hogy Gauss indoko-
latlanul és méltanytalanul részesitette elényben, sot
hathatds segitségben Lobacsevszkijt. A kérdés azon-
ban mar akkor elddlt, amikor 1894-ben a Poincaré
vezetése alatt allo Congrés international de bibliog-
raphie de sciences mathématiques dontése értelmében
mind Bolyait, mind Lobacsevszkijt elfogadtak felfe-
dezbének, és ezzel Osszefiiggésben Bolyai-Loba-
csevszkij-féle geometria néven torzskonyvezték a hi-
perbolikus geometriat.

A kényszerparbaj meglehetdsen érdektelen ¢és ha-
szontalan informaciokat szolgaltat: a tényleges alko-
tofolyamat heurisztikus mozzanatainak felfedésében,
az alkalmazott modszertani elvek és a végeredmény
kozti 0sszefliggések tisztazasaban, vagy egyaltalan
barminemd, a mu létrejottének és elfogadasanak ko-
riilményeit illetéen relevans informacid felmutatasa-
ban egyelore teljesen meddd. A kisnemzeti torténet-
irasi kompenzacid ezen a ponton valik veszélyessé:
legfébb célja, illetve mozgatdrugdja a ,,kirdlycsina-
1as”, és nélkiiloz barmiféle altalanosabb, a megisme-
rés torténeti dimenzidjara koncentrald vezérelvet.
Ezzel pedig elszalasztja a lehetGséget, hogy a torté-
neti dokumentumokra épitve tarjon fel és hozzon
felszinre olyan ismeretanyagot, a megismerés torté-
neti folyamatanak olyan jelenségeit, amelyek csak
igy, mashogyan pedig nem adottak, és nem hozza-
férhet6k szamunkra.

Az igazi veszélyt valdjaban a kényszerverseny ki-
mondatlan eléfeltevései rejtik magukban. Az a hit all
a hattérben, hogy amit nemeuklideszi vagy hiperbo-
likus geometrianak neveziink, az megformaltsagaban
és kimunkaltsagaban egységes, megjelenésében, fo-
galmaiban ¢s jeloléseiben homogén, valtozatlan kép-
z6dmény. Kovetkezésképp ugy tekint e képzdd-

5 M A tovabbiakban a Bécstdl Temesvarig: Bolyai Janos Utja
a nemeuklideszi forradalom felé cim( irasra ,BT” roviditéssel,
mig a Palimpszeszt cimUre ,PSZ”-szel hivatkozom.

6 M Marpedig azzal kapcsolatban, hogy ki felfedez8, és ki
nem, ugy tlnik, teljes a kdosz még a nemzetkdzi matematika-
torténet-iras porondjan is. Igy példaul Roberto Bonola Non-
Euclidean Geometry (angolra ford. H. S. Carslaw, Dover Publ.,
1955) mértékadd mivében a nemeuklideszi geometria megala-
pozdi kdzé sorolja még Schweikart és Taurinus munkait is
(75-83. old). S6t utébb Michael Crowe Gerolamo Saccheri
1733-as keltezésl rendszerét tartja az elsé nemeuklideszi
rendszernek. Lasd Michael Crowe [1975]: Ten ’laws’ concer-
ning patterns of change in the history of mathematics. In: Do-
nald Gillies (szerk.): Revolutions in Mathematics. Clarendon
Press, Oxford, 1992. Milyen érvek szolnak még amellett, hogy
ezzel a kritériummal azonositsuk a felfedezéket és a felfedezés
(elfogadas) pillanatat? Ehhez lasd még Téth Imre: Mikor és ki
alkotta meg a nemeuklideszi geometriat? In: ud.: Isten és geo-
metria. Osiris, Bp., 2000. 7-38. old.

7 M Uo. 418. old.

8 M Uo.
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ményre, mintha az, amit ma egy matematikai kézi-
konyvben nemeuklideszi geometria néven eléadnak,
azonos lenne azzal, amit mondjuk Gauss, Loba-
csevszkij vagy Bolyai létrehozott.

Mindennek két katasztrofalis kovetkezménye van.
Ahol explicit modon vilagossa valik, hogy a mate-
matikai el6adasmod, a matematikai fogalmak és je-
161ések id8beli valtozasa letagadhatatlan, ott baga-
tellizaljak vagy semmibe veszik a részletekben meg-
bujo és megjelend kiillonbségeket. Ugyanennek az
éremnek a masik oldala az érzéketlenség a kiilonb-
ségek irant, amelyek a harom, egymassal kortars
felfedezd eredményeiben mutatkoznak. Kialonosen
kifogasolhaté ez az alkotast formaba ontd és
publikalo két felfedezd, Bolyai és Lobacsevszkij
esetében. Erzéketlen tehat ez a kényszerverseny jel-
legti felfogas az egyideju felfedezések altal szolgalta-
tott informacidkbol kibonthatd, mélyebben meghu-
z0do6 Osszefliggések irant is: azon torténeti részletek
irant, amelyek a matematikafilozofiai spekulacio
szamara kiindulopontot jelenthetnének. Igy fel sem
tehetd a kérdés, hogy az azonossagok, illetve a kii-
l6nbségek milyen mélyebben rejlé okok és mecha-
nizmusok kovetkezményei lehetnek.

Hogyan viszonyul ehhez az erésen kifogasolha-
to, koncepcidtlan koncepcidhoz Téth Imre meg-
kozelitése? Mindenekeldtt szdmara nem okoz ne-
hézséget a 1étezd intenziv szellemi kapcsolatok el-
ismerése és a produktumok autonom, egymastol
fiiggetlen voltanak jovahagyasa. De mi teszi ezt
szamara lehet6vé? Tobb dolog. Egyrészt az — ami
Gauss tevékenységével és magatartasaval kapcso-
latban valik majd perdéntévé —, hogy rajta kivil
nincs olyan magyar Bolyai-kutato, aki kell6en ala-
pos, szerteagazo és részletgazdag Gauss-ismeret-
tel rendelkeznék (és tegylk hozza: rendelkezhet-
nék). Masrészt azzal, hogy el6zetesen megadja és
pontosan meghatarozza a kulcsfontossagu termi-
nusokat, lehetové teszi, hogy téziseit értelmesen
és érdemben lehessen megvitatni. Végil pedig e
fogalmak olyan distinktiv kritériumokat szolgal-
tatnak, amelyek teljesiilése esetén el kell ismerni
az adott fogalom ala tartozo jelenséget, torténést
vagy személyt, példaul azt, hogy ki szamit felfede-
zOnek.

Ilyen — és ebbdl a szempontbol kulcsfontossagt
— az altala felelevenitett és Ujra kéztudatba hozott
»antieuklideszi” versus ,,nemeuklideszi” megkii-
lonboztetés. E valdjaban réges-régi megkiilonboz-
tetést a parhuzamosok problémaja korili polémi-
at rogzitd torténeti anyagban lelte, és erre alapoz-
va ujitotta fel. Az persze nem igaz, hogy nem tett
hozza, illetve nem pontositott az ,,antieuklideszi”
kifejezés jelentésén. Az antieuklideszi terminust
»az euklideszi tételeknek formalisan ellentmondé
és igazsagértékiiket tekintve zamisnak nyilvanitott
tételek atmeneti jelolésére” (BT, 15. old.) hasz-
naltak abban a Gauss koriil csoportosuld korben,
amelyrdl fentebb mar volt sz6. T6th terminolo-

gidjaban az ,,antieuklideszi” terminus minimalis
értelme, hogy kizarja: egyszerre tartsuk igaznak az
euklideszi tételek halmazat, valamint a tagadasuk-
kal kapott, veliik formalisan szemben allo tételek
halmazat. Nemeuklideszi geometriarol és felfede-
zésérdl pedig akkortol kezdve beszélhetlink, ami-
kor az euklideszi ¢és a neki formalisan ellentmon-
doé axioma, illetve a segitségiikkel levezetett téte-
lek halmazanak igazsagai szimultan modon kertl-
tek elfogadasra.

E fogalompar mar a matematikatorténet-iras
szintjén is gyimolcsézének bizonyul, mivel dis-
tinktiv és egyértelmu azzal kapcsolatban, hogy
kit-kiket tekintsiink a nemeuklideszi geometria
el6futarainak, és kit-kiket tekintstink felfedezoi-
nek, valamint hogy hol van egy-egy alkoté ese-
tében az a forduléopont, amikortol a nemeukli-
deszi geometria felfedezésérdl, elfogadasarol be-
szélhetliink.®

E terminoldgiai tisztasag és korrektség ered-
ményeként Toth szamara nem okoz nehézséget
elismerni azt a torténeti tényt, hogy ,,Gauss
minden valdszinliség szerint 1819 és 1824 ko-
zott [...] jutott el a voltaképpeni nemeuklideszi
geometria gondolatahoz” (BT, 63. old.), vagy
azt, hogy ,,[e]bben az értelemben a nemeukli-
deszi terminust Gauss hasznalta eldszor, 1824-
ben” (BT, 71. old.).

To6th azonban, miutan az érzékeny vonatkoza-
sokban fellazitotta Gauss iranti elGitéleteinket, az
egészet megfejeli, amikor a szokasossal homlok-
egyenest ellenkez6 értékitéletet alkot a princeps
mathematicorumnak Bolyai Janossal szemben ta-
nusitott magatartasarél. A Bolyai-dramanak
ugyanis szerves részét alkotja, hogy Gauss 1832-
es valaszlevele jelentds mértékben hozzajarult
Bolyai Janos kalvariajahoz egyszerlien azzal,
hogy Gauss sajat, ez tigyben le nem irt ,,felfede-
zéseit” és ,,mar régota folytatott meditacioit”
hangsulyozta.

Toth Imre viszont azt hangsulyozza, hogy
Gausstodl példatlan és rendkivili az a fajta dicsé-
ret, amelyben Bolyait részesiti (BT, 69. old.) —
mint ahogy Bolyai Farkas 0sszegzése is dicséret-
ként értékeli Gauss levelét (BT, 70. old.).

A Bolyai-drama igy hat nem magyar drama, a
»megértés hianya nem a nemzeti elmaradottsag,
nem a német makony és tordk afium, nem is a
mostoha feudalis elmaradottsag kovetkezménye”.”
A Bolyai-drama egy sokkal altalanosabb és szerte-
agazdbb, sok helyszinen zajlé vilagdrama toredeé-
ke, mondhatnank: magyar vetiilete. Egy olyan
»boldogtalan tudatnak” a dramaja, amelynek gyo-
kerei elvezetnek ,,az emberi tudat olyan mélyebb
rétegeibe, amelyek etikaiak és politikaiak, és sok-
kal mélyebben fekszenek, mint a mindennapi tar-
sadalmi 1ét 4ltal meghatarozott tudat”.® Ebben a
giganto-dramaban Bolyai sorsa a tipikus, az elére
kodolt sors, nem pedig az atlagtol eliitd.
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REJTETT ELOFELTEVESEK SURU, SOTET ERDEJE

Az antieuklideszi és a nemeuklideszi megkiilonboz-
tetésének a matematikafilozofiaban is van hozadéka.
E megkiilonboztetés teszi lehetdvé tobbek kozott azt
is, hogy a ,,nemeuklideszi geometria” kifejezés hasz-
nalatanak rejtett el6feltevéseit felszinre hozzuk: ,,A
nemeuklideszi terminust mindig azzal az el6feltevés-
sel hasznaljuk, hogy egyidejlleg mind E-nek, mind
non-E-nek’ az igaz kijelentéspredikatum tulajdonit-
hat6. Egyiitt alapozzak meg az euklideszi és a nem-
euklideszi geometria-part. A »vagy-vagy« — vagy az
euklideszi, vagy a nemeuklideszi — helyett az »is-is«:
az euklideszi is, és a nemeuklideszi is érvényes,
mindkettd igaz, mindkét vilag egyforman aktualis
léttel bir.” (BT, 71. old.)

A T6th Imre altal alkalmazott terminologia azt a
minimalis fogalmi tisztasagot is biztositja, amely-
nek birtokaban értelmesen szallhatunk be a mate-
matika fejlodése és e fejlodés jellege koril zajlo fi-
lozofiai vitakba, s amely tisztasag nélkal csak da-
dogni lehet: belegabalyodni és elveszni az el6felte-
vés altal elfedett tovabbi, mélyebb és striibb eld-
feltevések rendszerében. A matematika fejlédésérdl
folytatott, lényegében a matematikafilozofian beliil
is Thomas Kuhn munkassaga altal generalt vitak
akoriil folynak, hogy a matematikai valtozas, a ma-
tematikai elméletek gyarapodasa kumulativ folya-
mat-e? A kumulativitas kérdése esetiinkben azza a
ténnyé¢ latszik egyszertisddni, hogy egy geometriai
rendszer (az euklideszi), meg még egy (a nem-
euklideszi), az Osszesen két geometriai rendszer.
Raadasul az euklideszi geometria eredményei és
tételeinek igazsaga sértetleniil tovabb él. Matema-
tikai elméleteink szama tehat gyarapszik, a régi és
Uj rendszerek pedig békésen élnek egymas mellett
anélkiil, hogy barmit is ki kellene, vagy valaha is ki
kellett volna dobnunk szellemi léghajonkbdl, vagy
anélkil, hogy barmi is radikalisan, s6t forradalmi-
an megvaltozott volna.

Téth terminologidjanak fényénél vilagos, hogy az
»antieuklideszi és nemeuklideszi non-E kozti kii-
l6nbség az E és non-E viszonyanak metamatemati-
kai interpretacidjaban fellelhetd radikalis kilonb-
ségnek felel meg — egy olyan mély kiilonbségnek,
amely a geometriai gondolkodas metafizikai vonat-
koztatasi rendszerében rejlik” (B7, 13. old.).

A terminologia altal szolgaltatott konkluzidk fé-
nyénél pedig az is vilagossa valik, hogy a valtozas
olyannyira radikalis, hogy forradalmi valtozasrol
beszélhetiink, amely az aktualisan érvényes mate-
matikatudomany szintje folott, az tigynevezett ,,me-
tamatematikai sikon” zajlott le: ,,Nem egy geometriai
axidma igazsaga vagy érvényessége, még csak nem
is evidenciara, 6rokkévaldsagra vagy abszolut bizo-
nyossagra tamasztott igénye sériilt. Valami sokkal
szentebb omlott 6ssze: a nemeuklideszi forradalom
az ellentmondas-mentesség torvényét helyezte ha-
talyon kiviil.” (BT, 71. old.) Habar T6th munkassa-

gabdl tobb erdteljes, sot radikalis tézis szarmaztatha-
to, én ezt tartom az egyik legfontosabbnak. Az anti-
euklideszi geometria nemeuklideszivé keresztelése,
azaz az utobbi elfogadasa azt jelenti, hogy a felfede-
z6knek a kizart ellentmondas logikai axiomajat kel-
lett feladniuk, illetve valamilyen mddon atlépniiik.
Az elv feladasanak nem feltétleniil a tudatos szinten,
a kizart ellentmondas térvényével torténd bels6é konf-
rontacio sikjan kellett lezajlania, igy nem kellett sziik-
ségképpen kifejezett format 6ltenie. A konfrontacio
azonban mindenesetre dokumentalhato, és doku-
mentalasaban Toth attéré munkat végzett, példaul
az alabb ismertetend6 Palimpszesztben. Végre leg-
alabb megértjiik, hogy logikai sikon mi volt az, ami-
rél az egyes intraperszonalis és a tobb mint kétezer
éves interperszonalis kiizdelmek szoltak, s mi volt az,
amivel szemben zajlottak.

Ugyanakkor sajatos, hogy miutan Toth a valtozas
forradalmi voltat hangsulyozza, és a nemeuklideszi
geometria létrejottét beilleszthetetlennek tartja egy
kumulativ fejlédési folyamatba,'® mégis ugy véli,
hogy az euklideszi és a nemeuklideszi parhuzamos-
sagi axiomak igazsagainak szimultan elfogadasa nem
érinti az igazsag abszolut jellegébe vetett hitet, és
nem vezet semmilyen, a legcsekélyebb mértékben is
relativista izQ tézishez: ,,Az 0j igazsag, a nemeuklide-
szi igazsag azonban [...] nem helyezte hatalyon kiviil
a mar létezd és vele formalisan ellentétes régi eukli-
deszi igazsagot. Egyidejlileg mindkettdt, az euklide-
szi geometria axidmajat is, és a nemeuklideszi geo-
metria vele formalisan szemben allo axidémajat is az
abszolut igazsag értékével latjuk el [...] és egyenjogu
részekként fogadjuk be Sket ugyanabba a matemati-
ka-tudomanyba.” (BT, 72. old.)

Ebbdl a nézépontbdl a dolog mar éppen forditva
latszik, mint amit a kumulativ megkozelités sugall:
csak miutan rendszerekként individualtuk és szeparal-
tuk a két geometriat, tinik olyba, hogy egy rendszer
meg még egy rendszer az mar két rendszer. A rend-
szerek elkiilonitése pedig bizonyos értelemben azért

9 W Az ,E” az euklideszi 6t6dik posztulatumot, mig ,non-E”
az el6bbi formalis tagadasat jeldli. Az E-tételek kizardlag az E,
mig a non-E-tételek kizardlag a non-E segitségével levezethetd
tételeket jelolik Toth irasaban.

10 M LA klasszikus matematikai elméletek olyan kumulativ fej-
|6dési folyamat eredményei, amely fokozatosan bontakozott ki
egyetlen gondolati aramlaton belll. A nemeuklideszi geometria
viszont egy valdésagos generatio spontanea eredményének lat-
szik.” Lasd Toth: Isten és geometria, 138. old.

11 W Ezért van az, hogy Téth Imre egyéb, Bolyai Janos Ap-
pendixére és geometriajara vonatkozd tudomanyos nézetei
nem nyomtak ra bélyeglket az altala készitett Appendix-fordi-
tasra. Ezt kuldéndsen akkor méltanyolhatjuk, ha tekintetbe
vesszik, hogy szamos durvan félreforditott, félre- és tulinter-
pretalt forditas szuletett. Ezek kozul ketté emelkedik ki filologiai-
lag tokéletesen pontos szdveg- és jeldleshliségével — és ebbdl
az egyik Toth Imre forditésa. In: Bolyai Janos élete és mdive.
Allami Tudomanyos Kényvkiadd, Bukarest, 1953. 63-95. old.
(A masik Rados Ignacze.)

12 W Lasd Crowe: i. m. 19. old.

13 M Lasd példaul a vitanak szentelt tematikus kodtetet: M. Hol-
lis és S. Lukes (eds.): Rationality and Relativism. Basil Black-
well, Oxford és MIT Press, Cambridge, 1982.
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sziikséges, hogy a kizart ellentmondaselv univerzalita-
sanak feladasat kovetGen lokalisan, azaz ,,rendszerre
relativizalt” mdodon helyreallithatd legyen.

Hasonl6 érvelés lehetséges az igazsag abszolut jel-
legével kapcsolatban is. Am mig Téth a nem kumu-
lativ fejlédés képével adott esetben egyetértene, ad-
dig azzal — a nem feltétleniil parttalan — relativizmus-
sal, ami adddni latszik, valoszintleg nem. Ugy tanik,
T6th azért tekinti a geometriai axiomak ¢és rendsze-
rek igazsagait abszolutnak, mert univerzalitasukra,
azaz univerzumszeruségiikre helyezi a hangsulyt —
holott elég az igazsag unicitasaba vetett hitet feladni
ahhoz, hogy a relativizmus egy mérsékelt valtozata-
nal lyukadjunk ki. Marpedig maga Toth allitja, hogy:
»[c]sak az eleata dogmat helyeztiik hatalyon kiviil —
az igazsag és a lét unicitasanak metafizikai axiomaja
érvényét vesztette, véget ért a logika uralma a geo-
metriai l1ét tartomanyaban.” (BT, 72. old.)

Jelen pillanatban nem is az a fontos, hogy az
imént megfogalmazott tézisre is aldasat adna-e Toth
Imre, hanem hogy gondolatgazdag munkai eredmé-
nyeikkel és meglatasaikkal messze tulmutatnak 6n-
magukon, és alapos filozofiai/matematikafilozofiai
vitak targyai, vagy tovabbi behatd elemzések kiindu-
lopontjai lehetnek. Ezzel azonban Toth munkassa-
ganak olyan sajatos vonasahoz értiink, amelyrdl kii-
16n is szélnunk kell.

»SOHA NEM ALLTAM VONALON”

Soha nem alltam vonalon — mondta T6th Imre egy
beszélgetés alkalmaval. Ugy sejtem, gyakorta hasznal-
ja ondefinici6 céljabol e szavakat. Ez az alapallas ma-
napsag tudomanyosan csak kevesek szamara gyiimol-
cs0z0, kovetkezésképp kockazatat csupan nagy for-
matumu alkotok vallalhatjak. Kétségtelen eldnye,
hogy a kutatasi frontvonalak eltolédasaval sem iirese-
dik ki, nem valik érdektelenné a trendbe nem illeszke-
d6 m1, mert gondolati tartalma tagasabb, tobb szem-
pontud, mint amit a szlk, ,,aktualfilozofiai” szakmai
keretben torténd feldolgozas megenged és elvisel.
Té6th miveinek harom nagyon fontos komponen-
sét érdemes megkiilonboztetni: a szigoru filoldgiai
apparatussal végrehajtott szévegrekonstrukciot és
-értelmezést, a matematikafilozofiai (példaul mate-
matikai modszertannal kapcsolatos) elemzést és az
egésznek keretet és format add, az el6z6 kett6t ma-
gaba foglalo, altalanos filozofiai ,,spekulaciot”. Tézi-
seinek ¢és allitasainak jelentds része mar a filologia
vagy a matematikafilozofia sikjan is megvitathato —
tehat elfogadando, vagy alapos és szisztematikus ca-
folasuk utan elvetendo —, illetve adott esetben fel-
hasznalhat6 — fiiggetlentil attdl a sajatos, Toth Imre-
iz, stilusaban besorolhatatlan filozéfiai (sz6-
veg)épitménytdl, amelyben helyet kapnak.'' Ahhoz,
hogy a szigorubban vett filologiai-torténeti téziseit
vagy a matematikai mddszertannal, a fogalomalko-
tassal és hasonld problémakkal kapcsolatos meglata-
sait magunkéva tegyiik, nem sziikséges teljes egészé-

ben elfogadnunk az aktualis matematikafilozoéfiai
vagy az altalanosabb filozofiai (ismeretelméleti, on-
toldgiai) kutatasi trendekbe sem felépitésiikben, sem
stilusukban nem illeszked6 muveit.

A frontvonalak sebes mozgasa, az irasok gyors el-
avulasa elsdsorban a filozofiai-matematikafilozofiai
spekuldcié és nem a filoldgiai-torténeti szovegher-
meneutika terén jelenthet fenyegetd veszélyt. Igy
T6th miveinek és gondolatainak idétallosagat, az
aktualis kutatasi trendekhez vald viszonyat elsGsor-
ban a matematikafilozofiai, pontosabban a matema-
tikai indittatasu filozofiai elemzéseket illetéen érde-
mes tisztazni.

Ebbdl a nézépontbdl nem mondhatjuk, hogy Toth
irasai a kortars filozofiai problémak és megoldasi ki-
sérletek szempontjabdl érdektelenek, semmitmon-
dok vagy akar elhanyagolhatok volnanak. Az atvonu-
16 frontok mindegyike szamara van mondanivaldja,
muveiben szinte minden, a XX. szazad masodik fele
ota targyalt probléma tematizalva van. A ,nem vo-
nalon allas” azt jelenti, és egyszersmind azt is ered-
ményezi, hogy rendszerint a frontvonalaknak kell
beérniiik Téth Imrét.

To6th azonban nem helyezi el magat és allaspontjat
a porondon 1évd nézetek és megkdzelitések tengeré-
ben, nem tisztazza szamunkra viszonyat mindama
aramlatokhoz, amelyekkel gondolatai kdzelebbi és
nyilvanval6 vagy tavolabbi és rejtettebb rokonsagot
mutatnak. Mivel csak elvétve hivatkozik a kortars fi-
lozofiai irodalomra, rank harul a feladat, hogy mun-
kainak ilyen iranyu erds relevanciajat legalabb felvil-
lantsuk.

ATVONULO FRONTVONALAK

Gyanitom, hogy a cimadas, Bolyai Fanos utja a nem-
euklideszi forradalom felé igen er6s kuhnianus remi-
neszcenciakat kelt. Hogy hogyan is viszonyul az a
forradalom, amelyrdél Toth beszél, ahhoz, amirdl
Kuhn irt, arra valaszt kozvetlentl Toth Imrétol nem
kapunk. Mint ahogy arra sem, hogyan viszonyul sze-
rinte a nemeuklideszi forradalom ahhoz a jo husz
éven at zajlo vitahoz, amelyet Kuhn munkassaga a
matematikafilozofian belal kivaltott, és amely azzal
indult, hogy Michael Crowe azt allitotta: ,,A mate-
matikaban soha sincs forradalom!”**

Néhany téma vagy parhuzam, amely a kortars filo-
zo6fiai diskurzus problémaihoz kapcsolta és kapcsolja
To6th Imrét, mar korantsem ennyire felszini és ké-
zenfekvd. Rejtettebb a tematikus kapcsolat azzal a
»relativizmus-vitaval”, amelyet Kuhn és Feyerabend
miuvei, illetve Quine munkassaga generalt. Ez a vita
lényegében 6nallo fejezetként tematizalddott a filo-
zofiai diskurzusban: elébb az 1970-80-as években a
tudomanyfilozoéfiaban és az ismeretelméletben, majd
hataraiknal meg nem 4llva terjedt tova.”> Hogy To6th
meglatasai és a relativizmus-probléma kozott valo-
ban létezik tematikus kapcsolat, és ez viszonylag
konnyen kimutathatd, az el6bbiekben mar lattuk.
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Az analitikus filozofia eszméivel mutatkozo gondolati
parhuzam azonban még rejtettebb. A valoban rele-
vans parhuzam pedig, ha van, mar csak azért is para-
dox, mert T6th Imrét, finonam szoélva is, enyhe tavol-
sagtartas jellemzi az angolszasz analitikus filozofia té-
maitdl, téziseitdl és megkozelitésmodjaitdl.’* Marpe-
dig ilyen relevans parhuzam mutatkozik példaul azzal
az elhiresilt, Quine-tdl szarmazé tézissel, hogy ,,bar-
mely allitast igaznak tarthatunk minden koriilmények
kozott, ha a rendszer egy masik részének megvaltoz-
tatasa elég radikalisan torténik”.” Barmely tudoma-
nyos allitas igazsagahoz ragaszkodhatunk, példaul ,,a
logikai torvényeknek nevezett allitas-tipusok modosi-
tasa altal; és forditva is ez a helyzet: egyetlen allitas
sem immunis a reviziéval szemben. Még a »kizart
harmadik« logikai térvényének modositasat is javasol-
tak a kvantummechanika egyszerusitésének célja-
bo6l.”** Mintha ennek — a Quine tézisét alatamasztd
példanak — lenne a kiegészitje Toth példazata, és
mintha a ,,kizart harmadik logikai térvényét” kiegé-
szitd ,,kizart ellentmondas torvényének” feladasaval
éppen Quine tézisét demonstralna Toth érvelése —
egyszersmind azt is megmutatva, hogy e ,,modositas”
torténetileg hol ¢s mikor tortént meg elészor.

Toth Imre tehat egy-egy meglatasaval, érvével
vagy eredményével korantsem all olyan tavol Kuhn,
Feyerabend, s6t Quine allaspontjatol vagy tézisétol,
mint gondolna, vagy remélni szeretné.

A tudasszociologia szintén megalapozott varako-
zassal fordulhat Toth munkai fel¢, bar a parhuzam
itt a legkevésbé nyilvanvalo.'” De mi lehet tarsadalmi
tudas-konstituald tényezd a nemeuklideszi geomet-
ria megalkotasaban vagy elfogadasaban? Toth Imre
konkluzioja szerint nincs és nem is volt matematikai
érv amellett (és természetesen ellene sem), hogy mi-
ért kell elfogadni a nemeuklideszi geometriat az euk-
lideszivel egyenrangti geometriai rendszerként, a nem-
euklideszi parhuzamossagi axiomat pedig az euklide-
szi axidma igazsagaval szimultan igazsagként. A pro
és kontra érvek egyarant metamatematikaiak voltak.
Toth szerint az elfogadas mellett sz6l6, explicit for-
maba nem Onthetd metamatematikai érv a szubjek-
tum szabad belatasa és dOntése, vagy egyszerlien
csak az igazsag tulajdonitasanak szabad aktusa. De
mi motivalhatja ezr az aktust, vagy masként: mi ad-
hat mintat a szabad dontéshez €s a szabadsag mate-
matikaba oltasahoz? Es ha mégiscsak sziikséges, ak-
kor a felfedez6 milyen kifejezett érvvel tudja donté-
sét indokolni?

»Ez a szabadsag abban a belatasban fogalmazoé-
dott meg, hogy [...] a két geometrianak egyforman
polgarjogot kell biztositani a matematikai elméletek
episztemikus univerzumaban. Magat a kifejezést —
az egyforma polgarjogot — Gauss egy masik, de
struktarajat tekintve teljesen hasonlé eseményre al-
kalmazta. A metafora politikai konnotacidja nyilvan-
vald. Amikor Gauss ezt a metaforat bevezette a ma-
tematikaba, a tizenkilencedik szazad elején, Német-
orszagban nagyban dult a politikai viaskodas akoriil,

hogy a zsidokat megilletik-e az egyenld jogok, Gauss
szamara a polgari egyenjogusag szent volt. O maga
ugyan monarchista volt, [...] mégis egy olyan alkot-
many hive, amely valamennyi polgarnak egyforma
jogokat biztosit.” (BT, 65-66. old.; lasd még BT, 72.
old. és PSZ, 336. old.)

Azaz annak eldontésekor, hogy mit tekintstink ma-
tematikanak, mit engedjiink be a matematika biro-
dalmaba — tarsadalmi jelenségeket és viszonyokat, a
tarsadalombdl vett elveket képeziink le. Példaul ak-
kor is ezt tessziik, amikor egyidejlleg mindkét geo-
metriat ,egyenjogu — vagy ahogy Poincaré Felix Klein-
re ¢és Gaussra tamaszkodva mondta: egyforma pol-
garjogot nyert — részekként fogadjuk be [...] ugyan-
abba a matematika-tudomanyba” (BT, 72. old.)."®

Téth munkassaganak teljes szellemi integracidja —
az irasmiivek autonom Kkifejtési mddja és a frontvo-
nalak szerinti besorolhatatlansaga miatt — részben
még hatravan, részben pedig mindenkor tovabbi
folytonos és jelentés munkat igényel.

,MAR A GOROGOK IS FELFEDEZTEK
ANEMEUKLIDESZI GEOMETRIAT!”

Nohailyen allitast biztosan nem tulajdonithatunk
Toth Imrének, a torténeti részletek irant ,hiva-
tasszerlen” érzékeny matematikatorténészek és -fi-
lozofusok is igen erds késztetést éreznek, hogy ilye-
ténképpen egyszerlsitsék le Toth allaspontjat.” Ta-
pasztalataim szerint altalaban véve is nehézséget
okoz annak megértése, pontosan mit is allit Téth az
okori gorog matematikaval és filozofiaval kapcsolat-
ban. Mivel atfogo6 kutatasi teriilete a corpus aristote-
licummal kapcsolatos vizsgalddasok, és ennek hatte-
rébe agyazva kapjuk a Bolyai-féle abszolut és nem-
euklideszi geometria forradalmi voltanak megérthe-
tOségét, ezért mindenképpen sziikséges ezt roviden
Osszefoglalnunk.

A BT roviden és vel@sen attekinti mindazokat az
érveket, amelyek antieuklideszi tételek, egy antieuk-
lideszi rendszer jelenlétére utalnak az Arisztotelész-
tél rank maradt miivekben. Téthnak bizonyara igaza
van abban, hogy ha pusztan az euklideszi geometria
fel6l kozelitve, elfogulatlanul vessziik szemugyre a

14 B V6. Toth: Isten és geometria, 148. old.

15 B Willard van Orman Quine: Az empirizmus két dogmaja.
Ford. F. Szabd Istvan. In: Forrai Gabor, Szegedi Péter (szerk.):
Tudomanyfilozdfia. Szdveggydjtemény. Aron, Bp., 1999.
148.0ld.

16 W Uo.

17 M Barry Barnes, David Bloor és John Henry: A tudomanyos
tudas szociologiai elemzése. Ford. Faragd Péter és Tanacs Ja-
nos. Osiris, Bp., 2002. 222-226. old.

18 W Barnes, Bloor és Henry (i.m., 248-251. old.) az 6n-
evidens Kijelentések kapcsan éppen a parhuzamossagi axio-
maval 6sszefliggésben elemzi a torténeti és a tudasszociolo-
giai elemzés kapcsolatat.

19 M Lasd példaul az ezzel kapcsolatban felsejlé poléemiat a BT
18-19. oldalan talalhat¢ labjegyzetben.

20 W Paul Stackel: Bolyai Farkas és Bolyai Janos geometriai
vizsgalatai. Ford. Rados Ignacz. Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, Bp., 1914.
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corpus aristotelicumban felbukkané matematikai
(geometriai) vonatkozasu allitasokat, akkor mar el6-
fordulasi gyakorisaguk alapjan sem soporhetjik 6ket
a szOnyeg ala.

Csak ha figyelembe vessziik az allitasok és a geo-
metriai példak szerepét Arisztotelész érvelésében,
azt, hogy az antieuklideszi allitasok milyen altalano-
sabb tulajdonsaggal, milyen altalanosabb arisztotelé-
szi filozofiai terminussal 0sszefiiggésben bukkannak
fel, akkor donthetd el, hogy beszélhetliink-e a nem-
euklideszi geometria felfedezésérdl és elfogadasarol.

Ha pedig mégsem err6l lenne sz6, akkor ezaltal le-
het azt is kortlhatarolni, hogy Arisztotelész tullép-e,
¢és ha igen, mennyiben az euklideszi geometria egye-
diilvaldsaganak feltételezésén. A példak, az allitasok
és a filozofiai terminologia egyiittesen biztositjak a
»hermeneutikai visszacsatolast”, amelynek segitségé-
vel azt is tisztazni lehet, milyen Osszefliggést latott a
geometriai objektumok tulajdonsagai és az objektu-
mok altal alkotott univerzum szerkezete kozott.
Minthogy To6th Imre egyértelmiien €s ,,el6re” meg-
adta a ,,nemeuklideszi geometria” terminus alkalma-
zasanak kritériumat, igy gyakorlatilag érthetetlen,
milyen alapon szandékoznak neki tulajdonitani a
fenti anakronisztikus és nyilvanvaléan erdsen tulin-
terpretalt tézist. Toth éppen amellett érvel, hogy
Arisztotelész nem lépte at azt a blivos hatart, ame-
lyen tul, esetleg alacsony kidolgozottsagi fok mellett
is, joggal nevezhetnénk rendszerét nemeuklideszi-
nek. Arisztotelész rendszere legfeljebb antieuklide-
szi, de nem lehet nemeuklideszi. De valoban beszél-
hetiink-e Arisztotelésszel 6sszefliggésben antieukli-
deszi rendszerrol, és valoban tobbrol van-e sz6, mint
az euklideszi tételek és példak szerepeltetésérdl?

Az Euklidész axiomarendszerébdl adodo kovet-
kezmények tagadasa, azaz a levezetett (igaz) tételek
formalis negacidja még nem alkot rendszert, ponto-
sabban: nem alkot egy masik rendszert. Ahhoz,
hogy ,antieuklideszi rendszerr6l” beszélhessiink,
mar valamiképpen individualni kell az euklideszi al-
litasok formalis tagadasaval kapott allitasok halma-
zat, és megforditva: amikor rendszerrdl beszéliink,
akkor ezt az individualizaciot mar, esetleg dnkénte-
leniil és 6ntudatlanul, de megtettiik. Az individua-
ci6 szempontjabdl nem ko6zombos a formalisan ta-
gadott allitasok igazsagértékének és az ,eredeti”
euklideszi (azaz nem tagadott) allitasok igazsagérté-
keinek egymashoz vald viszonya. Ezen kivil pedig
az szamit, hogy milyen jellemzdket tulajdonitanak
ennek az allitashalmaznak: azaz vannak-e olyan jel-
lemzdk, amelyek individualjak az antieuklideszi al-
litasok halmazat. Ezek dontik el, hogy még az euk-
lideszi geometria méhén belil vagyunk-e, vagy a
geometria szervezete altal kihordott magzat mar
6nalldsulni és megsziiletni latszik.

Toth igen meggy6zden tarja fel, hogy mindazok a
szOovegosszefiiggések, amelyekben a formalisan taga-
dott allitasok el6fordulnak, azt mutatjak, hogy az alli-
tasok valoban rendszert alkotnak Arisztotelész szama-

ra. Rendszere tehat antieuklideszi. Raadasul mindazok
a tulajdonsagok, amelyekre e szovegosszefiiggések vo-
natkoznak, az individuacid igen magas fokat is jelzik.

Az antieuklideszi rendszer individuacidjanak ma-
gas foka nem azonos a nemeuklideszi rendszer kidol-
gozottsaganak magas fokaval. Az utobbi sajatos téte-
lek, sajatos ponthalmazok alkotta geometriai objek-
tumok és sajatos Osszefliggések ismeretét jelenti. Mig
a nemeuklideszi rendszer kidolgozottsaganak magas
foka maga utan vonja az individuacié magas fokat (a
nemeuklideszi geometria értelemszer(ien teljes indi-
viduaciot jelent), addig ez forditva nem all fenn. Igy
érthetdvé valik, Toth miért képviselheti megalapo-
zottan, hogy a corpus aristotelicumban helyet kap6 alli-
tasok és példak valoban egy teljes mértékben 6nallo-
nak tekintett antieuklideszi rendszer ismeretére utal-
nak. Egy olyan rendszer ismeretét mutatjak, amely
egyetemes (univerzalis) és mint univerzum individu-
alis (BT, 9-11. és 25. old). T6th ugyanis amellett ér-
vel, hogy Arisztotelész nem tekinti a haromsz6g uni-
verzumtol fiiggetlen, szubsztancialis tulajdonsaga-
nak, hogy szogeinek dsszege 180° (BT, 17-18. old).
Ezaltal valik érthetdvé, miért nem szerepelteti a ha-
romszogek belsd szogeinek 180°-0s Osszegére vonat-
kozo6 allitast a szlikségszerliség kategoriajat illusztrald
példaként (BT, 9-10. old.), és hogy a tagadasa miért
nem szerepel a lehetetlenség példajaként (BT, 11.
old.). Valasztas és szabadsag kategdridiban Arisztote-
lész a kivalasztas onkényes szabadsaga eldtt all, és,
megforditva, mert ez a 1ényeg: szamara csak ez jele-
nik meg szabadsagként. Csupan Gaussnal, Loba-
csevszkijnél és Bolyainal torténik meg annak felisme-
rése (vagy legalabb ontudatlan elfogadasa), hogy a
szabadsag az egyszerre-, az egyltt-valaszthatosagban
all — és ez a nemeuklideszi forradalom lényege.

A BT megirasanak motivacioirdl és idébeli keretei-
r6l arulkodnak az irast lezaré datumok: a francia for-
radalom évforduldi (1991. julius 14. — 1994. julius
14.). To6th természetesen a legkomolyabban gondol-
ja, hogy a Gauss, Lobacsevszkij és Bolyai altal vég-
hezvitt kognitiv tett attdrés, forradalom volt a mate-
matikaban. Mig azonban érzékletesen és meggy6zoen
dokumentalja a forradalmisagot, a Bolyai Janos altal
véghezvitt kognitiv tett forradalmi voltat, addig kevés-
bé érzékletes a Bécs és Temesvar kozott kifeszild
kognitiv ut stadiumainak megrajzolasa — az, amit a
mu cime a forradalmon kiviil igér.

A recenzensnek ezen a ponton el kell arulnia, hogy
azok az elGzetes varakozasai, amelyeket részben ép-
pen a cimadas, részben pedig a szerzével folytatott
korabbi beszélgetések keltettek, nem teljesiiltek. A
bécsi, illetve a temesvari tartézkodas a leghomalyo-
sabb pontok, a kdzottiik bejart ut pedig kivaltképp a
leghomalyosabb szakaszok kozé tartozik — mar ami
az Appendix allapotat és részleteit, azaz a nemeuklide-
szi felfedezéshez vezetd ut stadiumait illeti. Ebben a
vonatkozasban érdemi informacié nemigen keriilt
napvilagra Paul Stickel idevagod, alapos és mind a mai
napig mértékadd munkaja 6ta.” Itt Toth Imre mive
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sem hozott attdrést, amire pedig a cim és munkai is-
meretében szamitani lehetett. Toth ugyanis az ismert
és feldolgozott torténeti anyagbdl éppugy képes meg-

Toth Imre kdonyvei:

DIE NICHTEUKLIDISCHE GEOMETRIE IN
DER PHANOMENOLOGIE DES GEISTES.
WISSENSCHAFTSTHEORETISCHE
BETRACHTUNGEN ZUR
ENTWICKLUNGSGESCHICHTE DER
MATHEMATIK

Frankfurt a. M., 1972,

| PARADOSSI DI ZENONE NEL
,PARMENIDE” DI PLATONE
Napoli, 1994.

ARISTOTELE E | FONDAMENTI
ASSIOMATICI DELLA GEOMETRIA
PROLEGOMENI ALLA COMPRENSIONE
DEl FRAMMENTI NON-EUCLIDEI NEL
,CORPUS ARISTOTELICUM” NEL LORO
CONTESTO MATEMATICO E FILOSOFICO
Introd. G. Reale, trad. E. Cattanei, Vitae
Pensiero, Milano, 1997.

LO SCHIAVO DI MENONE

IL LATO DEL QUADRATO DOPPIO,

LA SUA MISURA NON-MISURABILE,
LA SUA RAGIONE IRRAZIONALE.
COMMENTARIO A PLATONE

,Menone” 82B-86C,

Introd., trad., bibl. e ind. Cattanei,
Elisabetta, Vita e Pensiero, Milano, 1998.

NO! LIBERTA E VERITA, CREAZIONE

E NEGAZIONE. PALINSESTO DI PAROLE
E IMMAGINI

Trad. A. Nociti, pref. G. Reale,

Vita e Pensiero, Milano, 1998.

DE INTERPRETAZIONE

LA GEOMETRIA NON EUCLIDEA NEL
CONTESTO DELLA ORATIO CONTINUA
DEL COMMENTO AD EUCLIDE

Introd. Bianca Maria d'Ippolito,

La Citta del Sol, Napoli, 2000.

PALIMPSESTE

PROPOS AVANT UN TRIANGLE
Bibliotheque du College International
de Philosophie, Presses Universitaires
de France, Paris, 2000.

lepSen vj informacidkat feltarni, ahogyan képes va-
donatuj torténeti dokumentumokat felmutatni, majd
az elemzésbe bevonni, vagy senki mashoz nem ha-
sonlithatd modon alaposan ¢s behatdan tanulma-

nyozni a rendelkezésre allo forrasokat. Végul pedig
lenyligbzben széles korti muiveltsége olyan torténel-
mi, tarsadalmi, kulturalis, filozofiai, teoldgiai és mas
kontextusokat ismer és mutat fel, kovetkezésképp
olyan Osszefiiggéseket vilagit meg, amelyek akkor is
revelativ erejliek, ha a Bolyaival kapcsolatos konkrét
torténeti anyagot nem gyarapitjak. Ezért keltett oriasi
varakozast irasanak cime, amely azt sugallta, hogy
Bolyait a Habsburg—Magyar Csaszarsag és Kiralysag,
azaz a Habsburg Birodalom szellemi és kulturalis ko-
zegébe utalja, felrugva ezzel egy tobbé-kevésbé hall-
gatolagos megallapodast. Azt nevezetesen, amely Bo-
lyait a jelenkori magyar szellemi integritas és identi-
tas értelmében tartja visszamendlegesen magyarnak,
kevés tudomast véve a korabeli allamalakulat szelle-
mi, kulturalis, vallasi szerkezetérdl és torésvonalairdl.
Ebbdl a szempontbol még az erdélyi torténet-
és/vagy matematikatorténet-irok sem eléggé radikali-
sak: nem helyezik el Bolyait ténylegesen abban a spe-
cifikus kozegben, amit a korabeli Bécs vagy Erdély
jelentett.”! E tekintetben a mivelédéstorténet — Ben-
k6 Samu munkainak kdszonhet6en — eldbbre tart,
am egyeldre éppen az nem latszik, kimutathaté-e a
matemarikai produktum mar a kulturalis, vallasi vagy
mas Osszetevok altal specifikalt kdzeg hatasara.?
Nos, e varakozasok itt is kielégitetlenek maradnak,
bar valoszinl, hogy a jelen koriilmények kozott ez
inkabb a kutat6 banata, mint a Bolyaival kapcsolatos
mindségi olvasmanyra vagyo nagykdzonsége.

II. ROMAI KETTO

miért ne lehetne

olyat irni

amit mar nem lehet

amikor még lehet

ha lehet

(Somly6 Gyorgy: Ars Poetica — omega plusz egy.)?

Amikor T6th Imre masik mtve, a Palimpszeszt felé
fordulunk, egyszerre kellene folytonosnak é¢s meg-
szakitottnak lenniink, ekképp jelezve a kontinuitast
a témaban és az 6roklodo nehézségekben, a valtast
a mufajban, a kenyértorést a matematika torténeté-
nek szokasos, egy-egy kivalasztott problémara kon-
centrald eléadasmodjaval mint olyannal, amely
szemben all az irodalmi és képzémuvészeti megjele-
nitéssel.

21 B Ez még azzal egyUtt is igaz, hogy Acs Tibor (Bolyai Ja-
nos a bécsi csaszari-kiralyi mérndkakademian 1818-1823, Bo-
lyai Janos Katonai Mdszaki Féiskola, 1997) Bolyai mérndkaka-
démiai tanulmanyait kimeritéen targyalja. Az erdélyi kulturalis
kozeg attekintését adja példaul Weszely (uo. 11-23. old.), de
kognitiv befolyasukat nem elemzi.

22 M Benkd Samu: Orszavak. Kriterion, Bukarest, 1984.

23 B Somly6 Gyorgy: Palimpszeszt. Orpheusz Kényvek, Bp.,
1990. 44. old.

24 W ,...néha elgondolkodom: Miért is ne jatszhatnék egy ki-
csit? Miért temetkezzem éjjel-nappal a kdnyveimbe és a mun-
kamba? De hirtelen, mintegy kinyilatkoztatasként fel6tlik ben-
nem: De hisz én jatszom!” (PSZ, 314. old.)




TANACS - TOTH

351

A téma ugyanaz, a nemeuklideszi geometria tor-
ténetét kiséré kontroverzia, am az eszkdoz mivé-
szi: szOveg- €s papirkollazs. Ahogy a ,,szovegkol-
lazs™ kifejezés idegen a szovegszerkeszt6 helyesi-
ras-ellendrzdje szamara, ugy és akként 1j, isme-
retlen e mufaj, e technika egy — a matematika be-
ligyének tekintett — jelenség ,,torténeti trajektori-
4janak” kimutatasara és nyomon kovetésére. A
szovegkollazshoz tarsul az 6tletadd masik mavé-
szi eszkOz, a szlirrealistak kedvelt technikaja: a
képzOmuvészeti kollazs. A PSZ tizenhat szines és
ot fekete-fehér kollazst tartalmaz — mind Toth
alkotasai. (Megjegyzend6: 6 maga ezeket ,,meta-
fizikai kollazsoknak” nevezi, s a legfontosabb
muveinek tartja.) A kollazst mint technikat egyfe-
161 a parhuzamossag problémaja koré szervezo-
dd, tobb mint kétezer éves polémiat kisérd sziir-
realis jelenségek, a témaban immanensen benne
rejld sziirrealizmus kovetelte ki maganak (PSZ,
14. old). A kollazs mint technika masfeldl alkal-
mas eszkodz ahhoz is, hogy a tudomany és miivée-
szet kOzOotti hatar atlépésére (is) hajlamos tudos
formaba Onthesse a téma kivaltotta érzéseit,
asszociacioit.

Téth olyan tudos, aki témaival jatszik is — a jaték
legjobb, legkomolyabb, alkotast jelentd értelmé-
ben.”* A tudomany targyiasit és eltavolit attdl, amit
tanulmanyozunk. Ennek azonban nem kell feltétle-
nil igy lennie. Semmi sem tiltja, hogy a tudoma-
nyos tudas segitségével ujrarendezett valosagot, az
ujonnan Osszekapcsolt jelenségeket, a feltart uj
Osszefiiggések altal lehetségessé vald 1j, mindeddig
ismeretlen asszociaciokat, a mindekdzben érzett
vagy az egész tudomanyos kutatast motivalo arche-
tipusokat ne dntsiik mlivészi formaba, ne hasznal-
juk mavészi megismerésre is. A tudomany maga
nem tiltja, de nem is utasit benntnket arra, hogy él-
junk a tudas anyagaval mint nem targyszerd, belil-
r6l fakado, személyes tulajdonnal, mint a szemé-
lyesnek format ado kifejezéeszkdzzel. Ez is szabad
dontés, szabad alkotoi dontés kérdése.

A mégoly ridegnek és hidegnek tartott matemati-
kai tudas — a tudashoz jutas élményén kivil — maveé-
szi élmény forrasa is lehet: forrasa a miialkotasok és
a vilag sajatos élvezetének, és forrasa maganak a
mualkotas létrehozasanak. To6th Imre papirkollazsai
mindenekel6tt errdl tudodsitanak.

SZURREALIS JELENSEG -
SZURRACIONALIS TECHNIKA

Ugy tiinik, hogy a szévegkollazs, akar mint technika,
akar mint mUvészi kifejezéeszkoz, s6t mar 6nmaga-
ban az, hogy a szerz6 ilyen eszk6zokhoz folyamodott,
igencsak probara teszi befogadoéi attitidiinket. Ez a
technika ugyanis latvanyosan felrugja a bevett kau-
zalis, linearis, kvazilinearis szovegrendezési elveket.
A mivet — és alapszdvetét valojaban ezek adjak —
egymassal legalabb egyiranyu kauzalis kapcsolatban

allé vagy esetleg oda-vissza kélcsdnhatasban 1évo,
ténylegesen lezajlott parbeszédek alkotjak, tovabba
olyan idézetek, amelyek a témadra vonatkoz6 reflexio-
kat vagy rejtett utalasokat hordoznak. Mivel a mi
mogott egy teljes életm €s egy teljes életut all, Toth
Imréé, kovetkezésképp azt az egyedi, megismételhe-
tetlen kontextualis ismeretet adja vissza a maga
modjan, amellyel csak § rendelkezik, igy aztan nem-
igen van esélye barkinek is, hogy megfeleld bizton-
saggal tapogassa ki e szoveglabirintus szilard vazat.
Raadasul T6th ez el6l gondosan el is zarja az utat
azzal, hogy egyetlen reflexio vagy eredeti parbeszéd
forrasat sem adja meg, és nem ko6zol bibliografiat
sem. Ezzel, gyanithatélag, az a célja, hogy ne lehes-
sen azonositani és megkilonbdztetni azokat a szdve-
geket, amelyekhez nem ,,nyult hozza”, azoktdl, ame-
lyekhez igen, és f6leg azoktdl ne, amelyek egyéb-
ként, azon tul és azeldtt, hogy idézi dket, nem is lé-
teztek, mert ,,kifejezetten azon egyediili okbol irod-
tak [a Szerzé asztalan vagy szamitogépén], hogy
idézhessék 6ket” (PSZ, 9. old).

Mindez meger6siti gyanunkat, hogy valdjaban
és végeredményben fiktiv — még a valoésagos dia-
légusokat is fiktivvé avatd — parbeszédfolyammal
van dolgunk. Minthogy a szoveg rendkiviil lat-
vanyos tlzijaték kiséretében veti le magarol a
kvazilinearitas vagy ,naiv linearitas” béklyoit,
arra probal rabirni benniinket, hogy irodalmi al-
kotasként kezeljik. Ebben azonban alkalomad-
tan zavarhat, sOt kifejezetten gatolhat benntinket
a torténeti alapanyagnak — még a fiktiv dialogu-
son is atité — konkrétsaga, a haromszogek
Osszegével kapcsolatos probléma vegytiszta ma-
tematikai jellege, vagy a reflexid szintjei — példa-
ul matematikai, filozéfiai, teoldgiai vagy akar
irodalmi és képzémuvészeti szintek — kozotti
nyilvanvald atjaras-athallas.

Mindaddig, amig nem vagyunk képesek irodalmi
alkotasként tekinteni e széveget, nem tudunk mit
kezdeni vele. E mi egészében és valasztott forma-
javal azt jeleniti meg, hogy torténeti tavlatat tekint-
ve csak egy dolog biztos: az atjaras-athallas. Azaz
nekink athallas az, ami jelenleg érvényes kategoria-
ink és hatarvonalaink szerint szétvalasztott, am va-
laha szerves egységet alkotott. Toth tehat a szdveg
egészének mint irodalmi alkotasnak a sikjan kivanja
helyreallitani azt az egységet, visszaadni azt a szdve-
tet, amelybe a nemeuklideszi kontroverzia, a par-
huzamosok problémaja korul zajlo ,,szlirrealis” vita
mindig is illeszkedett. Marpedig ez a parhuzamos-
sag problémajabdl és a probléma kozponti fogalma-
bdl eredb6en — a végtelenség fogalma és felfoghatat-
lansaga, a végtelenség megzabolazhatatlansagaba
vetett hit, vagy éppenséggel a megzabolasara vald
torekvések, a fogalommal kapcsolatos spekulaciok
és intuiciok, az altala kivaltott emodcidk, s6t indula-
tok erejénél fogva — el6szor emberi, mélyen emberi,
és csak utobb, joval késébb matematika-beliigyi tu-
lajdon.
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Toth Imre
magyarul megjelent konyvei:

ISTEN ES GEOMETRIA

Ford. Czirjak Jozsef, Flasko Janos, Kaposi
Mérton és Munkacsy Gyula, Osiris,

Bp., 2000.

ZSIDONAK LENNI AUSCHWITZ UTAN
Pont, Bp., 2001.

PALIMPSZESZT ) 3
SZAVAK EGY HAROMSZOG ELOTT
Ford. Moldovay Tamas, Typotex, Bp., 2001.

BECSTOL TEMESVARIG:

BOLYA!I JANOS UTJA A NEMEUKLIDESZ
FORRADALOM FELE.

Ford.: Erdélyi Agnes, Typotex , Bp., 2002.

Magyarul megjelent kdzleményei:

A Bolyai-geometria filozofiai vonatkozasai
In: Bolyai Janos élete és mdive.

Allami Tudoméanyos Kényvkiado, Bukarest,
1953. 257-340. old.

A matematikai axiomatika
néhany ismeretelméleti kérdése
In: Filozofiai tanulmanyok.
Tudomanyos Kényvkiado,
Bukarest, 1957. 289-394. old

A nem-euklideszi geometria
filozofiai jelent6ssége
Korunk, 1960. 7-17. old.

A nem-euklideszi geometria elétorténetébdl
Matematikai Lapok, vol. 20,
1965. 300-315. old.

Alkotas a matematikaban és a m(ivészetben
Valésag, 1966. 91-101. old.

Egy Saccheri-féle kontra-euklideszi rendszer
nyomai Aristoteles miveiben

(A parhuzamosak Euklides-féle
posztuldtumanak térténelmi elézményei).

In: MTA Matematikai és Fizikai Tudomanyok
Osztélyanak (lll. Osztaly) kdzleményei.

17. kotet, 1967. 1-50. old.

De interpretatione.

Nem euklideszi geometria:

két évezred kommentarja
Euklidészhez. I-II., Holmi, X. évf. 9.,
iletve 10. szam

ford. Halasi Zoltan, 1998., 1240-1257.
és 1378-1396. old.

A TORTENETISEG MELLOZESE -
A TORTENETISEG ERDEKEBEN

Sajatos, hogy a torténetiség mellett elkdtelezett
Toth Imre a torténetiséget nyiltan, a felszinen
mindenképpen elutasitd format valasztott. Mégis,
az egész vallalkozas célja és végeredménye rop-
pantul torténeti, mégpedig a 1étrej6va, 1étrejohetd
torténeti érzékenység eredményeként. Valoszini-
leg nincs olyan szaktudomanyos szempontrend-
szer ¢és eléadasmod, amely megengedte volna
ezeknek a — valojaban mégiscsak Osszetartozod és
Osszeilld — szovegeknek az 6sszekomponalasat. A
torténet iranti érzékenységet pedig azaltal szolgal-
ja, hogy a szovegkollazs miivészi modszerének se-
gitségével kritikus méretivé duzzasztja a parbe-
szédfolyamot: olyan tdmegiivé, amely mar esélyes
arra, hogy megtorje torténetietlen dnteltséglinket.
Ezt az onteltséget pedig mi massal jellemezhet-
nénk jobban — hiszen idehaza ugyis csak innen ko-
zelithetiink Téth mlivéhez —, mint azzal, ahogyan
Bolyai Janos meg nem értettségérdl, a korabeli
szellemi allapotok visszamaradottsagardl szokas
beszélni. A baj multunk ilyen felfogasaval az, hogy
egyszersmind mentesit is benntiinket a kérdés fel-
tevésétdl és megvalaszolasatol: mi magunk Bolyai
kortarsaként ugyan mennyi eséllyel értettitk volna
meg ¢és fogadtuk volna el felfedezését, mekkora va-
16szintséggel sorolhatjuk magunkat azokhoz, akik
az utdbb gyo6ztes oldalon sorakozhatnak fel? On-
teltség azt hinni, hogy kétségkiviil a megértok ol-
dalan allnank.

Mi felvilagosultak, belatdk, fogékonyak és megér-
t6k vagyunk. Valdoban azok vagyunk — és valéban
azok lettiink volna annak idején is? Ha a valasz igen,
ha ezt a 1épést megtettiik, akkor nemhogy egyéb tor-
téneti finomsagoknak és részleteknek, de még vitak-
nak, viharoknak, 6lre mené és egymast maglyara
kiildé szenvedélyeknek sincs ,érdekessége” sza-
munkra.

Az elsO lépés tehat a torténeti érzékenység felé, ha
minimalisan feltételezziik, hogy nem vagyunk okosab-
bak annal a Bolyai Farkasnal, aki eljutott a nemeuk-
lideszi atjaroig, de a kapun nem tudott belépni; nem
vagyunk okosabbak annal a Saccherinél, aki, mond-
hatjuk csodalkozva, még ellentmondast latott az
egyenes természete €s a masik egyeneshez valo vég
nélkiili aszimptotikus kdzeledés tulajdonsaga kozott.
Es nem vagyunk okosabbak egy sereg mas, egyéb-
ként és mas vonatkozasokban nagyra tartott ¢és sokra
értékelt szellemoriasnal sem, akik itt mégis, mond-
hatjuk almélkodva, megbotlottak, és nem képvisel-
tek halado, felvilagosult, racionalis vagy mas pozitiv
cimkével ellatott allaspontot.

Am ne mondjuk!

Ha ez a parbeszédfolyam sem elég ahhoz, hogy ra-
birjon benniinket arra: jobban tessziik, ha egészében
vallaljuk azok szellemi 6rokségét, akikét egyébként
szeretjik vallalni, akkor valdsziniileg semmi sem
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elég megismerésbeli Onteltségiink megtdréséhez.
Jobban jarunk, ha nem csupan a manapsag vallalha-
tonak elismert értékekkel és eredményekkel valla-
lunk kozosséget visszamendlegesen. Mert peldaul
Bolyai Farkas 6rokségét vallalva — meég ,,tévedései-
nek” és ,,megtorpandsanak” hagyatékaval egytt is —
valdszintleg messze tulértékeljik magunkat!

EGYMASNAK ZART -
EGYMASNAK NYILT SZOVEGUNIVERZUMOK

A szovegkollazs mivészi modszerét ugy is megin-
dokolhatjuk, ha el6szor, egyeldre csak egy pillanat-
ra, nem tartjuk természetesnek azt, ahogyan a ,,na-
iv torténetinek” nevezhetd megkdzelités szovegeket
prezental szamunkra. Bizvast mondhatom, hogy ez
a lényegében pozitivista tudomanyfejlédés- és tu-
domanytorténet-szemlélet egyontetlien és mara-
déktalanul athatja a nem human, nem bdlcsészeti,
azaz példaul természettudomanyos megalapozasa
képzést. Amennyiben mégsem sikertl a torténeti
érdeklédést kiirtani a jo szandéku leendo realértel-
miségibdl, akkor a kéznél 1évd torténetszemlélet és
az altala b&ségesen is biztositott torténeti feldolgo-
zasok ilyen allinearis, altérténeti eléadasmodhoz
juttatjak, megerdsitve vagy létrehozva naiv torténet-
képét. Ez az a mod, amely az osztalyterem falara
huzott idoskalan egy-egy évszamhoz aszerint helyez
el szerzoket, miiveket, szovegeket, hogy mikor jot-
tek létre, figgetleniil attdl, hogy publikussa val-
tak-e, hogy kdlcsonhatasba 1éptek-e mas szévegek-
kel, avagy sem. Igy aztan példaul Saccheri akkor is
1733-hoz kertl Euclides ab omni naevo vindicatus (A
minden folttél megtisztitott Euklidész) cimi mvé-
vel, ha mve esetleg 1868-ig, Beltrami dolgozataig
lényegében visszhangtalan maradt, és rogton Ot,
marmint Saccherit fogja kdvetni a sorban Lambert,
akar felesel Saccherivel, akar nem, akar ismerte,
akar csak attételesen is, akar nem.

Ez kezdésnek persze elég is lehetne, a baj az, hogy
az ilyen tipust kemény datum-faktumok altal kiegye-
nesitett idéskalaban ki is meriil a torténetiség. A sz6-
vegek nem lépnek kdlcsonhatasba egymassal, és ezt
elfogadva jovahagyjuk, hogy felsorakoztathatok és
kezelhetOk ilyen diszjunkt, dnmagukban zart szoveg-
egységekként. Toth modszere ezt az altdrténeti latas-
modot, tobbek kozott ezt is, biztosan felbolygatja. A
naiv linearis torténetiséget mint egyik végletet illeto-
en lazit fel és provokal, amikor mindezzel teljesen, a
végletekig ellentétes és kiélezett modon, olykor a leg-
aprolékosabban kicentizett és kidekazott, élébeszéd-
szerl vitaként allitja elénk e szovegfolyamot.

E szovegkirako-jaték eredménye nem csupan egy
olyan sohanemvolt dialogus, amelyben azok is dis-
kuralhatnak egymassal, akik ezt a valosagban tér-
id6beli tavolsaguknal fogva nem tehették meg, ha-
nem egy olyan szdveg, amely egészen fura asszocia-
cios koroket, ,,korkorosen megcesavarodo strukttra-
kat” hordoz magaban.

ELOBB NEMLETRE HOZNIL...

Csupan egyetlen ilyen kor, egyetlen ilyen ,,korkoro-
sen megcsavarodo struktira” bemutatasara teszek
most kisérletet, a ml olyan aspektusat felvillantva,
amellyel az eddig megjelent ismertetésekben nem ta-
lalkoztam.?

A kollazs mint a sziirrealizmus technikaja elutasit-
ja a logikai kapcsolatokat, am ezt mas kapcsolatok

Fontosabb publikacioi:

Das Parallelenproblem im Corpus
Avristotelicum

Archive for the History of the Exact Sciences
3, (1967), 249-422. old.

Three Errors in the ,Grundlagen” of 1884:
Frege and non-Euclidean Geometry

In: G. Wechsung (ed.): Proceedings of the
Frege Conference 1984, Akademie-Verlag,
Berlin, 1984. 101-108. old.

Mathematische Philosophie

und hegelsche Dialektik

In: M. J. Petry (Hrsg.): Hegel und die
Naturwissenschaften. Rescher,
Stuttgart-Bad Canstatt, 1987,

The Dialectical Structure of Zeno’s
Arguments

In: M. J. Petry (Hrsg.):

Hegel and Newtonianism

Kluwer, Dordrecht, 1993. 179-200. old.

Von Wien nach Temesvar

Johann Bolyais Weg zur nichteuklidischen
Geometrie. In: Michael Benedikt u. a. (Hrsg.):
Bildung und Einbildung. Vom verfehlten
Birgerfichen zum Liberalismus.

Philosophie in Osterreich, 1820-1880.

Turia + Kant, Wien, 1995. 419-466. old.

As Philolaos the Pythagorean Said
Philosophy, Geometry, Freedom.

Trad. Jon Kaplansky, Diogenes, No. 182.
Vol. 46/2, Summer 1998. 43-71. old.

elétérbe allitasanak érdekében teszi. A szerzé utmu-
tatasa szerint a PSZ ,egy szovegkollazs, mely a
szlrrealista szOvegkompozicid programja szerint ké-
sziilt és sajatosan sziirrealista technikakhoz folyamo-
dik” (PSZ, 14. old.). Ilyen technika példaul a sziir-
realistak altal kedvelt ,,automatikus iras”. Toth t6bb
mint szlrrealista, 6 mar ,sziirracionalista”, és az
automatikus iras sajatosan tovabbfejlesztett techni-
kajat alkalmazta, amikor hagyta, hogy az ,,idézetek”
tObbszor (pontosan husszor) atfolyjanak rajta, hogy
végil a legoptimalisabb asszocidciosorokat eredmé-
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nyezzék. A széveg huszszori restrukturaciojat he-
lyenként az ,iranyitott asszociacidkeltés” szandékan
is tulmutatod, nagyon is célzatos értelemkeresés és
-adas vezérelte. Ezt nem csupan a szerz6 megnyilat-
kozasai, a kriptikus, de interpretalhatd, megfejthetd
és feltarhat6 értelemre vonatkozo utmutatasa (PSZ,
10-11. old) mutatja, hanem a ténylegesen felfedni
sikertlt néhany mélyebb asszociacios kor is.

A jelekrdl folytatott, Nicolaus Cusanusszal induld
parbeszéd (PSZ, 309. old.) kozvetleniil nem atlatha-
t6 nemeuklideszi vonatkozasa az, hogy az ugyneve-
zett indirekt bizonyitasi modszer (dontéen ezzel dol-
gozott Gerolamo Saccheri és jelentds mértékben,
bar nem kizarolagosan Bolyai Janos is) sajatossaga,
hogy eldallitja az antieuklideszi geometriat. Azt a
geometriat tehat, amely a nemeuklideszi geometria a
nemlét allapotaban: az egyaltalan nem alaktalan, ha-
nem nagyon is strukturalt ,,nemléttel” bird, e sajatos
nemlétben mar készen alléo geometriat. Az antieukli-
deszi jelek a nemeuklideszi geometriat jelolik, jelolik
méghozza a nemlét allapotaban, miel6tt a nemlét —
dontéstink kovetkezményeképpen — atcsapna a létbe.
Elséként ezr a tagolt, strukturalt nemlétet, amely te-
hat lényegesen kiillonbozik a tagolatlan, formatlan
O0skaosztol, ezt hozza nemlétre az alkotd. Nos, igy
folfogva, a széveg eléremutat mindazokra a helyekre
és mindazokra a szovegegységekre, amelyeknek po-
lemikus része a ,,negativ ontologiara”, 1ét és nem lét
viszonyara iranyul mar a parbeszédek kozvetlentil ér-
zékelhetd sikjan is.

A szoveg rafinaltsagat, jatékossagat az is jelzi, hogy
Toth Imre mar itt — a nemlét és a negativ ontoldgia
koré szervezett szakasz el6tt —, a jelek kapcsan idézi
Bertrand Russellt, aki a Hamletet ,,Hamlet”-esitd
idézdjelek kapcsan viszont Shakespeare-t citalja kin-
padra ¢és vele Hamlet szellemét szinpadra. Mikézben
Russell arrdl értekezik, hogy ,,soha nem létezett
olyan személy, akit "Hamletnek« hivtak volna”, trivia-
lis, hogy Hamlet — e nem 1étezd tehat — fejiinkben
felmondja a ,lenni vagy nem lenni” monoldgot.
Toéth finom, fanyar ¢és a mélyben meghuzodo
»asszociacidja” az, hogy amig a strukturalt személyi-
ségli nemlétezot jelold ,,Hamlet” név nem jeldl sem-
mit, a la Russell, addig az antieuklideszi tételek, e
tételek mint jelek a nemeuklideszit jelolik a nemlét
allapotaban. Teszik ezt mindaddig — és addig teszik
—, amig e jeleket el nem fogadjuk mint a nemeukli-
deszi geometriat jelolo jeleket. Hogy meddig teszik,
az pedig attdl fliigg, mikor ébred a szubjektum tuda-
tara — tudatara annak a szabadsagnak —, hogy éppen
rajta mulik, felismeri-e, és az 6 szabad dontése, hogy
elfogadja-e: a jel, ha ugy akarja, 1étez6t jelol.*

Ez a rovid szovegbejaras csupan izelitd volt; szan-
déka szerint nem azért, hogy demonstralja: az Olva-
80 az ilyen és hasonld interpretaciok nélkiil nincs ér-
demi olvasat birtokaban. Az azonban kimondott cél-
ja volt, hogy a laza, szemelgetds, szorakozas jellegt
bele-beleolvasas mellett egy mélyebb, értelemkeresd
bejarasra is inspiralja a kedves Olvasot.

AKkkor is, ha e szovegvonalak, a szovegbejaras térbeli
nyomai, a palimpszeszt egymasra rakodd, egymason
atito, kivakart irasai, elhomalyosult és elkenddott
foltjai — miként azok a gordg bettivonalak — kdzelrdl
nem, csak (miként a Nazca-fennsik abrai) madartav-
latbol, T6th arcvonasait adjak vissza.

Akkor is, ha most kiilondsképpen igaz, sokkal in-
kabb, mint egyébként, hogy e szovegnek nincs
egyetlen kizarélagos bejarasa, €s ezek az ,,0sszefliggd
parkok” szamtalan egyéni modon jarhatok be. Az at-
jarok megtalalasa azonban az Olvaso erdfeszitésén
mulik.

25 Lasd Osszegyljtve a Typotex Kiadd honlapjan:
www.typotex.hu. Minthogy azonban az archivalas eszkdzei-
ként még mindig jobban hiszek a papirban és a nyomtatasban
(mar rég nem lesz él6 ez az internetes cim, amikor a hivatko-
zott ismertetések papiron még fellelhetok lesznek), ezért a fébb
adatokat megadom. Lang Julia: Az isteni haromszdg. Elet és
Irodalom, 1999. julius 30.; Tandori Dezs6: Palimpszeszt. Egy
kis , Typotex”. In: Uj Kényvpiac, 2002. aprilis; Balazs Eszter An-
na: Palimpszeszt. Kritika, 2002. szeptember.

26 M Ugy gondolom, Téth nem fogja errél az értelmezésrdl azt
gondolni, amit Arany Janos mondott egyik versének értelmezé-
sével szembesitve: ,Gondolta a fene!” Ez Ugyben tampontot je-
lent a jelekkel foglalkozé elsé szdvegegyseg (309-312. old.)
végének Magritte-idézete (,Ez nem egy pipa. Ez egy jel, jelen-
tése: egy pipa, a nemlét allapotaban”, 312. old.), valamint Téth
sajat értelmezése (utdbbit lasd Toth: Isten és geometria,
447-448. old.).
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