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A filozófiai problémák és elméletek egy jelentôs
része annak köszönheti létét, hogy a filozófus
úgy érzi, meg kell találnia a biztonsággal ha-

józható területet valamely Szkülla és Kharübdisz kö-
zött. A Hilary Putnam által „belsô realizmusnak”
keresztelt álláspont1 Szküllája a szkepticizmus, an-
nak is radikális formája, a globális szkepszis, amely
szerint lehetséges, hogy valamennyi – vagy legalább-
is valamennyi, a tapasztalható világra vonatkozó –
meggyôzôdésünk hamis. A radikális szkepszis követ-
kezménye nemcsak az, hogy meggyôzôdéseink igaz-
ságában kételkedhetünk, tehát soha nem nyerhetünk
bizonyosságot, hanem az is, hogy a tapasztalati tu-
dás bármely formája bizonyíthatóan lehetetlen. Az
álláspont Kharübdisze a relativizmus, vagyis az a né-
zet, hogy nem meggyôzôdéseinket osztályozhatjuk
aszerint, tartalmuk igaz-e vagy hamis, hanem épp el-
lenkezôleg, az igazság mibenléte függ attól, mi
meggyôzôdéseink tartalma. Ha relativisták vagyunk,
könnyen elkerülhetô a szkepszis, hiszen ha meg-
gyôzôdéseink tartalma, tehát feltételezett ismerete-
ink határozzák meg, mi igaz és mi nem, aligha állít-
hatjuk, hogy minden meggyôzôdésünk hamis lehet.
Ha viszont úgy véljük, meggyôzôdéseink igazságát
nem csupán tartalmuk határozza meg, hanem még
valami, ami nem függ megismerô képességeink gya-
korlásától (a „külvilág”, ahogy ezt a rossz filozófiai
zsargon nevezni szokta), akkor nem kizárt, hogy
minden, a tapasztalati világra vonatkozó meg-
gyôzôdésünk hamis. S ha ez nem kizárt, akkor sem-
mi sem óv meg a globális szkepszistôl.

Persze sem a relativizmus, sem a szkepticizmus
nem Szküllája vagy Kharübdisze minden filozófus-
nak. Van, aki örömmel elfogadja a relativizmust, sôt
az emberi szabadság feltételének tartja. Hiszen, ér-
velhet a relativista, ha nem saját meggyôzôdésünk
határozza meg, mi igaz és mi nem, az igazság rabjai-
vá válunk. Más filozófusok szerint viszont a relativiz-
mus nem a szkepticizmus elkerülése, hanem annak
legrosszabb formája. Hiszen mire megyünk az igaz-

ság fogalmával, ha bármi igaz lehet? Az, hogy „szük-
ségképp bármely (akár ellentétes tartalmú)
meggyôzôdés igaz lehet”, éppúgy értéktelenné teszi
az igazság keresését, mint az, ha feltesszük, hogy
szükségképp bármi hamis lehet. Az igaz meg-
gyôzôdések osztálya privilegizált osztály. Ahol a jo-
gok mindenkit egyformán megilletnek, ott nincs pri-
vilégium. Másfelôl viszont nem minden filozófus
retten vissza a szkepticizmus akár nagyon radikális
formáitól sem. Ha belegondolunk, mennyi minden
megismerhetô van a világban, s ha ezt összevetjük
azzal, milyen rettenetesen keveset tudunk, a radiká-
lis szkepszist talán sokkterápiának tekinthetjük felfu-
valkodottságunkkal szemben. Talán nem olyan bor-
zalmas elfogadni: még az a roppant kevés dolog,
amirôl azt hittük, hogy tudjuk, sem biztos tudás.

A filozófusok többsége azonban valóban kihívás-
nak tekinti, hogy a szkepticizmus csak a relativizmus,
a relativizmus pedig a szkepticizmus elfogadása ese-
tén cáfolható. Putnam „belsô realizmusa” válaszkí-
sérlet e kihívásra, Forrai Gábor könyve pedig e vá-
laszkísérlet egyik, eddigi legérdekesebb és legkövet-
kezetesebb továbbgondolása. Forrai Gábor kiváló,
világos és talán még az anyanyelvû szerzôk számára
is példaértékû angol értekezô stílusban megírt mûve
választ kíván adni mindazokra a kérdésekre, ame-
lyekre a szkepticizmust és a relativizmust is elkerülni
igyekvô ismeretelméletnek választ kell adnia. S bár e
válasz engem személy szerint nem gyôzött meg a
„belsô realizmus” igazságáról, mindenképpen köze-
lebb vitt e megközelítés erényeinek értékeléséhez, s e
filozófiai álláspont vonzerejének megértéséhez.

Mit jelent tehát a „belsô realizmus” (az ere-
deti angolban „internal realism”)? Az elne-
vezésben a „realizmus” kifejezés a „relati-

vizmus” ellentéte. A filozófiai relativizmus sokféle-
képp értelmezhetô, de egyelôre maradjunk a fentebb
adott egyszerû jellemzésnél: a relativista szerint az
igazság fogalma semmilyen mértékben sem függetle-
níthetô a meggyôzôdésünktôl. A radikális relativiz-
mus szerint tehát mindaz, amirôl meg vagyunk
gyôzôdve, igaz is. Mivel különbözô egyének, csopor-
tok, népek, kultúrák stb. különbözô dolgokról lehet-
nek és vannak meggyôzôdve, ellentétes tartalmú hi-
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mûbôl merít inspirációt.



tek egyaránt igazak lehetnek. Hogyan lehetséges ez?
Úgy, hogy e látszólag ellentétes tartalmú
meggyôzôdések valójában nem ugyanarra vonatkoz-
nak, mivel kizárólag e hitek tartalma alkotja, konsti-
tuálja a világot. A „belsô realizmus” annyiban realiz-
mus, amennyiben tagadja, hogy ez így lenne. Vilá-
gunkat nem az teremti, hogy mirôl vagyunk
meggyôzôdve. Ugyanakkor, s a „belsô” jelzô ezt hi-
vatott jelezni, az általunk megismert világ mégsem
független meggyôzôdé-
seink tartalmától.

Természetes nyelvi re-
akciónk az lenne, hogy a
„belsô realizmus” a
„külsôvel” áll szemben,
és mint késôbb megmu-
tatom, nyelvi intuíciónk
ebben az esetben nem is
vezet félre. Ám Forrai
Gábor, Putnam szóhasz-
nálatát követve, a „belsô
realizmust” a „metafizi-
kai realizmussal” állítja
szembe. E szóhasználat
jogossága számomra kér-
déses, mivel tendenció-
zus. A „metafizikai”
jelzôt általában filozófiai
problémákra, nem pedig
álláspontokra alkalmaz-
zuk. Lehet például vitat-
kozni azon, hogy a „kül-
világ létezése” néven is-
mert filozófiai probléma
metafizikai vagy ismeret-
elméleti jellegû-e, de
persze akárhogy döntünk
is, ezzel semmilyen állás-
pont mellett nem kötelez-
tük el magunkat a tekin-
tetben, hogy létezik-e
külvilág vagy sem. Forrai
Gábor szerint mármost a
„metafizikai realistát” a
következô tézisek melletti elkötelezettség jellemzi: 1. a
világ szerkezete ontológiailag független az emberi el-
métôl; 2. az igazság fogalma semmilyen mértékben
sem episztemikus jellegû („radically non-epistemic”);
3. ha egy adott tárgyalási univerzumon belül több
adekvát fogalmi séma is létezik, azok egyike redukál-
ható kell hogy legyen a másikra („they can type-reduce
one another” – 12. old.). A „belsô realizmus” szerint
viszont *1. a világ szerkezete ontológiailag függ az
emberi elmétôl; *2. nem áll az, hogy az igazság sem-
milyen mértékben sem episztemikus; *3. egy adott
tárgyalási univerzumon belül több, egymásra nem re-
dukálható adekvát fogalmi séma is létezhet (23. old.).

Mielôtt ezen ellentétpárok jelentését egy kicsit
részletesebben is megvizsgálnánk, megindoklom,

miért érzem úgy, hogy az egymással szemben álló ál-
láspontok elnevezése tendenciózus. Kétségtelen,
hogy – mint azt a *2. pontban említett jellemzés vi-
lágossá teszi – a „belsô realizmus” a múlt századi fi-
lozófiai hagyományban „verifikacionizmusnak” ke-
resztelt álláspont továbbfejlesztése. Ezen álláspont
szerint az igazság és az igazolhatóság (utóbbi episz-
temikus, tehát ismeretelméleti fogalom) nem vá-
lasztható el egymástól, mivel egy kijelentés (illetve

meggyôzôdés) tartalmát
azon feltételek ismerete
határozza meg, amelyek
a kijelentést igazzá te-
szik. Ha mármost az
igazságfeltételek teljesen
függetlenek volnának az
igazolás módjától, lehe-
tetlen lenne megmagya-
rázni, miként ismerhet-
jük egy kijelentés tartal-
mát. Következésképp
igazság és igazolhatóság
nem lehet független egy-
mástól. (Egy ehhez ha-
sonló megfontolás, mint
látni fogjuk, fontos sze-
repet játszik a „belsô rea-
lizmus” mellett felhozott
érvekben is.) Az is két-
ségtelen, hogy e filozófiai
irányzat a verifikacionis-
ta álláspontot többek
között a metafizikai
problémák értelmetlen-
ségének kimutatására
igyekezett felhasználni.
Mindebbôl azonban
nem következik, hogy
jogos arra következtetni:
a „belsô realizmus”
„nem metafizikai”. Va-
jon miféle tézis volna az,
hogy „a világ szerkezete
ontológiailag függ az

emberi elmétôl”, ha nem metafizikai? Úgy gondo-
lom, akár tetszik ez a „belsô realistának”, akár nem,
bizony neki is vannak metafizikai meggyôzôdései és
tételei. Más kérdés, hogy amennyiben a „belsô rea-
lizmus” helyes, néhány metafizikai probléma talán
valóban értelmetlen. Azt azonban, hogy nem min-
den hagyományosan metafizikainak nevezett problé-
ma értelmes, természetesen a „metafizikai realistá-
nak” sem kell tagadnia. A különbség tehát valóban a
„belsô” és a „külsô” realista között áll fenn. Utóbbi
szerint a „világ szerkezete” ontológiailag független a
megismeréstôl.

Amíg a részleteket nem ismerjük, mindez persze
csak metaforikus beszéd. De azért annyiban mégis
megvilágító, hogy segít elhelyezni a belsô realistát a
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modern filozófiai irányzatok között. Az elsô jelleg-
zetességet már említettük. A belsô realista a verifi-
kacionista hagyomány újraértelmezôje. De amint
azt Forrai Gábor jellemzése explicitté is teszi, újra-
értelmezôje egy másik hagyománynak is, nevezete-
sen a kanti transzcendentális idealizmusnak. Ez
olyannyira így van, hogy véleményem szerint a
„belsô realizmus” az idealizmus egyik modern for-
mája. Forrai Gábor nyilván tiltakozna ez ellen, egy-
részt mivel az idealizmus egy metafizikai álláspont,
márpedig ô a „belsô realizmust” a metafizika alter-
natívájaként értelmezi, másrészt talán azért is, mert
az idealizmust általában a common sense-tôl távol ál-
ló filozófiai álláspontnak szokás tekinteni, Forrai
Gábor pedig – mint késôbb még visszatérek rá, sze-
rintem igen helyesen – egy elfogadható filozófiai el-
mélet fontos kritériumának tekinti, hogy az
mennyiben felel meg, illetve tér el a common sense-
tôl (10. old.). Persze itt különbséget kell tenni a kö-
zött, hogy maga az álláspont, illetve az álláspont
egyes következményei egyeznek vagy térnek el a
common sense meggyôzôdésektôl. Berkeley például
azt állította, hogy bár filozófiai nézete távol áll a
common sense-tôl, annak következményei sokkal in-
kább összhangban vannak vele, mint az általa kriti-
zált Locke nézetei. A „belsô realizmus” mint filozó-
fiai álláspont azonban nehezen hozható összhangba
a common sense-szel, mivel a common sense nem
„belsô” (vagy verifikacionista indíttatású és kriti-
kai), hanem „naiv” realista, amennyiben úgy tekint
a világra, mint aminek szerkezetét semmilyen mó-
don sem befolyásolja az emberi elme. Aki ennek el-
lenkezôjét állítja, az idealista, és ezen nincs mit szé-
gyellni.

Vizsgáljuk meg azonban egy kicsit részletesebben
azokat a kritériumokat, amelyek segítségével Forrai
Gábor a két típusú realizmust megkülönbözteti. Az
elsô kritérium, nagyon helyesen, nem magát a vilá-
got tekinti elmefüggetlennek, mert abban mindkét
álláspont egyetért, hogy ha nem léteznének emberi
elmék, valami akkor is nyilván létezne. A kérdés az,
hogy a tárgyak és személyek (általában a partikulá-
rék), valamint tulajdonságaik léteznének-e akkor is,
ha nem létezne az ôket megismerô elme. A „metafi-
zikai realista” szerint a válasz: igen, a „belsô realis-
ta” szerint: nem. Azt a belsô realista sem tagadja,
hogy van valami az elmétôl független, ami (oksági)
hatást gyakorol az elmére. De ez a valami nem az,
aminek szerkezetét az elme konstituálja, alkotja.
Ezért lehet ez a valami független az elmétôl. Itt per-
sze Forrai Gábor is érzi, hogy veszélyes vizeken evez.
Hogyan jellemezhetô ez a valami, ami okságilag
nem, de ontológiailag független az emberi elmétôl?
Miután nincsenek benne sem partikulárék, sem pe-
dig tulajdonságok, talán egy nagy homogén izé (azaz
„blob”)? Ettôl szerzônk – jogosan és igazoltan –
visszaretten. A megoldást a kanti „Ding an sich” fo-
galmában véli felfedezni, amelyet határfogalomként
kellene értelmeznünk: minden, ami a megismerô ap-

parátusunkon (érzékin és kognitívon) kívül esik
(25–27. old.). Amirôl semmit sem lehet tudni vagy
mondani.

Forrai Gábor minden igyekezete, szellemes ma-
gyarázatai és párhuzamai ellenére be kell vallanom,
nem látom be, miként is léptünk elôbbre annak a
strukturálatlan valaminek a megértésében, ami onto-
lógiailag függetlenül létezik az elmétôl, de oksági ha-
tást gyakorol rá. Persze lehet, hogy nem is kell elôre-
lépnünk, pusztán azt kell elismernünk, hogy van.
Miért? Mert el akarjuk kerülni az idealizmusnak azt
a változatát, amely szerint csak az emberi elme léte-
zik. Valami másnak is kellene léteznie, de éppen
azért, mert nem függ az elmétôl, errôl a másról csak
annyit mondhatunk, hogy feltétele annak, hogy lé-
tezzen a számunkra bonyolult szerkezetben, azaz
tárgyak és tulajdonságok formájában megjelenô vi-
lág. De vajon hogyan kerülhetô el így a szkepticiz-
mus? Miért is ne mondhatnánk, hogy ennek a másik
világnak is van struktúrája, csak mi nem ismerjük?
És egyébként is, hogyan lehetséges, hogy egy struk-
turálatlan valami oksági hatást gyakoroljon ránk?
Azt is megjegyezném, hogy az oksági és ontológiai
függetlenség megkülönböztetése sem teljesen világos
számomra. Az oksági függés azt jelenti, hogy valami
nem jöhet létre valami más nélkül, az ontológiai,
hogy nem létezhet más nélkül. De hogyan létezhet
valami más nélkül, ha nem jöhet létre nélküle? Lé-
tezhetnék én a szüleim létezése nélkül „ontológiai-
lag”? Ez a kérdés nem puszta szôrszálhasogatás, a
„naiv” metafizikai realista ugyanis azt mondaná,
hogy az oksági történetnek van ontológiai jelentôsé-
ge. Nem véletlenül hisszük azt, amit hiszünk, hanem
azért, mert meghatározott oksági kapcsolatban ál-
lunk környezetünkkel. Meggyôzôdéseink szerkezetét
ezért környezetünk szerkezete határozza meg. Leg-
alábbis prima facie. 

De e kritériummal kapcsolatban nem ez a fô
problémám, hanem az, hogy nem látom be, a „me-
tafizikai realistának” miért kellene tagadnia, hogy a
világ szerkezete részben az elmétôl függ. Íme egy
példa. Amikor azt állítom, hogy valami sárga, akkor
(ebben ma már szinte mindenki egyetért) egy olyan
tulajdonságot állítok valamely tárgyról, amely nem
létezne, ha nem létezne emberi elme. Hasonló mó-
don, amikor azt állítom, hogy valaki a Magyar Köz-
társaság elnöke, akkor úgy azonosítok egy individu-
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2 ■ Forrai itt Putnam korábban idézett mûvére hivatkozik, amit
egy kicsit furcsának tartok; nem mintha Putnam mást állítana,
de azért ez ennél sokkal régebbi történet: Ryle és Wittgenstein
nyilvánvalóan, de ha akarom, már Kant is hasonlót állított, ami-
kor a fogalmakat szabályokként értelmezte.
3 ■ Davidson érvének lényege, hogy csak olyasmit tekinthe-
tünk nyelvnek vagy nyelvi kifejezésnek, ami elvileg megérthetô,
és ezért le is fordítható. Következésképp a „fogalmi sémák”
azon fogalma, amellyel egyes filozófusok a különbözô kultúrák
vagy elméletek összehasonlíthatatlanságára vonatkozó nézetü-
ket kívánták alátámasztani, értelmetlen. L. D. Davidson: On the
Very Idea of a Conceptual Scheme. Újranyomva: Inquiries into
Truth and Interpretation. Clarendon Press, Oxford, 1984.
183–198. old.



umot, ahogyan az nem volna azonosítható, ha nem
létezne emberi elme (és társadalom). Következés-
képp ezeknek a tulajdonságoknak a léte nem lehet
teljesen független attól, miként vagyunk képesek
igazolni vagy azonosítani valamit vagy valakit. A
„metafizikai realista” legföljebb ha annyit állít,
hogy a világnak olyan szerkezete is van, amelyet
egyáltalában nem konstituál az emberi elme, s ami
vagy közvetlenül hatással lehet rá (például az elekt-
romagnetikus töltés), vagy nem (például egy távoli
csillagrendszer).

A második kritérium szerint az igazság episztemi-
kus fogalom. Errôl már esett szó: igazság és igazolás
feltételei nem különbözhetnek teljesen egymástól,
mivel akkor lehetséges lenne, hogy valamennyi
meggyôzôdésünk téves, holott meg vagyunk
gyôzôdve róla, hogy néhány, sôt talán igen sok
meggyôzôdésünk – sajátunk és másoké egyaránt –
igaz. Mi több, Forrai Gábor Davidson és Wittgen-
stein nyomán azt is elfogadja, hogy ha e
meggyôzôdéseinkrôl alkotott meggyôzôdésünk ha-
mis volna, képtelenek lennénk kommunikációra, s a
nyelv sem létezhetne. Ami ez utóbbit illeti, egyetér-
tek vele, nem gondolom azonban, hogy ez érv a veri-
fikacionizmus bármiféle változata mellett. Hiszen
nagyon is kézenfekvô feltevésnek tûnik, hogy e szük-
séges egyetértés alapja a világ elmétôl függetlenül
adott szerkezete, ami bizonyos meggyôzôdéseink kö-
zös oka. Semmi sem támasztja alá azonban azt a fel-
tevést, hogy ha valamit nem a megismerés folyamata
alkot, megismerhetetlen az elme számára. Ha így
lenne, az elme csak önmagát ismerhetné meg. (Ezt
nevezik, többek között, idealizmusnak.)

Forrai Gábor könyvének gerincét azonban a
harmadik kritérium megfogalmazása és kidol-
gozása adja, hiszen a fogalom az, ami a szá-

munkra megjelenô (a szerzô szavaival „kvázi-feno-
menális”) világ szerkezetét immár nem kantiánus
módon (értsd: aprioricitástól és igazolatlan univerza-
litásigényektôl mentesen) magyarázza. A fogalom
nem „mentális tárgy”, hanem az „alkalmazás képes-
sége”.2 A fogalmi séma fogalma segítségével érthet-
jük tehát meg a „belsô realizmus” lényegét: a fogal-
mi pluralizmus lehetôségét, sôt szükségszerûségét, s
e pluralizmus és a relativizmus közti különbséget.
Fogalmi sémán, mondja egy helyütt a szerzô, talán a
következôt értjük: egy fogalmi séma igazolási feltéte-
lek halmaza mondatok valamely halmaza számára
(34. old.). A fogalmi sémák e jellemzés szerint verifi-
kációs feltételek lennének.

Mindez nagyon emlékeztet (és mint látni fogjuk,
nem véletlenül) egy verifikacionista indíttatású jelen-
téselméletre. (Bár annyiban bizonyosan eltér tôle,
hogy a verifikációs feltételek nem egyes mondatokra,
hanem csupán mondatok halmazaira alkalmazhatók.
Következésképp a fogalmi sémák némiképp holiszti-
kusak.) Mennyiben állítható, hogy a fogalmi sémák
voltaképp jelentések? Ezt a kérdést nem könnyû

megválaszolni. Egyfelôl világos, hogy Forrai Gábor a
fogalmi sémáknak gazdagabb szerepet szán, mint
amit általában a jelentéseknek tulajdonítanak (34.
old.). A fogalmi sémák azok a valamik, amik struk-
turálják a világot. A jelentésnek, legalábbis prima fa-
cie, nem szokás ilyen hatalmat tulajdonítani. A jelen-
tés viszont alapvetô fontosságú, amikor a fordítás le-
hetôségének elemzésérôl van szó. A fordítás akkor
lehetséges, ha lehetséges a jelentést megôrizni kü-
lönbözô nyelvek kontextusában. Forrai Gábor azon-
ban egyértelmûen leszögezi, hogy a fogalmi sémákat
nem a fordíthatóság kontextusában kívánja alkal-
mazni. Erre persze jó oka van. Davidson nagy hatá-
sú cikkében megmutatta, hogy a fogalmi séma –
mint a fordíthatatlanság igazolásának eszköze – nem
konzisztens elképzelés. Forrai részletesen, világosan
és helyesen elemzi, és ha jól értem, elfogadja David-
son érveit.3 Szerinte azonban a fogalmi sémák szere-
pe nem a fordíthatatlanság és az összemérhetetlen-
ség bizonyítása, hanem a fogalmi pluralizmus le-
hetôségének megteremtése.

A fogalmi pluralizmus ismét csak Szkülla és Kha-
rübdisz között keresi a biztonságos utat. A Kharüb-
disz, mint korábban is, a relativizmus, jelen kontex-
tusban az az elképzelés, hogy bármely fogalomrend-
szer egyaránt megteszi. A Szkülla pedig a metafizi-
kai abszolutizmus, amely szerint csupán egyetlen he-
lyes fogalomrendszer létezik, a többi vagy eliminá-
landó, vagy redukálhatónak kell lennie az egyetlen
helyes rendszerre. A megoldást az adekvát fogalmi
séma fogalma hozza. Egy fogalmi séma eszerint esz-
köz a megismerhetô világ megszerkesztésére. Ter-
mészetesen semmi sem zárja ki, hogy valamely cél
eléréséhez több eszköz is adekvát legyen. Másfelôl
viszont ebbôl nem következik, hogy minden eszköz
adekvát. Ezért aztán lehetséges a fogalmi pluraliz-
mus, de ebbôl nem következik a fogalmi relativiz-
mus, a „bármi elmegy” könnyen emészthetô, de ne-
hezen bevehetô doktrínája. Eszerint tehát a „valóság
szerkezetét az adekvát konceptuális sémák alkotják”
(35. old.).

Két dolog azonban még tisztázásra vár. Az egyik,
hogy mit jelent „egy fogalmi séma egy másikra tör-
ténô redukálása”? Mint láttuk, ennek központi je-
lentôsége van a „metafizikai realizmus” és „belsô
realizmus” megkülönböztetésekor. (E nélkül a két
realizmus közti vita „csak verbális lenne”, 37. old.)
A másik kérdés: mit értünk azon, hogy egy fogalmi
séma adekvát? E két kérdés, mint látni fogjuk, nem
független egymástól. A válaszokat azonban nem tel-
jesen értem. 

Forrai Gábor szerint egy séma redukálása egy má-
sikra, a séma típusainak a másikra történô redukálá-
sát kell hogy jelentse, s ez az, amit a „belsô realiz-
mus” sok esetben kizár. Ezzel kapcsolatban elôször
is meg kell jegyeznem, hogy nem teljesen világos
számomra, mit jelent a (filozófiai értelemben vett)
redukálás, ha nem típusokról van szó. A fizikaliz-
mussal kapcsolatos vitákban például az ún. „pél-
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dányazonosság” vagy „esetazonosság” elfogadását4

nem szokás reduktív megközelítésnek tekinteni; épp
ellenkezôleg, az ilyen típusú azonosság feltételezése
pontosan a reduktív fizikalizmus elkerülését szolgál-
ja. Hogy tehát bármiféle „redukálás” esetén típusok-
ról legyen szó, az elkerülhetetlen. 

De pontosan mik azok a típusok, amelyek redukál-
hatók vagy nem redukálhatók egymásra, amikor fo-
galmi sémákról van szó? Forrai Gábor e kérdést
elôször rendkívül absztrakt terminusokban tárgyalja,
s talán ezért nem teljesen világos, minek a típusairól
esik szó. Azt olvashatjuk, hogy A és B egy fogalmi sé-
ma típusai. A kérdés az, hogy ezek valamilyen érte-
lemben redukálhatók-e  – de mire? „Olyan entitások-
ra, amelyeket egy másik fogalmi séma ír le.” (37.
old.) A fogalmi séma típusai tehát entitásokra redu-
kálhatók? Nem egy másik fogalmi sémára? Vagy az is
egy entitás? Ôszintén be kell vallanom, hogy ezt a re-
dukció-kérdést nem értem. „Redukcióról” általában
két módon szokás beszélni. 1. Az egyik elméletet re-
dukáljuk egy másikra (például a termodinamikát a
statisztikus mechanikára). Ez valójában fordítás: az
egyik elmélet terminusait megfeleltetjük a másiké-
nak, s ha szükséges, megadjuk azokat a matematikai
transzformációkat, amelyek segítségével az egyik el-
mélet tételei levezethetôk a másikból. 2. Bizonyos tu-
lajdonságokról (például a hômérséklet és a moleku-
lák átlagos kinetikus energiája) azt állítjuk, hogy azo-
nosak.5 Az talán világos, miként lehet fogalmakat
más fogalmakra redukálni, s talán az is, hogy tulaj-
donságokat miképp redukálhatunk más tulajdonsá-
gokra. De mit jelent az, hogy egy fogalmi sémát re-
dukálunk egy másik által leírt entitásokra? Vagy fo-
galmakat redukálunk, vagy azokat a tulajdonságokat,
amelyekre referálnak. Rejtély számomra, hogy a „fo-
galmi sémák típusait” vagy (más helyütt) a „fogalmi
sémák entitásait” miként lehetne redukálni.

Talán érdemes hosszabban idézni két konkrét pél-
dát, hátha ez segít a megértésben. „A fogalmi sémák
eszközök (devices for coping). Az a feladatuk, hogy
segítségükkel olyan formát adjunk a tudásnak (pro-
vide resources for the formulation of knowledge),
amellyel az sikeres lehet. Ebbôl pedig az következik,
hogy az adekvátság céljainktól és az általunk gyako-
rolt tevékenységektôl függ. Vegyük például a szaká-
csot, a kertészt, a gyógynövény-kereskedôt és a nö-
vénytanászt. Mindannyian növényekkel foglalkoz-
nak, méghozzá néha ugyanazokkal. De hogy sikere-
sek legyenek, más dolgokat kell tudniuk. Ezért kü-
lönbözô fogalmakra van szükségük. […] Ezért a fo-
galmi sémák, melyeket használnak, különbözôk.”
(37. old.) Egy másik helyen (119. old.) a példa a
lengyel rovartanász és az orosz madártanász, akik
nem azért használnak más fogalmi sémát, mert más
nyelvet beszélnek, hanem mert „a rovartanászokat
és a madártanászokat más állatok érdeklik. Más-más
tevékenységet folytatnak. Ezért különbözô fogalmak-
ra van szükségük. S ezért van az, hogy fogalmaik
nem feleltethetôk meg egymásnak.” (Zárójelben

megjegyzem, hogy nem ártott volna tisztázni, vajon
a „megfeleltetés” (map onto) hogyan viszonyul a re-
dukcióhoz. Felteszem, ugyanarról van szó, mint ko-
rábban: egyik sem redukálható a másikra.)

A fentiek jól példázzák Forrai fogalmi sémákról
adott meghatározását: szerinte ezek „egymással szo-
ros kapcsolatban álló fogalmak, amelyek hasonló cé-
lokat szolgálnak, hasonló kontextusban jelennek
meg, és jól illeszkednek egymáshoz” (16., 119. old.).
De egyáltalában nem magyarázzák meg, mi volna az
a redukció, amelyet a metafizikai realista szeretne, a
belsô realista meg elkerülni szeretne. Vajon élt-e va-
laha metafizikus e Földön, aki azt szerette volna,
hogy a szakács és a növénytanász, vagy a rovartanász
és a madártanász ugyanazokat a fogalmakat használ-
ja? S javasolt-e valaha valaki olyasmit, hogy ezek „re-
dukálhatók” legyenek egymásra? Nem tudok attól az
érzéstôl szabadulni, hogy amikor Forrai Gábor a
konceptuális sémák redukálhatóságáról beszél, a sa-
ját maga által felállított kritériumok csapdájába esik.
Nem gondolom ugyanis, hogy a metafizikai realista,
bárki legyen is, olyasmit gondolna, hogy a konceptu-
ális sémák redukálhatók egymásra. Érzésem szerint
helyesebb lenne azt állítani, hogy a metafizikai realis-
ta szerint nem léteznek fogalmi sémák. A fenti példák a
nyelv egyes szegmenseit írják le, amelyek ilyen vagy
olyan, lazább vagy szorosabb kapcsolatban állnak
egymással. A metafizikai realista szerint ebbôl semmi
sem következik arra nézve, milyen a valóság szerke-
zete. Következésképp tagadja a fogalmi sémák fogal-
mának értelmességét. 

De ha nem tagadná, a redukció ellen akkor is tilta-
koznia kellene. A metafizikai realistának semmilyen
értelemben sem kell redukcionistának lennie. Van-
nak persze redukcionisták, például némely fizikalis-
ták. Ôk úgy vélik, hogy csak fizikai tények léteznek,
az összes többi csak annyiban, amennyiben azono-
sítható fizikai tényekkel. Az az érzésem, hogy ami
Forrai Gábort valóban foglalkoztatja, az nem a sza-
kács vagy a rovartanász, hanem a fizikalista. (Tehát
nem a szakember vagy a szaktudós, hanem a filozó-
fus.) Explicit módon ez csak a könyv végén derül ki
ugyan, de a filozófiailag iskolázott fül elég hamar rá-
érez a Leitmotivra: azért ez a sok bíbelôdés a típus-
sal, meg a redukcióval, mert arra a filozófiai problé-
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4 ■ A példány- vagy esetazonosság elképzelése a davidsoni
elmefilozófiából származik. Eszerint a mentális típusok nem
azonosíthatók fizikai típusokkal, de minden egyes mentális ese-
mény vagy állapot leírható valamilyen fizikai tulajdonság segít-
ségével is. Tehát minden mentális esemény fizikai esemény is,
de ebbôl nem következik, hogy a mentális tulajdonságok fizikai
tulajdonságok volnának.
5 ■ További kérdés, hogy az ilyen azonosságállítások megfo-
galmazását miért nevezzük redukciónak, hiszen az azonosság
szimmetrikus, a redukció viszont aszimmetrikus fogalom. Ezzel
a kérdéssel most nem foglalkozom.
6 ■ Ez a függés az ún. „szuperveniencia” vagy „ráépülési vi-
szony” segítségével érthetô meg. Akkor állítjuk, hogy tulajdon-
ságok egy halmaza egy másikra épül, ha az elôbbiek eloszlása
nem lehet más anélkül, hogy az utóbbiak ne változnának. Az
ilyen típusú függés nem teszi szükségszerûvé, hogy a függô tu-
lajdonságokat az alapul szolgáló tulajdonságokkal azonosítsuk.



mára keressük a választ, hogyan ehetjük meg a tortát
úgy, hogy közben megmaradjon. Vagyis: hogyan hi-
hetünk a fizika mindenhatóságában úgy, hogy köz-
ben ne váljunk lélektelenné? Ez a kortárs metafizika
nagy, talán legnagyobb kérdése. De vigyázat! Erre a
kérdésre nem kereshetünk választ, mert akkor meta-
fizikai realista vállalkozásba fogunk. Furcsa módon
mégis kapunk (méghozzá egy standard) választ, mi-
szerint a lélek, bár nem redukálható a fizikaira, sajá-
tos módon függ tôle.6 A fizikalizmusnak ez a verziója
nem mond ellent a „belsô realizmusnak”, tudjuk
meg (124–126. old.). 

Lehet, de szerintem a következetes belsô realista
számára a fizikalizmus kérdése értelmetlen. A fizika-
lizmus Forrai Gábor szerint a „tárgyalási univer-
zumról” szól, amennyiben a fizika (szemben a ma-
dártannal és a rovartannal) kivétel nélkül mindenre
kiterjed. Csakhogy már megtanultuk, hogy a szakács
és a kertész is növényekkel foglalkozik, de más a cél-
juk vele, ezért más fogalmi sémák adekvátak szá-
mukra, melyek nem redukálhatók egymásra. Az
adekvátságot a célok határozzák meg, ha ezek külön-
böznek, az adekvát fogalmi sémák is szükségképpen
különböznek. Következésképp csak annyit kell állíta-
nunk, hogy a fizika és a többi tudomány más-más
fogalmi sémát alkalmaznak, mivel triviális módon
más-más célokat szolgálnak, még ha az általuk vizs-
gált tárgyak köre (szükségképp) átfedi is egymást. A
„belsô realizmus” ezzel a redukcionizmus problémá-
ját rendeletileg elintézte – volna. Forrai Gábor mégis
problémaként kezeli, hosszasan tárgyalja és elfogadja
a fizikalizmust. Mindez persze nem „metafizikai”.

Meggyôzôdéseink egy része igaz, más része
hamis. Az, hogy meg vagyunk gyôzôdve va-
lamirôl, önmagában nem teszi meggyôzô-

déseinket igazzá. Ahhoz, hogy igazak legyenek, még
szükség van valami másra is, ami igazzá teszi ôket.
Mivel meggyôzôdéseink jelentôs része tárgyakra,
eseményekre és azok tulajdonságaira vonatkozik,
ezért az, ami igazzá teszi ôket, e tárgyak és tulajdon-
ságaik elrendezôdése a világban. A belsô realista sze-
rint azonban a világ szerkezete nem független a
megismerô elmétôl, az igazság pedig episztemikus
fogalom. Hogyan magyarázhatja akkor ez az elmélet
a téves meggyôzôdések és a téves reprezentáció le-
hetôségét? Forrai Gábor két fejezetet szentel ennek a
problémának, hiszen kétségkívül ez látszik leginkább
veszélyeztetni a „belsô realizmus” konzisztenciáját.

Az igazság filozófiai fogalmának elemzésekor a
szerzô (mint sokan a kortárs filozófiában) az igazság
formalizált nyelvekben használt fogalmát tekinti ki-
indulópontnak. Az elmélet Alfred Tarskitól szárma-
zik, s az igazság rekurzív definíciójának szokás ne-
vezni, mivel azt mutatja meg, hogy ha egy (formális)
nyelv bizonyos elemi kifejezéseinek (individuumne-
vek, predikátumok, logikai konstansok stb.) jelenté-
sét adottnak vesszük, hogyan határozhatjuk meg a
nyelv valamennyi jól formált, összetett kifejezésének

szemantikai értékét. A Tarski-féle elmélet nem te-
kinthetô persze minden további nélkül az igazság ál-
talános elméletének, például azért sem, mert feltéte-
lezi a metanyelv és tárgynyelv megkülönböztetését,
aminek nem formalizált nyelvek esetében nincs
megfelelô analógiája. Ennek ellenére az elmélet két-
ségkívül rámutat az igazság fogalmával kapcsolatos
egyik erôs intuíciónkra, amely szerint mondataink
igazsága valamilyen módon függ a bennük szereplô
szavak tulajdonságaitól, egészen pontosan attól,
hogy a nevek, leírások vagy demonstratívumok mire
utalnak (referálnak), és az egyes predikátumok mire
alkalmazhatók  helyesen. 

A probléma mármost a következô: ha – aho-
gyan azt a „belsô realizmus” állítja – a világ szer-
kezete (vagyis hogy milyen individuumok vannak
a világban, és milyen tulajdonságokkal rendelkez-
hetnek) elmefüggô, tehát a meggyôzôdéseink tar-
talmától függ, miként lehetséges, hogy meggyôzô-
déseink egy része hamis? Hogyan lehetséges, hogy
képesek vagyunk az igaz meggyôzôdések és a ha-
misak elkülönítésére? A kérdés persze nem arra
vonatkozik, hogy ez az egyes, specifikus esetekben
hogyan lehetséges, hiszen ezt nem a filozófus dol-
ga megmondani (hanem a szakemberé: vizsgáló-
bíróé, orvosé, kísérleti fizikusé stb.). A kérdés a
különbség egyáltalában vett lehetôségére vonatko-
zik. Forrai Gábor megoldása a következô. Az,
hogy a valóság szerkezete elmefüggô, csak annyit
jelent, hogy a dolgok és tulajdonságok léte elme-
függô. Másképp fogalmazva: azt, hogy milyen
dolgok és tulajdonságok vannak a világban, az ha-
tározza meg, megismerésünk miként individuálja,
azonosítja ezeket. Az viszont, hogy egy meghatá-
rozott tárgy vagy tárgyak egy meghatározott cso-
portja rendelkezik-e bizonyos tulajdonsággal vagy
tulajdonságokkal, már nem elmefüggô. Rendel-
kezhetem az „asztal” és a „barna” fogalmával, és
feltételezhetem (a példa esetében ez minden bi-
zonnyal így is van), hogy e fogalmaknak megfelelô
tárgyak és tulajdonságok nem létezhetnek anélkül,
hogy az elme ne klasszifikálná a világot úgy, aho-
gyan teszi, de ebbôl a legkevésbé sem következik,
hogy az „ez az asztal barna” kijelentés (amely, te-
gyük fel, valaki meggyôzôdését fejez ki), ne lehet-
ne hamis. Mindez, úgy gondolom, teljes mérték-
ben helytálló.

Csakhogy mindezzel, amint már korábban jelez-
tem, a metafizikai realista is egyetérthet. (Bár az
már talán vitatható, hogy akkor is egyetértene-e az
elmefüggôséggel, ha protonokról vagy elektromos
töltésekrôl, tehát mikrofizikai tulajdonságokról
lenne szó.) Méghozzá azért, mert minden kvalifi-
káció nélkül nem áll az, amit Forrai Gábor a „me-
tafizikai realistának” tulajdonít, tudniillik hogy
szerinte a világ szerkezete nem függ az elmétôl.
Nincs olyan metafizikai realista, aki azt állítaná,
hogy a színpredikátumok vagy az artefaktumokra
vonatkozó kifejezések referenciája nem „elme-
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függô” a szó valamilyen értelmében. De most már
azt is láthatjuk, mi motiválta Forrai Gábort e kri-
térium megfogalmazásában. A kritérium megállja
a helyét, amennyiben az általa említett második
kritériumot az elsô értelmezésének tekintjük. A me-
tafizikai realista nem bizonyos tulajdonságok el-
mefüggôségét fogja tagadni, hanem az elme-
függôség episztemikus jellegét. Hiszen véleménye sze-
rint (és szerintem is) függhet valami az elmétôl
anélkül, hogy pontosan tudnánk, miként függ tôle.

Miért kellene azt állítanunk, hogy a függés
episztemikus természetû? A „belsô realista” sze-
rint – à la Kant – azért, mert ha a függés nem len-
ne episztemikus természetû, nem tudnánk meg-
magyarázni a megismerés lehetôségét. Szakadék
lenne elme és az általa megismert világ között.
Igaz persze, hogy ha az idealizmust elkerülni
igyekszik, akkor – amint fentebb érveltem – a
„belsô realizmus” csak a megismerhetetlen határa-
it helyezi át (a kötelezôen elismert Ding an sich
kvázinoumenális határfogalom-világába.) De leg-
alább annyit elismerhetünk, hogy a számunkra
megjelenô kvázifenomenális világ szükségképpen
olyasvalami, amit képesek vagyunk megismerni.
Ezt pedig az a verifikacionista felfogás garantálja
számunkra, amely a meggyôzôdések (vagy az
azokat kifejezô mondatok) igazságának feltételeit
azzal azonosítja, hogy miképp vagyunk képesek
ezeket igazolni. Azonban, ha ezt elfogadjuk, ebbôl
az látszik következni, hogy egy igazolt
meggyôzôdés egyben igaz is. Ez azonban nyilván
nincs így. Arisztotelész nem minden alap nélkül
gondolta, hogy a Nap forog a Föld körül; úgy
gondolta, igazolni tudja. Mégsem mondanánk
(feltéve, hogy igyekszünk elkerülni a teljes relati-
vizmus Kharübdiszét), hogy meggyôzôdése igaz
volt. A Forrai Gábor által javasolt elkerülô út sze-
rint a megoldás az igazolási feltételek osztályozása
(79. old.).  Igen ám, de milyen alapon? Azon az
alapon, hogy „hibás” eredményekre vezettek, vagy
„hibásan” alkalmaztuk ôket, vagy hogy egyszerûen
hibásak. De honnan tudjuk, mi „hibás”? Onnan,
hogy az a meggyôzôdés, amit az adott igazolási el-
járás alkalmazásával kapunk: hamis. Tehát az
igazság fogalma mégiscsak független, sôt logikai-
lag elsôdleges az igazoláséhoz képest – vagyis nem
episztemikus. Nekem legalábbis úgy tûnik. 

Most már láthatjuk, miért fontos a belsô realis-
ta számára a Tarski-féle igazság-fogalom. Ennek
segítségével magyarázható, miképp lehetséges,
hogy egyes meggyôzôdéseink (illetve az azokat ki-
fejezô mondatok) hamisak, még akkor is, ha a vi-
lág szerkezetét fogalmaink határozzák meg: még
ha az elemi szemantikai egységek értéke (indivi-
duumok, predikátumterjedelem) a megismerés ál-
tal adottak is, egyes mondatok (meggyôzôdések)
hamisak lehetnek, ha a predikátumokat nem a
megfelelô individuumra alkalmazzuk. Hiába tu-
dom, mit jelent a „nô”, és kire utal az, hogy

„Szókratész”, ha azt állítom, „Szókratész nô
volt”, alighanem tévedek.

Ahhoz azonban, hogy ez a magyarázat sikeres
legyen, még látnunk kellene, hogyan alkalmazha-
tó Tarski elmélete a természetes nyelvi kifejezé-
sekre. Ami a formális nyelveket illeti, ott a meta-
nyelven meghatározhatjuk a tárgynyelvi kifejezé-
sek jelentését. De a természetes nyelvek esetében
valami más eljárásra lesz szükségünk, hiszen meg
kell tudnunk magyarázni, hogy az elemi kifejezé-
sek honnan nyerik jelentésüket. Miután abból in-
dulunk ki, hogy egy szó vagy fogalom jelentése az,
ami referenciáját meghatározza, ezt a problémát a
referencia-meghatározás kérdésének is szokás te-
kinteni. Hogyan történik mármost a referencia
meghatározása a „belsô realizmus” Forrai Gábor
általt javasolt értelmezése szerint?

Elôször is ki kell választanunk a mondatok azon
osztályát, amely segít egy szó referenciájának
meghatározásában. Másodszor kössük ki, hogy e
mondatok esetében az igazolási feltételeknek azo-
nosaknak kell lenniük az igazságfeltételekkel
(vagyis tegyük magunkat részlegesen tévedhetet-
lenné). Végül a mondatból (egy bizonyos egysze-
rû technikai eljárás segítségével, amit itt nem is-
mertetek) szûrjük ki a referenciát. Példa: „Ez egy
kutya”, mondjuk, rámutatunk az ebre, és fel-
tesszük, hogy ebben az esetben tévedhetetlenek
vagyunk (mivel az igazolási feltételek azonosak az
igazságfeltételekkel). Végül kikötjük, hogy a „ku-
tya” szó azokra a dolgokra referál, amelyekre ak-
kor mutatunk, amikor a mondat igaz. Röviden: a
referenciát a definíciószerûen igaz demonstratív
kijelentések (és egy további, de tulajdonképpen
problémátlan logikai eljárás) alkalmazásával azo-
nosítjuk. Az elmélet mellett szól, hogy egyszerû és
plauzíbilisnek tûnik, hiszen valóban sok esetben
úgy tanuljuk meg a fogalmakat alkalmazni, hogy
paradigmatikus esetekre demonstratívumok segít-
ségével utalunk. Az elmélet tehát világossá teszi,
hogyan sajátíthatók el a fogalmak (77. old.), és
választ ad az „illeszkedés csodájának” problémá-
jára. A „csoda” a következô: ha a világ szerkezete
független azoktól a fogalmaktól, amelyeket mi al-
kotunk, hogyan lehetséges, hogy fogalmaink
olyan jól alkalmazhatók a világra? Válasz: úgy,
hogy a világ szerkezetét fogalmaink segítségével
mi alkotjuk (vö. a jó öreg verum factum elvvel), hi-
szen fogalmaink tartalma határozza meg referen-
ciájukat, fogalmaink tartalmát pedig infallíbilis
módon igaz mondataink segítségével azonosítjuk.
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7 ■ Forrai a referenciáról szóló fejezet végén részletesen tár-
gyalja Jerry Fodor és Ruth Millikan referenciával kapcsolatos el-
méleteit, és arra a következtetésre jut, hogy a részletekben
nincs nagy különbség, de azt azért elismeri, hogy a „belsô rea-
lizmust” egyik szerzô sem fogadja el. A magam részérôl elég
világosan látni vélem, hogy mind a referencia nomikus kovari-
ancia elmélete, mind annak teleologikus értelmezése kiáltó el-
lentétben van a verifikacionista indíttatású „belsô realizmussal”,
s hogy a „metafizikai realizmus” nélkül egyik sem mûködhet.



Forrai Gábor részletesen tárgyalja a referencia
meghatározatlanságának híres quine-i problémá-
ját: honnan tudom, hogy a „kutya” szó a kutyára
és nem az „összetartozó kutyarészekre” utal? De
ezen a ponton az olvasóban természetes módon
merül fel egy sokkal egyszerûbb és természete-
sebb kérdés: mi történik, ha a kutyára vonatkozó
utalást úgy értem, hogy ez egy négylábú vagy
emlôs, vagy foxi vagy…? Röviden, honnan tu-
dom, hogy az „Ez egy ***” éppen a kutyaság tu-
lajdonságára utal? Talán a következôt mondhat-
nánk. A fogalmakat nem egyenként azonosítjuk,
hanem egy fogalmi séma részeként. A fogalmi sé-
ma fogja meghatározni, hogy a valóságnak éppen
milyen aspektusára gondolunk. Igen ám, de ho-
gyan, hogyha a valóságnak a fogalmak nélkül
nincs aspektusa, mivel nincs szerkezete? Vajon
nem az következik-e ebbôl, hogy úgy szerkesztem
meg a világot, ahogy nekem tetszik? Hogyha aka-
rom (a szerzô példáját követve), a zebrákat és az
antilopokat egy fogalomnak, s ezért egy tulajdon-
ságnak tekintem. Miért ne tehetném, ha ezt egy
konzisztens (bár a megszokottól radikálisan el-
térô) fogalmi sémában teszem? Válasz: azért, mert
bár sok fogalmi séma létezhet, nem mindegyik
adekvát. A zebrákat és antilopokat egy osztályba
soroló fogalmi séma nem adekvát. No de miért
nem? A megátalkodott metafizikai realista azt
mondaná, hogy azért, mert akárhogyan hívjuk is
(vagy akármilyen fogalom alá soroljuk is) ôket, a
zebrák nem antilopok. De a belsô realista nem
mondhat ilyet, mert ez szerinte a zebrákat és anti-
lopokat elmefüggetlenné, következésképp megis-
merhetetlenné tenné. Persze lehetnek, és vannak
is, további érvei, hogy ilyen-olyan célok elérése
érdekében jobb, ha megkülönböztetjük ôket. De a
makacs metafizikus tovább kérdezhet: és miért
jobb? Azért, mert nagyobb eséllyel alkalmazhatjuk
a fogalmat például a tudományos magyarázatok-
ban. A makacs metafizikus erre azt fogja mondani
– és szerintem sajnos igaza van –, hogy a siker
nem maga az igazság, hanem legföljebb a bizonyí-
téka. 

De a kevésbé makacs realista is meg fogja je-
gyezni, hogy talán nincs is itt olyan probléma,
amire a referencia Forrai Gábor által javasolt el-
méletének választ kell adnia. Mint láttuk, a belsô
realista referenciával kapcsolatos aggodalmait az a
kérdés okozza, miképp lehetséges, hogy fogalma-
ink olyan jól alkalmazhatók a világra, ha a világ
szerkezete episztemikusan független az elménktôl.
Erre elôször is azt lehet válaszolni, hogy egyálta-
lán nem biztos, hogy a fogalmaink olyan nagyon
jól alkalmazhatók a világ szerkezetére. Az írott
történelem azt bizonyítja, hogy számos esetben
egyáltalán nem voltak azok. Másodszor – s a ma-
gam részérôl ezt tartom a fontosabb ellenvetésnek
–, ha fogalmaink egy jelentôs része valóban jól al-
kalmazható, az a fogalmak és a „világ” kölcsönha-

tásával is magyarázható, nemcsak azzal a kantiá-
nus fikcióval, hogy fogalmaink révén mi teremtjük
a világot – és húzunk egyúttal lebonthatatlan vas-
függönyt az ily módon szükségszerûen megismer-
hetôvé tett saját világunk és annak megismerhe-
tetlen, de okságilag mégiscsak hatékony kvázinou-
menális alapja közé.7

Mindezen kritikai megjegyzések ellenére
Forrai Gábor könyvét olvasásra méltó,
jó, sôt kiváló könyvnek tartom – a tisztelt

Olvasó talán kíváncsi volna rá, hogy miért. Saj-
nos, messzirôl kell kezdenem. 

A modern természettudományok, elsôsorban a
modern matematikai fizika kialakulása után az
európai filozófia azon részében, amely e tudomá-
nyos felfedezéseket filozófiailag relevánsnak tar-
totta, alapvetôen két rivális hagyomány alakult ki.
Az egyik a kritikai: ide tartoznak egyfelôl az empi-
rizmus különbözô klasszikus és modern formái
(például Berkeley, de a modern logikai empiristák
is), másfelôl pedig Kant és a sokfajta újkantiániz-
mus. Bár általában e filozófiai irányzatok különb-
ségét szokás hangsúlyozni, én közös vonásaikat
emelem ki: egyrészt az ismeretelméleti szempon-
tok elôtérbe helyezését, az ismeretelmélet státusá-
nak emelkedését, ami egyben a metafizikakritiká-
ra való hajlamukat vonta maga után, másrészt azt
a jellegzetességüket, hogy sok esetben nem tekin-
tették a helyes filozofálás kritériumának a common
sense-nek való megfelelést. Egy másik, igen sokáig
kisebbségben levô hagyomány viszont éppen ezt
tekintette a filozofálás központi kérdésének: ho-
gyan egyeztethetô össze a modern tudományos vi-
lágkép és a „manifest image”, azaz a világ, aho-
gyan számunkra a mindennapokban megjelenik?
Ez utóbbi irányzat kiindulópontja a naiv realiz-
mus: egyfelôl elfogadja, hogy a tudományos isme-
ret nem pusztán instrumentális, azaz a tudomány
által posztulált létezôk valóban léteznek, másfelôl
viszont visszautasítja azt a nézetet, hogy a szá-
munkra megjelenô világ puszta illúzió. 

Természetesen nem tagadhatom, hogy én ez
utóbbi, nehezen azonosítható hagyomány elköte-
lezettje vagyok, amely alapbeállítottsága szerint
közelebb áll a common sense-hez és a naiv realiz-
mushoz, mint a kritikai-revizionista álláspontok-
hoz. A „belsô realizmussal” kapcsolatos kritikám
jó része is talán ennek tulajdonítható. De azt nem
hiszem, hogy bárki vehetné magának a bátorsá-
got, és e két nagy hagyomány egyikét értelmetlen-
nek, a másikat pedig a végsô igazságnak kiálthat-
ná ki. Amit tehetünk: igyekszünk a számunkra
plauzíbilisebbnek tûnô állásponton belül minél
jobb elméleteket gyártani, hogy problémáinkra
megoldást találjunk, és persze igyekszünk máso-
kat meggyôzni saját meggyôzôdésünk plauzibilitá-
sáról. Miután sok filozófiai álláspont erôssége a
másik gyengeségébôl fakad, igyekszünk felhívni a
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figyelmet a másik álláspontjának kérdéses pontjai-
ra. De vitatkozni csak azzal van értelme, ami leg-
alábbis prima facie meggyôzô és plauzíbilis.

Forrai Gábor könyve az empirista, kantiánus,
kritikai hagyományhoz kapcsolódik. Bár hivatko-
zik a common-sense-re, igen csak nagy engedmé-
nyeket tesz annak ellenében s a kritikai-ismeretel-
méleti motivációjú hagyomány védelmében. Akár
egyetértek ezzel, akár nem, ezt mindig a legmaga-
sabb tudományos színvonalon, plauzíbilis érvek-
kel, átgondoltan és elgondolkodtatón teszi. Rá-
adásul egy olyan filozófiai elméletet fejleszt to-
vább – a putnami „belsô realizmust” –, amely
mindenképpen méltó és érdemes a továbbgondo-
lásra. Forrai Gábor munkája talán legérdekesebb,
önálló gondolatokban gazdag továbbfejlesztése a
„belsô realizmusnak”. Fontos és olvasásra érde-
mes mûve egy olyan modern filozófiai hagyo-
mánynak, amely mindannyiunk figyelmére igényt
kell hogy tartson, függetlenül attól, mennyire va-
gyunk elkötelezettek iránta. ❏
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II/1. kötet: 1914–1916

Sigmund Freud – Ferenczi Sándor 

Levelezés
8

Sigmund Freud és
Ferenczi Sándor levele-

zése második kötetének el-
sô része az 1914 júliusától

1916 végéig tartó idôszak le-
véltermését tartalmazza. Ez az

az idôszak, amikor a történelem
drasztikusan beleszólt a levelezô-

partnerek életébe. Freud katonafi-
aiért aggódik, Ferenczi pedig kato-
naorvosként vonul be a pápai hu-
szárokhoz. A világháború bizony-
talanná tette a pszichoanalízis jö-
vôjét, beszûkültek a nemzetközi
kapcsolatok, szünetelnek a kong-
resszusok. A pszichoanalízisrôl
szóló dialógus azonban nem
szûnik meg Freud és Ferenczi

között; éppen ellenkezôleg, a
világháború idôszakában

mindkettôjüknek további

jelentôs mûvei születnek a léleke-
lemzés technikájával és metapszi-
chológiájával kapcsolatban. Ez
idô tájt formálódnak Ferenczi ké-
sôbbi írásaiban kikristályosodó el-

képzelései az „aktív
technikáról” és a sze-
xualitás filogenézisérôl is.
A levelek – csakúgy, mint a
már korábban megjelentek –
páratlan betekintést nyújtanak
a pszichoanalitikus gondolatok
születésének szellemi mûhelyébe.
Ugyanakkor továbbra is nyomon
követhetjük a magánéleti viszo-
nyok alakulását, elsôsorban a Fe-
renczi „belsô hadszínterén” folyta-
tódó drámát, a két asszony, Elma
és Gizella közötti vívódásait. A
kötetben olvasható leveleknek
ugyancsak fontos témája a sze-
mélyes analízis: erre az idô-
szakra esik Ferenczi három rö-
vid analitikus kezelése,
„analízis-szelete” Freud-
nál.
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