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filozofiai problémak és elméletek egy jelentds

része annak koszonheti 1étét, hogy a filozofus

ugy érzi, meg kell talalnia a biztonsaggal ha-
jozhato teriiletet valamely Szkilla és Khariibdisz ko-
zott. A Hilary Putnam altal ,,belsd realizmusnak”
keresztelt allaspont' Szkiillaja a szkepticizmus, an-
nak is radikalis formaja, a globalis szkepszis, amely
szerint lehetséges, hogy valamennyi — vagy legalabb-
is valamennyi, a tapasztalhaté vilagra vonatkozo —
meggy6zddésiink hamis. A radikalis szkepszis kovet-
kezménye nemcsak az, hogy meggy6zodéseink igaz-
sagaban kételkedhetiink, tehat soha nem nyerhetiink
bizonyossagot, hanem az is, hogy a tapasztalati tu-
das barmely formaja bizonyithatdan lehetetlen. Az
allaspont Khartibdisze a relativizmus, vagyis az a né-
zet, hogy nem meggydzddéseinket osztalyozhatjuk
aszerint, tartalmuk igaz-e vagy hamis, hanem ¢épp el-
lenkezbleg, az igazsag mibenléte fligg attol, mi
meggy6zddéseink tartalma. Ha relativistak vagyunk,
konnyen elkeriilheté a szkepszis, hiszen ha meg-
gy6z6déseink tartalma, tehat feltételezett ismerete-
ink hatarozzak meg, mi igaz és mi nem, aligha allit-
hatjuk, hogy minden meggy6z6désiink hamis lehet.
Ha viszont ugy véljiik, meggy6zodéseink igazsagat
nem csupan tartalmuk hatarozza meg, hanem még
valami, ami nem fiigg megismerd képességeink gya-
korlasatol (a ,kilvilag”, ahogy ezt a rossz filozéfiai
zsargon nevezni szokta), akkor nem Kkizart, hogy
minden, a tapasztalati vilagra vonatkozo meg-
gy6z6désiink hamis. S ha ez nem kizart, akkor sem-
mi sem Ov meg a globalis szkepszistol.

Persze sem a relativizmus, sem a szkepticizmus
nem Szkiillaja vagy Khariibdisze minden filoz6fus-
nak. Van, aki 6rommel elfogadja a relativizmust, sot
az emberi szabadsag feltételének tartja. Hiszen, ér-
velhet a relativista, ha nem sajat meggydzodésiink
hatarozza meg, mi igaz és mi nem, az igazsag rabjai-
va valunk. Mas filozofusok szerint viszont a relativiz-
mus nem a szkepticizmus elkeriilése, hanem annak
legrosszabb formaja. Hiszen mire megyiink az igaz-

sag fogalmaval, ha barmi igaz lehet? Az, hogy ,,szlik-
ségképp barmely (akar ellentétes tartalmu)
meggy6zO6dés igaz lehet”, éppugy értéktelenné teszi
az igazsag keresését, mint az, ha feltessziik, hogy
sziikségképp barmi hamis lehet. Az igaz meg-
gy6z8dések osztalya privilegizalt osztaly. Ahol a jo-
gok mindenkit egyforman megilletnek, ott nincs pri-
vilégium. Masfeldl viszont nem minden filozéfus
retten vissza a szkepticizmus akar nagyon radikalis
formaitél sem. Ha belegondolunk, mennyi minden
megismerhetd van a vilagban, s ha ezt dsszevetjuk
azzal, milyen rettenetesen keveset tudunk, a radika-
lis szkepszist talan sokkterapianak tekinthetjiik felfu-
valkodottsagunkkal szemben. Talan nem olyan bor-
zalmas elfogadni: még az a roppant kevés dolog,
amirdl azt hittiik, hogy tudjuk, sem biztos tudas.

A filozo6fusok tobbsége azonban valdban kihivas-
nak tekinti, hogy a szkepticizmus csak a relativizmus,
a relativizmus pedig a szkepticizmus elfogadasa ese-
tén cafolhatd. Putnam ,,bels6 realizmusa” valaszki-
sérlet e kihivasra, Forrai Gabor konyve pedig e va-
laszkisérlet egyik, eddigi legérdekesebb és legkovet-
kezetesebb tovabbgondolasa. Forrai Gabor kivalo,
vilagos és talan még az anyanyelv( szerzOk szamara
is példaértékd angol értekezd stilusban megirt miive
valaszt kivan adni mindazokra a kérdésekre, ame-
lyekre a szkepticizmust és a relativizmust is elkertlni
igyekve ismeretelméletnek valaszt kell adnia. S bar e
valasz engem személy szerint nem gydzott meg a
»belsd realizmus” igazsagarol, mindenképpen koze-
lebb vitt e megkozelités erényeinek értékeléséhez, s e
filozofiai allaspont vonzerejének megértéséhez.

it jelent tehat a ,,belsd realizmus” (az ere-

deti angolban ,,internal realism”)? Az elne-

vezésben a ,realizmus” kifejezés a ,relati-
vizmus” ellentéte. A filozofiai relativizmus sokféle-
képp értelmezhetd, de egyelére maradjunk a fentebb
adott egyszeru jellemzésnél: a relativista szerint az
igazsag fogalma semmilyen mértékben sem fiiggetle-
nithetd a meggy6z6désiinktdl. A radikalis relativiz-
mus szerint tehat mindaz, amir6l meg vagyunk
gy6zddve, igaz is. Mivel kilonbdzd egyének, csopor-
tok, népek, kulturak stb. kiilonb6z6 dolgokrol lehet-
nek és vannak meggydzddve, ellentétes tartalmu hi-

1 M Ezen allaspont elsé részletes kidolgozasa Hilary Putnam
Reason, Truth and History c. mlvében talalhaté. Cambridge
University Press, Cambridge, 1981. Forrai Gabor is leginkabb e
mUbdl merit inspiraciot.
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tek egyarant igazak lehetnek. Hogyan lehetséges ez?
Ugy, hogy e latszdlag ellentétes tartalmu
meggy6zddések valdjaban nem ugyanarra vonatkoz-
nak, mivel kizardlag e hitek tartalma alkotja, konsti-
tualja a vilagot. A ,,belsé realizmus” annyiban realiz-
mus, amennyiben tagadja, hogy ez igy lenne. Vila-
gunkat nem az teremti, hogy mir6l vagyunk
meggyozddve. Ugyanakkor, s a ,,bels6” jelzo ezt hi-
vatott jelezni, az altalunk megismert vilag mégsem
fliggetlen meggy6z6dé-
seink tartalmatol.
Természetes nyelvi re-
akcionk az lenne, hogy a
»belsd  realizmus” a
Hkulsovel” all szemben,
és mint késébb megmu-
tatom, nyelvi intuicionk
ebben az esetben nem is
vezet félre. Am Forrai
Gabor, Putnam szohasz-
nalatat kovetve, a ,,belso
realizmust” a ,,metafizi-
kai realizmussal” allitja
szembe. E szohasznalat
jogossaga szamomra kér-
déses, mivel tendencio-
zus. A ,metafizikai”
jelz6t altalaban filozofiai
problémakra, nem pedig
allaspontokra alkalmaz-
zuk. Lehet példaul vitat-
kozni azon, hogy a ,,kiil-
vilag 1étezése” néven is-
mert filozéfiai probléma
metafizikai vagy ismeret-
elméleti jellegi-e, de
persze akarhogy dontlink
is, ezzel semmilyen allas-
pont mellett nem kotelez-
tik el magunkat a tekin-
tetben, hogy létezik-e
kiilvilag vagy sem. Forrai
Gabor szerint marmost a
smetafizikai realistat” a
kovetkezd tézisek melletti elkotelezettség jellemzi: 1. a
vilag szerkezete ontologiailag fliggetlen az emberi el-
métol; 2. az igazsag fogalma semmilyen mértékben
sem episztemikus jellegl (,,radically non-epistemic);
3. ha egy adott targyalasi univerzumon beltl t6bb
adekvat fogalmi séma is létezik, azok egyike redukal-
hat6 kell hogy legyen a masikra (,,they can rype-reduce
one another” — 12. old.). A ,,belsd realizmus” szerint
viszont *1. a vilag szerkezete ontoldgiailag fiigg az
emberi elmétSl; *2. nem all az, hogy az igazsag sem-
milyen mértékben sem episztemikus; *3. egy adott
targyalasi univerzumon belil tobb, egymasra nem re-
dukalhat6 adekvat fogalmi séma is 1étezhet (23. old.).
Miel6tt ezen ellentétparok jelentését egy kicsit
részletesebben is megvizsgalnank, megindoklom,

miért érzem ugy, hogy az egymassal szemben all6 al-
laspontok elnevezése tendencidzus. Kétségtelen,
hogy — mint azt a *2. pontban emlitett jellemzés vi-
lagossa teszi — a ,,belsO realizmus” a mult szazadi fi-
lozofiai hagyomanyban ,,verifikacionizmusnak” ke-
resztelt allaspont tovabbfejlesztése. Ezen allaspont
szerint az igazsag és az igazolhatdsag (utobbi episz-
temikus, tehat ismeretelméleti fogalom) nem va-
laszthatd el egymastol, mivel egy kijelentés (illetve
meggy6z&dés) tartalmat
azon feltételek ismerete
hatarozza meg, amelyek
a kijelentést igazza te-
szik. Ha mdarmost az
igazsagfeltételek teljesen
fliggetlenek volnanak az
igazolas modjatodl, lehe-
tetlen lenne megmagya-
razni, miként ismerhet-
jik egy kijelentés tartal-
mat. Kovetkezésképp
igazsag és igazolhatosag
nem lehet fliggetlen egy-
mastol. (Egy ehhez ha-
sonlo megfontolas, mint
latni fogjuk, fontos sze-
repet jatszik a ,,bels6 rea-
lizmus” mellett felhozott
érvekben is.) Az is két-
ségtelen, hogy e filozofiai
iranyzat a verifikacionis-
ta allaspontot tdbbek
kozott a  metafizikai
problémak értelmetlen-
ségének kimutatasara
igyekezett felhasznalni.
Mindebbdl azonban
nem kovetkezik, hogy
jogos arra kovetkeztetni:
a ,bels6 realizmus”
shem metafizikai”. Va-
jon miféle tézis volna az,
hogy ,a vilag szerkezete
ontoldgiailag fiigg az
emberi elmétdl”, ha nem metafizikai? Ugy gondo-
lom, akar tetszik ez a ,,belsé realistanak”, akar nem,
bizony neki is vannak metafizikai meggy6zddései és
tételei. Mas kérdés, hogy amennyiben a ,,belsé rea-
lizmus” helyes, néhany metafizikai probléma talan
valoban értelmetlen. Azt azonban, hogy nem min-
den hagyomanyosan metafizikainak nevezett problé-
ma értelmes, természetesen a ,,metafizikai realista-
nak” sem kell tagadnia. A kiilonbség tehat valoban a
»bels6” és a ,kilsd” realista kozott all fenn. Utdbbi
szerint a ,,vilag szerkezete” ontoldgiailag fliggetlen a
megismeréstol.

Amig a részleteket nem ismerjiik, mindez persze
csak metaforikus beszéd. De azért annyiban mégis
megvilagito, hogy segit elhelyezni a belsd realistat a
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modern filozofiai iranyzatok kozott. Az elsé jelleg-
zetességet mar emlitettiik. A belsé realista a verifi-
kacionista hagyomany Gjraértelmezdje. De amint
azt Forrai Gabor jellemzése explicitté is teszi, ujra-
értelmezdje egy masik hagyomanynak is, nevezete-
sen a kanti transzcendentalis idealizmusnak. Ez
olyannyira igy van, hogy véleményem szerint a
»belsd realizmus” az idealizmus egyik modern for-
maja. Forrai Gabor nyilvan tiltakozna ez ellen, egy-
részt mivel az idealizmus egy metafizikai allaspont,
marpedig 6 a ,,bels6 realizmust” a metafizika alter-
nativajaként értelmezi, masrészt talan azért is, mert
az idealizmust altalaban a common sense-t0l tavol al-
16 filozofiai allaspontnak szokas tekinteni, Forrai
Gabor pedig — mint kés6bb még visszatérek ra, sze-
rintem igen helyesen — egy elfogadhat6 filozofiai el-
mélet fontos Kkritériumanak tekinti, hogy az
mennyiben felel meg, illetve tér el a common sense-
t6l (10. old.). Persze itt kiillonbséget kell tenni a ko-
z0tt, hogy maga az allaspont, illetve az allaspont
egyes kovetkezményei egyeznek vagy térnek el a
common sense meggy6zodésektdl. Berkeley példaul
azt allitotta, hogy bar filozofiai nézete tavol all a
common sense-t6l, annak kdvetkezményei sokkal in-
kabb 6sszhangban vannak vele, mint az altala kriti-
zalt Locke nézetei. A ,,bels6 realizmus” mint filozo-
fiai allaspont azonban nehezen hozhat6 dsszhangba
a common sense-szel, mivel a common sense nem
»belsé” (vagy verifikacionista indittatasu és kriti-
kai), hanem ,,naiv” realista, amennyiben ugy tekint
a vilagra, mint aminek szerkezetét semmilyen mo-
don sem befolyasolja az emberi elme. Aki ennek el-
lenkezgjét allitja, az idealista, és ezen nincs mit szé-
gyellni.

Vizsgaljuk meg azonban egy kicsit részletesebben
azokat a kritériumokat, amelyek segitségével Forrai
Gabor a két tipusu realizmust megkiilonbozteti. Az
els6 kritérium, nagyon helyesen, nem magat a vila-
got tekinti elmefiiggetlennek, mert abban mindkét
allaspont egyetért, hogy ha nem léteznének emberi
elmék, valami akkor is nyilvan létezne. A kérdés az,
hogy a targyak és személyek (altalaban a partikula-
rék), valamint tulajdonsagaik léteznének-e akkor is,
ha nem létezne az Gket megismerd elme. A ,,metafi-
zikai realista” szerint a valasz: igen, a ,,belsd realis-
ta” szerint: nem. Azt a bels6 realista sem tagadja,
hogy van valami az elmétdl fiiggetlen, ami (oksagi)
hatast gyakorol az elmére. De ez a valami nem az,
aminek szerkezetét az elme konstitualja, alkotja.
Ezért lehet ez a valami fliggetlen az elmétdl. Itt per-
sze Forrai Gabor is érzi, hogy veszélyes vizeken evez.
Hogyan jellemezhetd ez a valami, ami oksagilag
nem, de ontoldgiailag fiiggetlen az emberi elmétdl?
Miutan nincsenek benne sem partikularék, sem pe-
dig tulajdonsagok, talan egy nagy homogén izé (azaz
»blob”)? Ettdl szerz6nk — jogosan és igazoltan —
visszaretten. A megoldast a kanti ,,Ding an sich” fo-
galmaban véli felfedezni, amelyet hatarfogalomként
kellene értelmezniink: minden, ami a megismerd ap-

paratusunkon (érzékin és kognitivon) kivil esik
(25-27. old.). Amirdl semmit sem lehet tudni vagy
mondani.

Forrai Gabor minden igyekezete, szellemes ma-
gyarazatai és parhuzamai ellenére be kell vallanom,
nem latom be, miként is 1éptlink el6bbre annak a
strukturalatlan valaminek a megértésében, ami onto-
logiailag fliggetlentil létezik az elmétdl, de oksagi ha-
tast gyakorol ra. Persze lehet, hogy nem is kell elére-
Iépniink, pusztan azt kell elismerntnk, hogy van.
Miért? Mert el akarjuk keriilni az idealizmusnak azt
a valtozatat, amely szerint csak az emberi elme léte-
zik. Valami masnak is kellene léteznie, de éppen
azért, mert nem fligg az elmétdl, err6l a masrol csak
annyit mondhatunk, hogy feltétele annak, hogy 1é-
tezzen a szamunkra bonyolult szerkezetben, azaz
targyak és tulajdonsagok formajaban megjelend vi-
lag. De vajon hogyan keriilhetd el igy a szkepticiz-
mus? Miért is ne mondhatnank, hogy ennek a masik
vilagnak is van strukturaja, csak mi nem ismerjiik?
Es egyébként is, hogyan lehetséges, hogy egy struk-
turalatlan valami oksagi hatast gyakoroljon rank?
Azt is megjegyezném, hogy az oksagi és ontologiai
fliggetlenség megkiilonboztetése sem teljesen vilagos
szamomra. Az oksagi fliggés azt jelenti, hogy valami
nem johet létre valami mas nélkil, az ontologiai,
hogy nem létezhet mas nélkiil. De hogyan létezhet
valami mas nélkiil, ha nem johet létre nelkile? Lé-
tezhetnék én a sziileim létezése nélkil ,,ontologiai-
lag”? Ez a kérdés nem puszta szOrszalhasogatas, a
»naiv” metafizikai realista ugyanis azt mondana,
hogy az oksagi torténetnek van ontologiai jelentésé-
ge. Nem véletlentil hisszlik azt, amit hiszlink, hanem
azért, mert meghatarozott oksagi kapcsolatban al-
lunk kérnyezetiinkkel. Meggy6zddéseink szerkezetét
ezért kornyezetiink szerkezete hatarozza meg. Leg-
alabbis prima facie.

De e kritériummal kapcsolatban nem ez a f6
problémam, hanem az, hogy nem latom be, a ,,me-
tafizikai realistdnak” miért kellene tagadnia, hogy a
vilag szerkezete részben az elmétdl fiigg. Ime egy
példa. Amikor azt allitom, hogy valami sarga, akkor
(ebben ma mar szinte mindenki egyetért) egy olyan
tulajdonsagot allitok valamely targyrél, amely nem
létezne, ha nem létezne emberi elme. Hasonldo mo-
don, amikor azt allitom, hogy valaki a Magyar Koz-
tarsasag elndke, akkor tigy azonositok egy individu-

2 M Forrai itt Putnam korabban idézett mdvére hivatkozik, amit
egy kicsit furcsanak tartok; nem mintha Putnam mast allitana,
de azért ez ennél sokkal régebbi torténet: Ryle és Wittgenstein
nyilvanvaloan, de ha akarom, mar Kant is hasonlét allitott, ami-
kor a fogalmakat szabalyokként értelmezte.

3 M Davidson érvének lényege, hogy csak olyasmit tekinthe-
tlnk nyelvnek vagy nyelvi kifejezésnek, ami elvileg megérthetd,
és ezeért le is fordithatd. Kdvetkezésképp a ,fogalmi sémak”
azon fogalma, amellyel egyes filozéfusok a kilonbdzé kultdrak
vagy elméletek dsszehasonlithatatlansagara vonatkozé nézeti-
ket kivantak alatamasztani, értelmetlen. L. D. Davidson: On the
Very Idea of a Conceptual Scheme. Ujranyomva: Inquiries into
Truth and Interpretation. Clarendon Press, Oxford, 1984.
183-198. old.




HUORANSZKI — FORRAI

359

umot, ahogyan az nem volna azonosithatd, ha nem
létezne emberi elme (és tarsadalom). Kovetkezés-
képp ezeknek a tulajdonsagoknak a léte nem lehet
teljesen fiiggetlen attol, miként vagyunk képesek
igazolni vagy azonositani valamit vagy valakit. A
»metafizikai realista” legf6ljebb ha annyit allit,
hogy a vilagnak olyan szerkezete is van, amelyet
egyaltalaban nem konstitual az emberi elme, s ami
vagy kozvetleniil hatassal lehet ra (példaul az elekt-
romagnetikus toltés), vagy nem (példaul egy tavoli
csillagrendszer).

A masodik kritérium szerint az igazsag episztemi-
kus fogalom. Err6l mar esett szo6: igazsag és igazolas
feltételei nem kilonboézhetnek teljesen egymastol,
mivel akkor lehetséges lenne, hogy valamennyi
meggy6z6désiink téves, holott meg vagyunk
gy6z6dve rola, hogy néhany, st talan igen sok
meggy6z0désiink — sajatunk és masoké egyarant —
igaz. Mi tobb, Forrai Gabor Davidson és Wittgen-
stein nyoman azt is elfogadja, hogy ha e
meggy6zddéseinkrdl alkotott meggydzddésiink ha-
mis volna, képtelenek lennénk kommunikaciora, s a
nyelv sem létezhetne. Ami ez utdbbit illeti, egyetér-
tek vele, nem gondolom azonban, hogy ez érv a veri-
fikacionizmus barmiféle valtozata mellett. Hiszen
nagyon is kézenfekvd feltevésnek tiinik, hogy e sziik-
séges egyetértés alapja a vilag elmétdl fuggetleniil
adott szerkezete, ami bizonyos meggy6zddéseink ko-
z06s oka. Semmi sem tamasztja ala azonban azt a fel-
tevést, hogy ha valamit nem a megismerés folyamata
alkot, megismerhetetlen az elme szamara. Ha igy
lenne, az elme csak 6nmagat ismerhetné meg. (Ezt
nevezik, tobbek kozott, idealizmusnak.)

orrai Gabor konyvének gerincét azonban a

harmadik kritérium megfogalmazasa és kidol-

gozasa adja, hiszen a fogalom az, ami a sza-
munkra megjelend (a szerzd szavaival ,,kvazi-feno-
menalis”) vilag szerkezetét immar nem kantianus
modon (értsd: aprioricitastol és igazolatlan univerza-
litasigényektdl mentesen) magyarazza. A fogalom
nem ,,mentalis targy”, hanem az ,,alkalmazas képes-
sége”.? A fogalmi séma fogalma segitségével érthet-
juk tehat meg a ,,belsd realizmus” lényegét: a fogal-
mi pluralizmus lehetdségét, st sziikségszertiségét, s
e pluralizmus és a relativizmus kozti kiilonbséget.
Fogalmi séman, mondja egy helyiitt a szerzo, talan a
kovetkezot értjiik: egy fogalmi séma igazolasi feltéte-
lek halmaza mondatok valamely halmaza szamara
(34. old.). A fogalmi sémak e jellemzés szerint verifi-
kacios feltételek lennének.

Mindez nagyon emlékeztet (¢s mint latni fogjuk,
nem véletleniil) egy verifikacionista indittatasu jelen-
téselméletre. (Bar annyiban bizonyosan eltér tdle,
hogy a verifikacios feltételek nem egyes mondatokra,
hanem csupan mondatok halmazaira alkalmazhatok.
Kovetkezésképp a fogalmi sémak némiképp holiszti-
kusak.) Mennyiben allithato, hogy a fogalmi sémak
voltaképp jelentések? Ezt a kérdést nem kénnyl

megvalaszolni. Egyfeldl vilagos, hogy Forrai Gabor a
fogalmi sémaknak gazdagabb szerepet szan, mint
amit altalaban a jelentéseknek tulajdonitanak (34.
old.). A fogalmi sémak azok a valamik, amik struk-
turaljak a vilagot. A jelentésnek, legalabbis prima fa-
cte, nem szokas ilyen hatalmat tulajdonitani. A jelen-
tés viszont alapvetd fontossagu, amikor a forditas le-
hetéségének elemzésérdl van szo. A forditas akkor
lehetséges, ha lehetséges a jelentést megdrizni kii-
16nb6z6 nyelvek kontextusaban. Forrai Gabor azon-
ban egyértelmiien leszdgezi, hogy a fogalmi sémakat
nem a fordithatésag kontextusaban kivanja alkal-
mazni. Erre persze jo oka van. Davidson nagy hata-
su cikkében megmutatta, hogy a fogalmi séma —
mint a fordithatatlansag igazolasanak eszkdze — nem
konzisztens elképzelés. Forrai részletesen, vilagosan
és helyesen elemzi, és ha jol értem, elfogadja David-
son érveit.” Szerinte azonban a fogalmi sémak szere-
pe nem a fordithatatlansag és az 0sszemérhetetlen-
ség bizonyitasa, hanem a fogalmi pluralizmus le-
hetdségének megteremtése.

A fogalmi pluralizmus ismét csak Szkiilla és Kha-
riibdisz kozott keresi a biztonsagos utat. A Khariib-
disz, mint korabban is, a relativizmus, jelen kontex-
tusban az az elképzelés, hogy barmely fogalomrend-
szer egyarant megteszi. A Szkilla pedig a metafizi-
kai abszolutizmus, amely szerint csupan egyetlen he-
lyes fogalomrendszer létezik, a tobbi vagy elimina-
landd, vagy redukalhatonak kell lennie az egyetlen
helyes rendszerre. A megoldast az adekvar fogalmi
séma fogalma hozza. Egy fogalmi séma eszerint esz-
koz a megismerhetd vilag megszerkesztésére. Ter-
mészetesen semmi sem zarja ki, hogy valamely cél
eléréséhez tobb eszkoz is adekvat legyen. Masfeldl
viszont ebbdl nem kovetkezik, hogy minden eszkoz
adekvat. Ezért aztan lehetséges a fogalmi pluraliz-
mus, de ebbdl nem kovetkezik a fogalmi relativiz-
mus, a ,,barmi elmegy” kénnyen emészthetd, de ne-
hezen bevehetd doktrinaja. Eszerint tehat a ,,valosag
szerkezetét az adekvat konceptualis sémak alkotjak”
(35. old.).

Két dolog azonban még tisztazasra var. Az egyik,
hogy mit jelent ,,egy fogalmi séma egy masikra tor-
ténd redukalasa”? Mint lattuk, ennek kdzponti je-
lentdsége van a ,,metafizikai realizmus” és ,,belsd
realizmus” megkiilonboztetésekor. (E nélkil a két
realizmus kozti vita ,,csak verbalis lenne”, 37. old.)
A masik kérdés: mit értiink azon, hogy egy fogalmi
séma adekvat? E két kérdés, mint latni fogjuk, nem
fuggetlen egymastdl. A valaszokat azonban nem tel-
jesen értem.

Forrai Gabor szerint egy séma redukalasa egy ma-
sikra, a séma tipusainak a masikra torténd redukala-
sat kell hogy jelentse, s ez az, amit a ,,bels6 realiz-
mus” sok esetben kizar. Ezzel kapcsolatban elGszor
is meg kell jegyeznem, hogy nem teljesen vilagos
szamomra, mit jelent a (filozofiai értelemben vett)
redukalas, ha nem tipusokrol van szo6. A fizikaliz-
mussal kapcsolatos vitakban példaul az un. ,,pél-
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danyazonossag” vagy ,esetazonossag” elfogadasat?
nem szokas reduktiv megkdzelitésnek tekinteni; épp
ellenkezdleg, az ilyen tipusu azonossag feltételezése
pontosan a reduktiv fizikalizmus elkeriilését szolgal-
ja. Hogy tehat barmiféle ,,redukalas” esetén tipusok-
rol legyen szd, az elkeriilhetetlen.

De pontosan mik azok a tipusok, amelyek redukal-
hatok vagy nem redukalhatok egymasra, amikor fo-
galmi sémakrol van sz6? Forrai Gabor e kérdést
el6szor rendkiviil absztrakt terminusokban targyalja,
s talan ezért nem teljesen vilagos, minek a tipusairol
esik sz6. Azt olvashatjuk, hogy A és B egy fogalmi sé-
ma tipusai. A kérdés az, hogy ezek valamilyen érte-
lemben redukalhatok-e — de mire? ,,Olyan entitasok-
ra, amelyeket egy masik fogalmi séma ir le.” (37.
old.) A fogalmi séma tipusai tehat entitdsokra redu-
kalhatok? Nem egy masik fogalmi sémadra? Vagy az is
egy entitas? Oszintén be kell vallanom, hogy ezt a re-
dukcio-kérdést nem értem. ,,Redukciordl” altalaban
két modon szokas beszélni. 1. Az egyik elméletet re-
dukaljuk egy masikra (példaul a termodinamikat a
statisztikus mechanikara). Ez valojaban forditas: az
egyik elmélet terminusait megfeleltetjiik a masike-
nak, s ha sziikséges, megadjuk azokat a matematikai
transzformaciokat, amelyek segitségével az egyik el-
mélet tételei levezetheték a masikbol. 2. Bizonyos tu-
lajdonsagokrol (példaul a hémérséklet és a moleku-
lak atlagos kinetikus energidja) azt allitjuk, hogy azo-
nosak.” Az talan vilagos, miként lehet fogalmakat
mas fogalmakra redukalni, s talan az is, hogy tulaj-
donsagokat miképp redukalhatunk mas tulajdonsa-
gokra. De mit jelent az, hogy egy fogalmi sémat re-
dukalunk egy masik altal leirt entitasokra? Vagy fo-
galmakat redukalunk, vagy azokat a tulajdonsagokat,
amelyekre referalnak. Rejtély szamomra, hogy a ,,fo-
galmi sémak tipusait” vagy (mas helyttt) a ,,fogalmi
sémak entitasait” miként lehetne redukalni.

Talan érdemes hosszabban idézni két konkrét pél-
dat, hatha ez segit a megértésben. ,,A fogalmi sémak
eszkozOk (devices for coping). Az a feladatuk, hogy
segitségiikkel olyan format adjunk a tudasnak (pro-
vide resources for the formulation of knowledge),
amellyel az sikeres lehet. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy az adekvatsag céljainktdl és az altalunk gyako-
rolt tevékenységektdl fiigg. Vegyiik példaul a szaka-
csot, a kertészt, a gyogynovény-kereskeddt és a no-
vénytanaszt. Mindannyian névényekkel foglalkoz-
nak, méghozza néha ugyanazokkal. De hogy sikere-
sek legyenek, mas dolgokat kell tudniuk. Ezért ki-
16nb6z6 fogalmakra van sziikségiik. [...] Ezért a fo-
galmi sémak, melyeket hasznalnak, kiilonb6zd6k.”
(37. old.) Egy masik helyen (119. old.) a példa a
lengyel rovartanasz ¢s az orosz madartanasz, akik
nem azért hasznalnak mas fogalmi sémat, mert mas
nyelvet beszélnek, hanem mert ,,a rovartanaszokat
és a madartanaszokat mas allatok érdeklik. Mas-mas
tevékenységet folytatnak. Ezért kiilonb6z6 fogalmak-
ra van sziikséglik. S ezért van az, hogy fogalmaik
nem feleltethet6k meg egymasnak.” (Zardjelben

megjegyzem, hogy nem artott volna tisztazni, vajon
a ,megfeleltetés” (map onto) hogyan viszonyul a re-
dukcidhoz. Felteszem, ugyanarrdl van szd, mint ko-
rabban: egyik sem redukalhat6 a masikra.)

A fentiek jol példazzak Forrai fogalmi sémakrol
adott meghatarozasat: szerinte ezek ,,egymassal szo-
ros kapcsolatban all6 fogalmak, amelyek hasonld cé-
lokat szolgalnak, hasonlé kontextusban jelennek
meg, ¢s jol illeszkednek egymashoz” (16., 119. old.).
De egyaltalaban nem magyarazzak meg, mi volna az
a redukcio, amelyet a metafizikai realista szeretne, a
belsd realista meg elkeriilni szeretne. Vajon élt-e va-
laha metafizikus e F6ldon, aki azt szerette volna,
hogy a szakacs és a ndvénytanasz, vagy a rovartanasz
¢és a madartanasz ugyanazokat a fogalmakat hasznal-
ja? S javasolt-e valaha valaki olyasmit, hogy ezek ,,re-
dukalhatdk” legyenek egymasra? Nem tudok attdl az
érzéstdl szabadulni, hogy amikor Forrai Gabor a
konceptualis sémak redukalhatosagarol beszél, a sa-
jat maga altal felallitott kritériumok csapdajaba esik.
Nem gondolom ugyanis, hogy a metafizikai realista,
barki legyen is, olyasmit gondolna, hogy a konceptu-
alis sémak redukalhatok egymasra. Erzésem szerint
helyesebb lenne azt allitani, hogy a metafizikai realis-
ta szerint nem léteznek fogalmi sémak. A fenti példak a
nyelv egyes szegmenseit irjak le, amelyek ilyen vagy
olyan, lazabb vagy szorosabb kapcsolatban allnak
egymassal. A metafizikai realista szerint ebbdl semmi
sem kovetkezik arra nézve, milyen a valdsag szerke-
zete. Kovetkezésképp tagadja a fogalmi sémak fogal-
manak értelmességét.

De ha nem tagadna, a redukcio ellen akkor is tilta-
koznia kellene. A metafizikai realistinak semmilyen
értelemben sem kell redukcionistanak lennie. Van-
nak persze redukcionistak, példaul némely fizikalis-
tak. Ok ugy vélik, hogy csak fizikai tények léteznek,
az Osszes tobbi csak annyiban, amennyiben azono-
sithato fizikai tényekkel. Az az érzésem, hogy ami
Forrai Gabort valéban foglalkoztatja, az nem a sza-
kacs vagy a rovartandsz, hanem a fizikalista. (Tehat
nem a szakember vagy a szaktudos, hanem a filozo-
fus.) Explicit modon ez csak a konyv végén dertl ki
ugyan, de a filozofiailag iskolazott fil elég hamar ra-
érez a Leitmotivra: azért ez a sok bibel6dés a tipus-
sal, meg a redukcidval, mert arra a filozofiai problé-

4 W A példany- vagy esetazonosséag elképzelése a davidsoni
elmefilozéfiabol szarmazik. Eszerint a mentélis tipusok nem
azonosithatok fizikai tipusokkal, de minden egyes mentalis ese-
mény vagy allapot leirhato valamilyen fizikai tulajdonsag segit-
ségével is. Tehat minden mentdlis esemény fizikai esemény is,
de ebbdl nem kovetkezik, hogy a mentalis tulajdonsagok fizikai
tulajdonsagok volnanak.

5 M Tovabbi kérdés, hogy az ilyen azonossagallitasok megfo-
galmazasat miért nevezzik redukcionak, hiszen az azonossag
szimmetrikus, a redukcié viszont aszimmetrikus fogalom. Ezzel
a kérdéssel most nem foglalkozom.

6 M Ez a fliggés az un. ,szuperveniencia” vagy ,raépulési vi-
szony” segitsegével értheté meg. Akkor allitjuk, hogy tulajdon-
sagok egy halmaza egy masikra épul, ha az elébbiek eloszlasa
nem lehet mas anélkll, hogy az utdbbiak ne valtoznanak. Az
ilyen tipusu flggés nem teszi szlikségszer(vé, hogy a fliggd tu-
lajdonsagokat az alapul szolgalo tulajdonsagokkal azonositsuk.




HUORANSZKI — FORRAI

361

mara keressiik a valaszt, hogyan ehetjiilk meg a tortat
ugy, hogy kozben megmaradjon. Vagyis: hogyan hi-
hetiink a fizika mindenhatdsagaban ugy, hogy koz-
ben ne valjunk 1élektelenné? Ez a kortars metafizika
nagy, talan legnagyobb kérdése. De vigyazat! Erre a
kérdésre nem kereshetlink valaszt, mert akkor meta-
fizikai realista vallalkozasba fogunk. Furcsa modon
mégis kapunk (méghozza egy standard) valaszt, mi-
szerint a lélek, bar nem redukalhato a fizikaira, saja-
tos modon fuigg t6le.® A fizikalizmusnak ez a verzidja
nem mond ellent a ,,bels6 realizmusnak”, tudjuk
meg (124-126. old.).

Lehet, de szerintem a kovetkezetes belsd realista
szamara a fizikalizmus kérdése értelmetlen. A fizika-
lizmus Forrai Gabor szerint a ,targyalasi univer-
zumrol” szo6l, amennyiben a fizika (szemben a ma-
dartannal és a rovartannal) kivérel nélkiil mindenre
kiterjed. Csakhogy mar megtanultuk, hogy a szakacs
és a kertész is novényekkel foglalkozik, de mas a cél-
juk vele, ezért mas fogalmi sémak adekvatak sza-
mukra, melyek nem redukalhaték egymasra. Az
adekvatsagot a célok hatarozzak meg, ha ezek kiilon-
boznek, az adekvat fogalmi sémak is sziikségképpen
kilonboznek. Kovetkezésképp csak annyit kell allita-
nunk, hogy a fizika és a tobbi tudomany mas-mas
fogalmi sémat alkalmaznak, mivel trivialis modon
mas-mas célokat szolgalnak, még ha az altaluk vizs-
galt targyak kore (sziikségképp) atfedi is egymast. A
»belso realizmus” ezzel a redukcionizmus probléma-
jat rendeletileg elintézte — volna. Forrai Gabor mégis
problémaként kezeli, hosszasan targyalja és elfogadja
a fizikalizmust. Mindez persze nem ,,metafizikai”.

eggy6zOdéseink egy része igaz, mas része
hamis. Az, hogy meg vagyunk gy6zddve va-
lamir6l, dnmagaban nem teszi meggy0zd-
déseinket igazza. Ahhoz, hogy igazak legyenek, még
sziilkség van valami masra is, ami igazza teszi Oket.
Mivel meggy6z6déseink jelentOs része targyakra,
eseményekre és azok tulajdonsagaira vonatkozik,
ezért az, ami igazza teszi 6ket, e targyak és tulajdon-
sagaik elrendez6dése a vilagban. A belsé realista sze-
rint azonban a vilag szerkezete nem fliggetlen a
megismerd elmétdl, az igazsag pedig episztemikus
fogalom. Hogyan magyarazhatja akkor ez az elmélet
a téves meggy6zOdések €s a téves reprezentacio le-
hetdségét? Forrai Gabor két fejezetet szentel ennek a
problémanak, hiszen kétségkiviil ez latszik leginkabb
veszélyeztetni a ,,belsd realizmus” konzisztencigjat.
Az igazsag filozofiai fogalmanak elemzésekor a
szerz® (mint sokan a kortars filozofidban) az igazsag
formalizalt nyelvekben hasznalt fogalmat tekinti ki-
indulépontnak. Az elmélet Alfred Tarskitol szarma-
zik, s az igazsag rekurziv definicidjanak szokas ne-
vezni, mivel azt mutatja meg, hogy ha egy (formalis)
nyelv bizonyos elemi kifejezéseinek (individuumne-
vek, predikatumok, logikai konstansok stb.) jelenté-
sét adottnak vessziik, hogyan hatarozhatjuk meg a
nyelv valamennyi jol formalt, Osszetett kifejezésének

szemantikai értékét. A Tarski-féle elmélet nem te-
kinthetd persze minden tovabbi nélkul az igazsag al-
talanos elméletének, példaul azért sem, mert feltéte-
lezi a metanyelv és targynyelv megkiilonboztetését,
aminek nem formalizalt nyelvek esetében nincs
megfelel analdgigja. Ennek ellenére az elmélet két-
ségkivil ramutat az igazsag fogalmaval kapcsolatos
egyik erds intuicidnkra, amely szerint mondataink
igazsaga valamilyen mdédon fiigg a benniik szerepld
szavak tulajdonsagaitol, egészen pontosan attdl,
hogy a nevek, leirasok vagy demonstrativumok mire
utalnak (referalnak), és az egyes predikatumok mire
alkalmazhatok helyesen.

A probléma marmost a kovetkezd: ha — aho-
gyan azt a ,,bels6 realizmus” allitja — a vilag szer-
kezete (vagyis hogy milyen individuumok vannak
a vilagban, és milyen tulajdonsagokkal rendelkez-
hetnek) elmefliggd, tehat a meggy6zodéseink tar-
talmatol fligg, miként lehetséges, hogy meggy6z6-
déseink egy része hamis? Hogyan lehetséges, hogy
képesek vagyunk az igaz meggy6z6dések és a ha-
misak elkiilonitésére? A kérdés persze nem arra
vonatkozik, hogy ez az egyes, specifikus esetekben
hogyan lehetséges, hiszen ezt nem a filozofus dol-
ga megmondani (hanem a szakemberé: vizsgalo-
birdé, orvosé, kisérleti fizikusé stb.). A kérdés a
kiilonbség egyaltalaban vett lehetdségére vonatko-
zik. Forrai Gabor megoldasa a kovetkezd. Az,
hogy a valdsag szerkezete elmefiiggd, csak annyit
jelent, hogy a dolgok és tulajdonsagok léte elme-
figgd. Masképp fogalmazva: azt, hogy milyen
dolgok és tulajdonsagok vannak a vilagban, az ha-
tarozza meg, megismerésiink miként individualja,
azonositja ezeket. Az viszont, hogy egy meghata-
rozott targy vagy targyak egy meghatarozott cso-
portja rendelkezik-e bizonyos tulajdonsaggal vagy
tulajdonsagokkal, mar nem elmefiiggd. Rendel-
kezhetem az ,,asztal” és a ,barna” fogalmaval, és
feltételezhetem (a példa esetében ez minden bi-
zonnyal igy is van), hogy e fogalmaknak megfeleld
targyak ¢és tulajdonsagok nem létezhetnek anélkiil,
hogy az elme ne klasszifikalna a vilagot ugy, aho-
gyan teszi, de ebbdl a legkevésbé sem kovetkezik,
hogy az ,,ez az asztal barna” kijelentés (amely, te-
gyiik fel, valaki meggy6z6dését fejez ki), ne lehet-
ne hamis. Mindez, gy gondolom, teljes mérték-
ben helytallo.

Csakhogy mindezzel, amint mar korabban jelez-
tem, a metafizikai realista is egyetérthet. (Bar az
mar talan vitathatd, hogy akkor is egyetértene-e az
elmefiiggdséggel, ha protonokrol vagy elektromos
toltésekrdl, tehat mikrofizikai tulajdonsagokrol
lenne sz6.) Méghozza azért, mert minden kvalifi-
kacio nélkiil nem all az, amit Forrai Gabor a ,,me-
tafizikai realistanak” tulajdonit, tudniillik hogy
szerinte a vilag szerkezete nem fugg az elmétdl.
Nincs olyan metafizikai realista, aki azt allitana,
hogy a szinpredikatumok vagy az artefaktumokra
vonatkozo Kkifejezések referenciaja nem ,,elme-
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fligg6” a szo6 valamilyen értelmében. De most mar
azt is lathatjuk, mi motivalta Forrai Gabort e kri-
térium megfogalmazasaban. A kritérium megallja
a helyét, amennyiben az altala emlitett masodik
kritériumot az elsé értelmezésének tekintjik. A me-
tafizikai realista nem bizonyos tulajdonsagok el-
mefluiggdségét fogja tagadni, hanem az elme-
fliggdség episztemikus jellegér. Hiszen véleménye sze-
rint (és szerintem is) fiigghet valami az elmétdl
anélkil, hogy pontosan tudnank, miként fiigg tdle.

Miért kellene azt allitanunk, hogy a fliggés
episztemikus természetd? A ,,bels6 realista” sze-
rint — a la Kant — azért, mert ha a figgés nem len-
ne episztemikus természetd, nem tudnank meg-
magyarazni a megismerés lehetdségét. Szakadék
lenne elme és az altala megismert vilag kozott.
Igaz persze, hogy ha az idealizmust elkeriilni
igyekszik, akkor — amint fentebb érveltem — a
,»bels6 realizmus” csak a megismerhetetlen hatara-
it helyezi at (a kotelezéen elismert Ding an sich
kvazinoumenalis hatarfogalom-vilagaba.) De leg-
alabb annyit elismerhetiink, hogy a szamunkra
megjelend kvazifenomenalis vilag sziikségképpen
olyasvalami, amit képesek vagyunk megismerni.
Ezt pedig az a verifikacionista felfogas garantalja
szamunkra, amely a meggy6z0dések (vagy az
azokat kifejez6 mondatok) igazsaganak feltételeit
azzal azonositja, hogy miképp vagyunk képesek
ezeket igazolni. Azonban, ha ezt elfogadjuk, ebbdl
az latszik kovetkezni, hogy egy igazolt
meggy6zodés egyben igaz is. Ez azonban nyilvan
nincs igy. Arisztotelész nem minden alap nélkil
gondolta, hogy a Nap forog a Fold koriil; ugy
gondolta, igazolni tudja. Mégsem mondanank
(feltéve, hogy igyeksziink elkeriilni a teljes relati-
vizmus Kharlibdiszét), hogy meggydzodése igaz
volt. A Forrai Gabor altal javasolt elkeruld ut sze-
rint a megoldas az igazolasi feltételek osztalyozasa
(79. old.). Igen am, de milyen alapon? Azon az
alapon, hogy ,hibas” eredményekre vezettek, vagy
»hibasan” alkalmaztuk Gket, vagy hogy egyszertien
hibasak. De honnan tudjuk, mi ,,hibas”? Onnan,
hogy az a meggy6zddés, amit az adott igazolasi el-
jaras alkalmazédsaval kapunk: hamis. Tehat az
igazsag fogalma mégiscsak fliggetlen, sot logikai-
lag elsédleges az igazolaséhoz képest — vagyis nem
episztemikus. Nekem legalabbis ugy tinik.

Most mar lathatjuk, miért fontos a bels6 realis-
ta szamara a Tarski-féle igazsag-fogalom. Ennek
segitségével magyarazhato, miképp lehetséges,
hogy egyes meggy6zddéseink (illetve az azokat ki-
fejez6 mondatok) hamisak, még akkor is, ha a vi-
lag szerkezetét fogalmaink hatarozzak meg: még
ha az elemi szemantikai egységek értéke (indivi-
duumok, predikatumterjedelem) a megismerés al-
tal adottak is, egyes mondatok (meggy6z6dések)
hamisak lehetnek, ha a predikdtumokat nem a
megfelel$ individuumra alkalmazzuk. Hiaba tu-
dom, mit jelent a ,,n6”, és kire utal az, hogy

»SzOkratész”, ha azt allitom, ,,Szokratész né
volt”, alighanem tévedek.

Ahhoz azonban, hogy ez a magyarazat sikeres
legyen, még latnunk kellene, hogyan alkalmazha-
to Tarski elmélete a természetes nyelvi kifejezé-
sekre. Ami a formalis nyelveket illeti, ott a meta-
nyelven meghatarozhatjuk a targynyelvi kifejezé-
sek jelentését. De a természetes nyelvek esetében
valami maés eljarasra lesz sziikséglink, hiszen meg
kell tudnunk magyarazni, hogy az elemi kifejezé-
sek honnan nyerik jelentésiiket. Miutan abbdl in-
dulunk ki, hogy egy sz6 vagy fogalom jelentése az,
ami referenciajat meghatarozza, ezt a problémat a
referencia-meghatarozas kérdésének is szokas te-
kinteni. Hogyan torténik marmost a referencia
meghatarozasa a ,,bels6 realizmus” Forrai Gabor
altalt javasolt értelmezése szerint?

El6szor is ki kell valasztanunk a mondatok azon
osztalyat, amely segit egy sz6 referenciajanak
meghatarozasaban. Masodszor kossiik ki, hogy e
mondatok esetében az igazolasi feltételeknek azo-
nosaknak kell lennitik az igazsagfeltételekkel
(vagyis tegylik magunkat részlegesen tévedhetet-
lenné). Végiil a mondatbol (egy bizonyos egysze-
ri technikai eljaras segitségével, amit itt nem is-
mertetek) szlrjik ki a referenciat. Példa: ,,Ez egy
kutya”, mondjuk, ramutatunk az ebre, és fel-
tessziik, hogy ebben az esetben tévedhetetlenek
vagyunk (mivel az igazolasi feltételek azonosak az
igazsagfeltételekkel). Végil kikotjiik, hogy a ,,ku-
tya” sz6 azokra a dolgokra referal, amelyekre ak-
kor mutatunk, amikor a mondat igaz. Réviden: a
referenciat a definicidszerlien igaz demonstrativ
kijelentések (és egy tovabbi, de tulajdonképpen
problématlan logikai eljaras) alkalmazasaval azo-
nositjuk. Az elmélet mellett sz6l, hogy egyszert és
plauzibilisnek tinik, hiszen valéban sok esetben
ugy tanuljuk meg a fogalmakat alkalmazni, hogy
paradigmatikus esetekre demonstrativumok segit-
ségével utalunk. Az elmélet tehat vilagossa teszi,
hogyan sajatithatok el a fogalmak (77. old.), és
valaszt ad az ,,illeszkedés csodajanak” probléma-
jara. A ,,csoda” a kovetkezd: ha a vilag szerkezete
fiiggetlen azoktol a fogalmaktol, amelyeket mi al-
kotunk, hogyan lehetséges, hogy fogalmaink
olyan jol alkalmazhatok a vilagra? Valasz: ugy,
hogy a vilag szerkezetét fogalmaink segitségével
mi alkotjuk (v0. a j6 6reg verum factum elvvel), hi-
szen fogalmaink tartalma hatarozza meg referen-
cigjukat, fogalmaink tartalmat pedig infallibilis
modon igaz mondataink segitségével azonositjuk.

7 M Forrai a referenciarél szol6 fejezet végén részletesen tar-
gyalja Jerry Fodor és Ruth Millikan referenciaval kapcsolatos el-
méleteit, és arra a kodvetkeztetésre jut, hogy a részletekben
nincs nagy kuldnbség, de azt azért elismeri, hogy a ,belsé rea-
lizmust” egyik szerzd sem fogadja el. A magam részérdl elég
vildgosan latni vélem, hogy mind a referencia nomikus kovari-
ancia elmélete, mind annak teleologikus értelmezése kialto el-
lentétben van a verifikacionista indittatasu ,belsé realizmussal”,
s hogy a ,metafizikai realizmus” nélkul egyik sem mikodhet.
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Forrai Gabor részletesen targyalja a referencia
meghatarozatlansaganak hires quine-i probléma-
jat: honnan tudom, hogy a ,kutya” sz6 a kutyara
és nem az ,0sszetartozo kutyarészekre” utal? De
ezen a ponton az olvasdéban természetes moédon
mertl fel egy sokkal egyszerlibb és természete-
sebb kérdés: mi torténik, ha a kutyara vonatkozo
utalast ugy értem, hogy ez egy négylabu vagy
emlds, vagy foxi vagy...? Roviden, honnan tu-
dom, hogy az ,,Ez egy ***” éppen a kutyasag tu-
lajdonsagara utal? Talan a kovetkez6t mondhat-
nank. A fogalmakat nem egyenként azonositjuk,
hanem egy fogalmi séma részeként. A fogalmi sé-
ma fogja meghatarozni, hogy a valdsagnak éppen
milyen aspektusara gondolunk. Igen am, de ho-
gyan, hogyha a valdsagnak a fogalmak nélkil
nincs aspektusa, mivel nincs szerkezete? Vajon
nem az kovetkezik-e ebbdl, hogy gy szerkesztem
meg a vilagot, ahogy nekem tetszik? Hogyha aka-
rom (a szerzd példajat kovetve), a zebrakat és az
antilopokat egy fogalomnak, s ezért egy tulajdon-
sagnak tekintem. Miért ne tehetném, ha ezt egy
konzisztens (bar a megszokottol radikalisan el-
térd) fogalmi sémaban teszem? Valasz: azért, mert
bar sok fogalmi séma létezhet, nem mindegyik
adekvat. A zebrakat és antilopokat egy osztalyba
sorolé fogalmi séma nem adekvat. No de miért
nem? A megatalkodott metafizikai realista azt
mondana, hogy azért, mert akarhogyan hivjuk is
(vagy akarmilyen fogalom ala soroljuk is) dket, a
zebrak nem antilopok. De a bels6 realista nem
mondhat ilyet, mert ez szerinte a zebrakat és anti-
lopokat elmefiiggetlenné, kovetkezésképp megis-
merhetetlenné tenné. Persze lehetnek, és vannak
is, tovabbi érvei, hogy ilyen-olyan célok elérése
érdekében jobb, ha megkiillonboztetjik dket. De a
makacs metafizikus tovabb kérdezhet: és miért
jobb? Azért, mert nagyobb eséllyel alkalmazhatjuk
a fogalmat példaul a tudomanyos magyarazatok-
ban. A makacs metafizikus erre azt fogja mondani
— ¢és szerintem sajnos igaza van —, hogy a siker
nem maga az igazsag, hanem legfoljebb a bizonyi-
téka.

De a kevésbé makacs realista is meg fogja je-
gyezni, hogy taldn nincs is itt olyan probléma,
amire a referencia Forrai Gabor altal javasolt el-
méletének valaszt kell adnia. Mint lattuk, a belsd
realista referenciaval kapcsolatos aggodalmait az a
kérdés okozza, miképp lehetséges, hogy fogalma-
ink olyan jo6l alkalmazhatdk a vilagra, ha a vilag
szerkezete episztemikusan fiiggetlen az elménktol.
Erre el0szor is azt lehet valaszolni, hogy egyalta-
lan nem biztos, hogy a fogalmaink olyan nagyon
jol alkalmazhatok a vilag szerkezetére. Az irott
torténelem azt bizonyitja, hogy szamos esetben
egyaltalan nem voltak azok. Masodszor — s a ma-
gam részérdl ezt tartom a fontosabb ellenvetésnek
—, ha fogalmaink egy jelent8s része valdéban jol al-
kalmazhatd, az a fogalmak ¢és a ,,vilag” kolcsonha-

tasaval is magyarazhatd, nemcsak azzal a kantia-
nus fikcioval, hogy fogalmaink révén mi teremtjik
a vilagot — és huizunk egyuttal lebonthatatlan vas-
fliggdnyt az ily modon szilikségszertien megismer-
hetové tett sajat vilagunk és annak megismerhe-
tetlen, de oksagilag mégiscsak hatékony kvazinou-
menalis alapja kozé.”

indezen kritikai megjegyzések ellenére

Forrai Gabor konyvét olvasasra mélto,

jO, sOt kivald konyvnek tartom — a tisztelt
Olvasé talan kivancsi volna ra, hogy miért. Saj-
nos, messzirdl kell kezdenem.

A modern természettudomanyok, elsésorban a
modern matematikai fizika kialakuldsa utan az
europai filozofia azon részében, amely e tudoma-
nyos felfedezéseket filozofiailag relevansnak tar-
totta, alapvetGen két rivalis hagyomany alakult ki.
Az egyik a kritikai: ide tartoznak egyfeldl az empi-
rizmus kialonbo6z6 klasszikus és modern formai
(példaul Berkeley, de a modern logikai empiristak
is), masfeldl pedig Kant és a sokfajta ujkantianiz-
mus. Bar altalaban e filozofiai iranyzatok kiilonb-
ségét szokas hangsulyozni, én kdz6s vonasaikat
emelem Kki: egyrészt az ismeretelméleti szempon-
tok el6térbe helyezését, az ismeretelmélet statusa-
nak emelkedését, ami egyben a metafizikakritika-
ra valo hajlamukat vonta maga utan, masrészt azt
a jellegzetességiiket, hogy sok esetben nem tekin-
tették a helyes filozofalas kritériumanak a common
sense-nek valdé megfelelést. Egy masik, igen sokaig
kisebbségben levé hagyomany viszont éppen ezt
tekintette a filozofalas kozponti kérdésének: ho-
gyan egyeztethetd 0ssze a modern tudomanyos vi-
lagkép és a ,,manifest image”, azaz a vilag, aho-
gyan szamunkra a mindennapokban megjelenik?
Ez utdébbi iranyzat kiinduldépontja a naiv realiz-
mus: egyfeldl elfogadja, hogy a tudomanyos isme-
ret nem pusztan instrumentalis, azaz a tudomany
altal posztulalt 1étez8k valdban l1éteznek, masfeldl
viszont visszautasitja azt a nézetet, hogy a sza-
munkra megjelend vilag puszta illuzié.

Természetesen nem tagadhatom, hogy én ez
utdbbi, nehezen azonosithaté hagyomany elkote-
lezettje vagyok, amely alapbeallitottsaga szerint
kozelebb all a common sense-hez €s a naiv realiz-
mushoz, mint a kritikai-revizionista allaspontok-
hoz. A ,,belsé realizmussal” kapcsolatos kritikam
jo része is talan ennek tulajdonithaté. De azt nem
hiszem, hogy barki vehetné maganak a batorsa-
got, ¢és e két nagy hagyomany egyikét értelmetlen-
nek, a masikat pedig a végsd igazsagnak kialthat-
na ki. Amit tehetiink: igyeksziink a szamunkra
plauzibilisebbnek tiind allasponton beliil miné¢l
jobb elméleteket gyartani, hogy problémainkra
megoldast talaljunk, és persze igyeksziink maso-
kat meggydzni sajat meggydz&désiink plauzibilita-
sarol. Miutan sok filozofiai allaspont erdssége a
masik gyengeségébdl fakad, igyeksziink felhivni a
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figyelmet a masik allaspontjanak kérdéses pontjai-
ra. De vitatkozni csak azzal van értelme, ami leg-
alabbis prima facie meggy6z0 és plauzibilis.

Forrai Gabor konyve az empirista, kantianus,
kritikai hagyomanyhoz kapcsolodik. Bar hivatko-
zik a common-sense-re, igen csak nagy engedmé-
nyeket tesz annak ellenében s a kritikai-ismeretel-
méleti motivacidéju hagyomany védelmében. Akar
egyetértek ezzel, akar nem, ezt mindig a legmaga-
sabb tudomanyos szinvonalon, plauzibilis érvek-
kel, atgondoltan ¢és elgondolkodtaton teszi. Ra-
adasul egy olyan filozofiai elméletet fejleszt to-
vabb — a putnami ,,belsé realizmust” —, amely
mindenképpen méltd és érdemes a tovabbgondo-
lasra. Forrai Gabor munkaja talan legérdekesebb,
0nallé gondolatokban gazdag tovabbfejlesztése a
,»belsd realizmusnak”. Fontos és olvasasra érde-
mes muve egy olyan modern filozofiai hagyo-
manynak, amely mindannyiunk figyelmére igényt
kell hogy tartson, fiiggetleniil attol, mennyire va-
gyunk elkotelezettek iranta. [




SticMUND FREUD — FERENCZI SANDOR

Sigmund  Freud és

Ferenczi Sandor levele-

zése masodik kétetének el-

s0 része az 1914 juliusatol

1916 végéig tarto iddszak le-
véltermését tartalmazza. Fz az
az idészak, amikor a térténelem
drasztikusan beleszolt a levelezd-
partnerek életébe. Freud katonafi-
atért aggodik, Ferenczi pedig kato-
naorvosként vonul be a papai hu-
szarokhoz. A vilaghdboru bizony-
talanna tette a pszichoanalizis jo-
vojét, besziikiiltek a nemzetkizi
kapcsolatok, sziinetelnek a kong-
resszusok. A pszichoanalizisrél
sz0lo dialogus azonban nem
sziinik meg Ireud és lerenczi
kézétt; éppen ellenkezéleg, a
vilaghaboru idészakaban
mindkettdyiiknek tovabbi
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/1. KOTET: 1914-1916

Jelentds miivei szilletnek a léleke-

lemzés technikdjaval és metapszi-
chologiajaval kapcsolatban. Ez
idé tajt formalodnak Ferenczi ké-
s6bbi irasaiban kikristalyosodo el-
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képzelésel az ,aktiv
technikarol” és a sze-

aualitas filogenéziseérdl is.

A levelek — csakigy, mint a

mar korabban megjelentek —
paratlan betekintést nyijtanak

a pszichoanalitikus gondolatok
sziiletésének szellemi mithelyébe.
Ugyanakkor tovabbra is nyomon
kévethetjiik a magdnéleti viszo-
nyok alakulasat, elsésorban a le-
renczi ,belsé hadszinterén” folyta-
todo dramat, a két asszony, Elma
és Gizella kozotti vivodasait. A
kotetben olvashato leveleknek
ugyancsak fontos témdja a sze-
mélyes analizis: erre az idd-
szakra esik Ferenczi harom ri-

vid analittkus — kezelése,
wanalizis-szelete”  Freud-

nal.
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