TARSASNYELVESZET ES
IRODALOMTORTENET-IRAS

TAKATS JOZSEF

Negyedszazaddal vagy inkabb harom évtizeddel
ezeldtt a human tudomanyok szamara — igy az iro-
dalomtudomany, s benne sok magyar szakember
szamara is — még modszertani mintaképnek szami-
tott a nyelvészet (pontosabban az akkoriban a nyel-
vészettel azonositott strukturalista, majd chomskya-
nus nyelvtudomany), ma viszont csak elvétve talal-
hatunk nyelvészeti hivatkozasokat irodalomtudoma-
nyi szovegekben. A bdlcsészkar irodalomtudomanyi
PhD-programjaban, amelynek oktatdja vagyok, a
hallgatok Saussure-t, Chomskyt, Jakobsont, talan
Austint olvasnak, am csak véletlenszertien hallanak
kognitiv nyelvészetrdl vagy William Labovrol. A ha-
zai irodalomtuddsok korében még talan George La-
koffnak (és munkatarsainak) a metaforakkal kapcso-
latos munkai a legismertebbek a jelen nyelvésze-
tébdl. A Literatura cimt irodalomelméleti folydirat
igyekezett ugyan az elmult évtizedben — f6ként Be-
zeczky Gabor, Kertész Andras és Tolcsvai Nagy Ga-
bor révén — nyelvészeti dolgozatokat is k6z6lni, am
ezek, ha jol figyeltem, alig voltak hatassal a tobbi,
irodalommal foglalkozo6 szerz6 munkaira.

Lehetséges, hogy az inspiralo hazai kozvetité ko-
zeg hianya is magyarazza az irodalomtudosok érdek-
telenségét a nyelvészet irant. Tolcsvai Nagy egy 6t
évvel ezelotti kritikajaban, amelyben az els6 6nalld
magyar kognitiv nyelvészeti mtvet idvozolte, igy irt
a magyar nyelvtudomany muiveldinek kozdsségérdl:
»jO része még a generativ grammatikat se dolgozta
fol tisztességesen.”! Mas szakmahoz tartozoként
nem tudom, igaza volt-e a szerzének e keseri meg-
allapitassal, am ha igen, kdnnyen lehet, hogy a jelen
nyelvészete hianyos hazai befogadasanak okai kézott
szerepet jatszik a nyelvtudomany egymastdl tobbé-
kevésbé elkiiloniild résztudomanyokra bomlésa és a
kozottik megneheziild kommunikacio is. Kiefer Fe-
rencnek néhany évvel ezeldtt 6ssze kellett foglalnia a
Literatura szamara a nyelvtudomany jelenbeli hely-
zetét,? s cikkét azzal kezdte, hogy ilyen Osszefoglalast
nem nagyon lehet adni, mert az egyes nyelvtudoma-
nyi részdiszciplinak tul nagy tavolsagra keriiltek egy-
mastol, egy fonologus altalaban nem tudja, mi zajlik
a neurolingvisztikaban, a nyelvszociologusok legfel-
jebb ha hallottak a kognitiv szemantika legujabb
eredményeirdl.

Mivel nyelvtudomanyi tajékozottsagom szerény és
véletlenszerl (akarcsak szakmabeli tarsaim tobbsé-
géé), eszemben sincs az aldbbiakban nyelvészeti
problémakat targyalni, minddssze egyetlen kérdés

megvalaszolasa érdekel. E kérdést (kétszeresen) Be-
zeczky Gabor tette fol Fish kontra Fakobson cimi ki-
valo tanulmanyaban: ,,igaz-e az, hogy az irodalom-
tudomany, barmilyen legyen is, eléfeltételez valami-
lyen nyelvészetet, s hogy ezen a nyelvészeten csak
kovetkezetlenség aran léphet tul? Igaz-e az, hogy
mindenféle nyelvészet megeldlegez valamilyen iro-
dalomtudomanyt, még akkor is, ha ez teljességgel ki-
fejtetlen marad?”® Bezeczky igennel valaszolt e
kettds kérdésre. Ha tehat minden irodalomtudoma-
nyi javaslat vagy gyakorlat elofeltételez valamilyen
nyelvészetet, akkor érdekes lehet elgondolkodnom
azon, milyen nyelvészetet eléfeltételez sajat iroda-
lomtorténészi beallitottsagom, példaul az Antropolo-
gia és irodalomtirténer-iras cimd tanulmanyomban ki-
fejtett javaslat.? Olyan nyelvészetet kell keresnem,
amely a nyelvet tarsadalmi kontextusaban vizsgalja,
az irott szoveget nem kiiloniti el élesen a beszéléstdl,
s nyelvleirasaban tekintettel van a nyelvhasznaldk
Oninterpretacidira.

Amit most réviden és sajat céljaim szerint dssze-
foglalok, unalmasnak és leegyszertsitének tlinhet
nyelvészek szdmara, am talan érdekes lehet masok-
nak. Ronald Wardhaugh Szociolingvisztika cimi
konyveérdl irott biralatat Bezeczky e mondattal kezd-
te: ,A nyelvtudomany egyik fontos és érdekes va-
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BUKSZ-beli megjelenését (1999. tavasz, 38-47. old.) kovetéen
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lasztovonala az un. elméleti nyelvészet és a szocio-
lingvisztika kozott huzodik.”® Mas cikkeit is olvasva
(hivatkozom még rajuk), nekem tugy tlinik, ezt nem
csupan az egyik, de a legfontosabb valasztovonalnak
tartja. Az elméleti nyelvészetet (e hagyomanyt vagy
paradigmat masok rendszernyelvészetnek nevezik)
és a szociolingvisztikat Bezeczky szerint dontSen a
nyelv homogenitasarol, illetve heterogenitasarél val-
lott alapfelfogas valasztja el: az elébbi feltételez egy
homogén nyelvet és egy idealis beszélot, akinek
nyelvi kompetenciaja magaban foglalja a nyelv hasz-
nalatanak Osszes lehetdségét, s vizsgalodasai az ek-
ként elgondolt nyelvre, beszélore, nyelvi kompeten-
ciara iranyulnak; az utobbi viszont heterogénnek lat-
ja az egyes nyelveket (nyelvvaltozatok egytittesének),
a beszéldket pedig e heterogén nyelv kodvaltogatod
hasznaldinak, ezért kutatasai olyan tényleges be-
sz¢lokozosségekre iranyulnak, amelyek tobbnyelviiek
is lehetnek, de mindenesetre nyelvvaltozatokat hasz-
nalok. E rovid jellemzésbdl, amely félig Bezeczkyt
kovette, am kissé el is tért tOle, nemcsak a szemléleti
kiilonbség lathatd, hanem a modszerbeli is: a szocio-
lingvisztika empirikus kutatasokat folytat, és altala-
nositasainak szintje sosem éri el az elméleti nyelvé-
szetét.

Arrdl vitak folynak, milyen kutatasi agazatok tar-
toznak a ,,szociolingvisztika” cimsz6 ala — ezzel a té-
maval én nem foglalkozom,® részben gyakorlatias
okokbol, részben mert elfogadom Sandor Klara ér-
velését, miszerint a szociolingvisztika (vagy ahogy
Ujabban nevezi: a tarsasnyelvészet) nem kutatasi te-
rilletek vagy iranyzatok gy(jténeve, hanem szemlé-
letmod, amely a nyelvtudomanyban uralkodénak
szamito rendszernyelvészeti szemlélet alternativaja.’
A tarsas szemléletll nyelvészet — az & megfogalmaza-
saban — nemcsak a gondolatok és érzelmek kozlését
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Szeged, 1998. 57-84. old. (A tovabbiakban: Sandor: 1998)

11 W UG.: A megtaldlt paradigma — avagy mire j6 a tudomany-
térténet (Békés Vera: A hianyz6 paradigma). Magyar Filozofiai
Szemle, 1999. 4-5. szam, 595-606. old. (A tovabbiakban:
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A beszéd és a valosag. Gondolat, Bp., 1986. 202-228. old.

13 W A Volosinov-mUvek szerzéségének kérdéseérdl lasd A be-
széd és a valosdag utdszavat, tovabba: Granicz Istvan: Herme-
neutika az orosz szazadelén, utana és ma. Helikon, 1997. 3.
szam, 171-176. old.

14 M Bahtyin/Volosinov: i. m. 222. old.

15 M Osszefoglaldan lasd: Sandor: 1998. 59. old.
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17 W Orosz Istvan: Mikhail Bakhtine: Le marxisme et la philo-
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tekinti a nyelv kommunikativ funkcidéjanak, hanem
az identitasjelzést is: ,,minden egyes nyelvi formanak
tarsas jelentése is van (egy-egy nyelvi forma haszna-
lata elarulja a beszélé hovatartozasat, szerepvallala-
sat).”® A tarsas jelentés kozéppontba allitasa szoro-
san Osszetartozik mas alapelvekkel, a nyelv tarsadal-
mi beagyazottsaganak, heterogén voltanak és a nyel-
vi valtozas allandosaganak tételével. Aki még homa-
lyosan emlékszik arra, amit Ferdinand Saussure-t6l
és a nyomaban jard nyelvészettdl tanult, annak sza-
mara mar vilagossa valhatott, hogy ezek a tarsas-
nyelvészeti elvek alapjaiban kérddjelezik meg a nem
szocialis jellegli nyelvészetet. A szociolingvistak jo
része azt mondja (legalabbis Ronald Wardhaugh
szerint), hogy ,egy aszocialis nyelvészet nemigen ér
semmit”.’

A hazai szociolingvistak koziil tudtommal Sandor
Klara érdeklodik leginkabb elméleti kérdések irant:
hosszas fejtegetést kozolt példaul a saussure-ianus
paradigma valsagarol,'® valaszt probalt talalni arra,
miért nincs 6nalloé elmélete a szociolingvisztikanak,
milyen nyelvtudomanyi hagyomanyokhoz kapcsoldd-
hatna, s milyen tarstudomanyi parhuzamai vannak."
Az alabbiakban réviden belebonyolédom e harom té-
maba, néha kdvetve kalauzom intelmeit, néha kiegé-
szitve Oket. 1. Saussure szociolingvista kritikaja, ha
jol latom, részben megismétli a Marxizmus és nyelvfi-
lozofia cim1, huszas évekbeli — Nyugat-Eurdpaban
csak 1977 utan ismertté valt — orosz md Saussure-bi-
ralatat.” E munka Mihail Bahtyin vityebszki kérében
készult, szerzdje talan egészben, talan részben Bah-
tyin volt, talan V. Ny. Volosinov, akinek neve alatt
megjelent.”” E birdlat szerint amit Saussure langue-
nak, nyelvnek nevez, ténylegesen nem létezik, puszta
absztrakcio: a beszélonek ,,az eleven nyelvhasznalat
folyaman gyakorlatilag egyaltalan nem normativan
azonos nyelvi formak absztrakt rendszerével, hanem
az adott nyelvi forma lehetséges alkalmazasi kontex-
tusainak Osszességeként felfogott nyelvbeszéddel van
dolga”.'* A szociolingvista kritika pedig ugy fogalma-
zott, hogy langue €s parole saussure-i szétvalasztasa
tarthatatlan, a saussure-i értelemben vett langue
nyelvtudomanyi célokra elképzelt absztrakcid, s pon-
tosabb azt mondani, hogy ilyen értelemben nyelv
nincs, csak beszélés van.!"®

A Marxizmus és nyelvfilozofia a saussure-ianus
nyelvészet nagy tévedésének tartja tovabba, hogy a
parole-t egyéni, nem pedig kozdsségi jelenségnek te-
kinti; nem vesz tudomast arrél, hogy a beszéld sza-
mara a nyelvi forma mindig valamilyen ideoldgiai
kontextusban ¢él; s eltekint attdl, hogy a nyelv szaka-
datlanul valtozik.'®* A mu francia kiadasa egykoru
magyar recenzensének igaza volt, amikor a Bah-
tyin/Volosinov-muvet Dell Hymes nézeteivel vetette
Ossze.'” A Marxizmus és nyelvfilozofia azzal is foglal-
kozott, mi kovetkezik a szobeli és irasbeli megnyilat-
kozasok (ide értve az irodalmiakat is) tanulmanyoza-
sara nézve a saussure-ivel itt szembeallitott nyelvé-
szetbol. Javaslatai kiegészitik a huszas évek végének
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egy masik, Volosinov neve alatt megjelent, de ideha-
za joval ismertebb Bahtyin-miben (A4 sz0 az életben
és a koltészetben) foglaltakat. E javaslatokhoz késébb
térek vissza.

2. A szociolingvisztikanak nemcsak azért nincs sa-
jatos, 6nallé elmélete — bar Sociolinguistic Theory ci-
mu koényvek szoktak megjelenni —, mert e kifejezés
tobb, egymastol eltérd kutatasi gyakorlat gyGjténeve,
hanem azért sincs, mert jellegzetesen empirikus
nyelvészet, amelynek a kozéppontjaban inkabb a
megfigyelés és gylijtés modszertani eldirasai allnak
(a legnevezetesebbek William Labov modszertani
szabalyai), semmint a nyelvrdl teendd altalanos kije-
lentések. Sandor Klara azt irja ugyan, hogy a tarsas
szemléletl nyelvészek nem nagyon érdeklédnek 6n-
noén szemléletiik hagyomanyai irant, ez azonban
csak részben igaz. Dell Hymes példaul leghiresebb,
A beszélés néprajza ciml tanulmanyaban, miel6tt be-
lekezdett az altala javasolt fogalmak és modszerek is-
mertetésébe, hangsulyosan hivatkozott nézetei
elézményeiként Bronislaw Malinowski Coral Gar-
dens and Their Magic ciml konyvére, John R. Firth-
re, s a ,jelentés egyenld a hasznalattal” maxima fel-
idézésével Wittgenstein kései filozofidjara.'®

Malinowski ,,szituacids kontextus”-fogalma (révi-
den: beszéd, nyelv csak szituacids kontextusban léte-
zik, a hasznalatot korbevevd cselekvések értelmezd
kontextusaban, tehat ugyanazon szo6 jelentése mas-
mas kontextusban eltérd), killonb6z6é modon ugyan,
de egyként inspiraldjava valt a nyelvtudomany 1960-
as évekbeli pragmatikai fordulata két kulcsfiguraja-
nak, Dell Hymesnak és John Austinnak, a beszélés
néprajzanak és a beszédtett-elméletnek.' ,,A beszéd
itt [a Trobriand-szigetekieknél] egyenld a gesztussal
és a cselekvéssel — irta Malinowski. — Funkcidja nem
a gondolatok kifejezése vagy eszmék kozlése, hanem
az egybehangolt tevékenység egyik része. Ha az em-
ber leirja az ott kiejtett szavakat és szovegként kezeli
Oket, kiszakitva a cselekvés és a szitudcio Osszefiiggé-
seibdl, a szavak értelmiiket vesztik. Ahhoz, hogy a
hangok jelentését rekonstrudlni tudjuk, sziikség van
arra, hogy leirjuk az emberek mozdulatait, megis-
merkedjunk egybehangolt tevékenységiik céljaval
ugyanugy, mint tarsadalmi kornyezetiikkel.”?

Malinowski ,,szituacios kontextus” fogalmaban
vagy e soraiban nem nehéz parhuzamokat talalni a
jelentés hasznalatelméletének wittgensteini elvével
vagy a nyelvjaték fogalmaval.?! Nem art talan fel-
idézni — ezuttal Anthony Kenny dsszefoglalasaban —,
milyen allitasok kapcsoldodnak a Filozéfiai vizsgaloda-
sok e két kulcsfogalmahoz: ,,A szavak, hangsulyozta
Wittgenstein, nem érthet6k meg nem nyelvi emberi
tevékenységek 0sszefliggésén kiviil, melyeknek halo-
jaba a nyelvhasznalat is bele van széve: a szavak és a
hozzajuk tartozo viselkedésbeli kornyezetiik egytitt
alkotja a nyelvjatékot. [...] Valojaban a szavak jelen-
tésének megértéséhez az Oket tartalmazd nyelvjaték
tanulmanyozasan keresztiil vezet az ut. Azt kell meg-
vizsgalni, hogy az adott sz a nyelvhasznalok k6zos

cselekedeteiben milyen szerepet kap.”?* Roviden: a
nyelvhasznalat tarsas mivolta és tevékenységekbe
agyazottsaga az a kozos elv, amelyre Dell Hymes
utalt Malinowskira, a részben 6t koveto Firthre és
Wittgensteinre hivatkozva.

Pierre Bourdieu nem volt nyelvész, tudomanyos
szotara élesen eliit a szociolingvistak fogalmaitol,
am nyelvészettel foglalkozo tanulmanyai a saussure-i
paradigma birdlataban és a nyelvhasznalat tarsadal-
mi beagyazottsaganak hangsulyozasaban parhuza-
mosak az eddig ismertetett tarsasnyelvészeti néze-
tekkel. Joshua Fishman az 1990-es évek elején tette
szova, e tudomanyos tertlet negyedszazados karri-
erje utan, hogy a szociolingvisztika még mindig tul-
zottan nyelvészet, s nem eléggé szocioldgia. Talan
ennek az igénynek is szerepe lehetett abban — a fent
emlitett parhuzamokon tul —, hogy Bourdieu fogal-
mai megjelentek a szociolingvisztikaban, féként
olyan kutatasokban, amelyek kiemelten figyelnek a
nyelvvel kapcsolatos hatalmi kérdésekre. Mary
Buchholz a kilencvenes évek végén irt tanulmanyai-
ban azt javasolta, hogy a szociolingvistak valtsak fel
szakmajuk kdzponti kategoriajat, a beszélokozossé-
get egy bourdieu-i fogalommal, a gyakorlatk6zos-
séggel, mivel ez alkalmasabb olyan vizsgalodasok
szamara, amelyek az identitas, a hatalom vagy a ne-
mek kérdésével és a veliik kapcsolatos egyéni straté-
giakkal foglalkoznak.” Bourdieu tehat nem volt szo-
ciolingvista, mégis van koze a szociolingvisztikahoz.
A beszédtevékenység gazdasagtana ciml, 1978-as ta-
nulmanya Labov munkai mellett hivatkozott a kicsi-
vel korabban kiadott francia nyelvi Bahtyin/Volosi-
nov-konyvre is.**

Kérdés, hogy vissza lehet-e menni az 1920-30-as
évek (Malinowski, Bahtyin/Volosinov, Wittgenstein)
elé a tarsas szemléletli nyelvészet hagyomanyait ke-

18 M Dell Hymes: A beszélés néprajza. Ford.: Pléh Csaba. In:
Pap Maria, Szépe Gyorgy (szerk.): Tarsadalom és nyelv. Szo-
ciolingvisztikai irasok. Gondolat, Bp., 1975. 97., 99., 102. old.
(A tovabbiakban: Hymes: 1975)

19 B Robert Henry Robins igy ir errél (A nyelvészet rovid térte-
nete. Osiris-Tinta, Bp., 1999. 259. old.): ,Annak, amit manap-
sag pragmatikan értiink, nagy része Malinowski és mas antro-
poldgiai nyelvészek — valamint a nyelvi jelentés széles korl ta-
nulmanyozasanak olyan korai bajnokai, mint J. R. Firth — gon-
dolatainak felélesztésén alapul.” A pragmatikai fordulat harma-
dik nagy alakja, Halliday pedig Firth londoni iskolajahoz tarto-
zott (akarcsak Robins).
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iskola. In: Altalanos nyelvészeti tanulmanyok. Xill. Akadémiai,
Bp., 1981. 107. old.
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talin: Hatarutak. Ludwig Wittgenstein késdi filozofigjarol. MTA
Filozéfiai Intézet, Bp., 1991. 18., 55. old.

22 B Anthony Kenny: Wittgenstein. Harmondsworth, The Pen-
guin Press, 1973. 19. old. (A részletet Jonas Csaba forditasa-
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23 B Mary Buchholz: ,Minek legyek normalis?” Nyelvi és iden-
titasgyakorlatok kuldnc lanyok kézdsségében. Replika, 2001.
november, 191-198. old.

24 W Pierre Bourdieu: A beszédtevékenység gazdasagtana.
Mdhely (a Tomegkommunikacios Kutatokdzpont kiadvanya),
1978. 26. szam.

25 M Bezeczky: 2001. 158., 155. old.
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resve. Bezeczky Gabor egy tanulmanya szerint a he-
terogenitas—homogenitas valasztovonal mar a XIX.
szazad vége Ota megosztja a nyelvtudomanyt, s bar
mindig a homogén nyelv hivei jelentették a nyelvé-
szet féaramat, mar szaz éve is volt kutatd, aki hete-
rogénnek tartotta nemcsak a nyelveket, de a dialek-
tusokat is.” Sandor Klara egy kritikajaban pedig azt
irta, hogy a szociolingvisztika a humboldtidnus
nyelvfelfogas ,,valodi 6rokose”, amely ,,nem tud ro-
la, hogy az”.?® Ebben nem vagyok biztos. Mint isme-
retes, Chomsky a generativ grammatikat tartotta
Wilhelm von Humboldt valodi 6rokdsének, a német
filozofus tobb tudos ismerdje szerint joggal;®” a nyel-
vi relativitas tézisének targyaldi altalaban ugyanazon
Humboldt-értekezés passzusaira szoktak ramutatni a
tézis els6 megfogalmazasaiként, mint amelyre
Chomsky is hivatkozott; s a kognitiv nyelvészetrol
$z016 irodalomban is esik sz6 humboldti parhuza-
mokrol. A tul sok 6rokosnek oka lehet, amit Bah-
tyin/Volosinov irt: Humboldt gondolatrendszere ki-
terjedt és ellentmondasos, ,ezért egymastdl igen ta-
vol all6 iranyzatok is hivatkozhatnak ra”.”® S oka le-
het az a narrativ funkcio is, amit Humboldt betdlt a
nyelvtudomany torténetének nagy elbeszéléseiben.

A tarsasnyelvészet meghatarozasahoz talan egy-
szerre van szukség ,,nem privat nyelvi” szemlélet-
re,?’ empirikus beallitddasra és a heterogenitas elis-
merésére. Dell Hymes legismertebb fogalma, a
kommunikativ kompetencia® (illetve ennek teoreti-
kus koévetkezményei) mintha tartalmazna mindeze-
ket. Mint ismeretes, e fogalmat Chomsky ,,nyelvi
kompetencia” fogalmanak ellenparjaként vezették
be, s arra hivja fel a figyelmet, hogy nem elegendd
egy nyelv nyelvtananak és szokincsének az ismerete
— az adott tarsadalomban val6 hasznalati modjait is
ismerni kell ahhoz, hogy a beszélés sikeres legyen.

26 M Sandor: MFSZ, 596. old.

27 W Példaul: Kelemen Janos: A nyelvfilozdfia révid térténete
Platontdl Humboldtig. Aron, Bp., 2000. 102. old.

28 W Bahtyin/Volosinov: i. m. 199. old. A beszéd mdfajai cimd
tanulmanyban Bahtyin Humboldttél éppen olyan alapallitast
idéz, amelyet inkabb a privat-nyelvi, mint a tarsas szemlélethez
lehet kotni.

29 W VO, Sandor: MFSZ, 602. old. ,A Békés Vera éltal javasolt
paradigmatikus valasztévonal, a privat-nyelv — nem-privat-
nyelv oppozicié kulcsot adhat a szociolingvisztika Gnazonosita-
sahoz...”

30 M Dell Hymes: Kommunikativ kompetencia. In: Horanyi
Ozséb (szerk.): Kommunikacio. Kbzgazdasagi és Jogi, Bp.,
1978. 333-356. old.

31 B C. O. Frake: Hogyan kell szubanuniul italt kérni? In: Pléh
Csaba, Siklaki Istvan, Terestyéni Tamas (szerk.): Nyelv — kom-
munikacio — cselekvés. Osiris, Bp., 1977. 496-501. old.

32 W Sandor: MFSZ, 603. old.

33 W Bezeczky Gébor: Metafora és elbeszélés. Literatura,
1992. 1. szam, 15. old.

34 M Pavel Medvegyev: Az irodalomtudomany aktualis feladatai.
Helikon, 1978. 1-2. szam, 34. old. A Helikon altal k&zolt konyv-
fejezet szerz&jének részben vagy egészében Bahtyint tartjak.

35 B M. M. Bahtyin: A sz6 az életben és a kolteészetben. Azo-
nos cim( kotetében: Ford.: Kénczdl Csaba. Eurdpa, Bp.,
1985. 34. old.

36 W Uo. 24. old.

37 M Bahtyin/Volosinov: i. m. 234. old.

Legegyszertbb C. O. Frake Hogyan kell szubanuniul
italt kérni? cimu alland6 antoldgiadarab tanulma-
nyara hivatkozni, amely néhany oldalon dsszefoglal-
ja, hogy a nyelvtanilag helyes italkéré6 mondat isme-
retén tul mi mindent kell még tudni a szubanuniak
targyi kornyezetérol, italfajtaik fogyasztasi modjai-
rol, céljairdl és kulturalis jelentéseirdl, a veluk
Osszefonddd kommunikacios helyzetek lehetséges
helyszineirdl, eseménysorarol és szerepeirdl, hallga-
tas és megszolalas rendjérdl stb. ahhoz, hogy italhoz
jusson koztiik valaki.*® A magamfajta irodalomtorté-
nész mindenesetre hasonldan érezheti magat régi
szOvegeket olvasva, mint az a kalfoldi, aki tobbé-ke-
vésbé megtanulta a szubanuni nyelvtant és szokin-
cset, am nem ismeri ki magat teljesen a nyelvhasz-
nalat, azaz a jelentés korében.

3. Sandor Klara mar idézett cikkében lajstromoz-
ta, milyen ,természetes kapcsolatai” (idézdjel téle)
vannak a tarstudomanyokban a tarsasnyelvészet-
nek.”? Engem most csak a lista elsé pontja érdekel:
az irodalomtudomanyon beliil Bahtyin a ,,természe-
tes kapcsolat”. Bezeczky hasonlo véleményen van, s
még élesebben fogalmaz: ,,Hogy a nyelvi heteroge-
neitasnak mi a jelent6sége az irodalomban, azt szin-
te kizarolag Bahtyin irasaibdl tudjuk.”* Milyen iro-
dalomtudomany kévetkezik a huszas évek végi Bah-
tyin/Volosinov-muvek tarsasnyelvészeti szemléle-
tébol? MindenekelStt olyan, amely az ideologiakkal
foglalkoz6 tudomany része.’* Tovabba olyan, amely
az irodalmat a tarsadalom életébe agyazottnak latja,
a kolt6i mu szovegét pedig az élet szovegétdl koriil-
vettnek, abbdl szarmazonak, a szocialis értékelések
hatalmas tarhazanak.” A sz6 az életben és a koltészer-
ben 6 vitapartnere az elkiiloniilt mtalkotasokat vizs-
galo formalizmust megalapoz6 nyelvészet, mely a
nyelvet mint jelek absztrakt rendszerét kaloniti el a
tarsadalmi hasznalattol. A mindennapi beszéd sza-
vainak entimemikus szerkezetérdl és az intencid szo-
cialis 1ényegérdl irtak, ha némiképp alacsonyabb fo-
kozaton is, igazak a kolt6i mi megértése esetében is:
,»az intonacio teljes jelentését [illetve itt: a koltéi ml
szavainak teljes jelentését] ugyanis csak abban az
esetben foghatjuk fel, ha kapcsoldédni tudunk az
adott szocialis csoport hozzagondolt értékitéletei-
hez...”*® E tanulmany utolsé harmada (f6ként VI.
része) gyakorlati értelmezési utmutatast is ad azok
szamara, akik elfogadjak a ,szocioldogiai poétika”
bahtyini/volosinovi javaslatat.

A Marxizmus és nyelvfilozofia ugyanugy elutasitja
»a mualkotasnak a nyelvrendszer szempontjabol va-
16 megkozelitését”, mint azt az irodalomtudomanyt,
amely ,,elmeriil a megnyilatkozas belteriiletén kita-
pinthaté immanens 0sszefiiggések vizsgalataban”, s
nem foglalkozik a megnyilatkozas ,kiilpolitikaja-
val”.’” Ez utdébbi megfogalmazas ismerds lehet a
Bahtyint nem ismer6 Paul de Man-olvasoknak is a
Szemiologia és retortka cim tanulmanybdl, s nyilvan-
valdan szemben 4all ,,az irodalom kiilpolitikaja” irant
érdeklédo irodalomtudomanyt ginyosan-idegenked-
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ve emlegeté de Man ajanlataval.®® A Bahtyin/Volosi-
nov-szoveg kontextualista ajanlatat két idézettel pro-
balom jellemezni: ,,Minden megnyilatkozas — igy a
zart irasbeli megnyilatkozas is — valamire valaszol, és
meghatarozott valaszra allitodik be. Minddssze egy
lancszem a beszédmegnyilvanulasok egységes folya-
mataban. Az Gsszes irott emlék el6dok munkajat
folytatja, velik polemizal, aktiv, valaszol6 megértés-
re var, mintegy elOlegzi a valaszt stb. Redlisan soha
nem kiilonithetd el” az ideologiai szféra egységétol.
Eszerint az egyes megnyilatkozasokat azon ideolo-
giai kdrnyezetben kell megérteni, amely ,,kérdést-
ket” magaba foglalta. A ,,kérdés és valasz logikaja”
huszas évek végi bahtyini valtozatanak kevés koze
van az Igazsag és modszerbdl ismert valtozathoz. Az
olyasfajta kontextualista megértést, amit a Marxiz-
mus és nyelvfilozofia javasol, Gadamer az igazi meg-
értésnél joval kevesebbre tartotta: az szerinte csak a
valahai ,el6feltételek megértése”.* Bahtyin/Volosi-
nov viszont éppen ilyesmire torekedett: ,,A befejezett
monologikus megnyilatkozas voltaképpen absztrak-
ci6. A sz6 konkretizalasanak egyediili utja, ha erede-
ti életkdrnyezetének realis torténelmi kontextusaba
agyazzuk bele. Az elszigetelt monologikus megnyi-
latkozasrol mintegy le vannak szaggatva azok a sza-
lak, amelyek az allandé keletkezés-valtozas konkrét
folyamataval 6sszeflizik.”*' Minden megnyilatkozast
els6sorban sajat ideologiai kdzegében kell megérteni
(az irodalmi format példdul az irodalmiban),* am
ezen tul kozvetlen, nem verbalis, tarsadalmi alka-
lomhoz vagy cselekvésekhez kotott élethelyzetében
is.*> Mivel a megnyilatkozasok (ide értve a miivészie-
ket és tudomanyosakat is) befogadasa a koznapi ideo-
logia nyelvén megy végbe, ez is kontextusa a meg-
nyilatkozasoknak. A kdznapi ideoldgia olyan reflek-
talatlan ¢s rendszertelen elegy, ,,amely értelmileg
minden tettiinket, cselekedetiinket és »tudatos« allapo-
tunkat koruloleli”.** S mivel a megnyilatkozas —
nyelvi, valaszolo-valaszra beallo jellege, kdznapi ideo-
logiatdl koraldlelt mivolta miatt — nem egyéni, ha-
nem tarsadalmi jelenség, tanulmanyozasa a kozvet-
len tarsadalmi szituacid és a tagabb tarsadalmi kdzeg
tanulmanyozasat is kell hogy jelentse.®
Bahtyin/Volosinov fejtegetése persze az itt
eléadottnal kevésbé egyenes vonalu és inkabb nyel-
vészetkozpontu. Mindenesetre gy latom, az irodal-
mi mualkotasrdl irva féként arra figyelt, hogy ne el-
szigeteltnek vagy elszigetelhetének, hanem az Gsszes
tobbi nyelvi megnyilatkozashoz hasonléan tarsadalmi
jelleglinek lattassa, mint ami mindig ,,kélcsonhatasba
1ép és energiait kicseréli a kommunikacié mas forma-
ival”.** Ha mar e néhany, a huszas évek végi Bah-
tyin/Volosinov-szdvegeket targyald passzusban két-
szer is kitértem arra, milyen késébbi irodalomelméle-
ti allaspontokkal ttkoézik a bahtyini ajanlat, az iménti
idézet kapcsan érdemes talan megjegyezni, milyen
késébbi allaspontokhoz hasonlit. Leginkabb Clifford
Geertz A miivészer mint kulturalis rendszer cimi irasa-
hoz, amely szintén a mUvészet mai tanulmanyozasa-

nak kétféle megkozelitésmodjat allitja szembe: az
egyik a mualkotasok belsé és egymas kozti viszonyait
feltarni kivano technikai jellegli diszkurzus, a masik,
amely a tobbi tarsadalmi tevékenység soraban, ko-
z0sségi kontextusaban igyekszik elhelyezni a mtialko-
tasokat, ,a muvészet sajatos energiait az emberi ta-
pasztalatok altalanos dinamikajaval hozza 6sszefiig-
gésbe”.*” Ez a geertzi megfogalmazas hatassal lehe-
tett az yjhistorista iranyzat egyik legismertebb szlo-
genjére is, amelynek képviseldi — Stephen Greenblatt
szavai szerint — a ,tarsadalmi energiak aramlasat”
kovetik nyomon az irodalmi mivekben.*

Bezeczky Gabor, aki tanulmanyok soraban tarta
fel a nyelvi homogenitas elve koré kiépult nyelvtudo-
manyi f6aram hagyomanyat, mar idézett Fish kontra
Fakobson ciml cikkében arra is kitért, milyen iroda-
lomtudomanyi kovetkezményei vannak vagy lehet-
nek a nyelvi homogenitas tételének. Az altala leirtak
felével egyetértek, a masik felével nem. Kezdem az
utobbival. Nem tiinik meggydzoének az az allitasa,
hogy ha elfogadjuk a nyelv homogenitasat, egyben
ugy is dontottiink, hogy az irodalmi miiveknek csak
egy helyes értelmezésiik lehetséges.*” Ehhez a konk-
lazidhoz tovabbi eldfeltevések volnanak sziikségesek.
Ugyanigy a heterogenitas elfogadasabdl sem kovet-
kezik eleve, hogy valdjaban ,,az irodalmi ma az értel-
mez0 sajat nyelvének a terméke”. Példaul Bahtyin a
nyelvi heterogenitasbdl indult ki, és nem jutott el
ilyen allaspontig.

Sokkal meggy6zobb Bezeczkynek az a feltevése,
hogy a nyelvi homogenitas elve és az irodalomnak
mint nyelvi deviacionak az elgondolasa Gsszefiigg.
Cikkének tengelyében Roman Jakobson irodalomfo-
galma (az irodalom eltérés a normal nyelvtdl; olyan
nyelvhasznalati méd, amelyet a nyelv poétikai funk-
cidja hataroz meg, szemben a normal nyelvhasznala-
tot uralé kommunikativ funkciéval) és Stanley Fish

38 B Paul de Man: Szemioldgia és retorika. Ford.: Orsés Lasz-
|6 Jakab. In: Bacs6 Béla (szerk.): Széveg és interpretacio. Cse-
répfalvi, Bp., €. n. 115. old. — Menyhért Anna alapos tanul-
manyban vetette dssze Bahtyin és de Man dialogikussagra vo-
natkozo nézeteit, kitérve a Bahtyin/Volosinov-kérdésre és az
orosz szerzd amerikai recepcidjara is: Dialdgus, ideoldgia, per-
szonifikacio. Bahtyin/Volosinov és Paul de Man. In: ué.: Az ol-
vaso alibjje. Kijarat, Bp., 2002. 179-277. old.

39 W Bahtyin/Volosinov: i. m. 226. old.

40 W Hans-Georg Gadamer: Igazsag és modszer. Egy filozofiai
hermeneutika vazlata. Ford.: Bonyhai Gabor. Gondolat, Bp.,
1984. 262. old.

41 W Bahtyin/Volosinov: i. m. 233. old.

42 W Uo. 235. old.

43 @ Uo. 257. old.

44 W Uo. 251. old.

45 W Uo. 245. old.

46 M Bahtyin: i. m. 15. old.

47 B Clifford Geertz: A mUvészet mint kulturdlis rendszer.
Ford.: Saj6 Tamas. In: ud.: Az értelmezés hatalma. Szazadvég,
Bp., 1994. 241. old.

48 B Stephen Greenblatt: A tarsadalmi energia aramlasa. In:
Kiss Attila Atilla, Kovacs Sandor sk., Odorics Ferenc (szerk.):
Testes kényv . Ictus—JATE Irodalomelméleti Csoport, Szeged,
1996. 358. old.

49 M Bezeczky: 1996. 371. old.

50 B Uo. 372. old.
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biralata all. Bar az eltéréselmélet els6sorban a struktu-
ralizmussal kothet6 Ossze, Bezeczky irasanak zarlata-
ban arra utal, hogy a jakobsonidnus nyelvészet ugy
mult ki, hogy el6feltevései ,,nem kaptak meg az Sket
megilletd kritikat”, ezért el6fordulhat, hogy az Gjabb
és ujabb irodalomtudomanyos elképzelések — az el-
maradt kritika kovetkezményeként — megismétlik ,,a
strukturalizmus kezdetleges és rafinalt hibait”> —
gondolom, az eltéréselméletet is.

Két példat hozok arra, hogy nem strukturalista
tedriakban is mukodik eltéréselmélet. Az alabbi, ezer-
szer idézett Paul de Man-passzus a Blindness and In-
sight im0 kotetbol szarmazik: ,,a nyelvre vonatkozd
azon kijelentést, mely szerint a jel és a jelentés soha-
sem eshet egybe, magatol értetéddnek tekintjiik az
irodalmi nyelv esetében. Az irodalom, a hétkdznapi
nyelvvel ellentétben, ennek tudomasulvételével
kezdddik; ez az egyetlen olyan nyelvi forma, mely
mentes a kozvetlen Kifejezés téveszméjétél.”! A jakob-
soni ihletés, azt hiszem, elsé latasra feltinik. John Guil-
lory hosszu fejtegetéseket szant annak igazolasara,
hogy a meghataroz6 problematika de Man retorikus
olvasasa mogott az irodalom definicidjanak az elérése,
s hogy ,az irodalmisag meghatarozasaban de Man a
hagyomanyos jakobsoni megfogalmazast koveti”.>
Bezeczky egy pécsi eléadasaban éppen de Mant és
Wolfgang Isert emlitette ma is hatasos teoretikusok-
ként, akiknek elméletében strukturalista nyomok van-
nak. Mivel a mai hazai elméleti kozegben a struktura-
lista kifejezést (amint példaul a pozitivizmust, a filold-
giat, a mimetikust vagy az eszmetorténetet is) szitok-
szoként is szokas alkalmazni, gyorsan leszdgezem,
hogy ez a lehetd legtavolabb all télem (s amennyire
meg tudom itélni, Bezeczkytdl is); sét ugy vélem, tul
sok mindent felejtettiink el a strukturalizmusbol.

Masik példam bonyolultabb, s talan tanulsago-
sabb eset. Az alabbi idézet Gadamertdl szarmazik,

51 M Paul de Man: Blindness and Insight. University of Minne-
sota Press, Minneapolis, 1983. 17. old. (A részletet Beck And-
ras forditasaban kdzIom.)

52 B John Guillory: Irodalom az elmélet utan. Ford.: Hars
Gyorgy Péter. In: Rohonyi Zoltén (szerk.): Irodalmi kanon és ka-
nonizacio. Lathatatlan Kollégium—Osiris, Bp., 2001. 251. old.
53 B Hans-Georg Gadamer: Goethe és Mozart — az opera
problémaja. Ford.: Nemes Péter. 2000, 2000. 2. szam, 51. old.
54 W Mary Louis Pratt: A hasznalat nyelvészete. Ford.: Be-
zeczky Gabor. Helikon, 1983. 2. szam, 164., 167. old.

55 W Lasd példaul: Dell Hymes: Foundations in Sociolinguis-
tics. University of Pennsylvania Press, Philapelphia, 1974. 202.
old.

56 M Errél béséggel tajékoztat Kalman C. Gydrgy kényve: Az
irodalom mint beszédaktus. Akadémiai, Bp., 1990.

57 W Pratt kdnyvérdl irott recenzidjaban példaul igy fogalma-
zott: ,6nmagaban a beszédaktus-elmélet nem lehet elegendd
egy irodalomelmélet felépitéséhez.” Helikon, 1983. 2. szam,
244, old.

58 W Egy kivételt ismerek, Nagy Imre Ujabb dramatorténeti
elemzéseit, amelyek szociolektusok viszonyaként irjak le a XVIII.
szazad végi dramai mlvek szerepl6inek egymashoz valo vi-
szonyait, s a nyelvi viszonyok dinamikajara vezetik vissza a
dramaturgiai fejleményeket. Lasd példaul Tempefdi- vagy Jo-
as-elemzesét: Agistol Bankig. A dramaturgia nyelve és a nyelv
dramaturgigja. Pannénia Koényvek, Pécs, 2001. 111-135,,
177-201. old.

kései szoveg, bar emlékeim szerint nem lenne nehéz
fellelni hasonld szovegrészeket korabbroél sem: ,,A
mindnyajunk altal besz¢lt nyelv a beszéd aktusa so-
ran valamiképp megtestestil. Am csak a koltéi nyelv-
ben nyerhet ez a megtestesiilés allandésagot. Beszéd
kozben mindig tullépilink a beszéd hangzasan, s arra
figyelink, amit a masikkal k6z6lni szeretnénk, vagy
amit nekink kozolnek. Miként lehetséges, hogy a
koltéi nyelvben maga a nyelv »0lt testet« €s tesz szert
sajat sulyra? [...] A szavak értelme €s a nyelv zenei
hangzasa a koltdi szoban annyira szorosan dsszefo-
nodik...” stb.”> E mondatokon éppugy atiit nyelv és
beszéd, kommunikativ és poétikai nyelvhasznalat el-
valasztasa, s az irodalomnak/koltészetnek mint a
nyelv igazi, teljes megvaldsulasanak elképzelése,
amihez képest a hétkdznapi beszéd hianyos vagy il-
luzoérikus, miként de Man fentebb idézett mondata-
in. Gadamer szohasznalata szakralis intonaciojaban
kilénbozik de Manétol, ami arra mutat, hogy az el-
téréselméletnek masszivabb kulturalis mintai is le-
hetnek, mint a nyelvi homogenitas elképzelése.

Az eltéréselmélet nyelvészeti ihletés(i biralata isme-
reteim szerint az 1970-es évektdl er6sodott fel az iro-
dalomtudomanyban. Két idézet Mary Louis Pratt
1977-es Toward a Speech Act Theory of Literary Dis-
course cimu konyvébol jelzi a nyelvészet pragmatikai
fordulatanak lehetséges irodalomtudomanyi kévet-
kezményeit: ,,a nyelvészet talan most eldszor képes
olyan leirast adni az irodalom nyelvérdl, amely meg-
felel a szovegek kontextualis vizsgalata altal tamasz-
tott igényeknek, s mely ugyanakkor athidalja iroda-
lom és nem irodalom, poétika és nyelvészet szakadé-
kat.” E szakadék athidalasa értelmetlenné teszi a
,»k01t61 nyelv tévhitét”, azt a strukturalista elképze-
lést, hogy az irodalmisagot a szdveg formalis jel-
lemzdiben kell keresni. ,,A kontextualis nyelvészet
szerint az irodalmisag, illetve a koltdiség nem az tize-
netben, hanem a hallgatonak és a kdzonségnek az iro-
dalmi beszédhelyzetre jellemz6 beallitottsagaban rej-
lik. E nézetnek sokkal nagyobb magyarazo ereje van,
mint annak, amely felszolit, hogy a »koltészet forra-
sat« tekintsiik gy, mint ami »a nyelv morfoldgiai és
mondattani szerkezetében« rejtdzik (Jakobson).”*

Az 1970-es évek eleje-kdzepe tajan nem Pratt volt
az egyetlen, aki ugy vélte, a beszédaktusmodell lehet
a nyelvelmélettel szembeallitott nyelvhasznalat-elmélet
kozéppontja,” s ujfajta irodalomelmélet is felépithetd
ra.’® A beszédaktus-elmélet 1980-as évekbeli hazai
irodalomelméleti befogadasa mar eleve szkeptikus
volt, elég, ha az iranyzatot bemutatdé Heltkon-6sszeal-
litas szerkezetére és az Osszeallitdé Kalman C. Gyorgy
kijelentéseire gondolunk.’” S valdban, tudtommal a
kovetkezd két évtizedben egyetlen teoretikus munka
vagy elemzés sem sziiletett magyarul, amely a beszéd-
aktus-elméletre épiilt volna.’® Talan a tulzott formali-
zalasi szandék, a specialis szakzsargon, az elmélet ve-
zetd teoretikusainak az elmefilozoéfia felé fordulasa
vagy a kontinentalis gondolkodasi mintaktdl valo kii-
16nbo6zdség okozta, hogy a beszédaktus-elmélet —
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amennyire meg tudom itélni — nem valtotta be a hoz-
za fazott 1970-es évekbeli reményeket. Kérdés, hogy
vele egyiitt feledésbe mertil-e a lehetdség, hogy a
pragmatikai fordulat nyelvészete masfajta irodalom-
tudomanyt alapozzon meg, mint a strukturalista.

A nyelv tarsas szemlélete révén persze elsésorban
az un. hétkéznapi nyelvhasznalatot lathatjuk mas-
ként, mint korabban. Kiderulhet példaul, hogy a
beszéd milyenségére vald nagy foku figyelem a hét-
koznapi beszéloket is jellemzi. Bourdieu leir egy bé-
arni falusi 6regasszonyt, aki néhany percen beliil
szot valtva négy beszélgetOpartnerével — egy béarni
illetéségti varosi nével, egy falurdl elkerilt
asszonnyal, egy varosi tisztviselovel és egy falurdl el-
szarmazott munkassal — harom kiilonb6z6 nyelvval-
tozatot hasznalt: a ,,vidéki franciat”, a béarni nyel-
vet és a ,helyes” franciat.”® A szociolingvisztikaban
e jelenséget kodvaltasnak vagy kodvaltogatasnak ne-
vezik. Altalaban minden felndtt beszéld tobb nyelv-
valtozatot (esetleg tobb nyelvet), azaz kodot beszél,
mas-mas identitast tud veliik hangstlyozni, mas-mas
fajta kozosséghez tartozasat tudja segitséglikkel ki-
nyilvanitani, az egyes kddokhoz mas-mas célok és
viselkedési mintak rendelédhetnek. Eltérd helyze-
tekben egy-egy kod vagy kodkészlet értékesnek vagy
értéktelennek is bizonyulhat, hatalommal ruhazhat-
ja fel a beszélot vagy ellenkezdleg, alavetettnek mu-
tathatja. Egyesek szerint a nyelvi relativitas tézisé-
nek érvényességét a nyelvvaltozatokra is ki lehet ter-
jeszteni:*® a kiilonb6z6 nyelvvaltozatok kiilénbozo
vilagokat épitenek fel.®' S mivel altalaban minden
felnGtt beszéld tobb kodot tud hasznalni, beszélés
kézben — metaforikusan szélva — vilagok hatarait
lépheti at. A Bourdieu példajaban szerepld béarni
Oregasszony hataratlépéseit példaul néhany partnere
kovethette, masok nem.

Vélhetjiik ugy, mint Richard Ohmann, hogy az
irodalmi mivek beszédaktusok mimézisei: szinlelt
beszédaktusokbol allnak Gssze,** vagy ugy, mint Mi-
hail Bahtyin, aki A beszéd miifajar cimi tanulmanya-
ban azt irta, hogy az irodalmi muvek olyan 6sszetett
beszédmifajok, amelyek az egyszer(, a kozvetlen be-
szédérintkezésbdl szarmazo beszédmiufajok sokasa-
gat olvasztjak magukba tOrténetiik soran,® a tarsas-
nyelvészeti felfogas szerint az irodalmi beszélés min-
denképpen folytonos a heterogén nyelvvel és nyelv-
hasznalattal. Tegyiik fel, hogy egy regényben az
alabbi parbeszédet olvassuk:

»Hitt engem, édesapam? — kérdi a lanyka.

Nem hittalak én, kislanyom. De hat gyere be!

Haragszik, édesapam?

Nem haragszom én, kislanyom.”

E szovegrészletet (amely Jokai Mor Rab Raby ci-
mu regényébdl vald)®* koriilveszi — az irodalmin ki-
vil — egy beszélt nyelvi univerzum is: tarsadalom,
amelyben az apa és leanya kozti beszédérintkezés-
nek killonféle beszédmintai élnek, a magazas—tege-
zés hasznalatanak valtozatai eltéréen osztjak el a
beszélok kozott a hatalmat, a bizalmat, a tiszteletet

vagy a tarsadalmi tavolsagot, s a ,hivott/hitt” nyelvi
valtozatoknak eltérd lehet a tarsas jelentése. Ha ki-
csiny cserét hajtunk végre a szovegen: ,,Hivott en-
gem, édesapam? Nem hittalak én, kislanyom”, az-
zal megvaltoztatjuk a két szereplé egymashoz valo
viszonyat és parbeszédiik jelentését. A tegezés—ma-
gazas viszonyait azonban nem tudjuk megcserélni
az idézetben, s nem azért, mert a parbeszédre vo-
natkozo6 regénykonvencidk nem engedik, hanem
mert nem lenne vilagos, hogyan kellene elképzel-
niink egy olyan tarsadalmat, amelyben a tegezés ¢és
a magazas ellenkez6 értelmi, mint az altalunk is-
mertekben. A tegezés—magazas, akarcsak a ,hi-
vott/hitt” valtozatok ugyanis — ahogy Bahtyin mon-
dana — tarsadalmi értékeléseket hordoznak.

Ahhoz, hogy tobbé-kevésbé helyesen itéljiik meg
e beszédelemeket, tudnunk kell, kiknek a szamara
milyen jelentése lehetett magazasnak—tegezésnek
vagy a ,hitt” valtozat hasznalatanak a regény készi-
tése idején, azaz a nyelv tarsadalomtorténetérdl kell
hogy ismereteink legyenek. Peter Burke ,,a nyelv
tarsadalomtorténete” kutatasi iranyt kezdeményezd
javaslatat négy, bevallottan a szociolingvisztikabol
szarmazé alaptétel koré épitette: ,,1. Kilonbozo
tarsadalmi csoportok kiilonb6z6 nyelvvaltozatokat
hasznalnak. 2. Ugyanazon emberek kiilonb6z6 szi-
tuacidkban kiilonb6zd nyelvvaltozatokat alkalmaz-
nak. 3. A nyelv visszatiikrozi a tarsadalmat (kulta-
rat), amelyben beszélik. 4. A nyelv alakitja a tarsa-
dalmat (kultarat), amelyben beszélik.”® Az elsé két
ponthoz tartozo tarsasnyelvészeti érvekrol mar esett
sz0, most a két utobbi pontra térek ki roviden. Burke
sok-sok példaja koziil néhany az irodalombol szar-
mazik. Lassuk azt, amelyik azt is megvilagithatja
szamunkra, hogyan képzeli el ,,a nyelv tarsadalom-
torténetét”. ,, Turgenyev Fiist cimU regényét olvas-
va felfedezhetiink valamit a XIX. szazadi Oroszor-
szag tarsadalmi atalakuldasabol, ahogy Litvinov any-
ja — a vidéki nemesség tagja — magazni kezdi a szol-
gakat a hagyomanyos tegezés helyett, mert ezt hiszi
haladoénak és nyugatiasnak, mint ahogy varatlanul
bepillanthatunk a nemek kozotti kapcsolatokba, ha
azt olvassuk, hogy Szonja, Tolsztoj felesége félt le-
tegezni a férjét a naszéjszakajukon.”®

Az irant persze akkor is lehetnek kétségeink, hogy
egy regény nyelve milyen modon tiikr6zi vissza a
tarsadalmat (a kultarat), amelyben készitették, ha
nem vagyunk az irodalom autonomista hivei. Fran-
co Moretti a XIX. szazadi eurdpai regényirast atte-
kint6 munkajaban néhany éve atértékelte Bahtyin-
nak a regény soknyelviiségérdl sz6l6 nézeteit: ,,Al-
talaban a regény nem 0sztonzi a tarsadalmi tobb-
hangtsagot (amint Bahtyin szeretné), inkabb csok-
kenti (amint bizonyitani probaltam The Way of the
World és a Modern Epic cimi munkaimban). Az
orosz eszmeregény tagadhatatlan tobbszolamusaga
kivétele, nem pedig a szabalya a regény fejlodésé-
nek...”%” Moretti a regényt a nemzethez/nemzetal-
lamhoz tartozé szimbolikus formaként mutatja be,
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amely egységesiteni igyekezett a tarsadalom sok-
nyelviségét. Bar nem kozvetlentl a regénynyelvrdl,
hanem a tarsadalom regénybeli megkonstrualasa-
rol, némiképp hasonld kovetkeztetésekre jutott Jo-
kai-kdnyvében Fabri Anna, aki szerint Jokai kortars
témaju regényei valosagleigazo jellegiek: arra tore-
kedtek, hogy ,felilirjak” a tényleges tarsadalmi
kapcsolatokat és gyakorlatokat.®® Moretti és Fabri
érvelése szerint a regények cselekszenek sajat tarsa-
dalmukban, s nem egyszerlien visszatiikrozik.
Ugyanakkor ahhoz, hogy a Rab Raby vagy a Fiist
tegezésének—magazasanak (s persze megszolitasai-
nak, parbeszédbeli szoatvételeinek, az elbeszéldi
vagy szerepldi szolamok eltéré kodjainak, kodvalta-
sainak stb.) tarsas jelentését helyesen itéljik meg,
egyrészt hasonlo tarsas helyzetek ugyanazon kultu-
rabodl szarmazo nyelvi anyagara van sziikségiink —
utopista megfogalmazasban: azt kellene tudni, mit
lehetett mondani/tenni az illet nyelven/hasznalati
szituacioban (elsGsorban az irodalom intézményes
keretében, am nemcsak ott) —, masrészt figyelembe
kell venniink azon ,,bennszilott” kategdriakat, osz-
talyozasi modokat, amelyekkel az illet6 kultara tag-
jai megnevezték és értelmezték tarsadalmuk és
nyelviik relevans szituacioit és elemeit.®® A tarsas
jelentést csak azon csoport fogalmi keretében vagy
Onleirasain keresztiil lehet biztonsagosan megkdze-
liteni, amelyhez tartozik. Az irodalmi szovegek tor-
téneti vizsgalata eszerint ugyanazon kultura/tarsa-
dalom nem irodalmi szévegeinek torténeti vizsgala-
tat is igényli: ,,a nyelv tarsadalomtorténetébe” —
vagy ahogyan inkabb nevezni kellene:” a beszélés
tarsadalomtorténetébe — valod visszahelyezésiiket. (1
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