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ajdanaban a filozofia szakos hallgatok {6 ol-

vasmanyai a klasszikus szerzok hires konyvei

voltak. A kortars filozofiaban azonban — s ez
az angolszasz nyelvteriiletre kiilondsen igaz — a mi-
velt k6zonségnek szant nagy konyvek helyét a specia-
listaknak sz6ld rovid tanulmanyok vették at. Ez
utobbiak éppen azért lehetnek révidek, mert specia-
listaknak szolnak, s igy nem kell a kérdésfeltevése-
ket, az érvelésben felhasznalt fogalmakat és gondola-
ti paneleket a kalyhatdl elindulva elmagyarazniuk.
Mikézben pedig a filozoéfiai irasok ily médon nehe-
zen megkozelithet6vé valtak, akdzben a filozofia sza-
kos hallgatok megszaporodtak, s atlagos felkésziiltsé-
glik ennélfogva csokkent. Igy aztan egyre felkésziilet-
lenebb hallgatok birkéznak egyre nehezebb szdove-
gekkel. S akkor, amikor vilagossa valt, hogy e kiizde-
lemben a hallgatok veszitenek majd, megsziiletett a
filozofia szakos hallgatoknak szant tankonyv. Nalunk
a hallgatdok viszonylag késén szaporodtak meg, s igy
a tankonyvek ideje csak most érkezett el. Farkas Ka-
talin és Kelemen Janos Nyelovfilozofidja az egyik elsd,
magyar szerzOk altal, kimondottan filozo6fia szakos
hallgatoknak irott tankonyv.!

Erre a konyvre nagyon nagy szikség volt. A nyelv-
filozofia ugyanis kivaltképp olyan tertilet, amely tan-
konyvre szorul. Bar a nyelvvel kapcsolatos filozofiai
gondolkodas hosszu multra tekinthet vissza, a ko-
rabbi nyelvfilozofiai gondolatoknak kevés koziik van
a kortars nyelvfilozofiahoz. Mig az ismeretelmélet
vagy az etika mai problémai koziil sokat bemutatha-
tunk olyan, legalabb egy bizonyos mélységig kony-
nyen emészthetd szovegek segitségével, mint Des-
cartes Elmeélkedései vagy Arisztotelész Nikomakhoszi
etikaja, addig a nyelvfilozofiaban nincsenek nagy
szerzOk klasszikus szovegekkel. Nagyjabol konszen-
zus van abban, hogy a modern nyelvfilozofia Fregé-

vel kezdddik, s mar Frege is nehéz olvasmany. Ezért
Farkas és Kelemen nagyon fontos feladatot vallalt.

A Kelemen altal egyedil irott A nyelvfilozéfia ro-
vid torténete ebbdl a kozos vallalkozasbol nétt ki. Va-
loszintileg ugy esett, hogy Kelemen — aki két fontos
konyvet irt a nyelvrdl vald gondolkodas torténe-
tér6l,> nem akarvan azt a latszatot kelteni, hogy a
modern nyelvfilozéfianak egyaltalan nincsenek
elézményei — szikségesnek itélt némi torténeti be-
vezetést. A tOrténeti bevezetés azonban, cseppet
sem meglep6 mddon, 6nalld életre kelt, s olyan
hosszura sikeredett, hogy jobbnak latszott 6nalld
kotetként megjelentetni (7. old.). ElGszor ezt a
konyvet ismertetem.

A nyelvfilozofia rovid torténete 6t fejezetbdl all. Az
1. fejezet a nyelvfilozofia fogalmat tisztazza. A kifeje-
z¢s harom kilonbozd értelmet takar. Els6 értelmé-
ben beletartozik minden, a nyelvvel kapcsolatos alta-
lanos elgondolas. Ebben az értelemben a nyelvfilo-
zo6fiaba tartoznak a tudomanyos nyelvészet kialaku-
lasat megel6z6, mai szemmel nézve inkabb nyelvé-
szeti, mint filozofiai spekulaciok is. A masodik érte-
lemben a modern nyelvészettel kapcsolatos, de a
nyelvészet empirikus kérdéseitdl elvalaszthato kérdé-
seket jelenti. Ide tartozik eldszor is azon fogalmak
elemzése, amelyeket a nyelvészet felhasznal, de nem
magyaraz meg, példaul a jelentés, a szinonimitas, az
analiticitas és a megértés; masodszor a nyelvészet tu-
domanyfilozoéfidja, vagyis a nyelvészeti elméletek fel-
épitésének és igazolasanak kérdései; harmadszor pe-
dig a nyelvészeti tanitasok filozofiai kovetkezményei-
nek — példaul a Sapir—Whorf-hipotézisnek vagy
Chomsky innatizmusanak — a vizsgalata. A nyelvfilo-
z6fia harmadik értelme a nyelvi filozofia: az a meg-
kozelités, mely a nyelvi elemzésnek dontd szerepet
szan a hagyomanyos filozo6fiai problémak megolda-
saban. Ez az analitikus filozéfiara jellemzd. Az anali-
tikus filozofiaban a mult szazad koézépsé harmada-
ban az a meggy6zddés uralkodott, hogy a filozéfia
nem is allhat masbodl, mint nyelvi elemzésbdl. Bar
ezt a véleményt ma mar szinte senki nem osztja, a
nyelvi elemzés ma is a legtobb analitikus filozofus
eszkoztaranak szerves része.

1 m Az elsd Huoranszki Ferenc Modern metafizika c. mUve.
QOsiris, Bp., 2001. Itt most figyelmen kivil hagyom a logika tan-
konyveket, mivel a logikat mindig is tankdnyvekbdl tanitottak.

2 m A nyelvfilozofia kérdései Descartes-tol Rousseau-ig. Kos-
suth, Akadémiai, Bp., 1977.; Nyelv és tdrténetiseg a klasszikus
német filozofiaban. Akadémiai, Bp., 1990.
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Ezt kévetden Kelemen elhatarolja az iménti harmas
moédon értelmezett nyelvfilozofiat két, a nyelvnek
szintén fontos szerepet szano6 szemléletmodtol. Az
egyik a szemiotika, az altalaban vett jelrendszerek
vizsgalata. A szemiotika kezdetben azzal az igénnyel
lépett fel, hogy a tarsadalmi jelenségek igen széles
korét a strukturalista nyelvészetbdl altalanositott fo-
galmak segitségével elemezze. Ez az elképzelés mara
sokat vesztett vonzerejébdl: kideriilt ugyanis, hogy a
kilonb6z6 nyelvrendsze-
rek kozott alapvetd kii-
16nbségek vannak. En-
nek megfeleléen Kele-
men ugy gondolja, hogy
a nyelvvel kapcsolatos fi-
lozoéfiai problémak zom-

mel magaval a nyelvvel,
nem pedig az altalanos
értelemben vett jelrend-
szerekkel kapcsolatosak,
s igy vizsgalatuk sordn az
altalanos szemiotikai fo-
galmaknak csak korlato-
zott szerepik lehet.

gatasra azért nincs mod, mert a kdnyv nem Gsszpon-
tosit bizonyos kérdésekre, hogy aztan az e kérdések-
re adott kiilonb6z6 és egymassal polemizald vala-
szokra flizze fel a nyelvfilozofia torténetét. Ehelyett
tartalmilag is, és nem pusztan tagolasat tekintve,
korszakok, szerzOk és iranyzatok szerint szervezodik.
A targyalt szerzOk és iranyzatok kapcsan pedig szinte
az Osszes fontos tanitas eldkeriil. Vagyis a kényv tu-
lajdonképpen enciklopédikus jellegli. Tovabba,
minthogy bevezetésnek
volt szanva, nem az ere-
detiség igényével ird-
dott. Tartalmaz ugyan
eredeti részeket — a leg-
fontosabb a Kantrol szo-
16 szakasz (126-134.
old.) —, de ezek csak
azok szamara ujak, akik

nem ismerik Kelemen
korabbi munkait. Igy a

(Korlatozott szerepik
azonban lehet: a masik

recenzens nem Osszpon-
tosithat az Uj meglata-
sokra sem. A rovid
Osszefoglalas pedig azért
nem lehetséges, mert e
négy fejezet igy is na-

konyv elsé fejezetében

elé is keriilnek egyes

szemiotikai fogalmak.)

A masik szemléletmod

a heideggeri—gadameri
hermeneutika. Ez a 1ét
elemzése soran alap-
vetének tekinti a nyel-
vet, de amit ezzel §ssze-
figgésben a nyelvrol el-
mond, semmilyen mo-
don nem kapcsolhatd
Ossze a fenti harmas mo-
don értelmezett nyelvfi-
lozofiaval, ezért ezt egyik
konyv sem targyalja.

A tovabbi négy fejezet
az antikvitas, a kozép-
kor, a XVII-XVIII. szazad, illetve a klasszikus né-
met filozofia nyelvfilozofigjat tekinti at. Az egyes fe-
jezetekben a kovetkez6 szerzdkrdl esik a legtobb szo.
Antikvitas: Platon, Arisztotelész, a sztoikusok, Szent
Agoston. Kozépkor: Boethius, Canterbury Szent
Anzelm, John of Salisbury, a modistak, a terminis-
tak, Dante, a humanistak. XVII-XVIII. szazad:
Descartes, a Port-Royal, Locke, Berkeley, Leibniz,
Vico, Condillac, Rousseau. Klasszikus német filozo-
fia: Herder, Kant, Hegel, Humboldt. Ennél részlete-
sebben nemigen lehet e fejezeteket ismertetni. A
részletesebb ismertetéshez ugyanis 1. ki kellene valo-
gatni a fontosabb gondolatokat, s 2. ezeket roviden
Ossze kellene foglalni. Sajnos (ez panaszkodas, nem
biralat!), a kdnyv egyiket sem teszi lehetévé. A valo-

gyon tomor. A hatalmas
anyag 125 A5-0s oldalra
van Osszezsufolva (ra-
adasul a hivatkozasi ap-
paratus egy atlagos ol-
dalnak kb. a hatodat el-
foglalja).

Ennek megfelelden, a
konyvrol kétféleképpen
lehet véleményt monda-
ni. Ugy, hogy adottnak
vessziik enciklopédikus
jellegét és tomorségét, és
ugy, hogy ezeket értékel-
het6 tulajdonsagnak te-
kintjiik. Az elsé szem-
pontbol, vagyis ,enciklo-
pédikus igényl rovid
torténetként”, minden dicséretet megérdemel. Ami
az anyag kivalogatasat illeti, a szerzo a filozéfusokra
koncentral. Ezért példaul a Leibnizt megel6zé mes-
terségesnyelv-tervezetek vagy Du Marsais csak futo-
lag vannak megemlitve. E szempont aldl csak latszo-
lag kivétel Dante: a réla irottakbol ugyanis kidertl,
hogy Dante bizony filozo6fus is volt. Bar a filozéfusok
el6térbe allitasa némileg dnkényes — hiszen, mint Ke-
lemen is irja (9-10. old.), a modern nyelvészet kiala-
kulasa elott nincs éles hatar nyelvészet és filozofia
kozott —, a konyv célkittizései fel6l tekintve teljesen
jogosult. Ami az egyes szerzdk, illetve iranyzatok
kapcsan ismertetett tanitasokat illeti, Kelemen jo ér-
zékkel valasztja ki az igazan fontosakat. A szerzok és
iranyzatok bemutatasa pontos, megbizhato és 1é-



12

BUKSZ 2003

nyegre tord. A kifejtés kristalytiszta, st elegans. Ha
valaki szeretne réviden informalédni, mondjuk Pla-
ton Kratiiloszarol, a konyvbdl 6t perc alatt megkapja,
amire sziiksége van.

 Csak egyetlen emlitésre mélt6 kifogdsom van.
Ugy gondolom, Kelemen egy fontos ponton félreérti
Locke-ot. Locke szemantikajanak kdzponti tézise va-
l16ban az, hogy a szavak, elsddleges és kozvetlen jelen-
tésiikben, a besz¢ld sajat ideait jelentik, nem a kiilso
targyakat, és nem is masok ideait. Az ideat Kelemen
képzetként, azaz privat mentalis entitasként értelme-
zi, ami meglehetdsen elfogadott, noha vitathato allas-
pont. E kett6ébdl szerinte az kovetkezik, hogy ,,valoja-
ban csak a beszél6 tudhatja, mit jelentenek az altala
hasznalt szavak” (100. old., illetve Nyelvfilozofia, 52.
old.). Ha pedig ez igy van, kérdéses, ,,miként lehetsé-
ges a nyelv koz6s hasznalata” (Nyelvfilozdfia, 52.
old.). Igy Locke Kelemennél a kés6bb Wittgenstein
altal biralt privat nyelv koncepcidjanak eléfutarava
valik (154. old.). Csakhogy Locke szemantikajanak
kozponti tézisébdl még akkor sem kovetkezik, hogy
valdjaban csak maga a beszéld ismerheti szavainak a
jelentését, ha elfogadjuk, hogy Locke ideai képzetek.
Kelemen s mindazok, akik ugyanezt a kovetkeztetést
szlrik le,? valoszinileg a kovetkezOképpen okoskod-
nak. Ahhoz, hogy masok ideait megismerjem, vagy
1. az illet6k szavaira kell tamaszkodnom, vagy 2. fel-
tételeznem kell, hogy vannak olyan dolgok, amelyek
pontosan ugyanolyan ideat keltenek masokban, mint
bennem. Egyik ut sem jarhatd: 1. azért nem, mert
korforgashoz vezet, masok szavai révén csak akkor
azonosithatom ideaikat, ha eleve tudom, hogy ugyan-
azokat a szavakat ugyanazokhoz az ideakhoz tarsit-
juk; 2. azért nem, mert e feltevés kétséges. A stan-
dard példa az invertalt spektrum lehetdsége. Elvben
lehetséges, hogy valaki minden szin helyett sziszte-
matikusan annak komplementerét latja, s ha ez igy
van, akkor ez nem derithetd ki. Mondjuk, a lenyugvo
Nap szinét mindketten ,,vordsnek” nevezziik, de tar-
samban a Nap mindig olyan ideat kelt, mint bennem
egy UV-lampa, és megforditva, de erre soha nem jo-
hetlink ra. Minthogy ideaink azonossaga nem allapit-
haté meg, nincs biztositék arra, hogy ugyanahhoz a
sz6hoz ugyanazt az ideat tarsitjuk. Csakhogy Locke
szerint az idedk jelek, ti. a dolgok jelei.* Kvalitative
kilonbo6z6 ideak pedig nyugodtan lehetnek ugyan-
azon dolgok jelei. Ez analdg azzal a kezdetleges titkos-
irassal, amikor minden egyes betl helyett az abécé-
ben rakovetkezot irjuk. Az ekként titkositott szavak
fizikailag kiilonbdznek a nem titkositottaktol, de je-
lekként egyenértékiiek, tudnillik pontosan ugyanazo-
kat a dolgokat jelolik. Locke ebben a szellemben tar-
gyalja az invertalt szinideakat: ha kdvetkezetesen
ugyanazok a dolgok keltik tarsamban és bennem az
invertalt ideakat, akkor az ideaink kozotti kiillonbség
irrelevans.’ Ideaink kiilonboznek ugyan, de jelekként
egyenértékiiek. Ennélfogva, ha egy szot egyénenként
kiilonb6z6, am jelként egyenértékd ideakhoz kapcso-
lunk, nem is értjuk félre egymast. Ez a pont azért

alapvetd, mert ha Locke-ot a privatnyelv-koncepcio
hiveként olvassuk, kdnnyen szem elGl téveszthetjiik
valddi nyelvfilozofiai torekvéseit. Ezek pedig a kovet-
kezOk: jollehet a szavak kozvetlen és elsddleges jelen-
téstikben a beszeld sajat ideait jelentik, eléfeltételezni
szoktuk, hogy kozvetve a dolgokat és masok ideait is
jelentik.® A baj az, hogy ezek az el6feltevések gyakran
nem teljestilnek, részben a nyelv eredendd tokélet-
lensége miatt, részben pedig sajat hibankbdl. Locke
célja éppen abban all, hogy feltarja ezeket a kockaza-
tokat, s recepteket kinaljon elkeriilésiikre. Vagyis
nyelvkritikai programja joval gazdagabb annal, mint
amit ebbdl Kelemen kiemel, ti. hogy nem szabad a
szavakat anélkiil hasznalnunk, hogy sajat ideakat tar-
sitanank hozzajuk (102-103. old.).”

Azonban, bar a kdonyv a maga mifajaban egészen
kivald, a mifajjal kapcsolatban vannak fenntartasa-
im. A filozofiai gondolatokat nem dnmagukban, ha-
nem egy bizonyos gondolati kontextus részeként
szoktuk megérteni. Egy ilyen roévid konyvben azon-
ban nincs elegendd hely a kontextus kibontasara. A
kontextus sokszor csak utalasszerlien van felskiccel-
ve, néhol pedig teljesen hianyzik. Ez kiilondsen azért
aggalyos, mert a konyv azzal a célzattol irédott, hogy
tankényvként szolgaljon (7. old., hatsé boritd). A
hallgatok zométdl azonban nem varhato el a kontex-
tus ismerete. Ezért fél6, hogy bizonyos tanitasokat
nem fognak megérteni, vagy legalabbis nem mérik fel
jelentdségiiket. Ime egy-egy példa. Leibnizrdl, egye-
bek kozott, az alabbit olvashatjuk: ,,Metafizikai és lo-

3 m Pl. William P. Alston: Philosophy of Language. Prentice-
Hall, Englewood Cliffs, 1964., 1. fejezet vagy Jonathan
Bennett: Locke, Berkeley, Hume: Central Themes. Oxford
University Press, Oxford, 1971. 1. fejezet.

4 m John Locke: Ertekezés az emberi értelemrdl. Ford. Die-
nes Valéria. Akadémiai, Bp., 1979., IV. 21. 4., Il. kotet,
340-341. old.

5 m Uo. IIl. 32. 14-15,, |. kdtet, 385-386. old.

6 m Uo. lll. 2. 4-25., II. kétet, 13-14. old.

7 m Kelemen megismétli Berkeley két jogtalan szemrehanya-
sat is: 1. hogy Locke szerint minden sz6 ideat jelent (101. old.),
2. hogy szerinte az éltalanos ideék olyan képzetek, amelyekbdl
mintegy kitoroljtk a partikuléris vonasokat (103-104. old.). 1-rdl
lasd az Ertekezés lll. kdnyvének 7. fejezetét, valamint Normann
Kretzmann: The Main Thesis of Locke’s Semantic Theory. In: I.
C. Tipton (szerk.): Locke on Human Understanding. Selected
Essays. Oxford University Press, Oxford, 1977. 126-127. old.
(Eredeti megjelenés: Philosophical Review 77. 1968. 175-196.
old.) 2. kapcsan lasd Ertekezés, Il. 11. 9. |. kétet, 149-150.
old., Il. 13. 13,, I. kétet, 164. old., IV. 17. 8., II. kotet, 299. old.
Tovéabba pl. E. J. Lowe: Locke on Human Understanding.
Routledge, London, New York, 1995. 158-165. old.

8 m Ludwig Wittgenstein: Logikai-filozofiai értekezés. Ford.
Markus Gyorgy. 2. javitott kiadas. Akadémiai, Bp., 1989.
4.0031, 27. old.

9 m Két olyan mUrdl tudok, amely, némi jéakarattal, kdzelit

ehhez: Hans Aarsleff: From Locke to Saussure: Essays on the
Study of Language and Intellectual History. University of Min-
nesota Press, Minneapolis, 1982.; és lan Hacking: Why Does
Language Matter to Philosophy. Cambridge University Press,
Cambridge, 1975.
10 m Huoranszki: i. m. 4. fejezet; Ruzsa Imre: Klasszikus, mo-
dalis és intenzionalis logika. Akadémiai, Bp., 1984. 4. rész; Ru-
zsa Imre, Maté Andras: Bevezetés a modern logikaba. Osiris,
Bp., 1997. 243-285. old. Mark Sainsbury: Filozofiai logika.
Ford. Farkas Katalin. In: A. C. Grayling (szerk.): Filozofiai kalauz.
Akadémiai, Bp., 1997. 108-119. old.
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gikai felfogasa kovetkeztében problémat jelent sza-
mara annak a magyarazata, hogy hogyan tehetiink
egyaltalan empirikus kijelentéseket, melyek igazsaga
kontingens. Ugy véli, [ényegében minden kijelentés a
priori sziikségszerl (analitikus): a kontingens és a
szlikségszerli igazsagokat kifejezd mondatok csak ab-
ban kiilonbdznek egymastol, hogy az elobbiek eseté-
ben a predikatum fogalmanak a szubjektum fogalma-
ban valé meglétét csak végtelen analizis segitségével
tarhatjuk fel. Hogy vannak kontingens igazsagok
(empirikus igazolast koveteld allitasok), az az emberi
értelem végességének tudhato be, mely képtelen egy
targy »teljes fogalmat« atfogni. Am egy végtelen érte-
lem, vagyis isten szamara még az egzisztencialis alli-
tasok is a priori jellegliek.” (107-108. old.) E sorokat
csak az érti meg, aki eleve ismeri Leibniz tanitasait.
Az olyan olvasd, aki tisztaban van ugyan az a priori,
a sziikségszerliség, a kontingencia és az analiticitas
fogalmaval, de Leibnizzel még nem talalkozott, bi-
zony zavarba fog jonni. Vagy: Arisztotelészrél meg-
tudjuk, hogy a szavaktdl megkiilonbozteti a lelki tar-
talmakat és magukat a dolgokat, valamint az irast a
beszéd jelének tekinti (36-37. old.). Ezek tokéletesen
egybevagnak a naiv olvaso sajat elképzeléseivel. Va-
jon Arisztotelész érdeme itt pusztan abban all, hogy
els6ként jott ra arra, amire mindenki pillanatok alatt
rajon, ha utanagondol?

Részint a terjedelmi korlatokkal fiigg 6ssze, hogy
Kelemen gyakran inkabb a jelenlegi nyelvfilozofia
kontextusaban értelmezi a hajdani tanitasokat, mint
a szerz0 és, tagabban, a kor filozofidjanak kontextu-
saban. Ez ugyanis sokkal rovidebben megoldhato.
Ha adottnak vessziik, hogy az olvaso legalabb a cim-
szavak szintjén jartas a jelenlegi nyelvfilozofiaban,
elég ramutatni arra, hogy egy régi gondolat milyen
mai gondolattal allithaté parhuzamba, s maris meg-
oldottuk az értelmezés problémajat. A torténeti kon-
textus leirasa ezzel szemben valdsaggal zabalja az ol-
dalakat. A mai kontextus hasznalata elvben nem ki-
fogasolhato: éppen ez killonbdzteti meg a filozofia-
torténetet az eszmetorténettdl. Ugyanakkor megvan-
nak a maga veszélyei. Az egyik az, hogy az olvasé azt
hiheti, hogy a parhuzamba allitott gondolatok volta-
képpen nem kilonboznek. Példaul Herder nyelvkri-
tikajanak kapcsan Kelemen megemliti Mauthnert,
mint akinek munkassaga hidat jelent Wittgenstein
felé, s idézi Wittgenstein ama megallapitasat, hogy
»Az egész filozofia a »nyelv kritikaja«” (126. old.).
Csakhogy, mint Kelemen pontosan tudja, az idézett
mondat utan Wittgenstein rogton hozzateszi zarojel-
ben: ,,De nem a mauthneri értelemben.”® Maskor a
XX. szazadi kontextus preferalasa azt eredményez-
heti, hogy az olvaso rosszul méri fel az illeté6 gondo-
lat jelentdségét. Berkeley Locke-biralatanak bemuta-
tasakor Kelemen emliti a locke-i absztrakt ideak el-
leni érvelését, majd némileg nagyobb terjedelemben
targyalja azt a megjegyzését, hogy a szavaknak nem
kizarolagos célja az ideak kommunikalasa (103-104.
old.). Ez, értelmezése szerint, olyan XX. szazadi

(pontosabban wittgensteini) gondolatok iranyaba
mutat, mint a jelentés hasznalatelmélete, vagy hogy
a nyelvnek szamtalan, egymasra visszavezethetetlen
funkcidja van. Csakhogy, mig az utobbi alig tobb
odavetett megjegyzésnél, addig az absztrakt ideak
elutasitasa egészen alapvetd szerepet jatszik Berkeley
filozofidjaban. A kellGen felkészult olvasod természe-
tesen nem szUr le téves kovetkeztetéseket a torténeti
parhuzamokbdl. De attdl félek, hogy a hallgatok jo
része nem eléggé felkésziilt.

Végezetiil, ha mar a tankonyvnek valé alkalmas-
sagnal tartunk, két megjegyzés. Egy, a kotet nagyon
sok idézetet tartalmaz, ami a tankonyveknél szokat-
lan, azonban itt kimondottan szerencsés. Kelemen
nagyon jol valasztja ki, hogy mit idéz. Nem bonyo-
lult szovegrészleteket k6zol, amelyeket el6bb le kell
forditani a hallgaté szamara, hogy aztan értelmezni
lehessen, hanem vilagos és frappans megfogalmaza-
sokat. Tovabba, a hivatkozas alapjan a hallgato rog-
ton kikeresheti a targyalt szerz6 nyelvfilozofiai szem-
pontbol legfontosabb szdveghelyeit, s nem kell oly-
kor vaskos konyveket atnyalaznia azért, hogy a rele-
vans két oldalt meglelje. Kettd, a konyvbdl szinte
teljesen hianyoznak az utalasok a masodlagos iroda-
lomra. Valo igaz, hogy a nyelvfilozéfia torténetérdl
nemigen vannak atfogé6 munkak,’ de az itt targyalt
kérdések koziil soknak komoly irodalma van, amibdl
a legfontosabbakat meg kellett volna emliteni.

most ratérek a Nyelofilozéfia ciml kotetre. Egy
nyelvfilozéfia-tankényv megirasakor harom
alapvetd kérdést kell eldonteni: mi legyen ben-
ne, hogyan legyen az anyag elrendezve, és mi legyen
a szerz0 sajat allaspontjaval. Az els6 kérdést illetGen
az angolszasz teriileteken mar kialakult valamilyen
laza kanon, amely bizonyos témakat eldir, masokat
ajanl. A jelen konyv igazodik a kanonhoz: a legtobb
standard nyelvfilozofiai témarol sz6 esik benne. S6t
a standard témak koziil tobbet 6lel fel, mint az alta-
lam ismert tankonyvek. Egyetlen viszonylag gyakran
targyalt kérdéskor marad ki, a modalitasoké. Ez
azonban nem kifogasolhat6. E kérdéskor éppugy
hozzatartozik a logikahoz és a metafizikahoz, mint a
nyelvfilozofiahoz, s van is hozzad mas magyar nyelvi
irodalom.' A konyv sz6l amellett olyan kérdésekrél,
amelyekr6l mas nyelvfilozofiai tankonyvek nem
szoktak. Ilyenek egyrészt a szemiotika egyes kérdései
— az angolszasz nyelvfilozéfusokat ez a megkozelités
nem érintette meg. Masrészt Quine és Davidson bi-
zonyos tanitasai — ezeket altalaban tal nehéznek tart-
jak egy bevezetés szamara. Harmadrészt Wittgenstein
egyes gondolatai — Wittgenstein olyan megfoghatat-
lan, szovege annyira diffuz, s szellemétdl oly idegen
maga a filozoéfiai tankdnyv gondolata, hogy sokan
megnyugtatobbnak talaljak kiilon témanak tekinteni:
van nyelvfilozofia, és van Wittgenstein.
Az anyag elrendezésével kapcsolatban a nehézsé-
get az jelenti, hogy a tematikai gazdagsag nem békit-
hetd 6ssze a szisztematikusan épitkezd gondolatme-
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nettel. A nyelvfilozofia cselekménye nagyon sok sza-
lon fut, amelyek hol kibogozhatatlanul 6sszebonyo-
l6dnak, hol pedig ttlsagosan is tavoliak egymastol.
Ezért, ha valaki nem akarja a targyat leszikiteni, le
kell mondania arrol, hogy mondandoéjat egységes €s
elméletileg megalapozhato elvek alapjan tagolja, s
rendezze sorba. A szerzdk azt a megoldast valaszt-
jak, hogy a konyvet rovid, rendszerint 6t-tiz oldalas,
viszonylag fiiggetlen szakaszokbdl épitik fel, vallalva,
hogy a szakaszok sorrendje, illetve fejezetekbe tago-
lasa olykor némileg esetleges. (Ez aldl kivétel a IV.
fejezet, amely szervesen épitkezd, kerek egész.) En-
nek megvan az az elénye, hogy a konyvet kilonb6zé
koncepcioju nyelvfilozéfiai kurzusok hasznalhatjak.
Az oktatd, bizonyos ésszerti hatarokon beliil, azokat
a részeket és olyan sorrendben hasznalhatja fel, ami-
lyenben csak akarja: a kdnyv csak minimalisan koti
meg a kezét.

Az egyes szakaszok egy-egy jol meghatarozott fo-
galom, probléma vagy allaspont koré szervez6dnek.
A szakaszban szerepld anyag megvalasztasakor pedig
egyetlen szempont érvényesiil, ti. hogy argumentati-
ve relevans legyen az adott fogalomhoz, probléma-
hoz vagy allasponthoz. Masként fogalmazva: van
két, filozofiai irasokban sokszor alapvetdnek tekin-
tett szempont, amely itt nem érvényesil. Az egyik a
torténeti kontextus, a masik a szerz6k vagy iranyza-
tok gondolatrendszerén beliili Osszefiiggések. Az
olyan kérdések, hogy egy adott gondolat milyen
elézmények utan, milyen filozéfiai vallalkozas része-
ként, vagy milyen nézetek ellenében fogalmazodott
meg, nem jatszanak szerepet az egyes szakaszok
megszervezésében. Ezekrdl keveset is tudunk meg.
Példaul nincs olyan szakasz, amely attekintené Fre-
ge munkassagat. Ehelyett Frege szamos kiilonb6z6
szakaszban el6jon, de mindig csak az adott kérdésre
vonatkozo allaspontjat ismerjik meg. Maskor név
szerint nincs is megemlitve. Az is el6fordul, hogy
olyan gondolkodok talalkoznak Ossze egy szakasz-
ban, mint példaul Saussure, Croce és Davidson
(45-49. old.), akiknek semmi koéziik nincs egymas-
hoz, eltekintve attol, hogy allast foglaltak ugyanab-
ban a kérdésben. De ez igy van rendjén. A nyelvfilo-
z6fia szisztematikus diszciplina, amely argumentativ,
s nem torténeti vagy architektonikus szempontok
szerint szervezddik. Példaul az értelem fregei fogal-
ma nyelvfilozéfiai szempontbdl azért érdekes, mert
megoldast kinal az azonossagi allitasok és a nem 1é-
tezd dolgokrodl szo616 allitasok problémajara, s nem
azért, mert sokban emlékeztet a husserli noémara,
vagy mert szerepet jatszik a pszichologizmus fregei
elutasitasaban.

A harmadik kérdés a tankonyv szerzdjének allas-
pontjaval kapcsolatos. A tankényvektdl azt szokas
elvarni, hogy a szakmai k6zosség altal egyetemesen
elfogadott, letisztult tudast nyajtsanak. A didaktikai
megoldasok lehetnek egyéniek, a targyalt anyag
nem. A filozoéfiai tankonyvek esetén ez az elvaras
nem teljesiilhet,’ mert a legtobb kérdésrdl nincs

szakmai konszenzus. Ugyanakkor ez nem jogositja
fel a szerz6t arra, hogy csak sajat nézeteit mutassa
be, mert hat az olvasokkal a nyelvfilozofiat, s nem
X. Y. nyelvfilozofiajat kell megismertetnie. A szoka-
sos megoldas az, hogy az 0sszes szemben all6 allas-
pont bemutatasra keriil, a mellettiik és elleniik sz616
érvekkel egyiitt, a szerz6 allaspontja pedig abbol de-
ral ki, hogy mely érveket talalja meggy6z6bbnek.
Farkas és Kelemen is ezt a megoldast valasztja.
Mindvégig jol egyensulyoznak az objektivitas igénye
és sajat meggy6zodésiik kozott. Az olvasonak (egyet-
len ponttdl eltekintve, amelyre majd visszatérek)
nincs az az érzése, hogy az ellenfelek méltatlan ba-
nasmodban részestlnének. Ennek nem mond ellent,
hogy az altaluk elutasitott allasspontok mellett fel-
hozhatok tovabbi érvek, mert hat a szerzoknek is le-
hetnek tovabbi érveik. Egy tankdnyvnek azonban
nem lehet feladata a vitas kérdések végleges eldonté-
se. Azt kell mérlegelni, milyen mélyen érdemes az
egyes kérdésekbe belebocsatkozni. Ezt pedig Farkas
¢és Kelemen nagyon jol érzi.

A tovabbiakban roviden attekintem és kommenta-
lom az egyes fejezetek tartalmat. Az 1. fejezet afféle
propedeutika, amely a nyelv mibenlétével és a kii-
16nb6z6 nyelvek és jelrendszerek egymashoz vald vi-
szonyaval foglalkozik. Az egyes szakaszokban a ko-
vetkezOkrol esik szo. 1. Saussure és Hjelmslev jelfel-
fogasa. 2. Jakobson kommunikacios modellje. 3. A
nyelv funkcidja. Itt el6szor két allaspont Gtkdzik: az
egyik Chomskyé, aki a nyelvben a gondolatok kifeje-
zésének eszkozét latja, a masik Searle-é, aki szerint a
nyelv elsédleges funkcidja a kommunikacio. A kelle-
ténél kisebb hangsulyt kap a vita igazi tétje, neveze-
tesen, hogy a szintaxis autonom-e, avagy a nyelv
kommunikativ funkcioja alapjan kell-e magyarazni.
Végiil elokeriil az a wittgensteini allaspont, hogy a
nyelvnek szamtalan kilénb6z6 funkcidja van. Ezen a
nyomvonalon juthatunk el majd a beszédaktus-el-
mélethez, mely a beszédet a cselekvés kategorigja ala
rendeli, s cselekvéselméleti terminusokban elemzi.
4. Saussure langue—parole megkiilonboztetése. 5-7.
A természetes nyelv viszonya az egyes részrendsze-
rekhez (példaul a koltészet nyelvéhez), a formalis
nyelvekhez és a nem nyelvi jelrendszerekhez. 8. A
langue védelme azon felfogasokkal szemben, ame-
lyek szerint csak a parole 1étezik. 9. A nyelv tarsadal-
mi jellege: miként egyeztethetd 6ssze az, hogy az
egyének tudasa kilonbozik, azzal, hogy a nyelv ko-
z0s. 10. A nyelvi képesség vellink szliletett volta.

Tulajdonképpen ez a kotet legeredetibb része: a
kurrens nyelvfilozofia-kdnyvek nem szoktak ilyen fe-

11 m A logika tankonyvek itt ismét kivételt jelentenek.

12 m Ez utébbi kérdéssel kapcsolatban a szerzék ezt irjak:
»...lehetséges az is, hogy az igazsagfeltételek fogalma majd
egy tagabb elmélet keretében nyer értelmet. Az 6rddg itt is a
részletekben a lakozik, és a részleteket késébb alkalmunk lesz
szemUgyre venni.” (75. old.) Ha a ,tagabb elméleten” a be-
szédaktus-elméletet értik, ez a beszédaktus-elméletet targyald
IV. fejezetbdl nem derUl ki.
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jezetet tartalmazni; mégpedig azért nem, mert az itt
targyalt kérdéseket az analitikus filoz6fiaban nem
igazan tematizaltak. (Ezért is kell a szerzOknek nagy-
mértékben tamaszkodniuk a szemiotika fogalom-
készletére.) Ez az eltérés a szokastol egyértelmlien
javara valik a konyvnek. Egyrészt jo valoban érte-
nlnk az olyan banalisnak tind, am ténylegesen bo-
nyolult fogalmakat, mint a ,,nyelv”, a ,,jel”, a ,,kom-
munikacié” stb. Masrészt egy analitikus nyelvfilozo-
fia-kurzuson a hallgatd rendszerint nem azt kapja,
ami a nyelvrdl az eszébe jut. Jobb, ha egy tagabb
perspektivabol kozelitiink a nyelvfilozofia technikai
problémaihoz. Harmadrészt, bar a strukturalista
nyelvészeknek és Chomskynak nincs sok koze az
analitikus nyelvfilozéfia technikai problémaihoz,
azért illik valamit tudni réluk.

Az ezt koveto fejezetek mar a hardcore analitikus
nyelvfilozofiarol szolnak. A II. fejezet a jelentéssel
kapcsolatos elméleteket targyalja. Az 1. szakasz azt
vazolja, milyen kovetelményeknek kell a jelentésel-
méletnek eleget tennie: egyrészt szamot kell adnia a
kompozicionalitasrol (ti. hogy a nagyobb egységek
jelentése a kisebbekébdl all 6ssze); masrészt meg kell
felelnie az egyes kifejezések jelentésével kapcsolatos
intuicidinknak. Az ezt kdvetd négy szakaszban olyan
jelentéselméletekrdl esik szo, amelyek a jelentést ugy
értelmezik, hogy valamivel azonositjak. Az els6 sze-
rint a szd jelentése azonos referencigjaval, vagyis az-
zal a dologgal, amelyre vonatkozik. Ennek kritikaja-
ként ismertetik a szerzok Frege értelem-referencia
megkilonboztetését. A masodik szerint a mondatok
jelentése azonos igazsagfeltételeikkel — vagyis azon
feltételekkel, amelyek mellett igazak —, a szavak je-
lentése pedig az, amivel hozzajarulnak az dket tartal-
mazo6 mondatok igazsagfeltételeihez. A harmadik az
a rendszerint Wittgensteinnek tulajdonitott allas-
pont, mely szerint a sz jelentése hasznalatanak
modja. Ez azonban a szerzék szerint annyira korvo-
nalazatlan, hogy nem is igen tekinthetd elméletnek;
ha pedig mégis annak tekinthetd, akkor a jelentés re-
ferenciaelméletére redukalodik. A negyedik a logikai
pozitivistak verifikacionista elmélete. A 6. szakasz-
ban az analiticitas fogalmat targyaljak. Ez azért keriil
ide, mert azt analiticitast szemantikai fogalomnak
szokas tekinteni: egy mondat akkor analitikus, ha
egyediil a benne szerepld szavak jelentésénél fogva
igaz. A szerzOk Boghossian nyoman kétségbe vonjak
ezt az értelmezést. Javaslatuk szerint az analitikussag
ismeretelméleti fogalom: egy mondat akkor analiti-
kus, ha igazsaganak felismeréséhez nincs sziikség to-
vabbi tapasztalatra azon kiviil, amely elégséges a
benne szerepld szavak jelentésének megtanulasahoz.
A kovetkezd két szakasz Quine szemantikai tanitasa-
ival ismertet meg: az analiticitas biralataval és a je-
lentés fogalmanak elutasitasaval (,,jelentés-nihiliz-
mus”), melyet a radikalis forditas meghatarozatlan-
sagara vonatkozo tézise alapoz meg. Végiil Davidson
kovetkezik, aki szakit azzal az elgondolassal, hogy a
jelentést valamilyen nem nyelvi entitassal kellene

azonositani (,,parittya-érv”), s ehelyett a jelentéssel
kapcsolatos kérdéseket egy atfogo interpretacidelmé-
let keretében targyalja.

E fejezettel kapcsolatban két megjegyzésem van,
egy pozitiv és egy negativ. A pozitiv az, hogy meré-
szen belevag olyan, cseppet sem bevezetésbe ill6 té-
makba, mint Quine radikalis fordithatatlansagi tézise
¢és Davidson szemantikai programja, s ezeket sikertil
is érthetdvé tennie. A negativ az, hogy a fejezet nem
all 6ssze: nem deril ki, hogy a targyalas végeztével
mi az, ami a kilonbo6zo elméletekbdl tarthatd, s hol
vannak megoldatlan nehézségek. Addig vilagos, hogy
a verifikacios elmélet, a hasznalat-elmélet és a jelen-
tés-nihilizmus tarthatatlan. A referencialis elmélet-
ben van igazsag, s szintén van az igazsagfeltétel-el-
méletben. (Davidson tanitasat a szerzOk nem értéke-
lik.) De mi a viszony az allva maradt elméletek ko-
z6tt? Err6l jomagam a kovetkezdét gondolom. A refe-
rencialis elmélet az igazsagfeltétel-elmélet része: bi-
zonyos szavak — nem az 0sszes! — referenciajuk révén
jarulnak hozza a mondatok igazsagfeltételeihez. Az-
tan, attdl fiiggéen, hogy elfogadjuk-e Davidson pa-
rittya-érvét, vagy at kell értelmezniink ezt a davidsoni
elmélet részeként, vagy nem. Az igy kapott elmélettel
kapcsolatban két kérdés marad. Az egyik, hogy mi-
hez tud kezdeni azzal, amit Frege ,,értelemnek” ne-
vezett. (Erre vonatkozdan Davidson s a Davidson-
mentes igazsagfeltétel-elmélet is tud valamit monda-
ni, de itt van min vitatkozni.) A masik, hogy mihez
kezd az olyan mondatokkal, amelyeknek nincsenek
igazsagfeltételei (kérdések, felszolitasok stb.).'* Sze-
rencsés lett volna, ha a fejezet végén kapunk egy effé-
le 6sszefoglalast a lehetséges alternativakrol.

A III. fejezet az individiuumkifejezések referencia-
javal foglalkozik. Kiilon szakasz targyalja a tulajdon-
neveket, a leirasokat és az indexikus kifejezéseket.
Az els6 foszerepléi Mill, Frege, Russell és Kripke. A
masodik a hatarozott leirasok russelli elméletét mu-
tatja be. A harmadik Kaplan és Perry elméletét allit-
ja szembe a klasszikus fregei felfogassal. Itt csak az
utolsé szakasszal kapcsolatban van egy didaktikai
megjegyzésem. A lehetséges vilag szemantikajanak
felhasznalasaval — melyet a szerzok csak futdlag em-
litenek (160. old.) — némileg elegansabban lehetett
volna bemutatni a Kaplan-Perry megkdzelitést. A
hagyomanyos megkozelités a mondat jelentését (az
altala kifejezett propozicidt) ugy értelmezte, mint
amely kiilonb6z6 kortilmények kozott az igaz vagy a
hamis értéket rendeli a mondathoz (tulajdonképpen
ez az igazsagfeltétel-elmélet). Csakhogy a jelentés
eme fogalma nem ad szamot az indexikusokrél. Ve-
gyik az alabbi mondatot: ,,Holnap szép id6 lesz.”
Ha adott ez a mondat, s adott az is, hogy melyik nap
milyen id6 van, az még nem donti el, hogy a mondat
igaz-e. A mondatbol ugyanis nem deril ki, melyik
nap a holnap. Ez azon mulik, hogy a mondatot me-
lyik nap mondtak ki. Ezért a jelentés hagyomanyos
fogalmat ketté kell osztani. Egyik komponense (a
»karakter”) a kimondas napjanak (altalanosabban: a
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»hasznalati kontextusnak”) fliiggvényében meghata-
rozza azt (a ,tartalmat”), ami a masnapi iddjaras
(altalanosabban: ,az értékelési koriilmény”) fliggve-
nyében meghatarozza a mondat igazsagértékét.
Vagyis a mondat igazsagértéke két 1épcsdben és két
kilonféle kontextus vagy koriilmény tekintetbe véte-
lével dol el. A mondat karaktere a hasznalati kontex-
tushoz hozzarendeli a tartalmat, a tartalom pedig az
értékelési koriilményhez hozzarendeli az igazsagérté-
ket. E két fliggvény segitségével szépen Osszefoglal-
hatdk a kiilonbségek a fejezetben targyalt kifejezések
kozott. A tulajdonnevek esetében a karakter és a tar-
talom is konstans figgvény. Nem szamit, hogy ki,
mikor és hol mond ki egy tulajdonnevet, vagy hogy
mikor, hol és mi torténik a vildgban, a nevek ugyan-
arra referalnak. ,,Shakespeare” Shakespeare-re refe-
ral, akar én mondom ki, akar Erzsébet kiralyno, akar
az ekként nevezett személy irta a Hamletet, akar
nem. A leirasok esetében a karakter konstans, de a
tartalom valtozo: ,,a Hamlet irdja” kifejezés referen-
cidja nem fiigg attol, ki, mikor és hol mondja ki e ki-
fejezést, viszont fliigg attol, hogy torténetesen ki az a
személy, aki a mlivet megirta. Az indexikusok eseté-
ben éppen forditva: a karakter valtozo, a tartalom
konstans. Az ,,én” sz6 referenciaja attdl figg, ki
hasznalja, attdl viszont nem, hogy az illet6 kiilon-
b6z6 korilmények kdzott mit is cselekszik, példaul
megirja-e a Hamletet vagy sem.

A 1IV. fejezet a beszédaktus-elméletet mutatja be.
Kiinduldpontja a szemantikai és a pragmatikai jelen-
tés megkulonboztetése. Az elébbivel a mondat 6n-
magaban rendelkezik, az utobbi pedig feltételezi el-
hangzasanak koriilményeit. Példaul a ,,Van tiized?”,
Onmagaban véve eldontendo6 kérdés, s ezekre altala-
ban igenlé vagy tagadd valaszt varunk. De ha
meggyujtatlan cigarettaval a kezemben teszem fel
valakinek, nyilvan nem fogom megfelel6 valasznak
tartani, ha az illetd ,,Igen”-nel felel, hanem azt va-
rom téle, hogy adjon is tiizet. Vagyis egy mondat,
bizonyos korilmények kozott kimondva, tobbet
vagy mas mond, mint ha elvonatkoztatunk e koriil-
ményektdl. A beszédaktus-elmélet eredendden a
pragmatikai jelentés elmélete: abbol indul ki, hogy
ha mondunk valamit, azzal valamilyen cselekedetet
hajtunk végre. Példaul a fenti mondattal az adott
korilmények kozott a kérés aktusat hajtom végre.
Az efféle cselekedeteket nevezik illokucios aktusok-
nak. A fejezet attekinti a beszédaktus-elmeélet teljes
fogalmi apparatusat. Szo esik az explicit performativ
megnyilatkozasokrol, az illokucios aktusok és a per-
lokuciods aktusok kiilonbségérdl, az illokucios aktu-
sok sikerességének feltételeirdl, az illokucids aktusok
fajtairol, az ezekkel kapcsolatos szabalyok statusarol,
valamint arrol, hogy a referalas és a predikalas mi-
ként értelmezhetd beszédaktusként. Megismerjiik
tovabba az azzal kapcsolatos allaspontokat, hogy a
beszédaktus-elmélet hogyan illeszkedik a szemanti-
kai jelentéshez, s hogy szerephez juthat-e a szintakti-
kai elemzésben.

A fejezettel kapcsolatban egy hianyérzetem van: az
intencid vs. konvencié problémakorét hasznos lett
volna egy mas néz6pontbdl is szemiigyre venni. A
szemantikai jelentés és a pragmatikai jelentés elkiilo-
nitése, mint a szerzOk helyesen megallapitjak
(168-169. old.), Grice azon meglatasabol nétt ki,
hogy egy megnyilatkozas értelmezésekor nem hagy-
hatjuk figyelmen kivil a beszéld szandékat. Ezt a
gondolatot Searle, akinek munkassagara a fejezet jo-
részt tamaszkodik, beépiti sajat elméletébe: a beszéd-
aktus csak akkor sikeres, ha a beszéldnek sikertl a
hallgatoval felismertetni, hogy milyen cselekedetet
szandékozott a megnyilvanulas altal végrehajtani.
Ugyanakkor biralja Grice-t amiatt, hogy nem szan
kell6 szerepet a konvencionak. Véleménye szerint
ugyanis a szandék felismertetése konvencionalis esz-
kozoket igényel (v6. 169-170. és 191-192. old.).
Grice azonban valami olyasmit is allit, amit Searle
biralata nem érint, ti. hogy a konvencid a beszéldi
szandékok terminusaiban elemzendd: durvan fogal-
mazva, a konvenciokat az intenciok tartjak fenn. Ez
két okbol is fontos. Egyrészt nehéz elhinni, hogy eb-
ben Grice-nak ne legyen igaza. Masrészt erre a gon-
dolatra egy termékeny kutatasi program éptult."”

Az utolsé fejezet négy témat targyal. Az elsé Fo-
dor hipotézise a gondolkodas nyelvérdl, ti. az az el-
képzelés, hogy a gondolkodas, egy bizonyos abszt-
rakcids szinten ugy irhato le, mint a nyelv mintajara
szervezett szimbolumok manipulalasa. A masodik a
nyelvi relativizmus, mely azt vallja, hogy a nyelv
alapvetden befolyasolja a gondolkodast, erds forma-
jaban pedig azt, hogy csak olyasmit gondolhatunk,
aminek gondolasat nyelviink lehetévé teszi. A har-
madik Wittgenstein hires privatnyelv-argumentuma.
A negyedik a jelentés-externalizmus, az a gondolat,
hogy szavaink jelentése, illetve gondolataink tartal-
ma fiigg a kilvilag extramentalis tényeitdl is. Ez
utébbi elgondolas Kripke kapcsan mar a III. fejezet-
ben eldkeriilt, most Putnamre fokuszalva némileg
mas oldalrol ismerjik meg.

13 m PI. Stephen R. Schiffer: Meaning. Clarendon Press, Ox-
ford, 1972. David Lewis: Languages and Language. In: K.
Gunderson (szerk.): Minnesota Studies in the Philosophy of
Science, Volume VII. University of Minnesota Press, Minneapo-
lis, 1975. 3-35. old.(Ujranyomva: David Lewis: Philosophical
Papers. Vol I. Oxford University Press, New York, Oxford,
1983. 163-188. old.) A kutatasi program végsé soron arra val-
lalkozik, hogy athidalja azt a szakadékot, amely a nyelv két, el-
s@ latasra nehezen Gsszeegyeztethetd szemléeletmodja kdzott
tatong. Az egyik szerint (formalis szemantika, elméleti nyelvé-
szet) a nyelv absztrakt, formalis struktira, a masik szerint (be-
szédaktus-elmélet, Wittgenstein) a nyelv fizikai és tarsadalmi
térben zajlé emberi tevékenység.

14 m Itt a szerz6k mintha nem értenének egyet. A 26-27. olda-
lon Wittgenstein azon gondolata, hogy a nyelvnek nincsen lé-
nyege, hanem nyelvjdtékok lazan dsszefliggd sokasagabdl all,
inkabb egyetértéleg van bemutatva. Amugy a kényv nem érulja
el, hogy melyik fejezetet ki irta, de ez a Kelemen-féle kotettel
valé dsszehasonlitasbél konnyen megallapithato.

15 m Téablajatékok, kartyajatékok, klizdésportok, pasziansz, a
labda falnak dobéasa és elkapéasa, sakk, tenisz, korjatékok. Filo-
zofiai vizsgalddasok. Ford. Neumer Katalin. Atlantisz, Bp. 1998.
57. old.
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E fejezettel kapcsolatban két kifogasom van. A nyel-
vi relativizmus kapcsan elemzi Wittgensteinnek a
csaladi hasonlosagokkal kapcsolatos tanitasat. Ez az
egyetlen pont, amelyre korabban utaltam, ahol egy
allaspont megbocsathatatlanul igazsagtalanul van el-
intézve (224-225. old.). Wittgenstein tézise a kovet-
kezd: szamos fogalom nem definialhato sziikséges és
elégséges feltételek segitségével, mert az ala tartozo
dolgokban nincs elegendd kozds vonds, amelyek ré-
vén elhatarolhatok lennének azon dolgoktol, ame-
lyek nem esnek az illeté fogalom ala. Hires példaja a
»jaték” fogalma, s a szerz6k' szerint megallapitasa
mar erre a példara sem all. Az elsé ellenvetés: ,,ha
Wittgensteinnek altalaban igaza van, akkor ugyan-
csak meglepd az a tény, hogy léteznek értelmezd
szotarak. A Magyar Ertelmez6 Kéziszotar példaul
megad egy meghatarozast a »aték« szora, igaz, a sz0
13 kiilonbo6zo jelentését sorolja fel. Ebbe azonban
érdemes lesz beletérddni: rengeteg szonak van tobb
jelentése. [...a kiilonbo6z6 jelentések esetében] az is
konnyen megérthetd, hogy miért hasznaljuk ugyan-
azt a szot.” Csakhogy nem egyértelmd, hogy az ér-
telmezd szétarban kozolt jelentések mennyire rele-
vansak a jelentés filozofiai vizsgalatahoz. De ha tul-
tessziik magunkat ezen, akkor a példa inkabb alata-
masztja Wittgenstein allaspontjat. Egy 13 tagu disz-
junkcidé nemigen hat definicidonak. Az pedig, hogy
megérthetd, miért hivjuk e kiilonféle dolgokat mind
»jatéknak”, nem mond ellent Wittgensteinnek.
Wittgenstein nem allitja, hogy a fogalom ala tartozé
dolgoknak az égvilagon semmi koziik nincs egymas-
hoz: s6t hasonlosagok szoévedéke koti Gssze az egyes
dolgokat, csak éppen a fogalom ala tartoz6 dolgok
nem mind ugyanabban hasonlitanak egymasra.
A masodik ellenvetés az, hogy a Wittgenstein altal a
Filozéfiai vizsgalodasok 66. bekezdésében felsorolt ja-
tékok! esetében igenis megadhato, ami benniik ko-
z0s: ,,1d6toltésul (féképpen gyerekek altal) szorako-
zasképpen végzett szabad tevékenység; vagy pedig
szabalyok szerint végzett hasonld tevékenység,
amelynek célja a nyerés.” Az igaz, hogy a Wittgen-
stein altal emlitett jatékok jellemezhet6k ily mddon.
Csakhogy ez legfeljebb sziikséges feltétel, de nem
elégséges. Ha négyéves lanyom tévét néz, avagy ba-
lettorara jar, idotoltésil, szorakozasképpen szabad
tevékenységet végez, de nem jatszik.

A masodik megjegyzésem Kripke és Putnam néze-
teinek itt és a III. fejezetben valo targyalasaval kap-
csolatos. Amit a szerz6k elmondanak, teljesen kor-
rekt, viszont adosok maradnak e tanitasok jelent&sé-
gének érzékeltetésével. Bar Putnam kapcsan helye-
sen utalnak arra (239. old.), hogy e nézetek komoly
kihivast jelentenek az elme kartezianus felfogasa sza-
mara, jelentdségiik nem meriil ki ebben. Van két
masik, legalabb ilyen fontos implikaciojuk. Az egyik
az, hogy egyes, a természetre vonatkozd empirikus
allitasaink sziikségszertiek. Ez szakitast jelent az uj-
kori ismeretelmélet ama alapvetd, antiarisztotelianus
tanitasaval, hogy ha netan volna is a természetben

sziikségszerliség, az tapasztalati uton semmiképpen
sem tarhato fel, s ezért a legjobb elfelejteni. A masik
az, hogy kikezdi azt a tanitast, mely szerint szavaink
jelentése csak rajtunk mulik: vagyis amilyen meérték-
ben mi magunk nem rdgzitjiik szavaink jelentését
explicit szabalyok vagy nyelvi szokasaink révén,
olyan mértékben szavainknak nincs jelentése, illetve
jelentéstik meghatarozatlan. Kripke és Putnam sze-
rint maga a természet is kozrejatszik bizonyos kifeje-
zéstipusok jelentésének meghatarozasaban. Az anali-
tikus filozofia kontextusaban ez azt jelenti, hogy a
verifikacionizmus minden formaja téves. A verifika-
cionizmus azt tanitja, hogy amennyiben mi magunk
nem rogzitjik szavaink jelentését tapasztalati kritéri-
umokkal, annyiban a jelentés hianyzik vagy megha-
tarozatlan. Ezért a filozo6fusnak csak azokat a szava-
kat ¢és csak oly mddon szabad hasznalnia, amelyek
alkalmazasara vannak legalabb implicit empirikus
kritériumok, masként értelmetlenséget beszél. A
Kripke- és Putnam-féle elmélet azt sugallja, hogy f6-
l16sleges 6vatoskodnunk: majd maguk a dolgok segi-
tenek, s biztositjak szavaink értelmességét. Ennek
eredményeképpen az analitikus filozofiaban polgar-
jogot nyertek olyan filozofiai kérdések, amelyek ko-
rabban ismeretelméleti tilalom ala estek.

Az iméntiekben az egyes fejezetek kapcsan rendre
legsulyosabb kifogasaimat mondtam el. Gondolom,
érzékelhet6 volt, hogy legsulyosabb kifogasaim sem
sulyosak. A konyv tokéletesen megbizhatéoan mutat-
ja a kiillonbozd allaspontokat. A kifejtés pontos és
nagyon vilagos. Ami egy tankoényv esetében kiilono-
sen fontos: nagyon jol igazodik a varhatd olvasok fel-
készultségehez. Az egyes fogalmak, problémak vagy
allaspontok bemutatasa mindig a kalyhatdl elindul-
va, logikus és attekintheté rendben torténik. Az
absztrakt fejtegetéseket kozérthetd példak vilagitjak
meg. Egyes hallgatok szamara valdszinlleg nehéz
lesz majd azt a két szakaszt kovetni, amely logikai
szimbolumokat hasznal, de ez nem rohatd fel a
szerzOknek. A nyelvfilozofia minden filozofiai kurri-
kulumban a logika utan kovetkezik, s ha valaki nem
sajatitotta el a logikat, bizonyos nyelvfilozofiai témak
megkozelithetetlenek maradnak szamara. A biblio-
grafia csak az expliciten hivatkozott munkakat tartal-
mazza, azonban ez is jo kiindulépont azok szamara,
akik szeretnének alaposabban tajékozodni.

A recenzidt azzal kezdtem, hogy egy nyelvfilozo-
fia-tankdnyvre nagyon nagy sziikség volt, s ezért a
szerzOk nagyon fontos feladatra vallalkoztak. Befeje-
zésképpen azt mondhatom, hogy a feladatot nagyon
jol megoldottak. Nem kilondsképpen nehéz megjo-
solni, hogy a hazai nyelvfilozofiai kurzusok nagymeér-
tékben erre tamaszkodnak majd. [1




