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indig nagy 6rém, ha egy szaktertlet tudo-

manya megszolal magyar nyelven, és széle-
/ sebb korok szamara is hozzaférhetoveé valik.
Oromiinket fokozza, ha latjuk, a kotet ismert alba-
noldgus tollabol sziiletett meg, egyik jo nevi ki-
adonk gondozasaban, igényes kils6vel. Amikor az
Elészoban kideril, hogy ez egyben egyetemi tan-
konyv is (9. old.), még inkabb boldogok lehetiink.

A kotet harom f6 részre tagolddik, a fent neve-
zett tudomanyagak harom legnagyobb — egymassal
szorosan Osszefliggd — problematikajat targyalva,
ami kivalo alapot nyujthatna az elmélyiléshez a
stadiumokban. Az elsé rész az alban és roman
nyelvek kozotti parhuzamokat vizsgalja, kitekintve
a balkani nyelvszovetség problematikajara. A ma-
sodik rész etnikai és torténeti vazlat az dskortol a

tordk hoditasig. Végiil a harmadik rész az eredetel-
meéleteket veszi sorra. Vitathatd, mennyiben sze-
rencsés a kérdéskor ilyetén targyalasa. A recenzens
véleménye szerint jobb lett volna a fejezeteket kro-
nolodgiai sorrendben felépiteni, mindegyikben jol
elkiilonitve az adott népekrdl valo nyelvi, térténeti
és kulturalis ismereteket. Igy jobban lathato lett
volna a két tudomanyag két idérendi sikja, az dkori
(a paleobalkani nyelvek) és a kora kdzépkori (a bal-
kani nyelvek megsziletése). Mindez természetesen
igy is kideriil, csak éppen sok ismétléssel, olykor
ide-oda ugralva.'

El6ljaroban még néhany technikai problémat jegy-
zek meg: tekintve, hogy egyetemi tankényvrdl van
sz0, nem illendd a latin és gordg szavakat magyar ki-
ejtés szerint atirni, s6t magyarositani (Fulép Philip-
pos helyett; olykor rosszul: példaul a thrak bessoi/bes-
sus nép valamiért besszaként szerepel, 63. old.). A tu-
domanyos atiras ilyenkor kovetendd. Az pedig a ki-
adonak szol, hogy ha valaki 6gorog szoveget idéz, azt
illik rendes hangsulyozassal és hehezetekkel ellatni,
ami egyaltalan nem sikeriilt (példaul 29. old.).? Az al-
ban és roman grafémak hangértékét IPA jelekkel is
meg kellett volna adni (15-16. old.), nem csupan azt,
melyik graféma minek felel meg a masik nyelvben.

1 m Ez még magat a szerz6t is megzavarta, amikor ,0kortu-
domanynak” mindsiti kdnyve targyat (163. old.). A recenzens
ezért kronoldgiai rendben haladva targyalja a problémakat, ku-
|6n hangsulyt fektetve a magyarul is elérheté szakirodalomra.

2 m Ezek utan a recenzens nem tudja, a kiadonak vagy a
szerzének tulajdonitsa-e az idegen szavakban fellelhetd sza-
mos nyomdahibat: molosz a molossosbdl (71. old.), cannabae
canabae helyett (78. old.); Ogotej Ogddej helyett (124. old.); az
Gegyhazi szlav németul nem alt Kirchenslavisch, hanem Altkir-
chenslavisch (99. old.) stb.

3 m A Zeitschrift flir Balkanologie (Wiesbaden) sehol nincs
megemlitve.

4 m A Die Personennamen in der rémischen Provinz Dalmatia
c. kényv szerzéje Alfdldy Géza, nem Alfdldy Andras. A Zu den
Schicksalen Siebenbuirgens im Altertum c. kétet sem az 6
munkaja, hanem Alfoldi Andraseé.

5 m Martin E. Huld: Basic Albanian Etymologies. Columbus,
1988; Norbert Jokl: Studien zur albanesischen Etymologie und
Wortbildung. Sitzungsberichte der OAW Phil-hist. KI. 168. Wi-
en, 1911 és a posztumusz Sprachliche Beitrdge zur Paldo-Eth-
nologie der Balkanhalbinsel, Zur Frage der éltesten griechisch-
albanischen Beziehungen. OAW Phil-hist. KI. Schriften der Bal-
kankommission. Linguistische Abteilung 29., Wien, 1984. Sze-
rencsére Stuart E. Mann e targyu és megbizhatatlan munkait
(An Albanian Historical Grammar. Buske, Hamburg, 1977; A
Historical Albanian and English Dictionary. Longman, London,
1948) sem emliti, lasd Warren Cowdgill (Einleitung. In: Jerzy
Kuryfowicz, Manfred Mayrhofer [Hrsg.]: Indogermanische
Grammatik I. Winter, Heidelberg, 1986. 53. old.) és Manfred
Mayrhofer (Kratylos 34 [1989] 41-45. old.) kritikajat. A prakti-

kus szempontbdl hasznalhatd miveit (An English-Albanian Dic-
tionary. CUP, Cambridge, 1957; A Short Albanian Grammar.
D. Nutt [A. G. Berry], London, 1932) azért megemlithette volna.

© m Shaban Demiraj: L’ Albanais. In: Francoise Bader (ed.):
Langues indo-europeennes. CNRS, Paris, 1994. 221-232;
ub.: Historische Grammatik der albanischen Sprache. OAW,
Wien, 1993 [= Grammatiké historike e gjuhés shqipe, 8 Nénto-
ri, Tirana, 1986]; ué.: Gjuha shqipe dhe historia e saj. Tirana,
1988. Lasd még E. P. Hamp: The position of Albanian. In: H.
Birnbaum, J. Puhvel (eds.): Ancient Indo-European Dialects.
UCP, Berkeley, Los Angeles, 1966. 97-122. old.

7 m Norbert Boretzky: Der tlrkische Einfluss auf das Albani-
sche I-Il. Harrassowitz, Wiesbaden, 1975-1976; Heinz F.
Wendt: Die tlirkischen Elemente im Ruménischen. Berliner
Byzantinische Arbeiten 12. Akademie, Berlin, 1960.

8 m Le Macédonien. In: Bader (ed.): i. m. 205-220. old.

9 m Holott mar ¢ is ad meg komoly szakirodalmat, de lasd
meég Victor A. Friedman: Macedonian. In: Bernard Comrie,
Greville G. Corbett (eds.): The Slavonic Languages. Routledge,
London, New York, 1993. 249-305. old., gazdag irodalommal.
A tovabbi bibliogréfiai problémakhoz lasd lentebb.

10 m Ehelyett lasd példaul Gottfried Schramm Korai roman tor-
ténelem. Nyolc tézis a délkelet-eurdpai latin kontinuitas helyének
meghatarozasahoz (Csokonai, Debrecen, 1997) hét térképét.

11 m Csak egy megjegyzés: Schitz szerint az egyesUlt Europa-
ba igyekezve abba kellene beletorédni, hogy a terlleti hovatar-
tozas kérdésében kizardlag etnikai jog érvényestlhet, s nem a
térténelmi jog (163. old.). A recenzens véleménye szerint az
egyesUlt Europaba térekedve azt kellene megérteni, hogy épp a
hatarok és a terUleti hovatartozas kérdése valik értelmetlenné...
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Ezeknél sokkal zavardbb a hivatkozasok teljes hianya.
Egy tankonyv egyuttal tudomanyos munka is, s alli-
tasait legalabb szakirodalommal ala kell tudnia ta-
masztani, hiszen — mivel a mifajbol fakaddan a bizo-
nyitas nagy részét nélkiiloznie kell — az olvaso az alli-
tasait nem fogja csak azért elhinni, mert le vannak ir-
va. Mint latni fogjuk, kiillondsen érdekes lett volna
megtudni, némely sajatos megallapitasat honnan me-
riti. Mindezt esetleg potolhatna egy amugy is sziiksé-
ges, részletes, tematikus
és  csoportositorr  (kézi-
konyvek, szakcikkek, fo-
lyoiratok® stb.) bibliogra-
fia. Ehelyett a harom
nagy témakor végén ka-
punk egy Omlesztett,
olykor ismétlédé bibli-
ografiat, melyben gya-
korta nem szerepelnek a

egészitést nyujtanak. Am az els§ hat, amely az 6kori,
illetve kora kozépkori allapotokat mutatna be, a Bal-
kant csupan valamely nagyobb birodalom részeként
abrazolja, azaz épp a legizgalmasabb és legfontosabb
kérdésekhez nincs térképiink: az illirek, thrakok, da-
kok lakhelyeirdl, a romansag kialakulasanak helyérol
és vandorlasairol.'

Mindez azonban aprosag. Schiitz konyve ugyan-
is mihelyt kilép a legszorosabb értelemben vett al-
ban és roman nyelvé-
szetbdl, illetve torténe-
lembdl, hibaktél, mod-
szertani tévedésektol
hemzseg. Nem pontat-
lansagoktodl, hanem su-
lyos tévedésektdl, nem
egyt6l-kett6t6l, hanem
szamtalantol (teljes fel-
sorolasukra a recenzens

szovegben emlitett szer-

nem is vallalkozik). Oly

zOk és elméletek, s saj-

tekintélyes mennyiség-

nos komoly hibak is be-

ben, hogy a kotet — ta-

csusztak,* kilondsen a
nyugati nyelveken irott
munkak esetében. Kozii-
lik is a legmeglepObb az
alban nyelvtorténet né-
hany kézikdnyvének hia-
nya; etimologiai szem-
pontbol G. Meyer ¢és
E. Cabej munkajat emli-
ti ugyan, de kihagyja
N. Jokl és M. E. Huld
alapvet6 muveit,> akar-

gadhatatlan — érdemei
szabalyosan eltlinnek a
majd minden oldalon
felbukkano hibak forga-
tagaban, mar-mar meg-
kérddjelezve szerzdjik
kompetenciajat. Szét-
tordelik a torténelmi
kereteket, a nyelvészeti
magyarazatokat, s igy
végs6 soron a konyv
gondolatmenetét, szer-

csak Sh. Demiraj friss

kezetét. Schitznek jol

nyelvtorténeti kotetét,®
vagy H. F. Wendt és N.
Boretzky nélkiilozhetet-
len konyveit a roman
nyelv torok jovevénysza-
vairdl.” Demirajt, aki az

lathatéan harom nagy
témakor okozott torté-
neti, vallastorténeti és

nyelvészeti probléma-

kat: az indoeuropai kor,

az Okori Balkan és a

alban nyelvtorténet egyik
legelismertebb kutatdja,
a kutatok felsorolasabol
is kihagyja (140. old.), holott az alban-illir kontinui-
tashoz messze 6 szolgaltatja a legjobban kidolgozott
érvrendszert (1asd lentebb). A macedon nyelvrol pe-
dig nem csupan R. Katic¢i¢ munkaja all rendelkezé-
stinkre (56. old.), hanem példaul Claude Brixhe és
Anna Panayotou friss tanulmanya is.* A macedén
nyelvészet rossz helyzetére tett megjegyzése is érthe-
tetlen.’ Ugyanakkor pozitivum, hogy a balkani nyel-
veken irodott szakirodalomnak igen b8 és friss valo-
gatasat adja. Igy viszont ez a bibliografia eléggé
egyoldalura sikeredett, és sajnos egyaltalan nem
nyujt megbizhato kiindulasi alapot.

Kulon szolni kell a tizenhét izléses, de semmit-
mondo térképrdl. Ebbdl tizenegy a kdzépkori allapo-
tokat illusztralja, s a torténeti eseményekhez jo ki-

népvandorlas kora. Ami
ezenfelul marad, az al-
ban-roman kapcsola-
tok, a kés6 kozépkori torténelem, az szabatos €s jo.
Kérdés, hogy ez elég-e balkanisztikanak és albano-
l6gianak? Meg lehet-e érteni az alban etnogenezist
az illirek és thrakok ismerete nélkil? Erthetjik-e a
dakoroman szélamokat a dakok ismerete nélkil?
Ismerhetjiik-e az illireket, thrakokat, dakokat az in-
doeurdpai nyelvészet és az 6kori Balkan ismerete
nélkal?

Még egy megjegyzés ide kivankozik. Sajnos Schiitz
sem tudta kikeriilni azt a némely tudésunknal fellel-
hetd posztkommunista kort, hogy szubjektiv meg-
jegyzésekkel illessen egy mar lassan masfél évtizede
megbukott rendszert (7., 143., 157. old.). Az olvaso
csupan azon mereng el: vajon mit keresnek egy tu-
domanyos értekezésben, tankonyvben?!!
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Dicséretes, hogy Schiitz az 6kori Balkant ugyan-
olyan természetességgel targyalja, mint a kdzépkorit:
hiszen az okori Balkan megismerése elengedhetetlen
a kora kozépkori események megértéséhez, ha ma-
sért nem, azért, mert két nép mindkét korszakban
jelen van: az illirek mint az albanok Gsei és a goro-
gOk. Legkorabbi kiindulopontunk tehat a balkani
népek Ostorténete, a bevandorlasuk. Schiitz azt allit-
ja, hogy az albanok d&seinek talalkozniuk kellett ,,a
nagy indoeurdpai vandorlas” elétt a Balkanon é16
etnikum képviselGivel is, akiket a tudomany mediter-
ran vagy baszkoid népeknek nevez, s akiket nyugatra
szoritottak a bearamld indoeurdpaiak (62. old.). A
»mediterran népek” egy ritkan hasznalt és megle-
hetdsen szerencsétlen gyujtéfogalom, amelybe a
Mediterraneumban é1t/él6 nem indoeurdpai népeket
fogjak Ossze, de kozos nyelvi hattér nélkil. Tehat
nem egy etnikumrdl van szd, hanem nagyjabol 6trél-
nyolcrol. Semmi sem bizonyitja, hogy a baszkokhoz
barmi etnikus koziik lett volna. Tegylik hozza, hogy
a Balkanon ilyen ,,mediterran” népnek nyoma sincs.
Masfeldl problematikus ,,a nagy indoeuropai van-
dorlas” is. Jelen pillanatban két f6 ellentétes elmélet
harcol az indoeurodpaiak vandorlasarol: a Gimbu-
tas—Mallory-féle sztyeppi 6shaza és a kurgan-hulla-
mok; illetve a Renfrew-féle anatoliai dshaza és az
ugynevezett neolitizacios hullam elméletei.'* A kér-
dés mara még nem ddlt el, bar régészetileg egyértel-
miuen csak az utobbi allja meg a helyét. Lényeg,
hogy rendkiviil nehéz megmondanunk, miota laknak
egy adott teriiletet (kiilondsen a Balkant) az indoeu-
répaiak, mert forrasainkbol ugy tetszik, 6siddk ota.
AKki ,,nagy indoeuropai vandorlasrél” beszél, meg az
elottiik €16 etnikumrdl, épp a lényeget nem érti.

De nézziikk meg Schiitz bizonyitékait, melyek igen
figyelemre méltok. A Karpatok nevét 6 az alban
karpé ,szikla’ szobdl eredezteti, amelynek baszk meg-
felelGje a karbhe ,k6’ lenne (62. old.). Csakhogy az
alban szonak (mas formajaban karmé ,ua.’) kifogas-
talan indoeurdpai etimoldgiaja van: *karp-(no)-, a
*(s) kerp- ,vag, hasit’ igébdl."

Masik érve, hogy — ,,egyes nyelvészek” szerint — a
huszas szamrendszer nyoma az albanban, akarcsak a
franciaban, e pre-indoeurodpai szubsztratumnak tu-
lajdonithatd. Sajnos a franciaban ez nagy valoszin(i-
séggel a keltaknak tudhaté be, és nem a baszkok-
nak.'* Mas ,,egyes nyelvészek” szerint ez el6-azsiai
keresked6k nyoma volna, hiszen a sumerben is hu-
szas szamrendszer volt, sOt az alban hekur ,vas’ is sé-
mi eredetd sz6 (62. old.), ami a sémi ,vas’ jelentési
szavak ismeretében nonszensz.”> Mezopotamiaban
kozismerten a hatvanas szamrendszert hasznaltak, a
sumer szamnevek belsd etimologiaja pedig egy vala-
mikori 6tds szamrendszerre enged kdvetkeztetni.'®
Igy a korai alban — el6-azsiai/mediterran/baszk kap-
csolatokat ki kell zarnunk torténeti képiinkbdl. Az il-
lirek és albanok Gstorténetérdl ennyit tudunk meg."”

A thrakok bejovetele eldtt még ki kell térntnk
Schiitz indoeurdpai tévedéseire. Szerinte az ,,indo-
europai” megjelolés az indogermanhoz képest
késObbi szillemény, méghozza a németekkel szem-
ben kisebbrendliségi érzéssel kiiszkdddk tollabol
(138. old.). Ezzel szemben az indogerman kifejezést
elészor egy dan szarmazasu francia (1), Conrad Mal-
te-Brun hasznalta 1810-ben, mig az indoeurodpait
egy angol (Thomas Young) alkotta ugyan 1813-ban,
de német nyelvteriileten maga Franz Bopp, az indo-
europai nyelvészet egyik atyja kezdte hasznalni. Az
elnevezések Schiitz szerinti kirekesztd voltardl (hogy
tudniilik nem utalnak se az iraniakra, se a kis-azsiai,
se a tokhar nyelvekre) minddssze annyit, hogy az
utobbi két csoportot az elnevezés megalkotasa utan
csak majd szaz évvel fedezték fel; masfeldl a motiva-
ci6 Malte-Brunnél épp ellenkez6 volt: az elterjedési
teriiletiik két végpontjat megjeldlvén kivanta egybe-
foglalni e népeket.'®

Tobb indoeurdpai etimoldgidja is pontatlan: az
0ind sara- (nem sarat) ,tpatak’ szo6 nem a *sreu-
,folyni’, hanem egy *sal- ,elfut’ t6bdl ered.'” A ken-
tum nyelvekben pedig a sr- székezdet sr- marad, s
nem lesz ser-, sar-. Az indoeuropai alapnyelvben a
,kigy®’ jelentésti sz6 alakja *h,6¢*"is volt, nem sgp-
(65., 67., 146. old.): a latin serpens, az alban gjarpér
,ua.’, az alban (geg) shrrebé ,sajtkukac’; shiérping
(tobbes szam) ,cstiszomaszok’ (és 6ind sarpa-) valo-

12 m A konyvtarnyi szakirodalombdl a két klasszikus: James P.
Mallory: In Search of the Indo-Europeans. Language, Archaeo-
logy and Myth. Thames & Hudson, London, 1989; Colin Ren-
frew: Archaeology and Language. The Puzzle of Indo-Euro-
pean Origins. CUP, New York, 1988.

13 m Jokl: . m. 1911, 34-35. old. Ugyanilyen jelentésfejlédés
ment végbe a norvégban (skarw ,csupasz szikla’), a kozépfel-
németben (schrove/schrof(fe)/schraf ,szirt, k&fal’) és a latinban
(seco : saxum) is.

14 m Tamas Lajos: Bevezetés az Osszehasonlitd neolatin
nyelvtudoméanyba. Tankdnyvkiadd, Bp., 1978 33. és 95. old.
15 m Héber és foniciai barzel, arami (szir) parzia, akkad parzillu.
16 m Marie-Louise Thomsen: The Sumerian Language. An Int-
roduction to its History and Grammatical Structure. Mesopota-
mia. Copenhagen Studies in Assyriology 10. Akademisk, Co-
penhagen, 1984. 82. old. .

17 m Igy ehelyett lasd bevezet6 jelleggel Borivoj Covic: Die Eth-
nogenese der lllyrier aus der Sicht der Vor- und Frihgeschich-
te. In: Wolfram Bernhard, Anneliese Kandler-Palsson (Hrsg.):
Ethnogenese europdischer Viélker. Aus der Sicht der Anthropo-
logie und Vor- und Friihgeschichte. Fischer, Stuttgart, New
York, 1986. 55-74. old.

18 m Minderre lasd Oswald Szemerényi: Introduction to Indo-
European Linguistics. Oxford University Press, Oxford, 1996.
12. old., gazdag irodalommal és idézetekkel.

19 m Manfred Mayrhofer: Etymologisches Woérterbuch des Alt-
indoarischen. Winter, Heidelberg, 1992. Il. 705-706. old.

20 m Douglas Q. Adams: Crawl. In: James P. Mallory, Douglas
Q. Adams (eds.): Encyclopedia of Indo-European Culture (EIEC).
Fitzroy Dearborn, London, Chicago, 1997. 141. old. és ub.:
Snake. In: uo. 529-530. old. A *h;0g""ist felvaltotta, ill. mas je-
lentésarnyalattal késébb nyelvjarasilag kiegészitette a *h.eng"is
és a *néh;tor. V6. Mayrhofer: i. m. 1992. II. 710. old.

21 m Hjalmar Frisk: Griechisches etymologisches Worterbuch.
Winter, Heidelberg, 1960-1972. II. 229. old.

22 m Demiraj: . m. 1994. 227. old.

23 m Rudiger Schmitt: Altpersisch. In: ué. (Hrsg.): Compendi-
um Linguarum Iranicarum. Reichert, Wiesbaden, 1989.
75-76. old.
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ban rokonok, s egy *serp- ,(hason) csuszik, kuszik’
alakra mennek vissza, csakhogy ebbdl a ,kigyd’ je-
lentésti szavak masodlagos, kiilonnyelvi fejlemények,
amit jol mutat az eltér6 képzésmod is (az alban szuf-
fixum -ro-, illetve -eno-, a latin -nz-, az 6ind -0-).%

Schiitz a gordg pnvic ,harag’ (a nala szerepld pijviv
a targyesete!) szo6 megfeleldjét — kiilon indoklas nélkiil
— az északi alban ménin, déli mériné ,ua.’ szoéban leli
meg (60. old.). A gérog sz6 azonban a dor yavic alak
miatt csak egy indoeurdpai *man- < *meh,n- tére me-
het vissza, etimologigja amugy ismeretlen.”! Az indo-
europai *a alban reflexe azonban o: *matér > motér
,noévér’.?> Tehat nem rokonok? Munkahipotézisként
azonban felvethetd, mivel az alban alakok elddje sza-
balyosan egy *mdn-eno- < *mhn-eno-, ebben a
*meh,n- nullfoka szerepelne. Igy elképzelhetd, hogy
rekonstrualhatunk az indoeurdpai alapnyelvre egy
ilyen tovet, csak nem Schiitz mddszereivel.

A balkani nyelvek néveldjének eredetéhez mar az
indoeuropai alapnyelvben keresi a végartikulust
(28-29. old.), ami teljességgel megalapozatlan, hi-
szen minden indoeurdpai nyelvben masodlagosan
alakult ki a nével6 — mar ha kialakult (igy ez nem le-
het érv a macedon nyelv ,,régebbisége” mellett a
bolgarral szemben [uo.]).
igen szemléletesek (28. old.), attdl eltekintve, hogy a
vonatkozo névmas néveldszerti hasznalatat operzsa

24 m John Andrew Boyle: Grammar of Modern Persian. Har-
rassowitz, Wiesbaden, 1966. 16-17. old.

25 m V6. Werner Sundermann: Mittelpersisch. In: Schmitt
(Hrsg.): i. m. 158-159. old., tovabbi irodalommal.

26 m A kllonb6zé elméletek nagyon jo és tomor dsszefoglala-
sa, gazdag irodalommal Németh Gyorgy: A polisok vilaga. Ko-
rona, Bp., 1999. 16-23. old. Mellesleg a kuilsé katonai invazid
esetében is dorokrol beszélt a kutatés, nem thrakokrol.

27 m Ha pedig mar kitért a Linearis A megfejtésének proble-
matikajara, nem H. Zebitschet kellett volna idéznie, hanem leg-
alabb: David W. Packard: Minoan Linear A. UCP, Berkeley,
Los Angeles, London, 1974; Yves Duhoux: Le linéaire A. Prob-
lemes de déchiffrement. In: ué.: Thomas G. Palaima, John
Bennet (eds.): Problems in Decipherment. BCILL 49. Peeters,
Louvain-la-Neuve, 1989. 59-119. old.

28 m James P. Mallory: Thracian Language. In: EIEC.
575-577. old.; Walter Meier-Arendt: Die Ethnogenese der Da-
ker aus der Sicht der Vor- und Frihgeschichte. In: Bernhard,
Kandler-Péalsson (Hrsg.): . m. 91-101. old.

29 m Georgiev kétszavas mys feliratarél, amely hétsoros phryg
lasd Lilia S. Bayun, Vladimir E. Orel: The ,Moesian” Inscription
from Uyugyk. Kadmos 27 (1988) 131-138. old.; Gunther Neu-
mann: Phrygisch und Griechisch. OAW Phil-hist. KI., Sitzungs-
berichte 499, Wien, 1988. 4. old. A moesus-mysoi problemati-
kahoz az alapmU Fanula Papazoglu: The Central Balkan Tribes
in Pre-Roman Times. Triballi, Autariatae, Dardanians, Scordisci
and Moesians. Hakkert, Amsterdam, 1978. 391-414. old.

30 m Lasd Neumann: i. m.; Claude Brixhe: Le Phrygien. In: Ba-
der (éd.): i. m. 165-178. old. Es Schutz csodalkozik, hogy a
phryg nyelvemlékek semmit sem bizonyitanak a thrak nyelvro-
konsagot illetéen (142. old.)! Amugy a thrak pinon : alban pi ro-
konsaga (uo.) nem bizonyit semmit, indoeurdpai idékre megy
vissza: mindkettd a *pehs(y)- ,iszik’ t6bdl (Julius Pokorny: Indo-
germanisches etymologisches Worterbuch [IEW]. Francke,
Bern, Minchen, 1959. 839-840. old.; Helmut Rix: Lexikon der
indogermanischen Verben [LIV]. Die Wurzeln und ihre Primér-
stammbildungen. Reichert, Wiesbaden, 1998. 417-418. old.;
Huld: 7. m. 1562. old.).

31 m Mayrhofer: i. m. 1992. Il. 297-298. old.

wjitasnak szokas tartani, és az avesztaira nem terjesz-
tik ki.* Az ujperzsa magyarazata pedig rossz. El0szor
is, a ,jO’ Ujperzsaul hub, és nem huh, a 16 asb, és nem
asp. Az ,aj6 10’ asb-e hib, mig az ,egy jo 16’ asb-e hitb-
7. Azaz hatarozott néveld nincs az ujperzsaban.* Az e
morféma (az un. ezafé) egy vonatkozoi névmas
grammatikalizalédasa, nem ,individualizator”, és
nem kapcsolodott eredetileg a fénév jelz6jéhez.

Visszatérve a thrakokhoz, megérkeztiiket a Bal-
kanra Schitz kilonodsebb indoklas nélkil, kissé za-
varos eseményleirassal harom hullamnak tulajdonit-
ja: az elsé a neolitikum végén zajlott le, s maga eldtt
tolta volna a pelasgokat, a derviopokat, a haimonokat
és a proto-akhajokat. A masodik egy kora bronzkori
hullam volt, amelynek keretében késébb a thrakok a
XVI-XIII. szazad kozott eljutottak a gordg szigetek-
re is, és — valoszintleg ez lenne a harmadik hullam
1200 koriil — véget vetettek a mykénéi kultiranak
(63. old.). Az els6 hullam egyszertien nem létezett (s
végképp nem tolta maga el6tt a fenti népeket), a ko-
ra bronzkori hullammal altalaban a gér6gok bejove-
telét szokas magyarazni, a thrakok bizonyosan kizar-
hatok beldle. S természetesen nem a thrakok vetet-
tek véget a mykénéi kultaranak sem: szamos vita
utan ma ugy tnik, a gazdasagi problémak miatt fel-
1ép6 belharcok vetettek véget e civilizacionak.?
Schiitz ismeretei a mykénéi korrdl lathatéan hidnyo-
sak, hiszen azt allitja, a Balkan etnikumai koziil csak
a gorogok alkottak meg a maguk irasat (60. old.):
pedig még Ok sem, hiszen a Linearis B az A atvétele,
a betliiras pedig foniciai.”’

A thrakok régészetileg megfoghato elddeirdl
amugy meglehetdsen keveset tudunk: abban egyet-
ért a kutatas, hogy a thrakok tertiletén a kora bronz-
kortol egészen felbukkanasukig genetikusan 6ssze-
fliggd kulturak lancolata mutathaté ki, a kérdés csu-
pan e kora bronzkor (Ezerovo-kultura, i. e. 3300 ko-
ril) eredete: egy sztyeppevidéki hullam egy hiatus
utan, vagy mégis inkabb az autochton lakossag to-
vabbélése.?

A thrak torzseket illetGen se tiszta a kép. Sajnala-
tos, hogy Schiitz szoba hozza a moesusokat, de meg
sem emliti a mysosokkal vald kapcsolatuk problema-
tikajat (am feltétleniil javara irando, hogy itt és mas-
hol is kell§ kritikaval kezeli V. Georgiev nézeteit).?
Schiitz a phrygoket is thraknak tartja (142. old.),
holott mar régota vitan felil all, hogy a phryg legkd-
zelebb a géroghdz allott (és igy a makeddnhoz s az
O6rményhez).”® A thrak e nyelvekkel csak igen tavoli
rokonsagot mutat.

A gétakar a gorog szerzOk sosem emlegetik massza-
gétak ,halzabald getak’ néven (63., 66. old.), mert
egyrészt Ok getak (nem gérak), masrészt a masszage-
tak irani nomad nép az Amu-Darjanal. A getakkal
valo Osszecsengés puszta véletlen, hiszen a -za- a
tobbes szam jele a kelet-irani nyelvekben, mig a sz6
tove valoban halat jelent, egy -ka- szuffixummal:
Ujavesztai masiia- ,hal’, parthus m’sy’g /masyag/ és
kozépperzsa m’hyg /mahig/ ,ua.’.’! Vagyis nem ge-
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tak, hanem iraniak, nem is zabaljak a halakat, csu-
pan a neviiket nyerték réluk.

A thrakok elterjedésével kapcsolatban megjegyzi
még, hogy a Keleti-Karpatok és a Dnyeszter kozott
sosem éltek dakok vagy thrakok, hiszen a folyonevek
etimologiaja irani eredetre vall (67. old.). Am e fo-
lyonevekbdl csak a Prut bizonyosan irani, ami kevés
egy ilyen allitashoz.*

Schiitz thrak nyelvi magyarazatai is hagynak ma-
guk utan némi kivannival6t, ami nem meglepd, te-
kintve, hogy a legujabb dsszefoglald thrak nyelvésze-
ti tanulmany is elkertilte a figyelmét.**> A thrak -para
jelentése nem ,vasarhely’ (64. old.), hanem ,telepi-
1és’.** A thrak nem volt in. AMTA-nyelv, azaz nem
zajlott le benne semmilyen massalhangzd-eltolodas
(65. old.), csupan a hehezet esett ki.* A szerz8 Za-
molxis isten etimoldgiajat is sajatosan adja meg: az
indoeurdpai ,f61d’ sz alakja nem *zemel-, *zamal-
(63. old.), hanem *d"ég"om (sg. nom.), amelynek
képzett formaiban a Lindeman-variansa talalhato
meg: *d'g"m(m)-, ebbdl szabalyosan *g¢"i(m)- >
zam-ol-.>* Ami Schiitznél szerepel, az mar az asszibi-
lalédott thrak forma, amit igen sulyos tévedés indo-
europai alaknak tekinteni.

A dak nyelv kapcsan felsorolja Erdély feltehetGleg
dak eredett folyoneveit: Temes, Maros, Koros, Sza-
mos (69. old.),”” amihez megjegyzi, hogy a Crissus,
Marissus 6kori alakokban a latin ,,ikeritett” -ss- a dak
palatalisokat jeloli (dak *-issos, 156. old.). Tudnivalo,
hogy az ikerités morfologiai mivelet;*® amire Schiitz
gondol, az a gemindcié (magyarul kertézés), fonologiai
jelenség. A gordg és latin atirasban fennmaradt dak
alakok formaja pedig altalaban Krisos, Maris, Samum
(latin acc.). Tehat semmi sem utal arra, hogy egy -is-
sos végzddéssel szamoljunk. Az igazi probléma azon-
ban, hogy a szovégi -s mely nyelvben lett -s? A dak-
ban erre adatunk nincs, csupan épp ezek a folyonevek
lennének: 6nmagukkal pedig nem magyarazhatok.
Viszont ha a szlavba szovégi s-szel keriil, annak le kel-
lett volna esnie. Tehat az s > § valtas a szlavok bevan-
dorlasa eldtt zajlott le. Igy az egyedil szoba jovo bol-
gar-torokot azonban Kiss torténeti alapon kizarta,
csakhogy legkésébb 670 koriiltdl szamolhatunk egy
bolgar-t6rok nyelv jelenlétével (amint ezt a Kikalld
neve is mutatja, lasd alabb).*

Az illirek bemutatasaban csak néhany dolog okoz
gondot. Schiitz nem sz6l arrdl az igen fontos kér-
désrdl, hogy léteztek a tulajdonképpeni illirek (Plini-
us: ,,Illyrii proprie dicti”), egy Kkicsiny torzsszovetség
nagyjabol a mai Albania teriiletén (amely onomaszti-
kailag is elkiilontl a tobbi adriai régiotdl), valamint
Illyricum provincia lakoi, akikre az okori irok egysze-
rlen kiterjesztették az illir elnevezést — etnikai alap
nélkil.*® Ennek szellemében megtudjuk, hogy még
Troasban is éltek illirek (146. old.). Csakhogy az ot-
tani, a (luvi nyelvil) trojaiakkal és a lykokkel szorosan
rokon*' dardanokat se okunk, se bizonyitékunk
Osszekotni a balkani, illir dardanokkal: a puszta név-
rokonsagon kiviil semmi koziik nincs egymashoz.

A dryopsok nevére, Schiitz helytallé etimologiat ad
(fa/tolgy kinézetliek), a derviopokkal valé azonosi-
tasuk azonban felettébb kétséges (62. old.). Dervio-
pok ugyanis nincsenek, csupan deurioposok (Stra-
bon 7.7.8-9). Hogy t6liik szarmazik-e a Tomor hely-
név (Schutz: *tom-, *tom- ,s6tét, fekete’ és *or-
,hegy’, uo.), bizonyithatatlan. Ellenben a hegynév
etimologiaja kicsit masképp néz ki: mar illir forma-
ban is adatolt (Tomaros), €s egyértelmien egy
*temh, ;- ,sOtét’ 16 -ré- képzds formaja,** minthogy
*or- nem szegmentalhato le.*

32 m A Dnyeper — Schitz véleményével ellentétben — a Dnyesz-
tertél keletre folyik. A Szeret mai formajaban csak BiborbanszU-
letett Konstantinnal bukkan fel, igy nem lehet 6ind gyokbdl ere-
deztetni (mint teszi Schitz és Kiss Lajos: Foldrajzi Nevek Etimo-
I6giai Szotara. Akadémiai, Bp., 1988% Il. 574. old.), kiléndsen
akkor, ha figyelembe vesszUk korabbi okori neveit is (Tiarantos,
kell tekinteni (Vékony Gabor: Dakok, romaiak, romanok. Akadé-
miai, Bp., 1989. 219-220. old. javaslata ellenére is).

33 m Claude Brixhe, Anna Panayotou: Le Thrace. In: Bader
(éd.): i. m. 179-203. old.

34 m Mallory: i. m. 1997. 575-577. old.

35 m Brixhe, Panayotou: i. m. 198-199. old.; Mallory: i.m .
1997. 576. old. Brixhe felveti, hogy fortis : lenis fonémikus ki-
|6nbség alakult volna ki zéngés : zéngétlen helyett. Lasd még
E. C. Polomé: Balkan Languages (lllyrian, Thracian and Daco-
Moesian). In: CAH lIl. 1. 1982. 866-888. old.

36 m Manfred Mayrhofer: Lautlehre. Segmentale Phonologie
des Indogermanischen. In: Kurytowicz, Mayrhofer: i. m.
117-118. és 152. old.

37 m Megjegyeznénk, hogy a Temes nevét a recenzens 6nalld
szlav névadasnak tartja (*Temise ,so6tét folyd’, lasd Kiss: i. m.
1988. II. 632. old.), elutasitva azt, hogy ez dak sz¢é (indoeurdpai
*tib"- ,;mocsar’ > Tibisis) szlav atformalésa lenne; egyben azt is,
hogy ez egy thrak m/b valtakozasnak tudhat6é be (Adrian
Parvulescu: ,Black Water’ in the Thracian Hydronymy. In: Jan
G. P. Best, Nancy M. W. de Vries (eds.): Thracians and Myce-
naeans. Proceedings of the Fourth International Congress of
Thracology, Rotterdam, 24-26 September 1984. Birill, Leiden,
Sofia, 1989. 290-295. old.).

38 m Amikor egy szot sajat, hangalakjat tekintve bizonyos mor-
fofonoldgiai szabalyok szerint nemileg modositott alakjaval fi-
zUnk egybe, mint az izeg-mozog, dirmeg-ddérmdg, kipeg-kopog
stb. Lasd Kiefer Ferenc (szerk.): Strukturalis magyar nyelvtan ll.
Morfoldgia. Akadémiai, Bp., 2000. 525. old.

39 m Minderre Kiss Lajos: Erdély vizneveinek rétegzddése. In:
Kovacs Laszld, Veszpremy Laszlo (szerk.): Honfoglalas és nyel-
vészet. A honfoglalasrdl sok szemmel lll. Balassi, Bp., 1997.
200. old. 5

40 m Bevezetéstl: Marjeta Sasel Kos: lllyricum. DNP 5 (1998)
col. 940-943, irodalommal. Igy illirek a histerek, a daorsok és a
chaonok is, akiket Schitz valamiért thrakoknak tart (146. old.).
41 m Edzard Visser: Die Troianer und ihre Alliierten in der Sicht
Homers. Mythische Tradition, geografische Realitéat und poeti-
sche Fantasie. In: Troia. Traum und Wirklichkeit. Begleitband
zur Ausstellung. Theiss, Stuttgart, 2001. 84-87. old.

42 m Anton Mayer: Nochmals illyr. Bindus, Bandusia. Glotta
29 (1942) 71-72. old.; Manfred Mayrhofer: Kurzgefaltes ety-
mologisches Worterbuch des Altindischen. A Concise Etymo-
logical Sanskrit Dictionary. Winter, Heidelberg, 1956-1978. I.
479. old.; Pokorny: i. m. 1063-1064. old.; Mayrhofer: i. m. 1.
626-628. old.

43 m Az egyetlen rokonnak tiné sz, a gorég 6pog ,hegy’,
amely azonban egy bels6é gorég képzés az dpvouar kiemelke-
dik’ igebdl (> *,kiemelkedés’), amit az o- szokezdet mutat, vo.
Frisk: i. m. Il. 426. old. Az indoeurdpai alapnyelvben a *brergn-
~ *bhrgh- ,magas, domb, hegy’, ill. *kolh,-on- ~ *klh,-no-
,domb’ szavak voltak hasznalatosak, lasd Robert S. P. Bee-
kes: Hill. In: EIEC. 269-270. old.

44 m Schitz messapus bibliogréfigja ismételten szegényes és
elavult. A forraskozlés: Mario Lombardo: | Messapi e la Messa-
pia nelle fonti letterarie greche e latine. Congedo, Galatina,
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Schiitz a messapusok nyelvének kérdését igen egy-
szerlien intézi el: 6k Italiaba vandorolt és ott letele-
pedett illirek (74., 141. old.). Ezzel szemben nyel-
viikr6l biztosan tudjuk, és ebben minden kutatd
egyetért, hogy indoeurdpai, de tovabbi hovatartoza-
sa bizonytalan. Kétségtelen, hogy kimutathatok sze-
mély-, torzs- és foldrajzi névegyezések az Adriai-ten-
ger tulpartjaval, de az is biztos, hogy amig nem sike-
rill ott egyértelmiien a nyelveket, dialektusokat elha-
tarolni (és ez adatok hijan egyeldre kétséges), addig
e kérdés biztonsaggal nem donthetd el.** Azonban

1992. A kézikdnyv a messapusokhoz: Jean-Luc Lamboley:
Recherches sur les Messapiens 1V° - II° siécle avant J.-C. Eco-
le Francaise de Rome, Rome, 1996. kil. 427-430. (nyelv) és
431-453. old. (vallas). Kiegészitésul vo. E. P. Hamp: Albanian
and Messapic. In: E. Pulgram (eds.): Studies Presented to Jos-
hua Whatmough on his sixtieth birthday. Mouton, 's Gravenha-
ge, 1957. 73-89. old; C. de Simone: Die messapischen Insch-
riften und ihre Chronologie. In: Hans Krahe (Hrsg.): Die Spra-
che der lllyrer Il. Harrassowitz, Wiesbaden, 1964. 1-152. old.;
ud.: La lingua messapica: tentativo di una sintesi. In: Atti X/
convegno di studi sulla Magna Grecia (Taranto 1971). 1972.
125-201. old.; Tadeusz Milewski: The Relation of Messapic
within the Indo-European Family. Linguistique Balkanique
1982. 204-219. old.; C. de Simone: Iscrizioni messapiche del-
la Grotta della Poesia. ASNP 3. Serie, 18 (1988) 325-415. old.;
ué.: Gli studi recenti sulla lingua messapica. In: Giovanni Pu-
gliese Carratelli (ed.): ltalia omnium terrarum parens. 1989.
655-658. old.; Mircea-Mihai Radulescu: The Indo-European
Position of Messapic. JIES 22 (1994) 329-344. old; Martin E.
Huld: Grassmann’s Law in Messapic. JIES 23 (1995) 147-155.
old.; J. Untermann: Messapisch. DNP 8 (2000) col. 50-51.

45 m Georg Wissowa: Religion und Kultus der Rémer. Beck,
MUnchen, 19122, 297-304. old; Kurt Latte: Rémische Religi-
onsgeschichte. Beck, Miunchen, 1960. 60., 70., 161-162. old;
Thomas Kdves-Zulauf: Bevezetés a romai vallas és monda tor-
ténetébe. Telosz, Bp., 1995. 227. old.

46 m Artemis mykénéi eléfordulasat jogosan biralja Christiane
Sourvinou: A-te-mi-to and a-ti-mi-te. Kadmos 9 (1970) 42-47.
old.

47 m Oswald Szemerényi: [Pierre Chantraine: Dictionnaire éty-
mologique de la langue grecque. Histoire des mots I-ll., Paris,
1968-1970]. Ghomon 43 (1971) 665. old.

48 m Albert Schachter: Ares. DNP 1 (1996) col. 1048.

49 m Korabban felmerllt, hogy a hettita Yarris isten lenne az
eredete, de valoszinlibb, hogy 6 Apollon alakjaba olvadt bele,
lasd Volkert Haas: Geschichte der hethitischen Religion. Hand-
buch der Orientalistik 15. Brill, Leiden, New York, Koln, 1996.
368-369. old. E kérdés még tovabbi kutatasokat igényel.

50 m René Lebrun: Problemes de religion anatolienne. Hethiti-
ca 8 (Acta Anatolica Emmanuel Laroche Oblata) (1987)
241-262. old.

51 m Robert Béhme: Der Name Orpheus. Minos 17 (1981)
122-1383. old. A mykénéi eredethez lasd ud.: Der Sdnger und
seine Zeit. Bern, Munchen, 1970.

52 m Az szkita-problematika irodalmanak kiterjedtsége miatt
csak a legfrissebb munkakat idézzik. Carola Metzner-Nebel-
sick: Abschied von den , Thrako-Kimmeriern”? Neue Aspekte
der Interaktion zwischen karpatenlandischen Kulturgruppen
der spaten Bronze- und frihen Eisenzeit mit der osteuropai-
schen Steppenkoine. In: Bernhard Hansel, Jan Machnik: Das
Karpatenbecken und die osteuropdische Steppe. Nomaden,
Bewegungen und Kulturaustausch in den vorchristlichen Me-
tallzeiten (4000-500 v. Chr.). Stdosteuropa Schriften 20. Pra-
historische Arch&ologie in Stdosteuropa 12. Stdosteuropa-
Gesellschaft, Minchen, Rahden, 1998. 411. old.

53 m Lasd Hermann Sauter: Studien zum Kimmerierproblem.
Saarbricker Beitrdge zur Altertumskunde 72. Habelt, Bonn,
2000.

54 m Jan Chochorowski: Die Vekerzug-Kultur und ihre 6stliche
Beziehungen. In: Hansel, Machnik: i. m. 479-480. old.

55 m Vékony: i. m. 57-58. old.; James P. Mallory: Dacian Lan-
guage. In: EIEC. 146. old.

ha bebizonyosodik is illir eredetiik, a messapust ak-
kor sem lehet az alban nyelv egy korai valtozatanak
tartani, hiszen az alban a Balkanon maradt illirek
utoda.

Schiitz megemlékezik — a bizonytalan olvasatu és
létezésti — Mezenairdl, a thrak lovas istenr6l, és Jup-
piter Menzana(i)rol, a ,lovas Juppiterr6l’, aki nem
mas, mint az illir lovas f6éisten (!) (19., 70., 141.
old.). Eredeti nevén Iupiter Menzana a messapus
sal(l)entinus torzs egyik istene, akinek l6aldozatot
mutattak be (Festus: De verborum significatu. ed.
Lindsay, 190. old.). Kérdés, miképpen lett a
sal(l)entinus (f6)istenb6l minden illirek féistene.

A balkani istenségek szerepét Schiitz kissé tuldi-
menzionalja, amikor a rémai Libera istenndt illir
(70. old.), a gorog Dionysos, Arés, Artemis, Orphe-
us alakjat pedig thrak eredetlinek véli (63. old.). Li-
bera azonban nem ma4s, mint Liber Pater, a termé-
szet, a termékenység és (késGbb) a bor italicus és ro-
mai istenének megkettdzése, ndi valtozata.*” Diony-
sos €és Arés pedig mar a mykénéi tablakon is megta-
lalhatd (di-wo-nu-so, a-re),*® ami persze még nem
zarja ki a thrak eredetet, csak valoszinttlenné teszi.
Azonban Dionysos neve kozismerten gorog fejle-
mény: jelentése ,Zeus fia’, azaz * Diwossunus, metaté-
zissel *Diwonnusus, amely a masodik u szabalyos
disszimilaciojaval Dionysos.*” Arésrol Homéros azt
mondja ugyan, hogy thrak (Ilias 13, 301; Odysseia 8,
361), am ez csupan koltdi eszkdze annak, hogy ala-
huzza Arés antiszocialis, a gordg életmoddal ellenté-
tes jellegét.*® Raadasul neve feltehetSleg belsd, gorog
képzést, az dpn ,baj’ szObodl, ami kizarja a thrak ere-
detet.* Artemis esetében ma egyre inkabb az anatd-
liai eredet valik uralkodova (szamos helyi istenndt
magaba olvasztva).”® Tovabba Orpheus neve ugyan-
abbol a gyokbdl szarmazik, mint a rhapsodos szo,
szinte azonos jelentéssel ¢és valoszintleg mykénéi
eredettel.”

A getak és dakok uralta képet a Dunatol északra
eldszor keleti lovas népek modositjak a vaskor elsd
felében. Schitz ezt a kovetkezéképpen mutatja be:
Erdélyben mar a Gava—Holihrad-kultara el6tt szki-
tak éltek, majd 500 tajan ujabb szkita jovevények a
Balkanrdl felvandorld etnikai csoportokkal kevered-
tek, végll az V. szazadban eltlintek (66. old). Ezzel
szemben a sztyeppei hatasok kezdete az I. évezred
kezdetére tehetd (azaz a Gava el6tt még nem), de
ezek még csak apro kulturalis hatasok voltak,>® me-
lyek etnikus tartalmarol bizonyosan csak annyit tu-
dunk, hogy irani (és nem kimmer);>* tényleges keleti
etnikai elem jelenlétével csupan 700-t6] szamolha-
tunk (erdélyi csoport),’* amely azonban egyértelma-
en agathyrsos: nem szkita, csupan a szkitakkal rokon
irani nép. Az agathyrsosoknak ez az erdélyi csoportja
az V. szazad kozepén valoban eltlnik, de a Karpato-
kon kivil a fejlddés zavartalan: a Basarabi-kulttara
atadja helyét a Ferigile-kulturanak, a dakok &sei-
nek.”> Amugy az elsé szkita allami formaciok nem-
csak a III. szazad kiiszobén jottek létre (76. old.),
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hanem mar a IV. szazad elsé felében, Ateas kiraly
(430 koriil — 339) vezetésével.>

Térjlink at az yjlatin nyelvek kialakulasara, ame-
lyekkel kapcsolatban Schiitz szintén tartogat néhany
meglepetést. Mindenekel6tt azt allitja, hogy alapjuk
a ,rohamosan egyszertisodé latin koznyelv” (16.
old.). Nyelvészeti alaptétel azonban, hogy a nyelvek
torténetiik soran nem egyszertiisddnek — nem is bo-
nyolédnak —, hanem wdltoznak. Schiitz arra is utal
természetesen, hogy e beszélt nyelvnek megvoltak a
maga valtozatai — csak éppen nem biztos, hogy a
rossz hir(®” — bar altala tehetségesnek tartott (157.
old.) — G. Reichenkront és kettds (Umgangssprache :
Verkehrssprache) felosztasat kellett volna idéznie (80.
old.), a klasszikus és pontosabb megfogalmazas he-
lyett (sermo urbanus | cotidianus [usualis| / vulgaris /
rusticus).”® Tunetérték( a meglep6dése azon, hogy a
romanban nincs nyoma az ablativusnak, holott az
mar évszazadokkal azelott megszint létezni, hogy a
roman kezdett volna kialakulni (39. old.). A roman
analitikus kdzépfok eredete is a vulgaris latin varians
folyomanya, nem masé (40. old.).”’

Ennél érdekesebb, hogy kétségbe vonja a rekonst-
rualt vulgaris latin *experlavare alak 1étjogosultsagat
(> roman a spdla ,mos’, alban shpérlaj ,elsodor, el-
mos [korabbi helyérdl]’, shpélaj ,0blit’). Elméleti
akadalya nincsen: a kettds igekdtk — Schiitz ellenér-
ve — a vulgaris latinban gyakoriak. Ettdl fiiggetleniil
Schitz ezuttal realis javaslattal allt el6, csakhogy in-
doeurdpai nyelvészeti hianyossagai itt is zavart
kelt6ek (16-17., 75., 141. old.):

ieu. *plew-: alban laj, gorég nAnve pliné [sic!], la-
tin lavo ,mos’; szerbhorvat plivati ,aszik’

varians: *splew-: Splaunon ,tenger altal mosott [va-
ros] (Splir)’, spiilen, shpélaj > a spdla (a shpérlaj
belsé képzésh).

A gorog alak, amit Schiitz megad, nem létezik.
Létezik egy jgordg mAevw ,mos’, de elemi nyelvtor-
téneti ismeret, hogy a legkorabbi alakokat kell 6ssze-
vetni, azaz csak az 0gOrég mAfw ,uszik’, illetve
AUV ,mos’ johet szamitasba. Csakhogy Schiitz két
kiilonb6z6 gyokot mos dssze:

1. ieu. *plewhy ,mos’: laj, lavo, mA€w, MAOVL
2. ieu. *plew- ,aszik’: plivati

Splaunon varos tovében (illir *splau- > *splo-
,mosni’) valoban ez lehet, amit az alban ige efféle
szarmaztatasa is alatamaszt (bar erre az Un. s mobilés
alakra csak az illir és az alban alapjan kovetkeztethe-
tink). Tovabbi bizonyitékul egy merész Otlettel ide-
kapcsolja a német spiilen ,0bliteni’ igét, amelynek vi-
szont german alakja nem lehet *spuolan/*spolaun,
csak *spol- (az ofelnémet ir-spuolen ismeretében),
amely < indoeurodpai *spal- < *speh,l- vagy *spol- <

*speh,l- lehetne, igy semmi koze nincs szavainkhoz
(eredete amugy ismeretlen, kizdrdlag nyugati ger-
man alakokat ismertink®).

A szlavisztikat érintve, az 0szlav velaris/hatso naza-
lis sorsardl irott fejtegetései keltenek némi figyelmet,
miszerint késébb elvesztette vokalis mindségét, és
csak a nazalizacié maradt meg beldle (131. old.) -
természetesen a nazalizacid tint el, s a maganhang-
z6 maradt meg.”!

Az az allitasa, hogy a horvat és szerb népnév irani
eredet(l (97. old.), csak részben igaz. A horvat (*cher-
vat) igen, de a Chorbatos, illetve Choroathos nem az
igazi etymonjai, hanem a mogottiilk megbujo o6irani
*-haurvata ,pasztor’ (lasd avesztai pasu-haurva-, haur-
vaiti, Oriz, pasztorkodik’).®> A szerb (*sorbs) szo
azonban rendes szlav szo, és alapjelentése ,szovetsé-
ges’.” A szlovénnak sem slovo ,sz0’, ,aki beszél és
megért’ (137. old.) az etimoldgiaja: az alapszo *sol-wo
,mindenki’, ebbdl ered a szlav és a szlovén szo is (egy
*-én- képzovel), amely Onelnevezés-tipus az indoeu-
ropai népek korében rendkivil gyakori volt.*

AZ ETNOGENEZIS

E kérdéskor Schiitz munkajanak legfontosabb része,
és alaptézise: az albanok, gorogok, romanok, mace-
doénok Osei mar az 6skorban bevandoroltak, de a ro-
manoknal és a macedonoknal nyelvvaltas kovetke-
zett be (itt mindjart kettd; 59. old.). A gorogokkel
nincs gond. Az albanok és illirek viszonyat Schiitz
egyaltalan nem részletezi, pedig donté fontossagu.
Ma nagy valoszintséggel azt mondhatjuk, hogy az

56 m Renate Rolle: The World of the Scythians. UCP, Berke-
ley, Los Angeles, 1989. 127-128. old. (= Die Welt der Skythen.
1980

57 m Rossz hirét Das Dakische (rekonstruiert aus dem Rumé-
nischen) (Winter, Heidelberg, 1966) c. mlvével alapozta meg.
58 m Tamas: i. m. 28-30. old. Lasd még Herman Jézsef: Les
variétés du latin. In: Glnter Holtus, Michael Metzeltin, Christian
Schmitt (Hrsg.): Lexikon der Romanistischen Linguistik. Nieme-
yer, Tubingen, 1996. Il. 44-61. old.

59 m Mellesleg az Ujlatin nemek kérdésérdl, kildnds tekintettel
a romanra, alapveté munka Rudolf Windisch Genusprobleme
im Romanischen (Narr, Tubingen, 1973) cimU kényve nem sze-
repel Schitznél. Akércsak a roman torténeti nyelveszet igen ki-
valé foglalata: Rumanisch. In: Holtus, Metzeltin, Schmitt
(Hrsg.): i. m. lll. 187-521. old.

60 m F. Kluge, E. Seebold: Etymologisches Wérterbuch der
deutschen Sprache. Berlin, New York, 198922. 692. old.

61 m Alexander M. Schenker: Proto-Slavonic. In: Bernard
Comrie, Greville G. Corbett: The Slavonic Languages. Rout-
ledge, London, New York, 1993. 63-64., 74. és 79-80. old.

62 m Max Vasmer: Russiches etymologisches Worterbuch.
Winter, Heidelberg, 1958. lll. 261. old.

63 m Uo. Il. 612. old.

64 m Francoise Bader: Les noms des Aryens. Ethniques et ex-
pansion. In: ué. (éd.): i. m. 81-82. old.

65 m Schitz fontos megallapitasa, hogy a valtozatos dombor-
zat nem is tehette volna lehetévé a korabeli viszonyok kézott
egyetlen egységes nyelv kialakulasat (63. old.). A domborzat és
a nyelvi viszonyok 8sszefliggésének kérdése mas kulturdlis és
foldrajzi kdrnyezetben mar felmeriilt a magyar kutatasban, vo.
Komoroéczy Géza: Das Rétsel der sumerischen Sprache als
Problem der Friihgeschichte Vorderasiens. In: Bedfich Hruska,
ué.: Festschrift Lubor Matous I. ELTE Okori Térténeti Tanszék,
Bp., 1978. 225-252. old.
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alban az illir (nyelvjarasok)® egyenes ivadéka,
amelyhez a kdvetkezd érvek a legfontosabbak:

1. A mai albanok ott laknak, ahol egykor az illirek,
s a forrasaink nem szamolnak be komoly népmozga-
sokrol, népcserérdl az illirek utolso és az albanok
els6 emlitése kozott.

2. Az illir helynevekbdl az alban hangtérvényekkel
szabalyosan megkapjuk a mai alban helyneveket
(Dyrrachion > Durrés, Aulona > Vioné).

3. Az alban nyelvben kimutathato egy (északnyu-
gati) 6gordg joveveényszoréteg, amely csupan az i. e.
IV-III. szazad el6tt keriilhetett be az albanba (felté-
telezve értelemszerten a foldrajzi kozelséget), példa-
ul dor payovd > mokér /mokéné ,malomkd’.*® Egy
ugyancsak idészamitasunk el6tti latin jovevényszoré-
teg is megragadhato. Nyelvészeti érvek alapjan az il-
lirbol az albanba valé atmenetet az i. sz. V-VI. sza-
zadra keltezhetjuk. ¢

Sokkal problémasabb a macedoénok esete, a nyelv-
valtas miatt. Hiszen mi tértént? El6sz6r Nagy San-
dor birodalmaban a makeddn csoportok helleniza-
lodtak, gordg ajkuakka lettek. Majd 800 évvel
késobb megjelennek a szlavok, akik a helyi goro-
gokbol sokakat asszimilalnak. De semmi bizonyité-
kunk nincs arra, hogy 800 éven keresztiil egy make-
don entitas létezett volna, végképp nem etnikai 6n-
tudat. Itt legjobb esetben is népnév-, de leginkabb
helynév-kontinuitasr6l van szd6. Tovabba, ha
szubsztratumrol beszéliink, illenék azt kimutatni a
szoban forgd nyelvben. A macedonban ilyen nincs.
A romanra feltett thrak szubsztratum (12. old.) sem
ragadhatd meg. Legfeljebb annyit lehetne megmon-

66 m Demiraj: .. m. 223. old.; Douglas Q. Adams, James P.
Mallory: Albanian Language. In: EIEC. 10. old. — Az etnogene-
zis kérdésénél kimaradt egy érdekes kdnyvecske: La Confe-
rence Nationale sur la formation du peuple albanais, de sa
langue et de sa culture, 2-5 juillet 1982. L’ Academie des
Sciences de la RPS d’ Albanie, Tirana, 1982.

67 m Ennek egyik igen fontos bizonyitéka, hogy a gérog és la-
tin jovevényszavak (tdbbségében) ugyanazon hangtérvények
hatésa ala kertltek, mint az indoeurdpai alapnyelvbdl szarma-
z6k. Ugyanakkor ez a szlav és torok jovevényszavakat mar
nem érintette. S minthogy a szlavok az V-VI. szédzadban jelen-
tek meg, igy a valtozasnak a latin szavak atvétele és a szlavok
bejovetele kozott kellett lezajlania, vé. Adams, Mallory: i. m.
9. old.

68 m A szubsztratumok iranti szkepszishez lasd pl. Herman
Jozsef: A francia nyelv térténete. A latin nyelvtél az Ujlatin nyel-
vekig. Gondolat, Bp., 1966. 76-82. old.

69 m Néhany probléma: noha tetszet6sek az alban-roman
hangmegfelelések, mégis mindenféle bels® kronoldgia, illetve
kornyezetleiras nélkll teliességgel hasznavehetetlenek: lehet
ugyan az alban th-nek négyféle roman megfeleldje (s t ¢ f), de
mégis, mikor és milyen feltételek kdzepette (25-26. old.)? Az
sem érv, hogy mindkét nyelv a kérdé névmassal fejezi ki a vo-
natkozé névmast (47. old.), lévén kdzos indoeurdpai 6rokség.
Schitz valamilyen ismeretlen okbdl az alban fus/fut ,bedug,
gyomoszol igéhez kapcsolja a roman a fute igét (22—-23. old.),
holott annak kdzismert a klasszikus latin forrasa (futuere, lasd
W. Meyer-LUbke: Romanisches Etymologisches Worterbuch.
Winter, Heidelberg, 19352, 309. old. Nr. 3622.). VégezetUl
a recenzens azeért kivancsi lenne ra, miképp fordul at a ro-
manban az alban Gjon ,Janos’ jelentése ,kuvik’-ka (ghionoaie,
23. old.).

70 m Ezek vezettek Vékony: i. m. téves alban etnogenezis-hi-
potéziséhez.

dani, hogy milyen okori térzsek johetnek szamitasba
a romanizacié/szlavizacié soran. De nyelvi nyomo-
kat egyik sem hagyott az ujlatin, illetve a szlav
nyelvben. Az & esetiikben igy a szubsztratumok
merd spekulaciok.®

A romant tekintve, az albannal k6z6s hangtani, alak-
tani, mondattani és lexikai jegyeket igen alapos részle-
tességgel targyalva,® Schiitz leszogezi: a roman nyelv
az albansag t6szomszédsagaban alakult ki. Erdélybe
valo igen kései beteleptilésiiket is nyelvészetileg bizo-
nyitja. Mindezzel — és sok massal — cafolja a dakoro-
man kontinuitas meséit. Ez Schiitz konyvének vitatha-
tatlan érdeme. Schitz konyvét egybeolvasva Schramm
és Vékony mar idézett munkaival, vilagos képet kap-
hatunk a romansag keletkezésérdl. Kar, hogy egyik ko-
tet sem mentes az egyébiranyu tévedésektdl.

A recenzensnek az az érzése, hogy az alban ilyen
meély hatasa vezette Schiitzt arra a gondolatra, hogy
elvesse a ,,Balkani Nyelvi Uni¢” 1étét az ennek szen-
telt fejezetben. Rogton jegyezziik meg, hogy a szak-
irodalomban — az eredeti német Sprachbund terminus
nyoman — nyelvszovetségnek, és nem nyelvi unionak
szokas nevezni az ilyen jelenségeket, tekintve, hogy a
szOvetség pontosabban fejezi ki a valésagot, mint az
uni6 megjeldlés, amely sokkal elérehaladottabb — és
soha nem is feltételezett — nyelvi uniformizaciot su-
gall. Schiitz a sok parhuzamos vonast (ami atfogja a
fonolodgia, a szintaxis és a lexikon tertiletét is) nem
konvergens nyelvi fejlédésnek tulajdonitja, minthogy
»ilyen egyiranyu fejlédés csak az irdasztal mellett
sziilethetett meg, fittyet hanyva a realitasoknak” (56.
old.) — bar 6nmaga irja: ,,a balkani népek hosszu,
néhany esetben évezredes egymas mellett élésiik so-
ran megismerték egymas folklorkincsét, mitoszait,
népi hiedelmeit, zenéjét, dalait, tancait, népviselete-
it” (54. old). Csupan egymas nyelvét nem, amely
mindennek eléfeltétele? Ehelyett azt mondja, mind-
ez az alban nyelv kisugarzasa szomszédaira. Bar ugy
véli, ezzel méri a dontd csapast a nyelvszovetség
meglétére, mégsem teszi ezt: csupan az albanban ke-
resi e kozos vonasok forrasat, mig altalaban a gorog
kiilonbo6zo fazisaiban szokas. Egyéb ellenvetései sem
rengetik meg a nyelvszovetség l1étét: senki sem alli-
totta ugyanis, hogy e koz0s szabalycsomag egyszerre
jott volna létre: az id6k folyaman, ha ugy tetszik,
minden nyelv beleadott valamit a k6zosbe. Igy nézve
Schiitz inkabb fontos kiegészitésekkel latta el a
nyelvszovetség létrejottérol meglévd ismereteinket.
Egyébként a recenzens véleménye szerint az 6kori
balkani nyelvek (illir, thrakogeta, macedon, phryg) —
noha erételjesen kiilonbdz6 indoeurdpai csoportok-
bdl szarmaznak — szamos olyan kozos fonoldgiai (és
talan lexikai) jellegzetességet tudnak felmutatni (pél-
déaul a hehezet elvesztése, *o > a stb.), amelyek
alapjan meggondolandé mar egy Okori balkani
nyelvszovetség megléte, amely azonban az ¢kori bi-
rodalmak kialakulasaval felbomlott (s amellyel ma-
gyarazni lehetne a dak és az alban kozti fonoldgiai
parhuzamokat™).
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A NEPVANDORLAS KORA ES A SZTYEPPE

Visszatérve a kronoldgiai rendhez, a germanokkal
sincs jo viszonyban Schiitz, aki a szkir Odoakert he-
rul kiralynak tartja (87. old.). A basztarnakrol allit6-
lag nem tudni, melyik indoeurdpai etnikumhoz tar-
toztak (67. old.), holott egyértelmtien germanok,
amit mutat nevik etimoldgiaja és Tacitus, aki el-
mondja, hogy german nyelven beszélnek (Germania,
46.), még ha keveredtek is a szarmatakkal.”" S azért
a magyar honfoglalas leirasahoz sem feltétlentil
Anonymust kell alapul venni (106. old.). Az pedig
megdobbentd, hogy Schiitz szerint Bulcsu a Horka
torzs feje volt (107. old.), holott a horka a rangja
volt, nem a torzse.

Kovetendd, hogy Schiitz komoly torténeti hatteret
vazol a Balkanon felbukkand torék népek mogeé —
csak éppen telve hibaval. Valamiért allanddan zirkut
(olykor nyugari torok, 112. old.) kaganatusrol beszél
(pl. 95., 112. old.): csakhogy ez a forma a szogd el-
nevezés (trkwt), ahol a -r szogd tobbesjel (ezt az ala-
kot vette at egyébként a kinai is),” igy szerencsésebb
lett volna a riirk dnelnevezésnél maradni. Raadasul
szerinte Dél-Oroszorszagban alakulr ki a tiirk kaga-
natus (95. old.), holott a legnyugatibb tiirk tertiiletek
(az els6 kaganatus idején) is csak a majdani kazar te-
rilletek voltak, kdzpontjuk pedig valahol az Altaj kor-
nyékén, ahol Bumin vezetésével 552-ben a zsuan-
zsuanok ellen fellazadva alakitottak meg elsé allamu-
kat.” Schiitz szerint az 6nallosuld bolgar-torok torzs-
szovetség ebbdl szakadt ki a Volga mentén, vezér-
torzsként az onogundurokkal (95-96. old.). A valo-
sagban az onogurok az avaroktol fiiggetlenedtek a
Dnyeper mentén, teriiletiik nyugatra a Bugig (Duna-
ig?), keletre a Donig terjedt ki.”* Az onogundur nem
a szovetség legjelentdsebb torzse, hanem valoszini-
leg a bulgariai onogurok elnevezése volt (bar Kuvrat
népét is emlitik e néven).” Asparuch sem telepedhe-
tett le 660 koriil Besszarabiaban a kazar vereséget
kovetGen, amikor az csak 670 kortil zajlott le.™

A kangarok esetében kellett volna utalni a kiterjedt
szakirodalmi vitakra (112. old.), mert sajnos a kép
nem oly tiszta, mint azt Schiitz lattatna (tiirk6k? ira-
niak? 6k hdditjak meg a besenyGket vagy a besenySk
Oket? — a datalasi problémakat nem is emlitve).”

A kunok eredettorténeténetével kapcsolatban
megemliti, hogy keveredtek a sari néppel (sarga vagy
sz6ke ujgurok), akik indoeuropai eredetliek voltak
(114. old.). A Paldoczy Horvathra visszamend téves
allitassal szemben a sarga ujgurok a térék ujgurok
ivadékai. Amikor az Ujgur Kaganatus 840-ben fel-
bomlik a kirgizektdl elszenvedett vereség utan, az uj-
gurok harom részre szakadnak: részint a kinai hatar-
vidékre keriilnek, ahol gyorsan beolvadnak; részint
Kelet-Turkesztanba mennek, ahol elSttuk ott valo-
ban az indoeurdpai nyelva tokharok éltek (az ujgu-
rok fOvarosa, Besbaliq is tokhar el6zményekre
épiilt), akiket be is olvasztanak. Harmadik csoport-
juk pedig Kanszuba jut, 6k a sarga ujgurok elédei.

Azaz a kunokkal kevered6 sarga ujgurok sosem
érintkeztek indoeuropaiakkal!™

Schiitz t6bb helyen is kitér (15-16., 20., 123.
old.) az oszmanok eldtti torok népek (avar, be-
senyd,” kun) nyelvébdl szarmazo szavakra, ugyanis
az eddigi, kilon réteget alkotd oszman-tdrok etimo-
logiak helyett (amelyek 1étér6l emlitést sem tesz
konyvében) nomad t6r6k magyarazatokat részesite-
ne elényben.® Ilyen egyébként a Kiikulld neve is,
mely szerinte egy avar *kokeloy ,kokénybokor, koké-
nyes’ (89. old.) szdbdl ered. A Kiikiillé alapalakja
pontosabban egy csuvasos torok *kokdnlik vagy *kii-
kallik ,kokénybokros hely, kokényes’, viszont az at-
ado6 nyelv (avar vagy bolgar-térok) nem egyértel-
mi.*' Am tekintve, hogy az avarok nyelvérdl alig tu-
dunk valamit, ellenben bolgar-torokok jelenlétével a
670-es évektdl bizton szamolhatunk, ez utébbi meg-
oldas sokkal valoszintibb.

E ,,nomad” réteg valoban létezik, de Schiitz példai
problematikusak. Ugyanis olyan eseteket hoz fel,
amikor maga az oszman-torok szé is jovevényszo (a
magyarbdl, illetve az Gjperzsabol).®* Tehat Schitz
alternativaja szerint e nomad népeknek is kolcsondz-
nitk kellett volna e szavakat, hogy tovabbadhassak.
A Schiitz altal felhozott példak esetében a szavak
adatoltak ugyan a kun (d/tiisman)® vagy a besenyd
nyelvbél (Tlomav),’* csak éppen nincsen olyan

71 m Gunther Neumann, Herbert Jankuhn: Bastarnen. In:
Heinrich Beck et al. (Hrsg.): Reallexikon der germanischen
Altertumskunde. De Gruyter, Berlin, New York, 1976. Il. 89-90.
old. Nevuk: bast ,agyassag’ + -rn- szuffixum.

72 m Rona-Tas Andrés: A honfoglald magyar nép. Balassi,
Bp., 1996. 215. old.

73 m Rona-Tas: i. m. 178-179. old.

74 m Rona-Tas Andrés: Hol volt Kuvrat Bulgarigja? In: Felfoldi
Szabolcs, Sinkovics Balazs (szerk.): Nomad népvandorldsok,
magyar honfoglalas. Magyar Ostorténeti Konyvtar 15. Balassi,
Bp., 2001. 67-87. old. ) )

75 m Vasary Istvan: A régi Bels6-Azsia tdrténete. Magyar Ostor-
téneti Konyvtar 7. JATE, Szeged, 1993. 133. old. (= Geschichte
des friihen Innerasiens. Studia Turcica |. Schafer, Herne, 1999).
76 m Réna-Tas: i. m. 1996. 179-181. old. és 55. térkép; Zi-
monyi Istvan: Bolgar-torokok. Volgai Bolgar Birodalom. In:
Kristd Gyula (szerk.): Korai Magyar Térténeti Lexikon (9—14.
szdazad) (KMTL). Akadémiai, Bp., 1994. 118-119., ill. 733-734.
old.; Szadeczky-Kardoss Samu: Onog(und)urok. In: wo.
506-507. old.; mind gazdag irodalommal.

77 m Vasary: . m. 155. old; Zimonyi Istvan: Kangarok. In:
KMTL. 322. old.; Senga Toru: A beseny6k a 8. szazadban.
Szazadok 126 (1992) 503-516. old. — Amugy a besenydk arab
neve nem paknak (111. old.), hanem baganakiya.

78 m Vasary: i. m. 89-97. old. Ujabban a Schutz altal is atvett
Marwazi-féle népvandorlast tobb kilénbdz6 eseménynek szo-
kas tulajdonitani, lasd Senga Toru: Tatarok, sdarga ujgurok, ko-
manok. Tanulmanyok a magyarsag korai keleti kapcsolatainak
hatterérdl. PhD-értekezes, Budakeszi, 1996. 104-175. old.

79 m Egy helyUtt érvelésében idézi a besenyd komenton ,hadi-
tanacs’ (14. old.) adatot. Am ilyen szét nem ismerlnk a be-
seny6bdl a téma feldolgozoja szerint: Gyorffy Gyorgy: Monu-
ments du lexique petchénegue. AOH 18 (1965) 73-81. old. (a
tanulmany természetesen hianyzik Schitz bibliografiajabdl).

80 m E nyelveket & valamiért ,kdzépkori tirk nyelveknek” neve-
zi, holott a valdsagban a tlrk megjelolés csak egy joI meghata-
rozott csoportra és allamra vonatkozik. Szintén ismeretlen ok-
bél a magyar kun elnevezés helyett a komant részesiti
elényben, ami az dnelnevezésik, lasd Keller Laszlo: Qipcaq,
kuman, kun. Megjegyzések a polovecek 6nelnevezéséhez. In:
Felfoldi, Sinkovics: i. m. 138-147. old.




SIMON - SCHUTZ

27

hangtani kritériumunk, amely alapjan eldénthet-
nénk, oszman-torok vagy kipcsak-térok jovevényszo-
val allunk-e szemkdzt. Ennek megfeleléen az egyik
kutaté minden ilyen szot kipcsaknak vél (Wendt), a
masik pedig oszmannak (Boretzky).

A magyar kolcsonszo a varos. Schiitz tagadja, hogy
a roman oras ebbdl szdrmazna, szerinte az alban va-
rosh ,kulvaros, a teleptlés varfalakon kivili része’
szoval egylitt egy kozelebbrdl meg nem nevezett ko-
zépkori torok nyelvbdl ered, vo. térdk varos ,kiilva-
ros’ (14. old.). Sajnos ez a torokben is jovevényszo,
méghozza épp a magyarbdl. Az alban sz végéles
hangsulya (és jelentése) pedig arra utal, hogy 6k a
torokbdl vették at. A roman szo jelentése és hang-
alakja pedig egyértelmlien a magyar eredet mellett
sz0l. Mellesleg az itt megforduld kozépkori torok né-
pek egytdl egyig nomadok voltak. Egy nomad néptdl
vették volna at a ,varos’-t jelent6 kifejezést?®

Ide tartoznék az alban (geg) katund ,falu’, roman
cdtun ,pasztorszallas, falunal kisebb telepiilés’, szerb
katun ,kdzépkori falutipus’ (19-20. old.) is. Esetiik-
ben a torok nyelvekbdl jol ismert kadin ,nd, asszony’
(1) szot véli etymonnak (beseny6 vagy kun kozveti-
téssel). A szemantikailag parhuzam nélkiili ,asszony
> falu’ jelentésfejlédés magyarazataul a kazah, illetve
uzbég ayl, aul ,asszony, csalad, falu’ szot hozza,
csakhogy itt a jelentés fejlédése épp forditott: aul

81 m Kiss: i. m. 1997. 205. old. 1988-ban még valdban azt
irta, hogy ,avarok lehettek” (*klikédldy), Kiss: i. m. 1988. . 818.
old.

82 m Hasan Eren: Tirk Dilinin Etimolojik Sézl(igi. Bizim Buro
Basimevi, Ankara, 1999. 96. old. s.v. ¢oban; 126. old. s.v.
dtisman; 4383. old s.v. varos.

83 m Wendt: i. m. 158. old.

84 m Err6l Schiutz, Wendt: i. m. 137-138. old. sem tud, pedig
megkdnnyitené a helyzetlket. Lasd Gyorffy: i. m. 76. old.

85 m Ha mar magyar szavak eredeténél tartunk, a magyar ka-
racsony (Schitz: < roman craciun < alban kércu, 61. old.) a
kozfelfogas szerint a szlav nyelvekben elterjedt — belsé képzé-
s — *kracun formabdl, egy délszlav nyelvbdl szarmazik mind a
romanban, mind a magyarban, mégpedig valészinlleg a keleti
egyhaz kozvetitésével. Benké Lorand: Etymologisches Woérter-
buch des Ungarischen. Akadémiai, Bp., 1993. I. 693. old.

86 m Rona-Tas: Aul. In: KMTL. 68-69. old

87 m Azt a recenzens 6szintén nem érti, mi kdze van ennek
ahhoz, hogy a bokharaiak a legy6zétt Uzok kaganjanak a fele-
ségét (katun) is magukkal vitték (20. old.).

88 m Nem véletlen, hogy se Boretzky, se Wendt nem veszi fel
szotarukba. Amint a roman oium (alban ujém, bolgar ujam
Jlisztvam’, 16. old.) adatot sem: Schitz etimologiai magyaraza-
ta szerint a leteleped® kunok kisebbségbe kertlvén felcsaptak
molnarnak, hogy tulélienek (123. old), innen e sz6...

89 m Boretzky: i. m. 142. old. magyarazata is téves: oszman <
clice ,torpe’, alban képzési?

90 m A sumer kozmogoéniahoz 6sszefoglaldlag lasd W. G.
Lambert: Kosmogonie. RLA 6 (1980-1983) 218-222. old; W.
Heimpel: Mythologie A |. Mesopotamien. RLA 8 (1997)
537-564. old, kul. 5. 3 § és 6. tablazat. Szévegekért: Wilhelm
H. Ph. Rémer (Hrsg.): Weisheitstexte, Mythen und Epen I. TU-
AT Il. Mohn, Gutersloh, 1993. és az Electronic Text Corpus of
Sumerian Literature: www-etcsl.orient.ox.ac.uk.

91 m A vita kitin6 6sszefoglalasa gazdag irodalommal M. Weip-
pert: Jahwe. RLA 5 (1976-1980) 246-253. old. Elképzelhetd,
hogy a legvaldszinlibb megoldas a ,fuj, viharzik’ jelentés, lasd
Ernst Axel Knauf: Jahwe. DNP 5 (1998) col. 841-844. old.

92 m Kiss: /. m. 1988. |. 123. old.; Werner HuB: Atlas. DNP 2
(1997) col. 217. old.

(< ayu) alapjelentése ,az allatok Orzésére szolgalo
kerités, bekeritett hely’®® > falu > csalad > asszony.
Masik magyarazata szerint az alban és roman (és a
szerb) falvakban a kalandozé tordk népek csupan
asszonyokat és gyermekeket talaltak volna, amiket
ezért ,asszonyszallas’-nak neveztek volna el, s ennek
a nyoma lenne az alban sz végén a -d, ami egy t0-
rok locativus maradvanya: azaz kadinda ,asszony-
ban’ > katun ,falu’.?” A recenzens ezt a sulyos sze-
mantikai problémaktol terhes magyarazatot és igy
ezt az etimologiat nem tartja elfogadhatonak.®

M¢ég egy érdekesség: utal arra, hogy az albanban
,torpe’ jelentéssel csak a torok eredet xhuxhimax-
huxh sz6 hasznalatos (56. old.), &m azt a roppant iz-
galmas tényt elfelejti k6zolni, hogy ennek alapja Gog
és Magdg arab neve (Gug, Magug).%

SCHUTZ ES A TORTENETI NYELVESZET

Ha mindeddig nem lett volna vilagos Schiitz és a
torténeti nyelvészet kapcsolata, szemléltetésiil a re-
cenzens bemutat néhany elméleti fejtegetést tdle €s
egy-két valoban débbenetes példat.

Bevezetett egy Uj torténeti nyelvészeti fogalmat:
,»0si hajlandésag valamire” (28., 29. old.), ami
el6bb-utobb napvilagra keril... Eleddig a térténeti
nyelvészetben ez ismeretlen terminus technicus volt,
a recenzens kivancsian varja ennek tudomanyos
megalapozasat.

Az yjlatin nyelvek kapcsan ilyeneket olvashatunk
Schiitztdl: ,»vulgaris« latin szdszornyetegek” (16.
old.), illetve ,,sz6rnyek” (17. old.); ,a »csillagos«, te-
hat irdasztal mellett sziiletett »népi« latin szavak”,
20. old.).

Mindamellett fejtegetéseinek kétséget kizardan két
csucspontja van. Az elsé az az allitélagos sumer mi-
toldgiai torténet, melynek fészereplGje a Jahu nevi,
vilagtojast tojo galamb, akinek a nevét Jahve &rzi
(60. old.): ilyen sumer tdrténet nincs,* és igy termé-
szetesen nem ez Jahve (*Yahwé) nevének etimolo-
gidja, az egy északnyugati-sémi Ay gyok un. hossza
imperfektuma. A vita csupan abban all, melyik je-
lentését kell a gyoknek figyelembe venni: hull — fa —
szenvedélyes — van, és hogy ez utdbbi esetben aktiv
(,van’) vagy muveltet6 (,életre hiv, teremt’).”!

Masutt kifejti, hogy az Atlantisz, Atlasz titan, At-
lanti-6cean és Atlasz-hegységben meglévd *ail- t6
vizet jelent (vajh ezt honnan veszi?) és hogy ez a t6
megtalalhaté az azték Querzalcoatl, Cihuacoatl, Tez-
catlipoca nevekben (27. old.)! Ezzel a megallapitasa-
val sikertlt tulszarnyalnia a sumer—magyar 6sszeha-
sonlitd nyelvészet magaslatait. Tegyiik hozza rogton,
hogy az Atlasz (hegység) egy berber adrdr ,hegység’
sz0 népetimoldgias gorog atvétele;** mig az Atlas (ti-
tan) és Atlantis nevek etimologidjat nem ismerjik,
egy pregbrog nyelvbol szarmaznak, amit Atlas mito-
szanak kisazsiai kapcsolatai is alatdmasztanak.
Quetzalcoatl — félig mitikus, istenitett tolték kiraly —
jelentése pedig ,Tollas Kigyd’, Cihuacoatlé — azték
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uralkodé — ,N6stény Kigyd’, Tezcatlipocaé — &
Quetzalcoatl ellenfele — ,Fustolgd Tukor’, klasszikus
navatl nyelven. Jol lathatoan a coatl jelentése ,kigyd’,
ahol a -7/ nem is a sz6t6 része, hanem a ragozasi osz-
talyt jel6li, ami a ragozas soran eltlinik (ugyanigy a -
tli a tezcatliban).” S ez egyetemi tankonyv! Ugyan-
ilyen kategoriaba tartozik még, hogy a foniciaiak a
Karib-tengeren hajoztak volna (27. old.), illetve
hogy az ajnu nyelvben — a Japan-szigetek &slakossa-
ga, Schiitznél valamiért ajn6 forméaban — szamos in-
doeuropai eredetll szo talalhato (27. old.). Es még
gunyolddni mer egy magyar régész alban nyelv- és
nyelvtorténet ismeretének hianyan (143. old.), aki
viszont vette a faradsagot, és irt egy kivald Gsszefog-
lalast a dak nyelvrdl és torténelemrdl magyar nyel-
ven, a nagykozonség szamara is hozzaférhet6 mo-
don, mig Schitz a sajat bevallasa szerint évekig
egyetlen sort sem publikalt (8. old.)!**

Schitz Istvan konyvének furcsasaga, hogy egyszer-
re tartalmaz nagyon fontos megallapitasokat (a ro-
man nyelv etnogenezisérdl) és vaskos tévedéseket
(mindenhol), s6t égbekialtd altudomanyos tévesz-
méket (olykor). Ez utdbbiakat se egy ismeretter-
jesztd, se egy tudomanyos igénnyel fellépd konyv
nem engedheti meg maganak, ha komolyan akarjak
venni, de egy egyetemi tankdnyvnek szant munka,
amelybdl a jévend6 nemzedé€k kutatdi tanulnak, so-
ha semmilyen koriilmények kozepette sem. Igy
ugyanis a konyv hasznalhatatlanna valik és valt is.

Legvégiil a recenzens szeretné hangsulyozni, hogy
szigoru kritikdja nem Oncéla: valéban rendkivili
szlikség van egy hianypotld mire az albanologia és a
balkanisztika teriiletén, s ha a szerz6 alaposan atdol-
gozza muvét (akar szerzotarsakkal), e konyv még az-
za valhat, de kizardlag egy masodik kiadasban. [1

93 m Michael Coe, Dean Snow, Elizabeth Benson: Az 8si Ame-
rika atlasza. Helikon-Magyar Kényvkiub, Bp., 1997. 136-149.
old. (= Atlas of Ancient America. Oxford, 1986); Siposs Andras:
Navatl nyelvek. In: Fodor Istvan (szerk.): A vilag nyelvei. Akadé-
miai, Bp., 1998. 1008-1010. old.

94 m Ellenben mforditott, alapvetéen finnbdl (Mika Waltari
mdveit) és albanbdl.
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