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I

Furcsa helyzet jott létre a mai nyugati tarsadalmak-
ban. Egyfeldl ugy tinik, mintha a liberalizmusnak
nem volna valddi alternativaja; pontosabban, nem
ismerjiik az emberi tarsadalom és politika mas olyan
megkdzelitését, mely elméletét tekintve annyira gaz-
dag és atfogo, erkolcsileg pedig akar csak kozel olyan
elfogadhatd volna a jelenlegi Osszetétell és allapotu
nyugati tarsadalmak széles rétegei szamara, mint a
liberalizmus.' Liberalis eszmék hatjak at tarsadalmi
vilagunkat és mindennapos varakozasainkat azzal
kapcsolatban, hogy az emberek és az intézmények
hogyan fognak cselekedni, és hogyan kellene csele-
kednitiik; ezek az eszmék alkotjak azt a végsd, meg-
hatarozo keretet, amelyen beldl politikai gondolko-
dasunk mozoghat. Természetesen tovabbra is 1étez-
nek els6 ranézésre nem liberalisnak tinG, szokasra
épuld hitrendszerek — példaul amelyek bizonyos val-
lasokhoz, a nacionalizmus bizonyos formaihoz, meg-
maradt osztalyellentétekhez és hasonlokhoz kotdd-
nek —, de tgy tlnik, ezek a legkomolyabb esetben is
csak elszigetelt és helyhez kotott idegen testek egy
olyan univerzumban, amelynek az atfogd szerkezete
lényegében liberalis. Raadasul a nyugati vagy ,,nyu-
gatisagra” tOrekvd tarsadalmakban néha még ezek a
nem liberalis ideoldgiai toredékek is liberalis
véddszineket Oltenek, kivalasztva az altaluk felvehet6
alcak kozil azt, amelyik a liberalizmussal a legin-
kabb Osszeegyeztethetd.

Ugyanakkor a liberalizmus bizonyos vonatkozasai-
val szemben jelentds elméleti, erkolcsi és politikai
elégedetlenség jelei mutatkoznak. Hosszu ideje ugy
tlnik, mintha a liberalizmusnak nem lenne elegendd
inspirativ képessége; arra jo, hogy lebontsa a hagyo-
manyos életformakat a hozzajuk kapcsolodo értékek-
kel egyiitt, de az kevésbé nyilvanvald, képes-e ezeket
barmi kiilonosen jellegzetessel vagy csodalatra mél-
toval potolni.? Tul kényelmesen illeszkedik a keres-
kedelmi tarsadalom egyes silanyabb aspektusaihoz.
Elképzelhet6-e példaul olyasvalami, amivel kifejezet-
ten a liberalizmus tudna hozzajarulni a bolygonk ter-
meészeti kdrnyezetének altalanos lepusztulasardl vald
gondolkodasunkhoz? Az olyan liberalis eszmék, mint
az individualizmus, a tolerancia és az allamhatalom
korlatozasa, vagy rovidlatéan zavarosnak, vagy a he-
gemoniara torekvés puszta takargatasanak tinnek. A
Harvard Egyetem politolégusa, Samuel Huntington
hirhedt megjegyzése szerint: ,,Ami univerzalizmus-

ként tlnik fel a Nyugatnak, az imperializmus a tob-
biek szemében.”? Semmit sem veszitettek korabbi
erejiikbdl és hihetdségiikbdl a liberalizmus régebbi
kritikai: hogy a liberalizmusnak nincs egyértelmu ja-
vaslata arra, miként lehetne orvosolni a szegénységet
vagy a hatalom és az életfeltételek egyenldtlen elosz-
tasanak elit¢lendd formait és igy tovabb. Annak
mértékében, ahogy a liberalizmus megdrzi elkotele-
zettségét a magantulajdon és az egyéni kezdeménye-
z¢€s elvei irant, nehéz elkertiilni a gyanut, hogy a libe-
ralizmus maga is inkabb a probléma része, semmint
a megoldasé. Az olyan politikai elméleteket azon-
ban, amelyek a liberalizmushoz hasonldéan mély gyo-
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kereket vertek a tarsadalmi intézményekben épptgy,
mint a jomodu embercsoportok mentalitasaban és
¢letformajaban, még a céltudatos cselekvés le-
gerdteljesebb formai sem tudjak egykonnyen kimoz-
ditani a helytkbdl. Ez a tehetetlenség, amely még az
erdteljes és egyértelmt kritikanak is ellenall, nem
egyszerten a mult konyortelen sulyanak szégyenletes
kovetkezménye, hanem inkabb azzal magyarazhato,
hogy egy bizonytalan, veszélyes és kiszamithatatlan
vilagban j6 altalanos okaink vannak arra, hogy sajat
tarsadalmi formacionkban ne kezdjiink radikalis val-
toztatasokba, hacsak nem kényszerit erre minket egy
nyilvanvaldan lekiizdhetetlen szlikségszertiség.

Ezen esszé ciméhez Freud egy kései irdasanak a ci-
me szolgalt modellként.* Freud szerint mi, moder-
nek, arra vagyunk itélve, hogy olyan kulturalis kény-
szerektol és szabalyoktol szenvedjiink, amelyek nem
engedik meg, hogy biologiailag normalis, teljes életet
éljunk, de amelyeket mégsem tudunk egyszertien le-
razni. A civilizacioval jaro ,,rossz kozérzet” elkeriil-
hetetlen sorsunk; bioldgiai természetiink 0sszeegyez-
tethetetlen az emberi tarsadalom barmilyen formaja
altal szlkségszerlien létrehozott kivanalmakkal.
Freud szerint ettdl a rossz kozérzettdl teljességgel le-
hetetlen egészen megszabadulni; a legtdbb, amit te-
hetlink, az, hogy legrosszabb hatasainak némelyikét
megprobaljuk enyhiteni. A liberalizmussal jard rossz
kozérzetiink azonban nem ilyen. Ha masért nem,
legalabb azért, mert abban biztosak lehetiink, hogy a
kornyezo vilagban, a politikdnkban, a tarsadalmi be-
rendezkedéstinkben, a gazdasagi koriilményeinkben
bekovetkezd valtozasok miatt, vagy talan egyszerlien
az elméleti képzelSerénk fejlédése nyoman a libera-
lizmus el6bb-utobb szertefoszlik, és egyszer éppen
olyan irrelevans lesz szamunkra, mint a feudalizmus,
vagy a becsiiletre épiilo erkolcsi elméletek. De addig
is, amig ez be nem kovetkezik, itt allunk megaldva
egy olyan politikai és tarsadalmi rendszerrel és a
hozza tartoz6 doktrinak készletével, melynek hia-
nyossagai kézzelfoghatok.

Torténelmileg a liberalizmus a XIX. szazad talal-
manya.’ A ,liberalis” sz6 eredetileg egy politikai part
megnevezésére szolgalt. Ugy tanik, legeldszor
1810-1818 kortil hasznaltak Spanyolorszagban egy
olyan csoportra, amelynek tagjai a kiraly kivaltsagai-
nak korlatozasat és a brit modellhez hasonlé alkot-
manyos monarchia bevezetését siirgették. Utolag az-
utan irtak a liberalizmushoz egy legitimald elétorté-
netet is, melyben Spinoza, Locke, Montesquieu,
Adam Smith és masok a liberalizmus elméleti el6fu-
taraiként jutottak el6keld szerephez. A ,liberaliz-
mus” tehat legalabb a XIX. szazad kozepe 6ta egy-
szerre jelent egy viszonylag elvont elméleti strukttrat
— jellegzetes érvelések, eszmék, értékek és fogalmak
egy bizonyos gyljteményét — és egy tarsadalmi valo-
sagot, egy olyan politikai mozgalmat, amely legalabb
részben szervezett partok formajaban is intézménye-
siilt. Az ilyen Janus-arcu torténelmi jelenségek, ame-
lyek egyszerre tartalmaznak fogalmi vagy elméleti

elemeket és valds tarsadalmi erdket, kiillonds nehéz-
séget okoznak a filozofia hagyomanyos formai sza-
mara. A filozéfia kezdettdl fogva elsGsorban viszony-
lag jol meghatarozott érvelések elemzése és értékelé-
se alapjan tajolja be magat, de az egymassal ver-
seng6 politikai csoportok csatarozasa nem termeé-
keny vita. A meghatarozasok és a tiszta elméleti ko-
vetkezetesség problémai viszont tobbnyire nem tar-
toznak a politika legsiirgetébb kérdései kozé.o

II

A Klasszikus liberalizmust negativ jelenségként lehet
a legjobban megérteni, reakcioként azon események-
re, elméletekre, tarsadalmi és politikai irdnyzatokra,
amelyek a XVIII. szazad végén és a XIX. szazad ele-
jén jelentkeztek, ¢s amelyeket a korai liberalisok kii-
16n6sen veszélyesnek talaltak.” Raadasul ez kétszeres
reakcid, afféle kétfrontos haboru volt. Az egyik
iranyban, mintegy a multtal szemben, a liberalizmus
ellenzi az abszolutizmust és azt a kameralista gondo-
latot is, hogy az allamnak kotelessége €s joga, hogy
polgarainak tag értelemben vett pozitiv jolétérdl gon-
doskodjék. A masik iranyban, a jovOvel szemben, a
klasszikus liberalizmus hatarozottan elutasitja a poli-
tika tulzott moralizalasat, amit szerinte a francia for-
radalmarok hirdettek. A liberalizmus ideologiai
el6futarai a XVIII. szazadban rendithetetleniil elle-
nezték a politika visszarendelését a teologia ala; de
ha barmilyen mas abszolutista etika — anélkiil, hogy
a fennall6 struktarakon valtoztatna — megprébalja
egyszerten elfoglalni azt a helyet, amelyet az azdta
hitelét vesztett teologia egykor a politikai €s tarsadal-
mi szféraban elfoglalt, akkor az ilyen erkolcstan is a
klasszikus liberalis kritika célpontjava valik. Rousseau
elmélete a koztarsasagrol mint az egységes altalanos
akarat megtestesiilésérdl utat nyitott annak az igen-
csak artalmas és sajatosan modern lehetdségnek,
hogy a politikai dontéseket egy korlatlan vilagi erkol-
csi tekintély kontosébe bujtassak. Kantnak azt a to-
rekvését, hogy nem naturalista, kategorikus etikara
alapozza a politikat, a liberalisok az elébbivel parhu-
zamos probalkozasnak tekintik, és ennek megfe-
lelGen elitélik. Igy a korai liberalis Benjamin Cons-
tant szerint Robespierre ,,république de la vertu et de
la terreur”-je természetes kovetkezménye annak, ha
valaki szd szerint értelmezi Rousseau kozponti gon-
dolatait, és a kanti tipusu abszolutista etika is csu-
pan egy masik, kissé tompitott valtozata ugyanennek
az alapvet6 allaspontnak.?

Constant, Mill és Tocqueville klasszikus liberaliz-
musanak négy f6 alkotdeleme van. Elészor is, a libe-
ralisok nagy pozitiv értéket tulajdonitanak a toleran-
cianak mint az emberi tarsadalmak sarkalatos eré-
nyének. Ez a liberalis szintézis legrégibb rétege. Ma-
sodszor, a liberalisok kilonleges normativ fontossa-
got tulajdonitanak az emberi szabadsag egy bizonyos
fajtajanak. A tarsadalmat, amennyire csak lehetsé-
ges, az emberek kozotti dnkéntes kapcsolatoknak



56

BUKSZ 2003

kell alkotniuk; az pedig kiilondsen fontos, hogy a
politikai hatalom egyetlen elfogadhato forrasa csak a
tarsadalom tagjainak szabad beleegyezése lehet.
Harmadszor, a liberalisok elkdtelezték magukat az
individualizmus mellett: egy tarsadalom csak olyan
meértékben mondhaté jonak, amennyire a benne €16
egyének jol élnek. Negyedszer, a liberalizmust egy
sajatos aggodalom jellemzi: a félelem a korlatlan,
koncentralt vagy 6nkényes hatalomtol. Az ilyen ha-
talom korlatozasa allandoé célja a liberalis politika-
nak. Ez a négy elem alkotja a XIX. szazadi hagyo-
manyos liberalizmus politikai tartalmat.

Mivel a liberalizmusbol mint térténelmi jelenségbdl
szeretnék kiindulni, fontos, hogy amennyire csak le-
het, elkeriiljem az anakronizmust, azaz a liberalizmus
torténetét ne egy olyan jelenkori végpontbol mesél-
jem el, amely feltétleniil pozitivnak értékelendd, és
amelyet teleologikusan a torténelmi folyamat termé-
szetes céljanak tekintenék. Ugy vélem, pontosan ez a
fajta anakronisztikus szemlélet valt egyre altalanosab-
ba a XX. szazad végének liberalizmusaban, kiilono-
sen John Rawls hatasara. Az 1950-es évektdl kezdve
Rawls munkaja 4j lendiiletet adott a politikai filozofia
feléledésének, pedig e tudomanyagrél néhany évvel
korabban legkivalobb muveldinek némelyike mar azt
allitotta, hogy a végét jarja. Ennek megfeleléen Rawls
korai munkainak — kivaltképp az Az igazsagossag elme-
lerének’® — hatasara kisérlet tortént arra, hogy a libera-
lizmus torténetét Rawls allaspontjanak tiikrében
visszamenoOleg ujraértelmezzék. Ez azutan tobb fur-
csasagot eredményezett, mivel Az igazsdgossag elméle-
te (és a hozza kapcsolodo korai irasok) szamos fontos
vonatkozasban jelentOsen eltérnek attol, ami korab-
ban a liberalizmus f6 vonulata volt.

El6szor is, mint azt korai nagy miivének cime is
mutatja, Rawls az igazsagossag fogalmat helyezte a
figyelem kozéppontjaba. Mivel szamara az ,,igazsa-
gossag” az emberi tarsadalom legf6bb erénye, ért-
hetd, hogy politikai filozéfiajat egy ,igazsagossagel-
mélet” koré épitette fel. Ez azonban igencsak meg-
lepd fejlemény. Bar természetesen az okori vilag po-
gany gondolkodoi kozill — a ,,pogany” jelzd itt azért
fontos, mert a korai kereszténység Pal apostolhoz
kapcsolodo aga ujra lefokozta az igazsagossagot (és a
»torvényt”) a ,kegyelemmel” szemben'® — sokaknak
nagyon fontos volt az igazsagossag, mégis ugy gon-
dolom, helytall6 az az allitas, hogy a modern korban
nem tulajdonitottak kitiintetett jelentGséget az ,,igaz-
sagossag” fogalmanak. A modern politikai filozofia
két megteremtdje, Machiavelli és Hobbes adta meg
az alaphangot. Hobbes szerint a biztonsag és az on-
fenntartas a két alapvetd politikai erény és a politika
legfobb célja. Az ,igazsagossag” puszta szo, tartalmat
az uralkod¢ altal lefektetett torvény szabja meg; tehat
egy igencsak szarmazékos és nem kiilondsebben fon-
tos jelenség. Machiavelli elismeri, hogy az emberek
kiilonféle célokért kiizdenek, és ennek megfeleléen a
jonak és a helyes életvitelnek szamos eltérd fogalma
létezik — ilyen a vallasossagnak, a vagyon gyarapitasa-

nak vagy a politikanak szentelt élet. Machiavelli még
a politika tartomanyan belil is ,,nagysagaért”, s nem
igazsagossagaért dicséri a politikai kdzosséget (a Be-
szélgerésekben), és az egyént akkor tartja virtuosonak,
ha hirnevet, megbecsiilést, dicséséget, magasztalast
és hasonlokat ér el, nem pedig akkor, ha ,,igazsagos”
a javak elosztasaban vagy a fennalld térvények betar-
tasaban. A két gondolkodé munkajanak elméleti ho-
zadéka az, hogy az igazsagossag a tarsadalom egészé-
nek legfobb erénye helyett az alarendelt adminisztra-
tiv rendszerek masodlagos tulajdonsagava valik, és az
»1gazsagos” jelzd az adminisztrator, a funkcionarius
vagy a burokrata, nem pedig a politikus vagy a polgar
jellemének meghatarozasara szolgal. Hobbestol par
évszazaddal elére ugorva, Marx szintén masodlagos
jelenségnek tekinti az igazsagossagot. Minden tarsa-
dalmi-gazdasagi formacio 1étrehozza az igazsagnak
azt a fogalmat, amelyre a lehetd legzavartalanabb ter-
meléshez ,,sziiksége van”; az igazsagossag fogalma
tehat mindig az adott termelési modtol figg, attol el-
valasztva nincs 6nall6 allapota. Az igazsagossag fogal-
maval szemben tanusitott viszonylagos elméleti ko-
zOny azon tul, hogy a modern politikai filozofia legér-
dekesebb vonulatainak altalanos ismertetdjele, kiilo-
nodsen jellemzonek tnik a klasszikus liberalizmusra.
Elvégre Humboldt, Constant, Mill és Tocqueville
szamara a tolerancia, a szabadsag és az individualiz-
mus kozponti kérdés, az igazsagossag pedig vagy tel-
jesen lathatatlan (Constant), vagy a legjobb esetben
is alarendelt részletkérdés (J. S. Mill); vagy, végiil
némi gyanakvas targya, mivel elképzelhetd, hogy a
tarsadalom olyan egységes, kdzpontositd szemléletét
feltételezi, amely veszélyt jelent az individualizmusra
(Humboldt). Els6 megkozelitésben nagyon valoszi-
nitlennek tdnik, hogy egy olyan fogalom elemzése,
mint az ,igazsagossag”, amely ennyire fiigg a gazda-
sagi tevékenység valtozo formaitdl és a jo élet torté-
nelmileg igencsak valtozékony felfogasatol, igazi ka-
paszkodot kinalhatna a politika kdzponti jelenségé-
nek a megértéséhez. Marpedig ha ez valoszinttlen,
akkor a rawlsi projekt az elejétdl fogva rossz iranyba
halad; de még ha Rawls 1épése, mellyel a politikai fi-
lozofiat az igazsagossag fogalma koriil épitette fel, fi-
lozofiailag gyiimolcs6z6 volna is (legalabb a sajat po-
litikai filozofidja altal tamasztott feltételek alapjan),
rendkiviil szerencsétlen kiindulopont lenne a libera-
lizmus torténelmének Gjrairasara, mert e mozgalom
tagjait merdben mas foglalkoztatta.

9 m Harvard University Press, Cambridge, 1971. Az igazsa-
gossag elmélete, Osiris, Bp., 1997.
10 m Lasd példaul Alan Badiou: La fondation de I'universa-
lisme. PUF, Paris, 1997, kulénbsen a 7. fejezetet. Ez az elem
még erdteljiesebbé valik az ,ultrapaulianus” (Glnter Bornkamm:
Paulus. Kohlhammer, Stuttgart, 1969) Markion munkassaga-
ban. A rdla készult legjobb munka tovabbra is Adolf van Har-
nack: Marcion: Das Evangelium vom fremden Gott. Lipcse,
1924, repr. Darmstadt, 1985.
11 m Lasd Az igazsagossag elmélete 40 § az els6hdz, és 54.
old., 16. labjegyzet és az egész mivet a masodikhoz.
12 m Lasd Isaiah Berlin: Négy esszé a szabadsdgrol. Eurdpa,
Bp., 1990.




GEUSS - A LIBERALIZMUS

57

Rawls korai programjanak masik {6 eleme az volt,
hogy ismét erkoélcsi tartalmat adjon a politikai filozo-
fianak. A legtobb XIX. szazadi liberalissal ellentét-
ben Rawls szdmara a politikai filozofia ,,alkalmazott
etika”, ahol a szoban forgo ,.etika” egy Osszetett és
eredeti konstrukcidra utal. Rawls a kantianizmus
egyetlen érdemi jelentése alapjan sem nevezhetd
kantianusnak, mert elméletében nincs hely az olyan
kozponti kanti tanok szamadara, mint az ,,a priori”
tana. Ennek ellenére Rawls sok energiat fordit arra,
hogy egyfajta folytonossagot hangsulyozzon a sajat
allaspontja és a kanti etika kozott, kiillonosen két
kérdésben: az egyik az egyéni ,,autonomia” kdzponti
fontossaga, a masik a johoz valo jog elsGbbsége."!
Ezzel szemben a korabbi liberalisok nagy gyanakvas-
sal fogadtak a kifejezetten erkdlcsi kategoriak befura-
kodasat a politikaba, és ezen beliil is elvi alapon el-
utasitottak a kanti etikat. Rawls munkassaganak
visszas hatasa, hogy Kantot a liberalizmus egyfajta
védoszentjévé avatta. Ez némiképp paradox, mivel a
XIX. szazad legnagyobb részében és a XX. szazad
elején a liberalizmus {6 filozofiai védelmezdi (Cons-
tant, J. S. Mill, Isaiah Berlin; és Bentham és Dewey
is) Kantot tekintették a f6 antiliberalis filozofusnak.

A Rawls elotti liberalisoknak két {6 ellenvetésiik
volt Kanttal szemben. ElGsz0r is, az a priori fogalma
— amely a kantianizmus minden formajanak szerke-
zetileg elengedhetetlen része — elfogadhatatlan a li-
beralisok szamara. Az ész elvont fogalmaval — ami
bizonyos értelemben az a priori doktrinajanak forra-
saként is felfoghaté — Kant megkisérli, hogy az adott
torténelmi pillanatban tarsadalmilag fontos, de ettdl
még torténelmileg esetleges gondolkodasi formakat
abszolutizaljon, és igy az adott szinten befagyassza
az emberi fejlodést. Mivel egy bizonyos id6ben és
helyen minden ember azt gondolja, hogy a gyilkoso-
kat ki kell végezni, hogy a valotlansag allitasa min-
den formajaban elfogadhatatlan, vagy hogy a tulaj-
donhoz vald jog Osszeférhetetlen az adozassal; sot,
hogy mas, koherens alternativak el sem képzelhetdk,
ezért meggydzodéseiket egyetemes elveknek kialtjak
ki, és az a priori szerfelett talzo dicsfényével dvezik.
A liberalisok szamara minden a priori filozéfia az
emberi haladas kerékkotdje. A valtozhatatlan a prio-
ri alapelvekre épiild kanti etika nem fér 6ssze a libe-
ralis politika altal megkdvetelt nyitottsaggal, rugal-
massaggal, illetve az arra vald hajlandosaggal, hogy
az ember feliilvizsgalja, és a helyzet valos korilmeé-
nyeihez igazitsa sajat allaspontjat. Masodszor, bar
mind Kant, mind a klasszikus liberalizmus képvi-
seldi elkotelezettek a szabadsag mint érték irant, a
szabadsagrodl alkotott fogalmuk gydkeresen kiilonbo-
zik. A legtobb liberalis igen gyantsnak talalja Kant-
nak az észre alapozott szabadsag-fogalmat, és, ami
azt illeti, erés a gyanujuk, hogy ez a ,,pozitiv”’ sza-
badsagfelfogas felhasznalhato a totalitarianizmus bi-
zonyos formainak igazolasara is.'?

A félreértéseket elkertilend6: nem azt allitom,
hogy minden elképzelhetd kantianus stilusu filozdfia

teljesen Osszeférhetetlen a liberalizmus barmely for-
majaval. Egy ilyen kijelentéssel pontosan abba a hi-
baba esnék, amelyet szerintem (egyes) modern libe-
ralisok kovetnek el, amikor azt feltételezik, hogy a li-
beralizmusnak és a kantianizmusnak is van valamife-
le esszenciaja, melyekrdl raadasul felvethetd, hogy
Osszeegyeztethetdk-e vagy sem. Ha a ,,liberalizmus”
és a ,kantianizmus” is nyitott elmélet, nem kizart,
hogy kell6en hosszu id6 utan kozelithetOk egymas-
hoz. Hasonléképpen semmi sem gatolhat minket ab-
ban, hogy ha ugy tartja kedviink, anakronisztikusan
hasznaljuk jelenlegi fogalmainkat, kivaltképp, ha va-
lami elfogadhato okot sikeriil felmutatnunk arra, mi-
ért is akarunk igy tenni. Azt viszont tényként alli-
tom, hogy a XIX. szazadi liberalis teoretikusok
tobbsége ¢s sokan a XX. szazad elején is ugy tekin-
tettek Kantra, mint alapvetd projektjik ellenségére,
és ezt a tényt a kantianussagra vagyo liberalisoknak
is fel kell ismernitik, és ki kell alakitaniuk valamilyen
allaspontot ahelyett, hogy figyelmen kiviil hagynak.
Ha Constant, J. S. Mill, Dewey ¢és Isaiah Berlin té-
vedett a liberalizmus és a kantianizmus 0sszeegyez-
tethetetlenségét illetéen, egész pontosan miben té-
vedtek? Barmi legyen is a legjobb elGrevezeto ut a li-
beralisok szamara a XXI. szazadban, sem Kant, sem
Rawls nem ad vilagos utmutatast a liberalizmus zor-
ténelmi jelenségének elméleti megkozelitéséhez.

II1

Attérve méarmost a liberalizmus tdrténelmérél a je-
lenlegi allapotara és lehetséges jovdjére: néha azt le-
het hallani, miszerint a liberalizmus abban kalénbo-
zik mas politikai filozofiaktol, hogy elismeri tobb le-
hetséges, értékes ¢letmdd egyidejl 1étezését. Ez az
allitas rendkiviil félrevezetd. Eldszor is a liberaliz-
musnak nincs monopdliuma a pluralizmus dicsére-
tére. Végtére is Marx ugyancsak meg volt gy6z&dve
arrol, hogy a kapitalista gazdasagi formaci6 lehetové
tette az egyén szamara, hogy fejlodjék és a legkiilon-
bozobb életformakban vegyen részt. Masodszor, a
liberalizmus mindig feltételezi az altala elismert
tobbféle életformarol, hogy azok egy alapvetd, min-
den mast urald konszenzusba agyazddnak, amely la-
tens erkolcsi jelentdséggel bir. A liberalizmust nem
annyira a pluralizmus iranti nyitottsag kiillonbdzteti
meg, mint inkabb az a nézet, hogy minden tarsadal-
mat olyannak kell felfogni, mint ami a tarsadalom
tagjainak magatartasaban, meggy6z&déseiben és
szokasaiban megmutatkozd egyontetiiség nélkil is
képes konszenzusra. Van-e barmilyen ok arra, hogy
igy tekintsiik a konszenzust? Igazabol nem teljesen
vilagos, mit értiink ,,konszenzuson”. A sz haszna-
lata soran a leir6 €és a normativ jelentés ugy valtako-
zik, hogy ez Osszezavarja az embert. Négy esetet tu-
dunk megkiilonboztetni. Az elsé az egyszerd, ta-
pasztalati ,,egyetértés”. Ketten allunk az esében, és
normalis korilmények kozott feltételezem, hogy te
is tudod, hogy esik. A masodik az alkalmazkodo vi-
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selkedésé, a konformizmusé, a beletér6désé vagy a
modus vivendié. Az élet bizonyos teriiletein az embe-
rek a tobbieket utanozva cselekednek, vagy anélkiil,
hogy ezen sokat gondolkodnanak, vagy azért, mert
ugy gondoljak, hogy meg kell hajolniuk a force ma-
jeure elott. Példaul az Egyesilt Kiralysagban egyes
muzulman csoportok ma mar nem metélik koriil a
fiatal néket, mert nem akarnak dsszeutkozésbe ke-
riilni a brit renddrséggel és birdsaggal. Ennek elle-
nére egyaltalan nem értenek egyet azzal, hogy fel
kellene hagyniuk ezzel a szokassal, ami, a jelenleg
divatos zsargonnal élve, az ,,identitasuk” egyik alko-
toeleme. Egyszertien ugy gondoljak, hogy nincs mas
valasztasuk. Az esetek harmadik csoportjaba a for-
malis megallapodasok tartoznak, mint példaul a
szerzOdéskotések paradigmatikus esete. Egy szer-
zO0désben mindegyik fél nyilvanosan kijelenti, hogy
egy meghatarozott modon fog eljarni, altalaban bi-
zonyos eréforrasokat ad at, vagy szolgaltatasokat
nyujt. Ennek ellenére nem kell, hogy minden
szerz0dd félnek egyforman nyomos oka legyen a
szerzOdéskotésre, az pedig végképp nem sziikséges,
hogy azonos okokbol tegyék. Két ember egyetérthet
az allamilag kotelez6 vegetarianizmussal kapcsolat-
ban, az egyikiik vallasos, a masikuk orvosi vagy szo-
cialpolitikai okok miatt. A konszenzus negyedik le-
hetséges esete az, amikor a résztvevéknek azonos
okaik vannak a megallapodasra. Még ha ez is a
helyzet, csak ebbdl a ténybdl még nem kovetkezik,
hogy a megallapodasnak barmiféle 6nalldo normativ
értéke vagy kiemelt rangja lenne. Elképzelhetd,
hogy két tolvaj ugyanabbol az okbol kivan egyutt-
mikodni egy betdrésben. Ha elfogadjuk, hogy a
résztvevo személyek szamanak novelése nem valtoz-
tatja meg egy megallapodas értékét, akkor nem vila-
gos, hogy akar egy egyetemes konszenzust is tobb-
nek kell-e tekintentink, mint barmely mas tényt.

Az egyik bevett liberalis érvelés hajlamos arra,
hogy a ,konszenzusnak” ezekre az eltérd esetekre
jellemz6 fogalmait 6sszemossa. A cselekvések haté-
kony &sszehangolasa felettébb kivanatos, ha az em-
berek életben akarnak maradni, és olyan életet sze-
retnének, amelyrol barmelyikiik is ugy érzi, hogy ér-
demes megélni. A tettek 6sszehangolasahoz azonban
arra van sziikség, hogy az egytittmikodé felek kozott
létezzen valamiféle, legalabb minimalis és hallgatéla-
gos egyetértés az értékeket és normativ fogalmakat
illetéen. Ha a feleknek nincs sok ilyen k6zos érté-
kiik, akkor az egyuttmikodés dsszeomlik. Az igy ér-
vel6k szerint ez azt jelenti, hogy minden mukodoké-
pes tarsadalomban létezik egy alapvetd konszenzus,
amely tovabbi megallapodasok alapjaul szolgalhat,
ily modon bovitve ki azt a tarsadalmi szférat, amely-
ben a szabadsag és a normakdvetés békésen Osszefo-
nodik. Ebbdl pedig azt a tovabbi kovetkeztetést von-
jak le, hogy az emberek szamara mindig lehetséges
és ésszerll, hogy megprobaljanak konszenzust elérni
embertarsaikkal, vagy legalabb azokkal, akikkel
rendszeres kapcsolatban allnak."

Az arnyaltabb és pontosabb megfogalmazas kedvéért
tegyunk kiilonbséget a liberalis tézis harom valtozata
kozott. El6szor az empirikus valtozat: tény, hogy
ilyen vagy olyan formaban, de minden m@kodd tar-
sadalomban létezik egy alapvetd konszenzus. Ma-
sodszor, a politikai tézis: ,,elvben” mindig fennall az
a lehet8ség, hogy az alapvetd konszenzust, amelyre a
tarsadalmi élet felépult, ugy alakitsuk ki, hogy a
konfliktusok békés uton megoldhatok legyenek. A
harmadik, moralizal6 valtozatnak van egy erds ¢€s
egy gyenge valtozata.

Az erdsebb szerint valamilyen értelemben mind-
annyiunk kotelessége valamiféle konszenzust elérni,
illetve mindig ésszer( a konszenzus elérésére tore-
kedniink; a gyengébb az, hogy mindig j6 6tlet kon-
szenzusra torekedni.

Ezen liberalis allaspontok ellen a marxistak és
nietzscheanusok 6ssze tudnak fogni. Nietzsche az
emberi tarsadalmat a lehetséges és aktualis konflik-
tusok mezejének tekinti, bar a szdéban forgd ,,konf-
liktus” nem mindig 6koélharc, lehet, hogy csak érvek-
re és szellemes megjegyzésekre kertl sor. A valosa-
gos vilagban — érvel Nietzsche — semmilyen ,,kon-
szenzus” nem lehet tobb, mint gyakorlati okokbol
megkotott, erkolesi jelentdség nélkili, ideiglenes
fegyversziinet; ennél tobbet remélni utdpisztikus bi-
zakodas.

A marxistak pedig mindig is ugy gondoltak, hogy
a kibékithetetlen konfliktus, a folytonos ellentét és a
tarsadalmi megosztottsag minden eddigi tarsadalmi
forma normalis allapota. A latszélagos kozéleti kon-
szenzus csak hamis (és vékony) ideologiai alca, és a
megosztottsag olyan mély és athidalhatatlan szaka-

13 m Természetesen lehet, hogy kilonbséget kellene tenni a
pusztan latszélagos konszenzus, a pszeudokonszenzus és az
igazan 6nkéntes megallapodasok kdzott, de ez az apro kiigazi-
tas mit sem valtoztatna az érvelés f6 szerkezetén.

14 m Lasd még Raymond Geuss: Public goods, private goods.
Princeton University Press, Princeton, 2001. 96-104. old.

15 m A XVIII. szazad végén altalanos ellenvetés volt Kanttal
szemben, hogy a hagyomanyos teoldgiaval kapcsolatos kriti-
kaja igazan csak neveben radikdlis. A hagyomanyos teoldgia
teljes tartalmat egyszerten Ujra be lehet vezetni Ugy, hogy at-
nevezzik ,a tiszta gyakorlati ész posztulatumainak”. Ez nem
volt teliesen méltanyos Kanttal szemben, mivel a hagyomanyos
teoldgiabdl nem minden éIné tul Kant tamadasat. Lényegében
ugyanennek a gondolatmenetnek egy késdbbi valtozata jelenik
meg Stirner Feuerbach-kritikéjaban (Stirner: Der Einzige und
sein Eigentum. Reclam, Stuttgart, 1967.) Stimer szerint Feuer-
bach, szinlelt céljaval ellentétben, nem deteologizalja a vallast
radikalisan, hanem egyszerlien az ,emberi lényeg” kifejezést
hasznalja az ,Isten” szo6 helyett. Feuerbach elméletének szer-
kezete és az egyénekre kiszabott erkdlcsi kotelességek tartal-
ma valtozatlanul az marad, mint a hagyomanyos teologiaban.
16 m John Dewey: The Quest for Certainty. In: John Dewey:
The Later Works, 1925-1953. szerk. John Boydston. Southern
lllinois Press, 1988, 4. kotet. Hasonlé gondolatok talalhatok
Theodor W. Adorno és Max Horkheimer kdnyvében: Die Dialek-
tik der Aufkiarung. Fischer, Frankfurt, 1969. Magyarul: A felvila-
gosodas dialektikaja: filozofiai téredékek. Atlantisz, Bp., 1990.
17 m Egy bonyolult ipari vilagban tovabbi ok arra, hogy régzi-
tett és merev elvekhez tartsuk magunkat, a hatékonysag és az
igazgatas egyszer(isége.

18 m Kant mint ,akasztdfa-filozéfus”: Jacques Lacan: Séminaire
VIl: L’éthique de la psychanalyse, Seuil, Paris, 1986., valamint
Adorno és Horkheimer: i. m.
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dékat leplezi, amilyen mély egy megosztottsag csak
lehet az emberi vilagban. Klasszikus formajaban a
marxizmus azt tanitja, hogy minden osztalytarsada-
lom olyan csoportokra oszlik, amelyek nemcsak
hogy nem rendelkeznek ,,k6zds joval”, de alapvetd
érdekeik homlokegyenest ellenkeznek. Ami jo a kapi-
talistaknak, az rossz a proletariatusnak, és forditva.
Csak az osztaly nélkili tarsadalombol hianyozhatnak
a tarsadalmilag bedgyazott, feloldhatatlan érdekel-
lentétek. A kapitalista tarsadalmakban a normalis
napi politizalas értelmetlen elfoglaltsag a proletaria-
tus szamara; hosszu tavon az egyetlen ésszerli cse-
lekvési mod az osztalyharcban vald aktiv részvétel.

Manapsag tobb okbol ugy tinik, hogy a fenti
elemzés idejétmult. Tobbé nem hihetd az a tézis,
hogy a modern tarsadalom gazdasagilag és politikai-
lag jelentGs szerkezete teljes egészében leirhatd a
kapitalistak és a proletariatus kozotti ellentéttel.
Ebbol azonban nem szabad azt a kdvetkeztetést le-
vonni, hogy a tarsadalmi harmonia és a békés kon-
szenzus végtelen lehetdségeirdl alkotott liberalis fo-
galmak barmivel is meggy6z6bbé valtak, hiszen a
marxista elemzéssel éppen az a f6 probléma, hogy
tulsagosan leegyszerisiti a modern vilagban tapasz-
talhato konfliktus és megosztottsag forrasait. A
munkasok és a kapitalistak kozotti f6 ellentmondas
helyett szinte felmérhetetlentil valtozatos csoportok
léteznek, amelyek potencialis vagy aktualis konflik-
tusban allnak egymassal, olyan csoportok, amelyek-
nek bizonyos esetekben élesen meghatarozott ¢és tel-
jesen Osszeegyeztethetetlen érdekeik vannak, és je-
lentds hatalommal és er6forrasokkal rendelkeznek.

Adott esetben, valddi vagy hipotetikus eszmecsere
keretében néha valdban megallapodasra lehet jutni
egyes vitatott pontokkal kapcsolatban. Néha van
olyan semleges, vagy kzos meggy6zddések altal ki-
alakitott terep, ahova vissza lehet vonulni, hogy az
ember megkeresse a kompromisszumkotés lehetdsé-
geit — né¢ha, de nem mindig. Minden tarsadalomban
van helye a konszenzusnak és a konfliktusnak is.
Mindkettdt természetesnek kell venni, az egyének-
nek, tarsadalmi csoportoknak és intézményeknek
mindkettét meg kell tanulniuk kezelni. Természete-
sen gyakran — de nem mindig — nagyon is jo okunk
van arra, hogy a megbeszélést valasszuk, kiillondsen,
amikor az alternativa a fizikai erészak lenne olyan el-
lenfelekkel szemben, akik erdsebbek nalunk; de
hogy az adott esetben 1étez6 (vagy nem létezd) oka-
ink valoban jok, kevésbé jok vagy nevetségesen
rosszak-e, az mar empirikus kérdés.'*

Szamomra a konszenzusrdl alkotott harom libera-
lis tézis egyike sem tiinik elfogadhatonak. El6szor is
az nyilvanvald, hogy sok tarsadalom tokéletesen ké-
pes fenntartani magat, annak ellenére, hogy tagjai
nem vesznek részt egy olyan konszenzusban, amely
barmilyen formaban normativan kotelezd lenne; sok
ember egyszerlien beletdrddik a fennallo helyzetbe,
amennyire csak tud. Masodszor az az allitas, misze-
rint ,elvben” mindig el lehet érni konszenzust, nem

jelent és nem mond semmit, amig az ember nem
tud meg t6bb részletet annal, mint amennyit a libe-
ralisok valaha is megadtak arrdl, mit is jelent ponto-
san ez az ,elvben”. Mi tobb, még ha ezen allitas igaz
volna is, mitdl lenne egy kitalalt vagy feltételezett
korilmények kozott ,,elérhet6” konszenzusrol szolo
allitasnak barmifajta kézvetlen jelentésége egy valo-
sagos politikai helyzetben? Végiil pedig az tovabbra
is nyitott kérdés, hogy mindig jé Otlet-e targyalasba
bocsatkozni vagy konszenzusra torekedni. Ha fel-
fegyverzett fanatikusok kis csoportjaval van dolgom,
kozel sem vilagos, vitaba kell-e szallnom velik ahe-
lyett, hogy azonnal és egyoldaluan lefegyverezném
Oket. Valoszintlleg persze tobb okom is lenne arra,
hogy ezt a lehetd legkevesebb erdszak alkalmazasa-
val tegyem, de ha csak minimalis er6t hasznalok is,
akkor sem beszélek meg velik semmit, €s a priori azt
sem tudhatom, hogy az erdszak alkalmazasanak va-
lamely szintje elégséges lesz-¢.

v

Meégis, mindezek alapjan a klasszikus liberalizmus-
nak mely részeit érdemes tovabbfejleszteni és alkal-
mazni? ElGszor is a teokratikus tarsadalomfelfogas —
vagy ami ugyanez mas formaban — az abszolut igé-
nyd (tehat nyiltan vagy burkoltan teocentrikus) eti-
kai formak kritikajat. A kanti filozofia a legjobb eset-
ben is egy teokratikus erkolcsrend félig-meddig sze-
kularizalt valtozata, melyben az ,,Esz” foglalja el Is-
ten helyét: ez alig tObb a nevek kicserélésénél.”” Az a
tisztan normativ allaspont, melyet Kant etikaja pro-
bal elfoglalni (mely egy lehetséges vilagnak csak a
normativan jelentdségteljes tulajdonsagait veszi fi-
gyelembe, és szigoruan elvonatkoztat a valodi vilag-
tol és a konkrét helyzetek esetleges, tapasztalati vo-
nasaitol), az egyik megjelenési formaja annak, amit
Dewey ugy nevezett, hogy a ,,bizonyossag keresé-
se”.'® Egy bizonytalan vilagban a gydonge emberiség
gorcsosen kiizd valamiféle stabilitas elérésért; az a
priori a megtapasztalt emberi gyongeség gondolati
talkompenzalasa.'” Ez az egyik forrasa Kant hirhedt
merevségének, az ,,elvekhez” valo tekintélyelvi ra-
gaszkodasanak, és ezért hajlik arra, hogy helyi gon-
dolkodasi szokasokat annak az abszolut keretnek az
alkotdelemeivé avasson, amelyben (allitdlag) egye-
dil lehetséges barmiféle koherens tapasztalat. Igy
deril ki, hogy az euklidészi geometria az emberi ta-
pasztalat a priori feltétele, és igy valnak a puritaniz-
mus szadista maradvanyai a tiszta gyakorlati ész ko-
vetelményeivé.'® A Kklasszikus liberalizmus elutasitot-
ta Kant gyakorlati filozo6fiajat. Nem biztos, hogy ez
elegendd. Talan a tisztan normativ allaspont gondo-
latat magat is el kellene utasitani.

Ez eléggé szélsGséges javaslatnak tnhet. Mint
mindenki masnak, a kantidanusoknak is vannak em-
beri gyarlosagaik; ezekrdl nem kell feltétleniil azt
gondolnunk, hogy rossz fényt vetnek a tisztan nor-
mativ allaspontra. Van barmi alapos okunk azt gon-
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dolni, hogy a tisztan normativ allaspontnak mar a
gondolata is szlikségszerlien tartalmazza az adott,
esetleges gondolati szokasok abszolutizalasara ira-
nyuld torekvést?

Ahelyett, hogy megprdobalnék kdzvetleniil vala-
szolni erre a kérdésre, két példa vizsgalatan keresz-
til szeretném megkdzeliteni. Mindkettd John
Rawls munkassagabdl szarmazik. Mint mondtam,
Rawls sohasem volt szigoruan vett kantidnus, és
ahogy gondolkodasa fejlédott, ugy keriilt egyre ta-
volabb a tiszta normativitas iranti elkotelezettség
minden formajatol. Ez tovabbi ok arra, hogy 6t
hasznaljuk példanak: ha a tisztan normativ allas-
ponttal egyiitt jaré hibak némelyike még egy olyan
filoz6fus munkajaban is lathaté marad, aki mar
olyan messzire keriilt Kanttol, mint Rawls, akkor ez
szerintem tovabb erdsiti a normativ allaspont egé-
sze iranti gyanakvast.

A korabbi példaval kezdve, Rawls Az igazsagossag
elméletében azt allitja, hogy olyan ,,reflektiv egyen-
sulyt” ir le, amely teljesen racionalis agensek kozott
alakul ki bizonyos idealizalt koriilmények kozott le-
folytatott eszmecsere soran. Ezt a reflektiv egyen-
sulyt a legjobban ugy érthetjik meg, ha a tisztan
normativ allaspont valamiféle utédjanak tekintjik.
Végtére is, az egyik f6 konstrukcionak, a ,tudatlan-
sag fatylanak” pontosan az a célja, hogy a megfonto-
lando tényezok koziil kizarja azokat a tapasztalati in-
formaciokat, amelyek csorbithatnak az eszmecsere
végeredményének minden mast elsépré normativ
erejét. Ezért a beavatatlan olvasé szamara rendkiviil
meglepd, hogy azt ne mondjuk, elképesztd, hogy Az
1gazsagossag elmélerének bonyolult elméleti gépezete,
ami 500, stirli érveléssel teli oldalon at zakatol, végiil
egy pontosan olyan felépitésti strukturat ad ki, ami
(nagyon apro kiilonbségektdl eltekintve) gyakorlati-
lag a hasonmasa az Egyesult Allamokban 1é-
tezének.” A hihetdség hatarat feszegeti az, hogy
»szabad és racionalis agensek” (minden tovabbi
mindsités nélkiil) pontosan ennél a strukturanal kot-
nének ki, még ha a tudatlansag mesterséges fatyla
mogott folytattak volna is eszmecserét, és feltéve,
hogy az emlitett idealis kortilmények kozott sikeriil-
ne barmiben is megallapodniuk. Néhany kritikus eb-
ben Rawls okfejtésének alapvetéen konzervativ elfo-
gultsagat fedezheti fel: az elméleti képzelderdt a
fennall6 status quot felvaltd alternativak kigondolasa
helyett arra alkalmazza, hogy a status quo gondolati
vazat sematikusan reprodukalja, és ugy mutassa be,
mint alapos, szabad és racionalis eszmecsere vég-
eredményét.”” Ez a kritika durvan méltanytalannak
tlnhet, hiszen Rawlsnak nyilvanval6 szandéka volt
olyan miuvet alkotni, amely erdteljes ujraelosztasi
kovetkeztetéseket tartalmaz. Még ha ésszertinek ta-
lalnank is, hogy egy politikai filozofiaként el6adott
érvelést aktualis politikai hatasai alapjan értékeljink,
akkor is nehéz lenne belatnunk, hogy Rawls teljesen
Oszinte redisztributiv reményeinek barmi esélyiik
lenne a megvaldsulasra — és nem csak azért, mert

Rawlsnak nincs elmélete a politikai cselekvésrdl vagy
agensségrol, bar ez is igaz. Rawls elméletének tény-
leges hatasa az, hogy elméletileg kihuzza a talajt az
egalitarizmus barmelyik formajanak kozvetlen alkal-
mazhatoésaga aldl. Az egalitarizmusnak megvan az az
elénye, hogy konnyl felismerni az alapelvei durva
megsértését. Habar kétségtelen, hogy jol ismert és
régdta megoldatlan problémak vannak az eréforra-
sok 0sszemérhetdségével és azzal kapcsolatban, hogy
valoban az er6forrasokkal kell-e az egalitariusoknak
torédniiik, az mégsem kétséges, hogy ha egy teljesen
monetarizalt tarsadalomban A személynek tizezer-
szer annyi monetaris eréforrasa van, mint B sze-
mélynek, akkor normalis korilmények kozott a két
személy a legtobb politikailag jelentds szempontbol
nem nevezhetd ,egyenlének”.

Rawls elmélete valojaban eltereli a vitat az eréfor-
rasok adott elosztasanak kovetkezményeirdl szolo
utilitarianus diskurzusrol, tovabba az elosztasnak a
szigoru egyenldség szempontjabol torténd értékelé-
sérdl; ehelyett egy Osszetett, képzeletbeli helyzet
megitélését helyezi el6térbe. Nem azt a kérdést teszi
fel, hogy ,,A-nak kirivoan tdbbje van-e, mint B-
nek?” — erre a kérdésre bizonyos korlatok kézott
akar még egyenes valaszt is lehetne adni —, hanem
valami gyakorlatilag megvalaszolhatatlant: ,,B-nek
még kevesebbje lenne-e, ha A-nak is kevesebbje len-
ne?” Egy ilyen allitas értékelésén még csak el sem le-
het kezdeni gondolkodni anélkiil, hogy rengeteg fel-
tevést ne tennénk a kiilonféle eréforrasok sziikossé-
gérol, a szoban forgd gazdasag konkrét formajarol,
az abban €16 emberek preferenciairdl (kiilondsen az
0sztonzések szerkezetérdl), valamint anélkiil, hogy
ne volna egy robusztus és részletesen kidolgozott
gazdasagi elméletlink, amilyennel kevés ember hiszi,
hogy ma barmelyik kozgazdasz rendelkezne. Ebben
a bizonytalan helyzetben az aktualis politikai onus
probandi hallgatdlagosan a nincstelenekre harul;* a
tulajdonnal biroknak nincs semmi nyilvanvald struk-
turalis motivaciojuk arra, hogy tobbletvagyonuk ;-
raelosztasa mellett érveljenek, vagy akar csak arra,
hogy az ehhez a kdvetkeztetéshez vezetd érveléseket
hihetdének talaljak. Ugyanigy nem is szorulnak ra,
hogy barmit is bizonyitsanak; a szoban forgd eréfor-
rasok ugyanis ex hypothesi az 6 ,tulajdonukban van-
nak”: ,,Beati possedentes.”

19 m Természetesen nem olyan nehéz belatni, miért talalnak
hihetének az amerikaiak, hogy ha racionalis agensek kedvezé
kordlimeények kodzott politikardl vitatkoznak, akkor ebben a szer-
kezetben allapodnanak meg.

20 m Lasd Theodor W. Adorno: Einleitung. In: Der Positivis-
musstreit in der deutschen Soziologie. Luchterhand, Berlin,
1972. Magyarul: Theodor W. Adorno: Bevezetés. In: Papp Zsolt
(szerk.): Teny, értek, ideoldgia. Gondolat, Bp., 1976. 164-253.
old. Lasd még Raymond Geuss: Morality, Culture, and History.
Cambridge University Press, Cambridge, 1999. 69-76. old.

21 m Ez nem logikai allitas.

22 m Lasd Noam Chomsky: Rogue States. London, Pluto
Press, 2000.

23 m Természetesen a politikusok érdeke néha épp ennek az
ellenkezdje: hogy a programjukat Ugy tlntessék fol, mint ami a
lehetd leginkabb hasonlit egy kedvelt modellhez.
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Hogyan tudnanak akkor a nincstelenek — vagy a ne-
viikben beszél6 értelmiségiek — olyan érvekkel elého-
zakodni, melyek sikere egyszerre fiigg attol, hogy
masokat meggydzzenek Rawls megkdzelitésének al-
talanos hihetdségérdl és raadasul egy olyan allitas hi-
hetdségétol is, amely nem lehet tobb, mint egy
Osszetett és tényellentétes allitas er6sen spekulativ
értelmezése? Hogy Rawls korai nézeteinek a gyakor-
latban nem volt igazi redisztributiv hatasuk, az nem
pusztan csak annak tudhat6 be, hogy a politikai el-
méleteket szokas szerint nehéz alkalmazni a valdsa-
gos vilagban.

A masodik példa Rawls kései munkajaboél, az On
the Law of Peoples cim( konyvbol vald. Ebben a ma-
vében, ahol a nemzetkozi viszonyok bizonyos szem-
pontjait targyalja, Rawls bevezeti a ,,torvényen kiviili
allam” kategoriajat. Ez egy olyan ,rezsim, amelyik
nem hajlandoé betartani az ésszerti Népek Torveé-
nyét” (90. old.); Rawls azt irja, hogy ,,Franciaor-
szag, Spanyolorszag, a Habsburg Birodalom — vagy
a kozelmultban Németorszag” ilyen ,,torvényen ki-
vili allam™ volt (105. sk. old.). A ,torvényen kiviili
allam” a ,,bandita allam” kifejezés valamivel kifino-
multabb valtozata; az utobbi abban a szovegossze-
figgésben valt divatossa, amellyel a Bush-kormany
kivanta igazolni rakétavédelmi programjat.?> Rawls-
nak a ,torvényen kiviili allamokro6l” sz616 allitasai
pedig annak a jellemzésnek filozéfiai megfeleldi,
amelyet Reagan, az USA korabbi elndke adott a
Szovjetuniordl mint ,,a gonosz birodalmarol”. Palya-
futasanak e kései pontjan Rawls mar igen messze ke-
rilt a kantianizmustol, de ez még mindig az a fajta
konnyed, noha sz(k latokorl moralizalas, aminek a
XIX. ¢és a kora XX. szazad legizgalmasabb politikai
teoretikusai koziil tobben — Hegel, Marx, Nietzsche,
Freud, Dewey — véget akartak vetni, hogy a tOrténe-
lem és a politika kezelésének arnyaltabb és igénye-
sebb modjaival helyettesitsék. Rawls tulzottan maga-
tol értetddonek, ezért killon emlitésre sem méltonak
tartja, hogy a Latin-Amerika feletti spanyol hegemo-
nia a XVIII. szdzadban egészen mas, és sokkal
rosszabb volt, mint Eszak-Amerika hegemoniaja
ugyanazon régio folott a XX. szazad elején. A brit
gyarmatbirodalom nem mindig bant kesztyls kézzel
versenytarsaival ¢€s alattvaloival, de Rawls szamara,
ugy tinik, Nagy-Britannia soha nem volt ,,térvényen
kiviili 4llam” - nem ugy, mint Franciaorszag. Az,
hogy valaki az Egyesiilt Allamokat tekintse ,,torvé-
nyen kiviili allamnak”, lathatoan fel sem meral ben-
ne, még absztrakt lehetdségként sem, pedig Amerika
tobb bennsziilott népcsoportot kiirtott a torténelme
soran, rabszolgakat tartott, és Ujra meg Ujra katonai
beavatkozasokat hajtott végre Kozép-Amerikaban
(és mashol). Még azoknak is, akik koziiliink a kivalt-
sagos, megkérddjelezhetetlentl ,,torvényen belili”
angolszasz vilaghoz tartoznak, nehéz ebbdl mas ko-
vetkeztetést levonniuk, mint hogy Rawls elméleté-
nek ezt a részét jelentdsen befolyasolja az etnocent-
rizmus. Természetesen oriasi kiilonbségek vannak a

XVII. szazadi Spanyol Birodalom ¢és a XIX. szazadi
Brit Birodalom kozott — ki tagadna? Az is igaz, hogy
a politikusoknak komoly érdekiik a lehetd legéleseb-
ben kiilonbséget tenni a sajat politikajuk (és annak
aktualis hatasai), valamint a mas allamokban 1étezd
analog esetek kozott — ami nalunk rendithetetlen el-
szantsag, az naluk elnyomas.?> Manapsag a legtobb
modern kormany szakemberek, tigyvédek és kutatok
egész hadat azért fizeti, hogy megtalaljak, miként le-
het a legatitébben ¢és legmeggy6zobben kimutatni
ezeket a kulonbségeket. Az a tény, hogy idénként,
bizonyos szélsdséges esetekben, nem sikeriil
meggy06z0 kiilonbségeket talalni, nem érv amellett,
hogy a szigoruan normativ allaspontnak barmilyen
politikai jelent&sége volna. Azokban a szélsdséges
esetekben, melyekben ez az allaspont mégis kinal a
gyakorlatban is alkalmazhaté megoldast, altalaban
arra is elegend6 okunk van, hogy tobbféle kiilon-
b6z6 dontést hozzunk. A mindennapokban a leg-
tobb ilyen esetben a normativitas tisztan és vilagosan
megszabja, hogy ezek koziil melyiket valasszuk, de a
dontés csak azért tlinik elfogadhatonak, mert az
elemzés, amelynek meg kell el6znie a normativitas-
rol sz010 itéletet, mesterségesen egyszerivé és atte-
kinthetévé tesz egy Osszetett helyzetet. Maga az
elemzés — amely olyasféle itéletekhez vezet, mint
hogy ,.ez gyilkossag”, ,,ez csalas” stb. — végzi el itt a
munkat.

A teokracia, az abszolutizmus és a dogmatizmus
elleni torténelmi harc a szkepszis olyan vastag réte-
gét hagyta hatra a liberalizmusban, amely nemcsak a
mindent atfogo vilagnézetekkel, hanem mindenfajta
egyetemes politikai elmélettel szemben is hatdsos.
Ebben Constant, Berlin, Popper és Rorty (és termé-
szetesen Burke) is egy véleményen van. A klasszikus
liberalizmus nem akart mindent fel6leld, egyetemes
vilagnézet lenni, csak egy olyan politikai program,
amely bizonyos konkrét tarsadalmi és politikai bajok
megsziintetését célozza.

Eredetét tekintve nem tartozott a liberalizmus am-
bicidi kozé, hogy egyetemes legyen, akar abban az
értelemben, hogy azt allitsa magardl: mindenkire és
minden tarsadalomra egyarant érvényes, akar ugy,
hogy az emberi 1ét minden fontos kérdésének meg-
valaszoldsat tlzte volna ki célul. A klasszikus libera-
lizmusnak nincs ugyan egyetlen, vilagosan kifejtett
ismeretelmélete, de ugy tlinik, egy liberalisnak hin-
nie kell abban, hogy a liberalis nézeteket azok is
konnyen megérthetik, akik nem szakérték és nem is
egy ismeretelméletileg kitiintetett pozicio betoltéi. A
liberalizmus idealja egy olyan, a gyakorlatban is ak-
tiv politikai filozofia, amely ismeretelméletileg és er-
kolcsileg egyarant igen mértéktartd — ami a legjobb
esetben is nagyon nehéz, talan teljesen reménytelen
vallalkozas. Ezért aztan nem meglepd, hogy a libera-
lisok wjra és ujra engednek a kisértésnek, hogy at-
hagjak az idealis esetben maguk elé allitott korlato-
kat, és a liberalizmust teljes ¢életfilozéfiava probaljak
valtoztatni. Bonyolult torténelmi okok miatt a XX.
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szazad kozepén a kantianizmus ugy tiintette fel ma-
gat, mint a liberalizmus egyik valfajanak a ,,filozéfiai
alapjat”, és az akkori liberalisok elég gyengék és on-
amitok (vagy erdsek €s opportunistak) voltak ahhoz,
hogy elfogadjak a felkinalt lehetdséget. De a libera-
lizmusnak még egy jelentds adag kanti filozofia
atomlesztésével sem sikeriilt olyan allaspontot kiala-
kitania, amelyet barmilyen jelentds értelemben
»egyetemesnek” lehetne tekinteni. Azt sem mutatta
meg, hogy képes hli maradni eredeti elméleti és er-
kolesi mértékletességéhez anélkiil, hogy elveszitené
politikai hatékonysagat.

Rorty azt a rendkiviil okos és fontos észrevételt
tette, hogy az a priori, a teocentrizmus (még felhigi-
tott formajaban is, mint az ,,ész filozofiaja”), a tisz-
tan normativ allaspont és a ,,nehézkesség szellemé-
nek”** egy bizonyos formaja mind teljesen természe-
tesen illik egymashoz és tarthatd fenn egyszerre és
egymasbdl kovetkez6en. Egy kovetkezetes liberaliz-
musnak hatat kellene forditania mindegyiknek.

Sajnos Rorty ennek az észrevételnek olyan értel-
mezését sugallja, melyben a lényege nem érvényesiil
eléggé, és ugy tinik, hogy ebbdl az értelmezésbol két
téves kovetkeztetést is levon. El6szor is szemmel lat-
hato lelkesedéssel propagalja az irdniat mint a mai
liberalisokhoz leginkabb ill6 magatartast. Habar az
igaz, hogy a vilag teocentrikus felfogasanak elutasita-
sa joO eséllyel egyiitt jar a teocentrikus felfogashoz
szorosan kapcsoldodd szamos emberi magatartas
(mint amilyen az automatikus hoédolat a tekin-
télynek, a vonzodas az tiinnepélyességhez, a kenettel-
jességhez és a maradisag bizonyos formaihoz) hitel-
vesztésével, de az irdnia ettl még nem a valldsossag
egyetlen alternativaja. A masik alternativa a rendki-
vil gyakorlatias attitid elfogadasa, amely teljesen
azonosul kiilonféle e vilagi projektekkel stb. Tény és
vald, ha torténelmi szemszogbdl vizsgaljuk a kérdést,
nem tdnik ugy, mintha barmi kiléndsebben termé-
szetes affinitds volna a liberalizmus és az irénia ko-
zOtt. Ha sorra vessziik, kik a modern kor legfonto-
sabb ironikus szerzOi — Pascal (a Vidéki levelekben),
Swift, Voltaire, Kierkegaard —, azt latjuk, hogy csak
Voltaire tnik barmilyen jelentds értelemben a libe-
ralizmus eléfutaranak, és azt hiszem, hiaba keres-
nénk az irdnia nyomait a liberalizmus {6 alakjainak
(Humboldt, Constant, J. S. Mill) irasaiban. Ami azt
illeti, az egyetlen nyilvanvaldan ,,ironikus” szerzo a
XIX. szazad politikai filozéfusai kozott de Maistre,
aki minden volt, csak liberalis nem. Amikor egy hi-
res passzusban de Maistre azt irja, hogy munkajanak
elvégzése utan a hohér 6nelégilt hangulatban tér ha-
za,” és azt mondja maganak: ,,Senki sem tud jobban
kerékbe torni egy embert, mint én”, pontosan annak
az archetipikus esetével talalkozunk, amit irdnianak
szokas nevezni. Itt de Maistre arra szolit fel minket,
hogy egyszerre harom, egymassal ellentétes szem-
sz0gbdl vizsgaljuk meg a helyzetet. Az egyik magaé a
hoéhéré (,,az egyetlen ember, aki kesztytlit visel a
templomban”), a masik a Beccaria utani jozan észé,

amelybdl a hohér (és csaladja) visszataszitonak, 6n-
elégultségiik pedig gyomorforgatonak tlnik; végul
Istené, aki a hohért minden tarsadalom sziikséges
kozponti elemének latja, mert 6 tartja 0ssze €s teszi
lehetové a civilizalt életet. ,,Ironikusan” a hohérnak
igaza van (Isten szemsz6gébol, ezért bizonyos pontig
de Maistre szemsz0ogébdl is), abban talan nem, hogy
onelégult, de abban igen, hogy biiszke tiszteletet pa-
rancsolo és kényelmes hivatala hatékony ellatasara.
De Maistre és Kierkegaard példaja azt is megmutat-
ja, hogy az irénia dnmagaban nem feltétlentil ssze-
férhetetlen a teocentrikus vilagnézettel.

Rortyt mindez természetesen nem renditené meg,
mivel 6 nem abban a bevett értelemben hasznalja az
»iréoniat”, mint mi — mely értelmet egyébként két-
ségkiviil nehéz megragadni —, hanem azon dolgozik,
hogy »a régi szavakat uj ertelemben hasznalja”,* és
igy lebontsa a létezd szotarakat. Rorty ironikusnak
ezért inkabb azt tekinti, akinek kétségei vannak a
tarsadalomban akkor és ott fennallo ,,végleges” szo-
tarakkal kapcsolatban, és ,,nem gondolja, hogy sz6-
tara masokénal kozelebb lenne a valésaghoz, hogy
kapcsolatban lenne egy rajta kiviil allo hatalom-
mal”.”” Ha igy hasznaljuk a szot, sem Platon, sem de
Maistre, sem Kierkegaard nem ironikus, €és ez olyan
kovetkeztetés, melyet szerintem Rorty 6rommel fo-
gadna. S6t Hegel sem ironikus — bar ebben Rorty
nem értene egyet velem.”® A legfurcsabb az, hogy
ebben az olvasatban Heidegger viszont ironikusnak
bizonyul, és ezt az allitast szerintem senki sem fogja
azonnal elfogadni, aki egyrészt végigkdvette a mess-
kirchi bolcs agyagnehéz lépteit barmelyik mavében,
masrészt az ,irdéniat” az Eurdpaban az dkortol nap-
jainkig el6forduld barmelyik jelentésében értelme-
z1.* Ismétlem, Rortyt mindez cseppet sem zavarna —
természetes, hogy a régi szotarak lebontasa ilyen pa-
radoxonokat hoz létre, és az, hogy én felhivom ra a
figyelmet, Rorty szemében csak az én azon stratégi-
am része, hogy konvencionalis és unalmas legyek,

24 m Friedrich Nietzsche: Also sprach Zarathustra. Magyarul:
Igy szdlott Zarathustra. Ford. Kurdi Imre. Osiris—-Gond, Bp.,
2000.

25 m Joseph de Maistre: Les soirées de Petersbourg. Edition
de vieux colombier, Paris, 1960. 40. old.

26 m Richard Rorty: Contingency, Irony and Solidarity. Cam-
bridge U. P., Cambridge, 1989. 78. old. Magyarul: Esetleges-
S€g, irdnia és szolidaritas. Pécs, Jelenkor, 1994. 95. old. Ford.
Boros Janos és Csordas Gabor.

27 m Uo. 73. old. A magyar forditasban: 89. old.

28 m Filozdfiailag aktiv élete soran Hegel bizonyos dolgokban
modositotta nézeteit, de az egyetlen, amit soha nem adott fel,
az az elkdtelezettség az abszolut tudas valamilyen formaja irant
(egy végleges szdétarba 6ntve), és annak elutasitasa, amit ,ir6-
nianak” nevezett (s Friedrich Schlegel munkajaban latott meg-
testesUini).

29 m Természetesen az is igaz, hogy Heidegger nem liberalis.
Olyan megkozelitések paradigmatikus kepwseIOJe mint a szan-
dékos maradisag, a tekintélyelviiség és a kenetteliesség, me-
lyeket a liberalizmusnak kellene felszamolnia.

30 m Rorty: i. m., 65. old.

31 m L e liberalisme n’est évidemment pas une idéologie ni un
idéal. C’est une forme de gouvernment et de «rationalité» gou-
vernmentale fort complexe.” Michel Foucault: Dits et écrits. IV.
Gallimard, Paris, 1994. 36. old.
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vagy ugy manipulaljam az ,,ir6nia” jelentését, hogy
az megfeleljen céljaimnak. Mindazonaltal ha az ,,ir6-
nia” (akar hagyomanyos, akar Rorty-féle értelmé-
ben) nem az egyetlen lehetséges attitlid, amit felve-
hetiink, amikor el akarjuk keriilni az ajtatossagot, és
ha az ,,ironia” Rorty értelmezésében valdban ennyire
mas, mint amit a hagyomany ,,irénianak” nevez, ak-
kor nehéz elkerulni a kérdést, miért is kellene elfo-
gadnunk Rorty javaslatat. Ahhoz, hogy erre a kér-
désre valaszt kapjunk, talan érdemes belegondol-
nunk, mi motivalja Rortyt, hogy ilyen javaslattal all-
jon eld, és milyen kovetkezményekkel jarna, ha ja-
vaslatat elfogadnank. Ezzel eljutottunk a masik
olyan eldgazashoz, ahol szerintem Rorty rossz iranyt
mutat nekiink. Ugy gondolom, az a szandéka, hogy
minél tavolabbra keriiljiink a politika elméleti meg-
kozelitésétdl, €s nagyon kifinomult, ravasz modon
be akarja feketiteni a politikai tevékenységet. Az iro-
nia homlokegyenest kiilonbozik a vilagban vald ak-
tiv, gyakorlati részvétel barmelyik formajatél. Olyan
emberek fénylzése, akikre nem nehezedik nyomas,
hogy cselekedjenek, azoké, akiket Rorty csodalattal
ugy emleget, mint ,,konyveket bujo értelmiségieket”,
és akiket arra szeretne biztatni, hogy az 6nmegvalo-
sitast a maganéletiikben, ne pedig a politikaban ke-
ressék.’® Ezért kiilonosen tiszteletre méltd, hogy
Szokratész és Kierkegaard, akik ugy gondoltak, hogy
valamilyen értelemben cselekedniiik kell, megenged-
ték maguknak, hogy idénként szabadjara eresszék az
ironiajukat. Egy ,,ironikus” kivégzés vagy nem is ki-
végzés (hanem irodalmi vagy szinpadi esemény),
vagy tovabbi kisérlet az aldozat kigunyolasara, vagy
mindkettd egyszerre: ,Ez Jézus, a Zsidok Kiralya.”
A keresztények ugy gondoljak, hogy ez kétszeresen is
ironikus, és a tréfa végiil Pilatuson csattant.

Ahogy Rorty helyesen felismeri, az a liberalis, aki
feladja a tisztan normativ allaspont kenetteljességét,
inkabb bizonyos tavolsagot tart egyes meggy6zodé-
sekkel szemben; de nem ugy tlnik, mintha a tisztan
normativ allaspont feladasaval jaro attitidot jol leir-
na, ha akar ,irdnianak”, akar (egy masik régi, ver-
sengd terminussal) ,,szkepszisnek” neveznénk el. Ez-
zel visszatértiink az irasom elején feltett kérdéshez:
hogyan viseltessiink a liberalizmus irant? A kérdést
nem lehet teljesen elvalasztani a liberalizmus szandé-
kaival kapcsolatos kérdésektdl, illetve attdl sem, ho-
gyan hatarozzuk meg azokat az attitidoket, amelyek
a liberalizmus létezd formaihoz jelenleg tarsulnak
vagy a multban tarsultak, illetve kdnnyen tarsulhat-
nak vagy tarsulhattak volna. Az irénia nem teszi le-
het6évé a megfeleld, elméleti sikon reflektiv, de a va-
losagban aktiv politikai gyakorlatot.

Egyesek (helyesen) a szememre vethetik, hogy az
anakronizmus elkertilésérol tett korabbi kijelentésem
egy olyan idealis allapotra vonatkozott, amelyet le-
hetetlen teljes egészében megvalositani. Természete-
sen az a kép, amelyet itt a liberalizmusrol rajzoltam,
szelektiv (egy idealtipus), egyes jellemzok hangsu-
lyozasabol és mas jellemzdk mell6zésébdl all dssze,

és az, hogy mit hangstlyozok és mit nem, bizonyos
fokig attol fiigg, mit tartok filozofiailag igéretesnek
és erkolcsileg-politikailag értékesnek. Egyikiinknek
sincs mas valasztasa, mint hogy a jarhaténak gon-
dolt jovo tiikrében rekonstrualjuk a multat; de ebbdl
nem kovetkezik, hogy a mult minden konstrualt val-
tozata egyforman tiszta helyzetet teremt, vagy hogy
a torténelmi beszamoldk megitélésének szokasos,
bevett empirikus és dokumentaciés mércéi ne ma-
radnanak érvényben. Az antikantidnus €s antirawlsi-
anus perspektivanak véleményem szerint kettds
elénye van. Jobb utmutato a liberalizmus mint torté-
nelmi jelenség megértéséhez, azaz lehetdvé teszi,
hogy torténetének egy teljesebb, részletesebb és iga-
zabb megértéséhez jussunk el; ugyanakkor igérete-
sebb tajékozodast kinal a jovoben a politikai gondol-
kodasnak és cselekvésnek.

Mindaddig, amig életiink valésagos tarsadalmi,
gazdasagi és politikai intézményei és koriilményei
meg nem valtoznak,” nem szamithatunk arra, hogy
teljesen megszabadulunk a liberalizmussal kapcsola-
tos rossz kozérzetiinktdl. Ezzel egyiitt ezt a rossz
kozérzetet ugy is fel lehet fogni, mint a liberalis ha-
gyomany ama vonulatanak igazolasat, amelyik cse-
lekvésre orientalt, de a cselekvésre vonatkozd gon-
dolkodasaban 6ntudatosan utdpiaellenes, és fenn-
tartja, hogy egyetlen cselekvési vagy gondolatrend-
szer sem lehet tokéletes. Ez pedig ugyanannyira ér-
vényes kell hogy legyen a liberalizmusra, mint bar-
mi masra. Liberalis rossz kozérzetiink tehat lehet,
hogy nem is ellenérv, hanem e hagyomany folytato-
do életképességének a jele. 1
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