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A kozvélemény-kutatas alig herven-

MIHALICZ CSILLA

kertilt és ténylegesen megkérdezett

éves multra tekint vissza. A demok-
ratikus orszagokban egyre fontosabba valik a kozakarat
pontos mérése, ugyanakkor az altalanos elbizonytalano-
das, a vélemények valtozékonysaga és a mérés nehézse-
gel nem konnyittk meg a kozvélemeény-kuratok dolgat.

Zavart okoz, hogy a mai napig képlekeny a kozvéle-
mény definicidja. Ez részben abbol adodik, hogy a fogal-
mat valamennyi tarsadalomtudomany hasznalja — mas
és mas tartalommal. Van olyan felfogas, amely megkii-
lonbozteti a kozvéleményr — mint a koz érdekér megtes-
tesito, szamszertileg esetleg kisebbségi allaspontor — a
népszerii véleményrol, vagyis a tomegesen elterjedt, fel-
szines, a divartal egyiitt ingadozo vélekedésektol. Sza-
mos kérdésben — példaul a halalbiintetés kérdésében —
nem 1s tekintik relevansnak a nép hangjat.

A politologusok kirében talan leginkabb elterjedr allas-
pont szerint a kozvélemény a polittkailag aktiv tomegek
véleménye. A demokraciakban alapérék a kizakarar,
tobbségi valaszrol akaratr azonban nem feltétleniil azo-
nos a tarsadalom tobbségének az akarataval, hiszen a
legtobb orszagban a szavazoépolgarok 20-30, sot akar
40-50 szazaléka nem adja le a voksat.

A kozvélemény-kutards sziilofoldje az Amerikai Egye-
stilt Allamok. Kezdetei az 1930-as évekbe nyulnak
vissza, amikor megteremrodtek tudomanyos és politikai
feltételer. Ebben az idében foglalkoztak komolyabban a
kérdoivek szerkesziésével, s ekkor alakultak ki az attitiid-
kutatas és egyaltalan, a tarsadalomkutatas modszeret.

A kutatasok modszertana meglehetésen jol kidolgo-
zott. Amennyiben ismert, hogy az adott kozvélemény-
kutatras milyen modszerrel késziilt, elméletileg az ered-
ményessége is meglehetsen jol megbecsiilhetd. A megfe-
leléen kivalasztotr modszer ugyanis — hosszu tavon —
meglepden pontos eredményre vezet. A lapokban megje-
lend kozvélemény-kutarast értékelések soran nem alrala-
nos gyakorlat leirni a vizsgalatr koriilményeit, modszere-
it, és az eredményeket sem mindig szakemberek elemzik.
Pedig igy az eredmények megbizhatésaga és érvényessé-
ge nem itélheté meg. Ez annal is inkabb sajnalatos, mert
a legtobb kiozvélemény-kutaras olyan természetii, hogy
nmincs alkalmunk meggyézddni a valésagos vélemény-
megoszlasrol. Kivétel ez alol a partpreferenciak mérése,
hiszen arra vonatrkozoan négyévente pontos eligazitdst
nywytanak a parlamenti valasztasok.

A kiozvélemény-kutarasok hibajar kétféle oknak lehet
betudni. Az egyik tipusu tévedést mintavéreli hibanak
nevezik. Ennek nagysaga azon mulik, hogy a mintaba

emberek véleménye mennyire tér el a
teljes népesség véleményétdl. Az ugynevezett nem minta-
vételi hiba azaltal jon létre, hogy az emberek véleményét
— legyen barmilyen szakértelem birtokdaban is a kér-
dezdbiztos — mindig csak korlatozort mértékben lehet
megismerni. A kétféle hibaripus olykor kioltja, maskor
folerdsiti egymast. Szamszertiségiik pontosan nem be-
csiilhetd meg, mindenesetre a kutatds soran olyan eljara-
sokat kell alkalmazni, amelyekkel csokkenthetok. (A
mintavételi hibak csokkenthetok, illetve a megbizhato-
sag novelheté a minta és a megfelelo mintanagysag gon-
dos meguvalasztasaval, a minta minél nagyobb hanya-
danak tényleges lekérdezésével. A nem mintavéreli hiba-
kat csokkenti, illerve az érvémyességet noveli a kérdezés
modjanak helyes megvalasztasa, a kérdéiv megfeleld
szerkesztése, a kérdezdbiztosok alapos kiképzése és el-
lendrzése.)

A kozvélemény-kutatasok soran kivalaszrott mintak-
16l értelemszeriien azt varjuk, hogy az éppen vizsgalt
szempontbol jol reprezentaljak a népességer (vagy a
megcélzotr sokasagotr). Csakhogy ez elore sohasem tud-
hato, hiszen a minta bizonyos szempontok — példaul
nem, lakohely vagy iskolai végzettség szerinti megoszlas
— alapjan leher reprezentativ, az éppen vizsgalt véle-
ményt lletben azonban nem, hiszen ha egy témaban is-
mert lenne a nézetek megoszlasa, nem kellene vizsgalat
tdrgydva tenni. Igy reprezentativitdsrol csak bizonyos
megszoritasokkal lehet beszélni. Eppen ez a felismerés
diszkreditalta az ugynevezett kvoras mintavételt. Ha
egy ellendérizhetd szempont (példaul: nemek) szerinti
megoszlasnak a pontos vagy pontatlan volta a minta-
ban nem garantdlja, hogy a minta a vizsgalt szempont
(példaul: partpreferencia) szerint is reprezentativ le-
gven, nem elég csak arra tigyelni, hogy az ismert szem-
pontok szerinti képviseler (kvota) teljesiilion. Azt is el-
lendrizni kell, hogy a kvoran beliil ki keriil be a minta-
ba. Nem lehet a kivalasztast a kérdezbbiztosokra bizni
(mint a kvotas mintavételnél). A helyes modszer a po-
pulacié minden tagjanak egyenlé esélyt ad a mintaba
keriilésre. Az ezen az elven alapulo mintavételi eljara-
sokat véletlen mintavérelnek nevezik. Véletlen mintave-
tel esetén azonban értelemszeriien a véletlen alakitja a
minta osszetérelét, tehar elvész a garancia, hogy a ka-
pott minta akarmilyen fontos jellemzd szerint is repre-
zentativ. Ugyanakkor a tapasztalatok azt mutatjak,
hogy a véletlennek valo kiszolgaltatrottsag — hosszu ta-
von legalabbis — kiegyensulyozorr mintavalasztast ered-
meényez.
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Matemarikailag igazolhaté, hogy ha — mondjuk, a
partpreferenciak mérése céljabol — véletlenszeriien valasz-
tunk egy 2500 elemii mintat, az esetek 68 szazalékaban
a minta annyira jo, hogy a part szavazéinak aranyat il-
letben a mintdra és a populdaciora jellemzo értékek eltérése
egy szazalékpontnal kisebb. Es a mintaknak kevesebb
mint a harmadandl lesz a becslés hibaja nagyobb ennél:
a hibahatar kétszeresénél nem nagyobb a mintak 95 sza-
zalékaban, és harom szazalékpontnal nem nagyobb az
Osszes lehetséges minta 99,7 szazalékaban. A véletlen
mintavérelbdl tehat igen csekély mértékii tévedés adodhat.
A tobbi hibalehetdség részben abbil szarmazik, hogy a
mintavétel gyakorlata eltér az idealistol, részben pedig
abbol, hogy a megkérdezettek koziil nem mindenkinek
van hatarozott véleménye a vizsgalar targyarol, illetve
azt nem mindig kozli. Azt a pontatlansagot, amit ez a
két tényezd okoz, nem leher pontosan megbecsiilni, de
biztos, hogy legalabb 1-2 szazalékot kitesz. Ezért a koz-
vélemény-kurarasok mintdajar nem érdemes tul nagyra
valasztani. A 3000 feletti mintanagysag — dllitjak az el-
méleti szakemberek — semmiképpen sem indokolt, mert a
gvakorlati mintavételbol adodo és a nem valaszolok, va-
lamint a bizonytalankodok okozra rorzulasok ekkor mar
dominanssa valhainak. Mas kérdeés, hogy ennek a — lai-
kus vélekedésnek ellentmondo — ténynek a hangoztarasa
a kézvélemény-kutato cégeknek nem érdekiik, hiszen a
minél nagyobb mintak lekérdezéséért tobbet kérhetnek
megrendeloiktol, és persze a nagyobb megbizhatosag lat-
szarat tudjak keltent.

A véletlenszeriien kivalasztort minta lekérdezése rend-
kiviil koltséges, hiszen az orszag sok helyszinén kell vég-
rehajtani. Ezért a kutatok alternativ eljarasokat alkal-
maznak, amelyek a véletlen mintar nem kozvetleniil a
teljes populaciobol valasztjak, hanem kozbiilso lépésekkel
lecsokkentik az alapsokasagotr — példaul meghatarozott
szempontok szerint kivalasztanak dtven telepiilést —, és
ebbil veszik a mintat. Ezt kétlépcsds, rétegzett mintave-
teli eljarasnak nevezik. A telepiiléseket régiok és lélek-
szam alapjan valasztjak ki — Budapester kiilon kezelik
—, hiszen konnyen belathato, hogy torténeti, gazdasagi
okokbdl alapvetben kiilonbozhet mondjuk a nyugati és a
keleti orszagrészek lakossaganak a véleménye egy-egy
kérdésben, miként meghatdrozo lehet a falusi, illetve a
nagyvarosi életforma is. A részpopulaciokbol vett mintak
egylittese azran az egész népesség mintajaként kezelheto.

A kozvélemény-kutato cégek megprobaljak kikiiszobol-
ni a nem valaszolok nagy szamabol eredd hibakat. Erre
két alralanosan elterjedr — és erdsen megkérddjelezheré —
eljarast alkalmaznak. Vagy a tervezett mintanagysagnal
eleve nagyobb mintar valasztanak, vagy potcimlistar al-
litanak Ossze a véletlenszeriien kivalasztott, am elérhetet-
len vagy a valaszt megragado emberek potlasara. Ezek a
modszerek inkabb csak elkenddzik, semmint megoldjak a
mintacsokkenésbél adodo problémakat.

A kiozvélemény-kutatasok modszertana és elmélete fo-
kozatosan formalodott. Az Egyesiilt Allamokban a nép-
szeril trodalmi wysag, a Literary Digest kezdte elészor
megszondazni a kézvéleményt. 1916 és 1932 kozort
dsszesen 350 millio embert kérdezett meg arrdl, kire sza-

vaz majd — ehhez elsésorban a telefon-elofizeték, illetve
az autotulajdonosok nyilvantartasat hasznalta. 1928-
ban példaul szazalékra pontosan megjosolta Roosevelt
gyozelmét. A csufos kudarc 1936-ban kovetkezert be,
amikor 19 szazalékpontor tévedett, t6bb mint kérmillio
elézetes megkérdezés ellenére. Ugyanekkor tiint fel vi-
szont a kozvélemény-kutatok 1y nemzedéke (példaul
George Gallup), amely a piackutarasban kialakult
modszereker — példaul az elore tervezett kérdéssorokat,
mélyinterjukar — alkalmazta a politikai kozvélemény-
kutatasban. Nyilvanvalova valt, hogy nem a minél na-
gyobb szamu megkérdezés hozza a legpontosabb ered-
ményt, hanem a megfelelden kivdlasztott — akar egy-két
ezer valaszolobdl allo — minta.

Gallupék az alapveté politikai beallitodasokar vi-
szonylag allandonak feltételezték, ezért a valasztasok
elorri hetekben nem tartottak fonrosnak az tyabb felme-
réseket. A kdverkezd ranulsagor az 1948-as valaszras
hozta el. Ekkor kideriilt, hogy a vdlasztok jelentds része
csak az utolso két hétben dontorte el, kire fog szavazni.
Ez iranyitorta ra a kurarok figyelmér a kozvélemény
valtozasanak dinamikajara.

A kozvélemény-kutatasok altalanos megitélése sokszor
érezhetéen szkeptikus. Nem novelik a bizalmar azok az
otletszerti, tobbnyire telefonos ,,kozvélemény-kutaro™ ak-
ciok, amelyeket eloszeretettel alkalmaznak példaul a ke-
reskedelmi televiziok, amikor egy-egy témaban megkér-
dezik a nézok véleményér. Az eredményeknek mar a hi-
telessége 1s erdsen megkérddjelezhetd, raadasul nem szo-
kott elhangozni, hogy nem a tobbség véleményét mutat-
jak, hanem csupan az adortt csatorndara raszokotr ko-
z0nség egy kis hanyaddnak az dllaspontjat.

Eppen azért, mert a kézvélemény-kutarasok — kiilo-
ndsen valasztasok idején — mar-mar hatalmi potenciallal
birnak, szamos orszagban torvény szabalyozza az akk-
reditalt (1) kutatd cégek tevékenységét, modszereit.

Az 1948-as kozvélemény-kutatasi kudarc masik
messzire vezetd hatasa volt azoknak az — azota kissé
mitizalt — elméleteknek a kialakulasa is, amelyek a va-
lasztoi magatartast a tobbségi véleményklima alral
dontben meghatarozottnak és kozvetleniil befolyasolha-
tonak tételezik. Az ezt kovetd 2—3 évtized lehetett a va-
lasztasi elbrejelzéssel foglalkozo cégek aranykora, hiszen
mind a ,,hallgatas spiralja™ (amely szerint a tobbséginek
latszo vélemeény egyre erdsodik, a kisebbséginek tiind
egyre inkabb gyengiil), mind a ,,vonatszerelvény-hatas”
(amely szerint a gyoztesnek latszo tabor az utolso herek-
ben ujabb és ujabb hiveket szerez) egyre harsanyabb
kampanyra — és egyre siirlibb mérések megrendelésére —
Osztonozte a politikai partokar Amerikaban és Eurdpa-
ban egyarant. Ezen elméletek népszeriisége — legalabbis
a politikusok korében — toretlen, pedig nem egy part vég-
zetét okozta, akar az urobbi idében is, a bumerang-ef-
fektus.

A kiozvélemény-kutatas torténete — paradox moédon —
parhuzamosan halad a vélemények relativitasanak fo-
kozatos felismerésével. Egy-egy fiasko, amilyen nalunk a
2002-es parlamenti valasztasok idején kiverkezett be,
mindig ujabb felismerésekkel segiti a vélemények forma-
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lodasanak megértésér. Egyre inkabb latszik, hogy a véle-
mény — ha nem szamitjuk a meggyiokeresedett eloitélete-
ket — nem egzakt, a kornyezet hatasaitdl fiiggetlen, bar-
mikor egyforman mérheté, hanem sok mindentol fiigg az

adort pillanatban. Marpedig biztonsagosan mérni alta-

laban hatarozottan korvonalazédo, viszonylagos allan-
dosagot mutato jelenségeket leher. Igy aztan sosem sza-
bad figyelmen kiviil hagyni, hogy egy-egy kozvélemény-
kutatas eredménye nem tobb hozzdavetdleges élességit pil-
lanatfelvérelnél.

MCS Azt szoktdk mondani, hogy a valasztasok
eredményének becslése elsdsorban azon bukhat el, ha
rosszul méri fol a szavazok varhato szamat. Mi min-
denbdl lehet kdvetkeztetni a valosagos részvételre?
AR —WValdban, a kozvélemény-kutatas eredmé-
nyességének ez az Achilles-sarka. Sokkal nehezebb
megbecsiilni, hogy valaki végiil elmegy-e szavazni,
mint azt, hogy melyik part all hozza kdzelebb, mert
részben objektiv okok, részben esetlegességek befo-
lyasolhatjak. Altalanos tapasztalat, hogy tobben igé-
rik a részvételiiket, mint ahanyan valoban megjelen-
nek a valasztason. A helyzetet neheziti, hogy a kii-
16nb6z6 orszagokban kilonbdzé mértékben, de no-
vekszik a tavolmaradok aranya. Van, ahol igen ma-
gas a részvételi rata, példaul a nyugat-europai orsza-
gokban, de az orszagok dontd tobbségében fokoza-
tosan csokken. A becslést neheziti, ha raadasul hek-
tikusan valtozik is a részvétel. Magyarorszagon a
2002-es valasztas csucs volt ebben a tekintetben. Az
els6 forduldban az emberek 71 szazaléka leadta a
voksat. Mivel négy évvel korabban csak 56 szazalék
volt a résztvevOk aranya, durvan 15 szazalékos a ki-
16nbség. Ilyen ingadozas mas orszagokban is el6for-
dul. Nem okozna problémat az elérejelzés, ha a kii-
16nb6z6 partokhoz tartozok kozott nagyjabdl ugyan-
olyan aranyban lennének azok, akik elmennek sza-
vazni, s azok, akik nem. De sok esetben vagy azért
veszti el valamelyik oldal a valasztast, mert a szava-
z6it nem tudta eléggé mozgositani, vagy azok meg-
érezték a bekdvetkezd vereséget, ami csokkentette
részvételi hajlandosagukat.

A partpreferenciak elvileg jobban eldre jelezhetdk
azokban az orszagokban, ahol a demokracia nagy
tradiciokra tamaszkodik. Példaul az Egyesilt Alla-
mokban az 1930-40-es években a szavazas csaladi
hagyomany is volt — léteztek republikanus csaladok,
amelyek generacidokon keresztiil a republikanusokra
szavaztak, és ugyanigy voltak hagyomanyosan de-
mokrata szavazok is. A modern vilagban az 1j gene-
raciok nem feltétleniil kovetik a sziiléi mintat. Ter-
meészetesen inkabb kedvezo fejleménynek tekinthetd,
ha az emberek kotetlenebbil, szabadon formalnak
véleményt, mert ez is hozzatartozik a demokratikus
valasztasok szelleméhez, a kozvélemény-kutatas sza-
mara viszont kétségkiviil nagyobb nehézséget jelent.
MCS —Az egyéni vélemények alakulasat szinte ko-
vethetetleniil sok tényezd befolyasolhatja — a csaladi
kornyezettdl a szlikebb tarsadalmi kozeg ugynevezett
véleményklimajaig, és foként a tdmegkommunikacio.
Koziiliik melyik az igazan erds véleményformald?

AR Az elmult két évtizedben az individualizacio
folyamata 1j szakaszba érkezett: az emberek erds
osztalyhoz, tarsadalmi réteghez valo kotottsége meg-
lazult. Az egyén els6dleges vonatkoztatasi keretté va-
lik 6nmaga szamara, s6t bizonyos értelemben az in-
tézmények, az allam és a tdmegkommunikacio sza-
mara is. Az individualizalodas a csaladi szalon is
megmutatkozik: csokken a hagyomanyos csaladban
€10k aranya. A csalad mellett megjelenik az élettarsi
kozosség vagy az ennél is lazabb kapcsolatok, példa-
ul a szingli életforma. Nyilvanval6 tehat, hogy nem-
csak tarsadalmi értelemben kevésbé kotottek a véle-
meények, attitidok, hanem bizonyos értelemben cso-
portszinten is. Az erds csaladi, barati kapcsolatokat a
lazabb szerkezetli, gyenge kapcsolatok valtjak fel
(kollégak, ismerdsok stb.). Csoportok sokasagahoz
tartozik az ember — erdsebben vagy gyengébben —,
mindegyik csoport hatast gyakorol a véleményfor-
malasara, de mivel az egyén sok csoportba tartozik,
mégis nd véleményének a szabadsagfoka. Tehat az
individualizacios folyamat egyrészt sziikségessé teszi
a kozvélemény-kutatast, ugyanakkor nehezebbé is.
Bizonyos fokig hasonlé helyzetet eredményez a glo-
balizacid is, amely az egyént szélesebb, a nemzeti
hatarokon tulmutato dsszefliggések halozataba kap-
csolja be. Olyan sok eseményre kell odafigyelnie ah-
hoz, hogy véleményt alkothasson, ami egyre at-
tekinthetetlenebb, és ez sokszor bizonytalanna teszi
a véleményét. A bizonytalan, nem Kkiforrott és kevés-
bé racionalizalt, illetve szokasokhoz kevésbé kotott,
tehat nem mélyen gydkerezd vélemények konnyeb-
ben valtoznak. Ennyiben egyre nehezebb az eldrejel-
zéslik. Ugyanakkor egyre fontosabb is, mert ha a
tarsadalmi helyzetbdl kdvetkeztetni lehetne az embe-
rek attitidjére, akkor sok értelme nem lenne a koz-
vélemény-kutatasnak.

MCS t—Ennek alapjan kérdésesnek tlinik néhany, a
kozvélemény-kutatasban korabban elfogadott tézis
érvényessége — példaul az ugynevezett vonatszerel-
vény-effektusrol vagy ,,a hallgatas spiraljar6l”, ame-
lyek azt allitjak, hogy az embereket alapvetéen befo-
lyasolja az a vélelem, hogy mi a tobbségi vélemény.
Manapsag a sokféle és szerteagazo kapcsolatok rend-
szerében nincsen nagy kockazata, ha valaki a véle-
ményét kimondja, és valdszinileg nincs olyan nagy
befolyassal ra a munkahelyi kollégajanak vagy lako-
helyi szomszédjanak a véleménye, hogy a szavazofiil-
kében hozza igazodva szavazna.

AR A ,vonatszerelvény-hatds” bizonyos tarsa-
dalmi feltételek mellett mtikodésbe 1ép, maskor meg
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nem. Voltak olyan esetek, amikor egészen biztosan
nem lehetett vonatszerelvény-hatasrol beszélni. Pél-
daul az 1948-as amerikai valasztas a kozvélemény-
kutatas torténetében talan a legnagyobb fiasko:
rosszul jelezték eldre a valasztas eredményét, és Tru-
man lett az elndk, noha valamennyi kdzvélemény-
kutato intézet és ujsag eldzetesen a republikanus
Deweyt kialtotta ki gy6ztesnek. Tehat akkor éppen
egy »kontra-vonatszerelvény hatas” érvényesiilt.

MCS t—Bajnos az ilyes-
mi el6re nem nagyon
lathato. Ugye?

AR A vonatszerel-
vény-hatast és szélesebb
elméleti keretben elhe-
lyezett atdolgozott valto-
zatat — Elisabeth Noelle-
Neumann elmélete nyo-
man a ,hallgatas spiral-
ja” néven valt ismertté —
a politikusok, a propa-

eredményességét. Ez tortént 2002 tavaszan: az em-
berek jelentds része nem mondta el a kdzvélemény-
kutatoknak a véleményét, ugyanakkor szavazott, €s
koztiik tobben voltak olyanok, akik végiil az MSZP-
re szavaztak, mint ahanyan a Fideszre.

MCS —Egy valasztas el6tti kozvélemény-kutatasban
minddssze két kérdés szerepel — ,,Mit gondol, ki lesz
a nyertes?”, illetve: ,,On kire fog szavazni?” — vagy
egy nagyobb kérdéscsoport? )

AR r—Altalaban nyiltan
megkérdezik, hogy az il-
let6 kire fog szavazni.
Nem minden kutato in-
tézet teszi fel azt a kér-
dést, hogy ki fog gy6z-
ni. Kilonb6z6 mélysé-
gl kutatasok léteznek.
Gyakran el6fordul, hogy
a partpreferenciara ira-
nyuld kérdéseket mas
jellegli kérdések tarsa-

ganda-szakemberek és

sagaban teszik fel. Ez

sokszor talan a kozvéle-
mény-kutatas szakembe-
rei is tulbecsiilik. A vo-
natszerelvény-hatast —

komolyabb, nagyobb
igényl  vizsgalatoknal
fordul el6, amikor az
elorejelezhetdség proble-

vagyis azt, hogy az inga-

matikusnak tinik. Fon-

dozdék végill inkabb a

tos, hogy a kozvéle-

gyOztesre  szavaznak,
mint a vesztesre — erede-

mény-kutatoknak képiik
legyen a kozvélemény

tileg Lazarsfeldék fogal-

kiillénb6z6 allapotairdl,

maztak meg, egyuttal

folvetve az ellentétes ér-
telmezés lehetdségét is.
Vizsgalataik soran nem-
csak azt kérdezték meg
az emberektdl, kire
fognak szavazni, hanem
azt is, szerintiik ki fog
gy0Ozni. Azt tapasztaltak,
hogy a valasztas eldtt
néhany honappal az em-
berek jelentGs része nem
arulta el, kire szavazna,
valaszolt viszont arra a kérdésre, hogy varhatoan ki
fog gy6zni. Es ez a véleménye legtobbszor a sajat —
titkolt — partpreferenciajaval esett egybe. Ez panel-
vizsgalat volt, ami azt jelenti, hogy visszamentek
ugyanazokhoz az emberekhez ugyanazzal a kérddiv-
vel, tehat nyomon tudtak kovetni a véleménytk val-
tozasait. Kutatasuk tapasztalataira tdimaszkodik az
az interpretacios lehetdség, amelyet maganvélemény
és nyilvanos vélemény szétvalasanak, vagyis latens
kozvéleménynek nevezek. Ez masképpen azt jelenti,
hogy nem mindenki és nem minden korilmények
kozott arulja el a valosagos allaspontjat egy kozvele-
mény-kutatoi kérdéiven. Es ha csak az emberek né-
hany szazaléka rejti el a szavazatat, mar az is je-
lentdsen befolyasolhatja a kozvélemény-kutatasok

és tisztaban legyenek az-

zal, mikor milyen méd-
szereket kell alkalmazni,
mikor kell a rutintél el-
térni, még akkor is, ha
koltséges. Nyilvanvalo,
hogy mennél kozelebb
van egymashoz két esé-
lyes part, annal nehe-
zebb az elOrejelzés, hi-
szen a kiilonbség kisebb
lehet, mint a statisztikai
hiba nagysaga. Az 1994-
es valasztasok eldtt részben azért nem tévedtek a
kozvélemény-kutatasok, mert az els6 és a masodik
helyezett k6z6tt nagyon nagy volt a kiillonbség. A
kozvélemény-kutatas egyik nagy mulasztasa, hogy
nem mindig vizsgalja az elorejelezhetdseg feltételeit.
MCS r—Mert hat alapos tarsadalomismeretre, hely-
zetfelismerésre — és fOként politikai éleslatasra volna
sziikség. Elvarhato-e ilyesmi egy — altalaban rutin-
méréseket folytato, iparszertien dolgozo — cégtdl?

AR —Elég nagy problémanak tartom manapsag,
hogy szétvalik a kdzvélemény-kutatd intézetek napi
gyakorlata és a kozvélemény szociologiaja. Ez utobbi
a kozvélemény dinamikajat, allapotat, jellemzdit,
szervezddését, formalodasanak a sajatossagait, tor-
vényszerliségeit probalja feltarni. Tonnies A kozvéle-
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mény kritikajahoz cimu, klasszikus munkajaban a
kozvélemény kiillonb6z6 halmazallapotait kiillonboz-
teti meg: szilard, cseppfolyds és légnemi kozvéle-
ményrdl beszél. Ezt ugy érti, hogy van olyan kozvé-
lemény, amely szinte mozdulatlan évtizedeken ke-
resztill, van olyan, amely polaris és valtozo, és van
olyan, amely hamar elillan. En is megkiilonboztetem
harom tipusat: az aktualis, a latens és a nyugvo koz-
véleményt, amelyeknek igen kiilonb6z6 a mér-
hetdségiik. A nyugvo kdzvélemény jol mérhetd, mert
az allaspontok bizonyos fokig kikristalyosodottak,
alig szolgalnak vitak targyaul, tehat kicsi a vélemény-
valtozas esélye. Az aktualis kdzvélemény mérése ne-
héz, mert éppen mozgasban van: megoszlanak és
nagyon gyorsan atalakulnak a vélemények. A latens
kozvélemény esetében a véleménynyilvanitok egy ré-
sze elrejti a valosagos véleményét, legfeljebb a ma-
ganéletben mondja ki. A modern vilagra jellemzo,
hogy magatdl értet6dd a kozvélemény megoszlasa —
kiléndsen a partpreferenciakat illetéen —, és jol érzé-
kelhetd blokkosodasi folyamat zajlik, tehat két polus
alakul ki sok tarsadalomban. Vagyis egyre kevesebb,
sok esetben csak két nagy part kozott dol el a valasz-
tasi verseny. De még a polaris véleményeknél sem
mindegy, hogy a szorédas hogyan torténik. Sokkal
inkabb lehet nyugvo kdzvéleményrdl beszélni példa-
ul akkor, ha a kozvélemény polaris ugyan, tehat két
ellentétes véleménytabor van, de mas-mas a tarsa-
dalmi bazisuk, és a két tabor tagjai els6sorban a sajat
koreiken beliil kommunikalnak. Mas a helyzet, ha az
ugyanilyen nagy szorddas és a vélemények ilyen
megoszlasa mikroszinten is megvalosul. Példaul ha
egy csaladon beliil is eltérd a csaladtagok allaspont-
ja. Nyilvanvalo, hogy ebben az esetben sokkal na-
gyobb a valtozas esélye, hiszen nagy a valdsziniisége,
hogy a csaladon beliil az eltér6 vélemények a hét-
koznapi kommunikacioé targyava valnak.

Bizonyos kutatasi eredmények alapjan az volt a
benyomasom, a rendszervaltast kdvetd elsd valasztas
idészakaban gyakrabban el6fordult, hogy egy-egy
csaladon beliil mashova szavaztak a sziilok, sot a férj
és a feleség, vagy esetleg a felndtt gyerekek. Az el-
mult tiz évben csaladon beliil valamelyest homoge-
nizalddtak a partpreferenciak.

Magyarorszagon 1990-t6l, tehat az elsd valasztas-
t6l mostanaig egyre erésebben koncentralddott a sza-
vazatok tobbsége a két vezetd partra. Az 1990-es va-
lasztason a két els6 helyen végzett part, tehat az
MDF és az SZDSZ, egylittesen a szavazatoknak csak
a 46 szazalékat érte el. Az 1994-es valasztason a két
vezetl part, az MSZP ¢és az SZDSZ kb. 53 szazalé-
kot ért el. 1998-ra a két legnagyobb part, az MSZP
¢és a Fidesz, az 0sszes szavazat 60 szazalékat gyujtotte
Ossze, 2002-ben pedig mar 83 szazalékat. Tehat 46
szazalékrol 83 szazalékra nott a két vezetd part tabo-
ra. Ez a folyamat 6nmagaban is megnehezitheti az
elérejelzést. Tételezziik fel elméletileg, hogy Gsszesen
két part van. Ebben az esetben, elvileg — bar ez kii-
16nb6z6 tarsadalmakban kiilonb6z6 mértéka lehet —

nagyon kiélezett a konkurencia, mert a két part sza-
vazatai zér6 Osszegl jatszmat alkotnak. Vagyis ha az
egyik part szavazatot nyer, azt a masik rovasara nye-
ri. Tehat példaul ha két part esetén az egyik part el-
veszit 5 szazalék szavazatot, akkor nem 5 szazalékos,
hanem 10 szazalékos kiilonbség is keletkezhet. Eb-
ben az értelemben rendkivil kiélezetté valik a harc,
egészen mas, mint egy pluralis, sok partbol allo de-
mokracidban, ami mas szempontok miatt is ked-
vezObbnek mondhatd, mert sokkal valosziniibb, hogy
a valasztok megtalaljak azt a partot, amely kozel esik
az allaspontjukhoz. Nem beszélve arrol, hogy ha van
négy-0t part, akkor ha az egyik elveszit 5 szazalékot,
nagy az esélye annak, hogy ez az 5 szazalék szétszo-
rodik a tobbi part kozott. Ezzel szemben ha tul éles a
harc, megno a latens szavazatok aranya, ami kozvet-
ve nehezitheti a valasztasi elérejelzéseket is.

MCS Jorészt éppen a valasztasok soran teremtik
vagy erOsitik meg ezt a blokkosodast a szavazok,
mert vannak, akikhez az SZDSZ all a legkézelebb,
mégis inkabb az MSZP-re szavaznak, mert elsddle-
gesen kormanyvaltast szeretnének.

AR —Ezt a jelenséget az irodalomban ,,guillotin-
hatasnak” nevezik, ami egy kisebb partnal oda vezet-
het — s ez tortént most a MIEP-pel, amely nagyon
kozel volt ahhoz, hogy bejusson a parlamentbe —,
hogy tamogatoinak egy viszonylag nagy része atsza-
vaz. Tamogatoik mozgodsitasa mellett a vezetd partok
stratégiai jelentdségli problémaja annak eldontése,
mennyire torekedjenek maximalizalni a szavazatokat.
Elméletileg az a logikus, hogy minél t6bb szavazatot
kivanjanak elérni. De ha nincs esélyiik arra, hogy
egyediil szerezzék meg a kormanyalakitashoz sziiksé-
ges tObbséget, akkor dontd fontossagu, hogy poten-
cialis koalicids partneriik is bejusson a parlamentbe.
MCS A két nagy part két killonb6zd stratégiat va-
lasztott. Az MSZP nem prébalt szavazatokat rabolni
az SZDSZ-16l, a Fidesz viszont bekebelezte poten-
cialis szovetségeseit.

AR  —Erre valoban nagyon sok jel mutatott. Az
SZDSZ kampanyaban pedig érzékelhetd volt, hogy
tisztaban van a guillotine-hatas veszélyével — azzal,
hogy sokan atszavazhatnak az MSZP-re —, és ezért az
SZDSZ vezetd politikusai nagyon erésen hangoztat-
tak, hogy nem elveszett szavazat az, amit rajuk adnak.
A Fidesz inkabb a szavazatai maximalizalasara tore-
kedett. Ez volt az egyik oka a valasztasi vereségének.
MCS —Emlitette a blokkosodast. A valasztasok ko-
rili hetekben késhegyre mend harcok dultak a ki-
sebb kozosségekben, akar egy-egy csaladon beliil is.
Ez a nyugati demokracidkban is igy megy? Annyira
fesziiltté teheti a civil kapcsolatokat is egy valasztasi
kampany, mint nalunk?

AR —Természetes, hogy bizonyos fesziiltséggel jar
a valasztasi kampany mozgosito ereje. De azért az
ilyenfajta kettéosztodas mindenféleképpen egészség-
telennek tekinthetd. Ezzel egyiitt hasonld tendenciat
latni napjainkban mas orszagokban is, akar a leg-
utobbi amerikai valasztasra is gondolhatunk, ahol



BUKSZ-BESZELGETES

69

szintén nagyon kis kiilonbség dontott, vagy akar a
legutobbi német valasztasra, ahol szintén érezhetd
volt a felkorbacsolt hangulat, de ami nalunk tortént,
az mar majdnem a vélemények polgarhabortjanak
tekinthetd.

MCS —A kampany eldurvuldsa miatt kozvetve a
kozvélemény-kutatokat is feleldssé tették, mondvan:
az 6 tanacsaikat kovetve igyekeztek a partok minél
nagyobbnak, minél erésebbnek latszani — épp a vo-
natszerelvény-effektusra vald tekintettel: mondvan,
ha mindenki ugy latja, hogy mi nyeriink, valéoban
nyerni fogunk.

AR gen, csak hat tulbecsiilték a vonatszerel-
vény-hatas jelent8ségét, és alulbecsiilték azt az ellen-
hatast, amit egy ilyen rendkiviil er6teljesen folytatott
negativ kampany bizonyos esetekben kivélthat. Leg-
alabbis az eredmények ezt mutatjak. En azt hiszem,
hogy amikor a két nagy part kozotti killonbség fix-
nek latszik, és nem mutatkozik kézeledés, a ,,vonat-
szerelvény-hatas” altalaban érvényesiil, mert az em-
berek biztosra veszik a valasztas kimenetelét. Ezzel
szemben amikor kiélezett a harc, és az embereknek
az az érzésiik — akar van ennek alapja, akar nincs —,
hogy maga a véleménynyilvanitas is kdvetkezmeé-
nyekkel jarhat, nem feltétlentil a gy6ztesnek latszo
partra szavaznak. A kozvélemény-kutatas arra a fel-
tételezésre €pil, hogy ha az emberekt]l megkérdezik
a véleményiiket, azt meg is mondjak. Normalis ko-
rillmények kozott ez igy is van, de bizonyos feltéte-
lek mellett mégsem.

MCS 1Lehetett volna arra szamitani, hogy ez nem
egészen lesz igy. Utdlag persze konny( int6 jeleket ta-
lalnunk, de annak, akinek — szakmajanal fogva — ilyes-
mire kihegyezett a figyelme, talan id6ben fel kellett fi-
gyelnie ra. Voltak bizonyos koriilmények, amelyek va-
16szintsitették, hogy az emberek esetleg nem szivesen
aruljak el a valodi véleménytiket. Ilyen volt példaul a
nyilvanossag korlatozott volta, ami a valasztasi hetek-
ben, honapokban megfigyelhet6 volt. Ez is olyan bu-
merang-hatas, amivel nem szokas szamolni?

AR A sajtoszabadsagot és a nyilvanossagot sok-
szor Osszetévesztik. Ha van is sajtoszabadsag, attodl
még a nyilvanossag szociologiai értelemben lehet
korlatozott, ami azt jelenti, hogy nem kap vala-
mennyi jelentds véleményaramlat olyan aranyban
hangot a tdmegkommunikacioban, mint amilyen
aranyban a tarsadalomban jelen van. Bizonyos
aranytalansagok el6fordulnak, és a média elég je-
lentds szerepet jatszik a vélemények beallitasaban.
Sok szerz6 szerint a tobbségi vélemények percepcio-
jat nem is annyira a tapasztalt valdsag, mint inkabb a
meédia sugallta ,,valosag” hatarozza meg. A modern
tarsadalom egyik jellegzetessége, hogy rendkiviili
modon lecsokken az elsédleges — vagyis a sajat érzék-
szerveinkkel megszerzett — tapasztalatok lehetdsége.
Majdnem minden tudasunk a vilagrdl, a politikardl,
a kozéletrdl a tomegkommunikaciobdl szarmazik.
Erre sok szerzd felhivja a figyelmet, és ezt a hatast én
sem vitatom, ha mértékét kisebbnek tartom is. A t4-

megkommunikacids eszkozok valasztasokat eldontd
hatasa a legtobb esetben nem igazolhat6. Tudniillik
az emberek érzékelik, ha valamelyik fél megalapozat-
lanul kerilt talsulyba a médiaban — altalaban persze
a kormanyzati oldal szokott tulreprezentalt lenni —,
és az sokszor visszaiit. A tomegkommunikacio valo-
ban nagy hatasu eszkoz, am éppen a valasztasi ered-
mények mutatjak, hogy sok politikus mennyire elta-
lozza a szerepét. A vélemény elrejtése — amennyiben
az agressziv véleményaradat kovetkezménye — bume-
rang-hatast valthat ki, mert a manipulacioval a mani-
pulator 6nmagat is félrevezeti. Egy id6 utan maga is
elkezdi azt hinni, hogy ami t6le szarmazik, és amit
visszhangoz a kozvélemény, az valdsagos is.
MCS —Woltak mas, 6vatossagra intd jelek is?
AR gen. Példaul magas volt — és a valasztas
elott kozvetleniil megndtt — azoknak a szama, akik
azt mondtak, tudjak, hogy melyik partra szavaznak,
tehat van kialakult partpreferenciajuk, de nem arul-
jak el. Tapasztalt kutaténak tudnia kell, hogy a
rejtozkodd szavazat mindig nagyobb aranyban for-
dul el6 az ellenzéki, mint a kormanyparti taborban.
A kozvélemény-kutatasban a ,nem tudom” is so-
katmondo valasz. Ugyanis sokféle jelentése lehet,
mint ahogy annak is, hogy ,,nem mondom meg”. A
puszta ,nem tudom” jelentheti azt is, hogy az illetd
kitér az el6l, hogy az uralkodo6 véleményt hangoztas-
sa. Az elmélyiiltebb kutatasok vizsgalni szoktak,
hogy a ,,nem tudom” inkabb kritikai attitGdokkel
korrelal, vagy éppen valddi véleménynélkiiliséget fe-
jez-e ki. Nagyon sok esetben a ,,nem tudom” a vala-
melyik allasponthoz vald kozelséget takarja, amit az
illetd el akar titkolni. Részben azért, mert az embe-
rek egy jelentds része nem szeret nemet mondani, és
szivesebben tart a gydztessel, legalabbis nyilvanosan.
A konkrét esetben valdszintlleg kétféle hatas 1épett
mukodésbe. Az egyiknél arrdl van szd, hogy az em-
berek egy bizonyos része — akiknek nincs kialakult
allaspontjuk — arra az oldalra szavaz, amelyiket a
gyoztesnek gondolja. A konformizmus azonban sok-
szor nem a szavazaskor, hanem a kdzvélemény-kuta-
tas soran valdsul meg. Szerintem legutobb ilyesmirdl
volt sz6. Voltak olyanok, akik a kérdéivben azt a vé-
leményt mondtak, amirdl ugy gondoltak, hogy az a
tObbségi vélemény, de a szavazofiilkében mar mas-
ként voksoltak.
MCS —Ez azt jelenti, hogy akik igy cselekszenek,
azoknak van egy maganvéleményiik és egy nyilva-
nossag elétt hangoztatott véleménytik?
AR —Ez igy bizonyos fokig leegyszertsités. Két-
ségtelen, hogy a maganvélemény ¢€s a nyilvanos véle-
mény bizonyos feltételek kozott eltér egymastol. Ez
politikai témak esetén is eléfordul, de vannak olyan
terliletek, ahol egészen nyilvanvald, hogy a kettd kii-
16nb6z6.
MCS t—Példaul annal, aki nyilvanosan becsmérli a
Big Brothert, ugyanakkor otthon nézi.
AR gen, de t6bbrdl van sz6. Azt hiszem, hogy
még a maganvélemény ¢€s a nyilvanos vélemény ko-
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zOtt is tobbféle atmeneti vélemény van. Elképzel-
hetd, hogy az emberek nemcsak a nagy nyilvanossag
elétt, hanem kiilonb6z6 véleményklimaju csoportok-
ban — vagyis ahol mas az uralkodé vélemény — is
masképp nyilatkoznak. Nem azt mondom, hogy va-
laki nem képviselheti a szuverén véleményét, de va-
16szintileg sok embernél megfigyelhetd, hogy mas
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hangerdvel, mas érveléssel, mas hangsulyozassal fejti
ki az allaspontjat, esetleg kicsit mddosit is rajta.

MCS —A Gallup az elsd fordul6 utan egy kontroll-
kérdéscsoporttal megprobalta meghatarozni az el-
hallgatok, illetve a félretajékoztatok aranyat, majd a
masodik forduld eredményét és a részvételi aranyt is
nagy pontossaggal becstlte meg. Ezek szerint a la-
tencia miatti téves mérés kikiiszobolhetd?

AR —Nagyjabdl igen, miutan az emberek egy
konkrét kérdésben konnyen el tudjak leplezni az al-
laspontjukat, de a gondolkodasmodjukat nem. Egy
egész kérddiven keresztiil nehéz szinlelni. Van le-
hetdség arra, hogy kiilonbozd kérdések segitségével
— amelyek szorosan korrelalnak azzal, hogy valakinek
milyen a partpreferenciaja, de nem kozvetleniil a va-
lasztasra vonatkoznak — kdrvonalazhato6 legyen az il-
let6 politikai szimpatidja. Altalaban véve ugyanis a
partpreferenciahoz jellegzetes attitlidcsoport is kap-
csolddik — itéletek, vélemények szovedéke. A

kérdGives interju — ha nagyon sajatos mddon is — a
kommunikaciéo egy formaja. Noha kétségtelentil
igaz, hogy a kommunikacié elsdédleges értelme az,
hogy megértessitk magunkat, azért ne felejtsiik el,
hogy sok esetben legalabb annyira igyeksziink alcaz-
ni a véleménylnket, sét a félrevezetés szandéka is
eléfordulhat.

MCS —Mi oka lehet valakinek arra, hogy elrejtse a
véleményét? Bizonyos, hogy az emberek nagy tobb-
sége nincs arr6él meggy6zédve, hogy mondjuk a
Szonda Ipsos az MSZP-hez allna kozel, vagy a Tarki
a Fideszhez. A legtobb ember efeldl meglehetSsen
tajékozatlan. Es talan mar azt sem gondoljak, hogy a
véleménylk az adataikkal, neviikkel egytitt bemegy
valamilyen partkdzpontba. Akkor viszont talan az
titkolja el a véleményét, aki feltételezi, hogy az 6t
kérdezének mas az allaspontja — hogy, szemben vele,
a tobbségi vélemény hive.

AR —Ne feledjiik el, hogy a magyar tarsadalom-
ban az idésebb generacio megélhetett olyan korsza-
kokat, amikor valoban nem lehetett kockazatmente-
sen véleményt nyilvanitani. Lehet, hogy ma is akad
kozottik olyan, aki feltételezi, hogy a kozvélemény-
kutatds esetleg mégsem egészen ugy miikodik, aho-
gyan mondjak. Es az, hogy a dolgokrdl milyen képet
alkotunk, ugyanugy szamit, mint a tények — ez a hi-
res Thomas-tétel lényege. Tehat ha valaki azt hiszi,
hogy a véleménye kimondasanak kovetkezményei le-
hetnek, annak megfelelen viselkedik. Egyébként
pedig még a nyugati demokraciakban is el6fordul,
hogy a kormanyvaltasokkal az allami alkalmazottak-
nak nagyobb része cserélddik le, mint amekkora in-
dokolt lenne. Tehat egzisztencialisan sokak karrier-
jét, eldrehaladasat, sikerességét befolyasolhatja, hogy
melyik part gy6z. Igy esetenként nagyon is racionalis
magatartas lehet eltitkolni a hovatartozast. Holott
egészen biztos vagyok abban, hogy a kozvélemény-
kutatd intézetek anonim adatokkal és tomeges sta-
tisztikakkal dolgoznak, nem az egyes ember allas-
pontja érdekli 6ket, hanem a véleményeknek a kii-
16nb6z6 tarsadalmi, demografiai csoportokban vald
megoszlasa, illetve az, hogy milyen tényezdktdl fiigg
a partpreferencia.

De van egy nagyon egyszerd pszichologiai tény is:
az emberek jelentds része konfliktuskertild. Bizonyos
esetekben sokan egyszertien lélektani szempontbol
kényelmetlennek érzik, hogy mas allaspontra helyez-
kedjenek, mint a tobbség. Példaul az angliai valasz-
tasokon is megfigyelték, hogy ha egy munkas kilseja
kérdezdbiztos kérdezett meg valakit, aki ingadozott,
hogy a munkaspartra vagy a konzervativokra szavaz-
zon-e, ilyen helyzetekben rendszerint a munkaspar-
tot jeldlte meg.

MCS r—Altalaban a valasztasok elGtti elSrejelzések
nalunk telefonos kérdezéssel vagy kérdezGbiztosok
segitségével, személyes kikérdezéssel torténd kozvé-
lemény-kutatasokra tamaszkodnak?

AR —Ma mar nagyon sokszor kombinaljak a két
format, és az egyes intézeteknél is eltéré a gyakorlat.
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Minden intézet alkalmaz telefonos kérdezést, de
kérdéivest is. Ugy gondolom, hogy — kiilondsen
partpreferenciakat és politikai attitGdoket — sokkal
pontosabban lehet a mai magyar feltételek kozott
személyes interjukkal kutatni. A telefont inkabb ki-
egészitd eszkozként tartom szamon.

A kozvélemény elorejelzésének a romlasa azzal is
kapcsolatba hozhato, hogy manapsag nem mindig,
nem mindenben tartjak be azokat a szabalyokat,
amelyek a nagykdnyvben le vannak irva. Részben
azért, mert sem a kozvélemény-kutato intézeteknek,
sem a megrendel6knek nem k6zombods a mérés kolt-
sége. Fontos szabaly példaul, hogy lehetdleg a min-
taba kertiilt embereket talaljuk meg, és valoban meg
is kérdezzlik 6ket. Ezt azonban csak szigoru el-
lenorzés mellett lehet elérni, ami viszont noveli a
koltségeket, és idoigényes is. Nehezen ellendrizhetd,
hogy a kérdezObiztos igazat mond-e, amikor arra hi-
vatkozik, hogy mar haromszor jart a megadott ci-
men, de senkit sem talalt otthon. A kézvélemény-
kutatasban, sét ennél tagabb értelemben az egész
szociologiai kutatasban is ma ez kulcskérdés. Ag-
gaszto, hogy példaul a kozvélemény-kutatasokban az
eredetileg megcélzott mintanak sok esetben az 50
szazalékat érik el vagy még annyit sem. Budapesten
még kevesebbet. Ennek sok oka van. Valoszintleg az
is, hogy kapucseng6k vannak, és az emberek nem
szivesen nyitnak ajtét, mert félnek a betdrésektol.
Tehat nem lehetiink biztosak abban, hogy a popula-
cidnak mondjuk az az 50 szazaléka, amelyet elért a
kérdezdbiztos, illetve az elérhetetlenek csoportja tar-
sadalmilag, demografiailag, s6t akar partpreferencia-
jat tekintve nem tér-e el egymastdl. Nincs okunk fel-
tételezni, hogy az emberek elérhetdsége véletlenen
alapul6 koriilmény, nem pedig tarsadalmilag fiiggd
dolog. Vannak nehezen elérhet6 emberek. Példaul a
fiatalok ritkabban vannak otthon, mint mondjuk az
idG6sek. Mindezeket statisztikai atsulyozasokkal bizo-
nyos mértékig mérsékelni lehet, de ezek soha nem
tokéletes megoldasok. Idénként, a nagyobb hiba el-
keriilése végett lehet veliik élni, de valdjaban az a
legjobb, ha minél t6bb személyt sikeriil elérni az ere-
detileg megcélzott populaciébdl. Ez nem kénnyd,
hiszen koézvetleniil a valasztasok el6tti periodusban
az intézetek olykor 10-15 ezer embert kérdeznek
meg néhany nap alatt.

MCS A véleménynyilvanitasi hajland6sag bizonyos
tarsadalmi csoportoknal — példaul a néknél, a 70 év
folottieknél és sok esetben a fiataloknal — kisebb. A
véleményiiket talan elmondjak, de aztan nem men-
nek el szavazni. Konnyen elképzelhetd, hogy a kér-
dezo6biztosok éppen kozulik talalnak otthon tobbet.
A torzulasokat — legalabbis részben — nem lehet kikii-
szObdIni azzal, ha a mintaba a vélhetden aktiv szava-
z0k csoportjabdl vonnak be tobbet?

AR —Megfigyeléseim szerint a véleménynyilvani-
tasi hajlandosag Osszefiigg a részvételi hajlanddsag-
gal. Ez nem jelenti azt, hogy ne lennének eltérések,
és ezek az eltérések persze hibak forrasava is valhat-

nak. Az emberek 20-25 szazaléka egyetlen szavazas-
ra sem megy el, és ezt a csoportot a politika irant ko-
zOmbos, alacsony iskolai végzettségl, szerény anyagi
helyzetben €16 emberek alkotjak, akiknek a véle-
ménynyilvanitasi hajlandésaga valésziniileg nagyon
csekély, és sok esetben a kérdezobiztosok nem is érik
el 6ket. Gyakorlatilag megtalalhatatlanok a hajlékta-
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lanok, a rossz korilmények koézott €16k, mindazok,
akiknek nincs 0nalld lakasuk, illetve akik a kérdezés
idején koérhazban vannak vagy éppen katonai szolga-
latot teljesitenek. Gyakran nem pontos a lakdnyil-
vantartas. Idealis esetben minden embernek egyenld
esélye van arra, hogy bekeriiljon a mintaba, de ezt
nehéz ténylegesen is megvalositani.

MCS rTérjiink vissza a kozvélemény-kutatod cégek-
kel kapcsolatos kozvélekedésre. Koztudott, hogy a
kérdések sorrendjével, megfogalmazasaval erdsen le-
het manipulalni. T6ébb — valamelyik parthoz kozel
allé — cég gyanuba is keveredett, hogy a valasztasok
idején tendencidzusan az egyik part javara mért. Bi-
zonyos — a ,vonatszerelvény-hatasnak” kedvezd —
korilmények kozott igy akar gydzelemre is segitheti
egy (kiilonosen pedig két) cég a tamogatdjat. Aztan,
ha ez mégsem kovetkezik be, akkor sincs kovetkez-
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mény — az élet megy tovabb, nincs hitelvesztés,
cs6d. Vajon miért?

AR —Mindenfajta szakszeri gondolkodasnak ele-
mi feltétele, hogy torekedjék az objektivitasra. A
kozvélemény-kutatasi szakmaban — kildondsen a va-
lasztasok idején — arny¢k vetiilhet arra a kutatointé-
zetre, amelyik rendszeresen eltér6 eredményeket
produkal, mint a masik. A valasztasok idején meg
azért sem lehet érdeke, mert az a cég, amelyik téved,
presztizst veszit, amelyik jol mér, presztizst nyer €s
noveli a megrendeléseit. Arrol nem beszélve, hogy a
tudomanyos szocializacionak az a lényege, hogy ma-
ximalisan segitse az objektivitast. A szubjektivitas ki-
szoritasa érdekében rengeteg modszert és szabalyt
kitalaltak. Ezért nem hiszem, hogy komoly cégek az
adatok manipulalasara torekednének, mert az ilyes-
mi el6bb-utobb kideriil. Inkabb arrol lehet szo6, hogy
a cégek eltér6 technikakat alkalmaznak. Ezek kozott
vannak olyanok, amelyek nagyjabol egyforman jok,
legfeljebb azon lehet vitatkozni, mikor jobb nyitott
kérdést feltenni, és mikor zartat, mikor jobb, ha
rangsoroltatunk, és mikor célravezet6bb minden al-
litast kiilon-kilon osztalyoztatni. Ezek az eltérd
technikak akaratlanul is némileg eltéré eredmények-
re vezetnek. Nem vagyok abban biztos, hogy — ha
nem szandékoltan is —, nincs-e valami korrelacid az
eredmények és az alkalmazott technikak kozott. A
kozvélemény-kutatasnal mindig sziikség van kont-
rollvizsgalatokra. Példaul a nyitott kérdezés utan egy
masik mintan meg kell nézi azt is, milyen eredmény
sziiletik, ha zartan kérdeziink, vagyis a kérdés felte-
vésének mddja mennyire befolyasolja az eredménye-
ket. A profi kutatok mindig ellendrizni prébaljak a
modszereiket. Amire utalt, az tudatos manipulacio —
amikor egy kérddivet eleve ugy allitanak &ssze, hogy
a kérdéseivel egy meghatarozott iranyba vezesse a
valaszolot. Az elfogulatlan kutaték mindig megvizs-
galjak, melyik sorrend iranyit a legkevésbé. Van,
amikor a befolyasolas elkertilésére a valasztasra vo-
natkozo kérdéseket a kérddiv elejére teszik. Egyalta-
lan nem biztos azonban, hogy ez a legtokéletesebb
megoldas. Ezzel valoban elkeriilhetd, hogy eldtte
mas kérdések (akar ideologiai, akar egyszert piacku-
tatasi témak), ,,beallitsak” a kérdezettet. Ugyanak-
kor elképzelhetd, hogy ha a masodik-harmadik-ne-
gyedik kérdés mar a partpreferenciakra vonatkozik,
ez annyira riasztd lehet bizonyos emberek szamara,
hogy esetleg tart6zkodobb magatartast vesznek fel,
és kitérd valaszt adnak. Eppen ezért valoszintleg
jobb viszonylag semleges felvezetd témaval inditani a
kérddivet. Arra is figyelni kell, hogy ezek ne olyan
kérdések legyenek, amelyek egészen mas iranyba al-
litanak be a kontextust. A korabbi kérdések és témak
sorrendje erésen befolyasolhatja az egyes témakra
adott valaszokat. A kérdések sorrendjének fontossa-
garol mar sok tapasztalat halmozodott fel. Egy kisér-
let soran példaul két kérdést két egyenértékii minta-
nak sz0lo kérddivben kétféle sorrendben tettiink fel,
és azt tapasztaltuk, hogy szignifikansan eltérd vala-

szok szulettek. A kisérlet pregnansan mutatta, hogy
a sorrend olykor szdmottevOen atalakitja az eredmé-
nyeket. Tehat mindez bizonyos fokig a kapott ered-
mények torékenységét mutatja, mégis ugy gondo-
lom, hogy a profi kutatok jol ismerik ezeket a hata-
sokat, és képesek semlegesiteni. Szisztematikus ku-
tatas és sokfajta modszer parhuzamos alkalmazasa
mellett a minimalisra lehet szoritani a kontextusbol
adddo hibakat.

MCS 1—Wagyis nem feltételez tudatos manipulaciot
a magyarorszagi kozvélemény-kutatd intézetek ré-
szérdl? )

AR  —Biztos van, aki feltételez. En azt gondolom,
hogy azok a mérési hibak amelyek megestek, jol ma-
gyarazhatok anélkil is, hogy ilyesmit feltételeznénk.
Tény, hogy a 2002-es valasztasnal minden intézet
egy iranyba tévedett. Ez azt jelenti, hogy egy olyan
tényezonek kellett szerepet jatszania, amellyel egyik
intézet sem szamolt. Hogy melyik intézet mennyire
tévedett, az természetesen nagyon sok tényezdtol
fligghetett. Hogy valamennyien egy iranyban téved-
tek, magyarazhatd azzal, hogy a valaszolok egy része
vagy kitért a kérdezdbiztosok eldl, vagy nem mondta
meg a partpreferenciajat. Ritkan esetleg olyan allas-
pontot mondott, amirdl ugy gondolta, hogy az adott
intézet azt varja el. Az embereknek akkor is lehet az
adott intézetrdl olyan képiik, hogy az valamelyik
parthoz kozel all, ha ez torténetesen nem igaz. Es ha
sokakban ¢l ilyen elképzelés, akkor ez bizonyos érte-
lemben meg is valosul. Ugyanis abbdl adoddan,
hogy sokan ugy gondoljak, X intézet valamerre huz,
azok, akik mas allasponton vannak, inkabb kertlik a
szoban forgo intézetet, és ez akkor valdban torzitja a
valaszok megoszlasat. Az intézetek végil is — utodla-
gos elemzéseikben — elismerik a latencia okozta
problémat, és azt, hogy ilyen hatas eléfordulhat. De
ugy vélik, viszonylag kevés ember van, aki az intéze-
tek fuggetlenségét kétségbe vonna. En ugy gondo-
lom, hogy fokozatosan névekedhet azok aranya, akik
korében az ilyen tételezések terjednek. Tény — és ez
a nyugati orszagokban is igy van —, hogy bizonyos
partok nagyobb szamban rendelnek meg adatokat az
egyik intézett6l, mint a masiktél. Tehat ha ebbdl
olyan képzet keletkezik az emberekben, hogy az az
intézet valamelyik iranyban elfogult, annak mar le-
het torzito hatasa.

A megrendel6k persze Oriilnek, ha a kozvélemény-
kutato intézet szamukra kedvezd adatokat hoz, ho-
lott ez az dnmegtévesztés tipikus esete: hiszen lehet,
hogy dtmenetileg kedvez8bb kép alakul ki roluk, de
aztan tobbnyire elj6 az igazsag pillanata. Ugy gon-
dolom, hogy a partok nincsenek pontosan tisztaban
azzal, mi a szakért$ vagy a szakvélemény igazi érté-
ke. Azt szeretik, ha olyan adatokat és olyan interpre-
taciokat kapnak, amelyek kedvezd szinben tiintetik
fel 6ket. Holott egy szakértonek az a feladata, hogy
flggetleniil itéljen, kiilldnben nem volna sziikség ra.
Nagyon gyakori, hogy valaki a poziciojabdl adéddan
téves percepcidval nézi a sajat helyzetét. Szakértdre



BUKSZ-BESZELGETES

73

éppen azért van sziikség, mert a szakértének mas a
latészoge. Az adott helyzetet és annak lehetséges in-
terpretacioit kell latnia, és éppen arra kell folhivnia a
megrendel6 figyelmét, amire az magatol nem gon-
dolna.

MCS —Waloszintileg Kolosi Tamasnal jobban nem
artott senki Orban Viktornak.

AR —En nem akarok a partoknak tanacsokat ad-
ni, de ugy gondolom, hogy — noha van annak racio-
nalitasa, hogy bizonyos intézeteknek tobb megren-
delést adnak — az a koriiltekintébb magatartas, ha
tobb intézetet is megbiznak mérésekkel. Pontosan
abbdl kiindulva, hogy mas-mas szempontokra hiv-
hatja fel a figyelmet az egyik, mint a masik. Célszera
idénként olyan intézetektdl is kutatdst rendelni,
amelyek szdmukra nem a legkedvez6bb eredménye-
ket szoktak hozni.

MCS —Wan elképzelése arrol, miért éppen a Median
becslése kozelitette meg a legjobban a végered-
ményt?

AR —Ennek megvalaszolasa messzire vezetne — a
kutatasok szociologiajanak teriiletére. Egy magyara-
zatot azért megkockaztatok. A valasztasok elott a
legtobb kutato intézet Oriasi tdmegl interjut készi-
tett, de a mennyiséggel nem lehet mindig potolni a
megfelel6 mindséget. Néhany nap alatt 5-10 ezer
interjut nehéz lebonyolitani, gyakran el6fordul, hogy
a kérdezdbiztosok az elsd sikertelen kisérlet utan a
potcimekhez nyulnak. A Median — talan mert kisebb
intézetrdl van sz6 — nem végzett ilyen tomegl felvé-
telt. Bizott abban, hogy egy valoban reprezentativ
mintan lebonyolitott felvétel elég lehet a viszonylag
pontos eldrejelzéshez.

MCS —Hajlandé volna szakmailag rangsorolni a
magyarorszagi cégeket?

AR —Erre nem vallalkozom, f6éleg azért nem,
mert valamennyi cégnek voltak komoly sikerei is a
korabbi valasztasokon. Arrol sem vagyok egészen
meggy6z&dve, hogy ha egy adott alkalommal vala-
melyik intézet téved, az azért van, mert ott kisebb a
szakértelem, mint ott, ahol jobban eldre jelezték az
eredményeket. Valamennyi intézetben vannak kivald
szakemberek. A hibak okat nem ebben latom, ha-
nem abban, hogy a kézvélemény-kutatd intézetek
iparszerden dolgoznak, rutin alapjan. Ez csokkenti a
szenzitivitasukat bizonyos problémak irant, amelye-
ket a rutinfelvételek nem mutatnak meg.

MCS —Térjiink vissza a latens kozvéleményre. Ha
jol sejtem, nagyjabodl konszenzus van abban, hogy a
partpreferenciakra vonatkozd vélemények elrejtése —
illetve az, hogy a cégek nem szamoltak ezzel — okoz-
hatta a 2002-es fiaskot?

AR —En t6bb olyan kutatdval beszélgettem, aki-
nek hasonld volt az allaspontja. Kolosi Tamasnak és
Toth Istvan Gyorgynek a Tarsadalmi riport 2002-es
kotetében Egy tévedés torténete cimmel megjelent ta-
nulmanya is elemzi a rejt6zkddo6 szavazok torzitd ha-
tasat. A gondok abbol adodtak, hogy a valasztasokat
megelézden kevéssé figyeltek erre a szindromara.

MCS —A latencia érettebb demokracidkban is mi-
kodik?

AR —Nagyobb mértékben miikddik olyan orsza-
gokban, ahol korlatozott a nyilvanossag, és a demok-
racia gyokerei nem nyulnak tdl mélyre. Kelet-Euro-
paban nagyon erdsek a tradicioi, és még csak nem is
a rendszervaltas eldtti peridodusra kell itt gondolni,
hanem a két vilaghabora kozotti idészakra. Ha ki-
sebb mértékben is, de latencia azért a nyugati orsza-
gokban is el6fordul, méghozza minden olyan kér-
désben, ahol nagyon erds tabuk léteznek: példaul a
szexualitasban vagy etnikai kérdésekben, de olyan
tertleteken is, amelyekrol sokkal kevésbé gondolna
az ember, példaul a nemek megitélésében. A dekla-
ralt vélemények itt is sokszor szebben csengenek,
mint a valosagos vélemények, mert a Kicsit is kultu-
ralt emberek probaljak elrejteni az elditéleteiket,
amelyeknek valdjaban rabjai.

MCS —Emlitette, hogy romlanak a kozvélemény
becslésének az esélyei. Az Optikai csalédasok cimi
konyvében irja, hogy ez a tény veszélyeztetheti a tar-
sadalmi intézmények miikodését. Mire gondolt?

AR A demokracia klasszikus elméletében na-
gyon nagy jelentdséget tulajdonitottak a kozvéle-
ménynek. Végul is valamilyen formaban a demokra-
cianak az a lényege, hogy a kormanyok élénk inter-
akcidban legyenek a kozvéleménnyel — a valasztasok
idején is, de természetesen nemcsak akkor, hanem a
kozbiilsé periddusokban is. Csakhogy a modern de-
mokraciaban a kézvélemény nem olyan aktiv, mint
amilyennek az ,alapitd atyak” elképzelték. Szamos
olyan szerz6 van, aki kételkedik abban, hogy a koz-
véleménynek napjainkban is jelentds szerepe volna.
En mégis ugy gondolom, hogy barmilyen nagy is a
torekvés a kozvélemény befolyasolasara, a kdzvéle-
ménynek van egy természetes spontaneitasa és ellen-
allo ereje, ¢és nem feltétlentl olyan iranyba mozdul
el, amilyen iranyba a tomegkommunikacids eszko-
zO0k befolyasoljak. Erre utal, hogy a politikai erék
minden demokraciaban — legalabbis a valasztasok
idején — mindent bevetnek a kozvélemény megnye-
résére. A kozvéleménynek mégiscsak van némi ha-
talma, mert a semmiért a tdmegkommunikacio és a
partok nem mozgodsitananak ennyi pénzt, paripat és
energiat.

De a demokraciat és a kdzvélemény erejét gyengit-
heti az attekinthetetlenség, ami akar a globalizacid,
akar a novekvo szamu és jelentdségli allami titok
nyomaban keletkezik. A maganélet sérthetetlensége
is fontos feltétele a korlatoktdl mentes nyilvanossag
kialakulasanak. Eppen ezért minden olyan kisérlet,
amely tolakod6 modon beavatkozik az emberek ma-
ganéletébe, hatasaban végsd soron a nyilvanossagot,
az attekinthetOséget és a kozvéleményt rombolja. [1




