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Felipe Fernandez-Armesto, mint be-
vezetésében irja, ,zavartan és lesi-
tott szemmel” vallotta be egy kollé-
gajanak, hogy vilagtoérténelmi kony-
vet probal irni. Az azonnali és kate-
gorikus valasz — miszerint: ez nem le-
hetséges — nyilvanvaléan nem lepte
meg, s mire elkésziilt kdnyvének vég-
s6 valtozataval (amelyet a tovabbiak-
ban Millenniumnak nevezek, A ko-
zépkor torténete cimu kotetet I-sel, Az
wkor torténetét 1l-sel, A jelenkor torte-
netét III-sal jelolve), kialakulhattak a
stratégiai arra, hogyan tamassza ala
»honszensz” vallalkozasat.

A szerz6 mindenekel6tt komoly
er6feszitéseket tesz, hogy érzékeltes-
se: tisztaban van minden tdrténelmi
beszamold — beleértve a sajatjat is —
esetleges, konstrualt voltaval, tudja,

hogy & sem szabadulhat koranak
szellemétdl, s hogy nem tulajdonit-
hat maganak egy mindentudo, ob-
jektiv, kiilsé poziciot, ahonnan meg-
vilagithatja a torténelem valodi me-
netét. Ha akarjuk, akar a ,,posztmo-
dern” cimkét is Fernandez-Armesto
nyakaba akaszthatjuk: ,,posztmo-
dern” jellegzetességnek konyvében
mindenekel6tt az tekinthetd, hogy
nem lat egyetlen rendezd elvet,
egyetlen magyarazd sémat a torténe-
lemben, a ,,majom Kli¢ altal kirakott
mozaikban”.

Ugyanakkor, a relativista szolamok
ellenére Fernandez-Armesto mégis
torekszik arra, hogy valahol megves-
se a labat, megteremtse a kell$ pers-
pektivat, hogy egységben szemlélje
targyat, nevezetesen az emberiség
torténetét a Kr. u. masodik, a Mil-
lenmium irasakor még csak a befejezé-
séhez kozeledd évezredben. A ,tav-
lat” megteremtéséhez a bevezetésben
»a tavoli jove Galaktikus Muzeuma”
latogatotermét vizionalja, amelyben
szerinte egyetlen aprocska vitrin fog-
lalja majd Ossze a kort, amelyet a
cimke igy jelol: ,Fold bolygo,
1000-2000, keresztény kor” (ponto-
sabban: Kr. u. 1000-2000 — D. Cs.).
Egyetlen vitrin tehat — a szerz6 azon-
ban mar a kovetkezd bekezdésben
ironizal sajat, nagyvonalu perspekti-
vajan, mondvan, hogy az 6 oxfordi
megfigyel6allasabol nézve mar Cam-
bridge is ,tavoli és egzotikus civiliza-
ciénak tinik”. Fernandez-Armesto
azt igéri, hogy konyvében O&tvozni
igyekszik két, latszolag egymast kiza-
ré szemléletet: megmutatni, milyen
tavoli, kiilénleges, egymastol oly ide-
gen vilagok sokasaga létezett és léte-
zik a Fold bolygon, ,tetten érve a
sokféleséget, nyomaba eredni az illé-
konynak, helyszinrdl helyszinre, kor-
rol korra megizlelni a kiilonbséget”;
s kdzben azt is érzékeltetni szeretné,
hogy ,,az elmult ezer év valoban a mz
évezredunk volt, hogy azok a tarsa-
dalmak, amelyekben éliink, az a cse-
kély, ami kultirainkban kozos igy a
harmadik évezred kiisz6bén, mind az
elmult ezer év tapasztalatainak az
eredménye” (I. 8. old.). Ezt a szem-
léletet idOonként jatékosan anakro-
nisztikus hasonlatokkal is érzékelteti,
mint amikor a hires XI. szazadi ja-
pan regényt ,,korabeli szappanopera-

hoz” (I. 30. old.), kdzépkori szerze-
teseket mai egyetemi kutatokhoz (1.
58. old.), a zarandokok latogatta ko-
lostori halézatot ,,a sok egyforma re-
pulétéri varoteremhez” (I. 61. old.),
Husz Janost a tévéprédikatorokhoz
(1. 150. old.) hasonlitja; a fasizmust
és a kommunizmust szerinte tekint-
hetjiik dinoszauruszoknak, de emlé-
kezziink csak a Jurassic Park klono-
zott 0sgyikjaira (III. 230. old.).

A jopofa hasonlatoknal is érdeke-
sebb azonban, hogy Fernandez-Ar-
mesto tartalmi szempontbol is
»posztmodern”: az ismert €s ,je-
lentds” személyekkel, helyszinekkel,
eseményekkel szemben el6nyben ré-
szesiti a kevésbé ismert személyek
beszamoldit, a marginalisabb hely-
szineket, az altalaban kevésbé fontos-
nak tartott eseményeket. Ez a mi
kis Duna-menti régionk szamara
nem éppen hatranyos: egyik példaja
szerint ,A reneszanszot inkabb Ma-
gyarorszag szemszOgébol mutatom
be, nem pedig Toscanabol...” (I. 24.
old.). Az ,,4j torténetiras” lelkes hi-
vel szamara megfontoland6 lehetne
azonban Fernandez-Armesto figyel-
meztetése: szdvegei ,nem azért szii-
lettek, hogy «politikailag korrekt» le-
gyen a szOveg, €s jobb, ha mar most
kinyilvanitom: elkotelezett hive va-
gyok az iskolai és egyetemi tOrténe-
lemtanitas hagyomanyos tantervi ke-
reteinek. Itt azonban nincs helye a
«tOrzsanyagnak» — az alapmuveltséget
feltételezem. Célom éppen az, hogy
meglepetésekkel 6rvendeztessem meg
olvasoimat.” (1. 24. old.)

A ,,mozaik” Kkifejezés valoban na-
gyon jo metafora a Millennium jel-
lemzésére: események, személyek, ta-
jak, gondolatmenetek sokasaga ad ki
egyiittesen egy képet. A szerz6 reme-
kil ért ahhoz, hogy néhany mondat-
tal érzékletes kis portrékat rajzoljon
fel, eleven személyekkel népesitse be
tablojat. Bar Fernandez-Armesto
személyér6l semmi bizonyosat nem
tudok, szdvege alapjan ugy képzelem,
jo tanar lehet, birtokaban annak a ké-
pességnek, hogyan lehet ébren tartani
a hallgatosag érdekl6dését ,,kis szine-
sekkel”, ,,sztorikkal”, amelyek ugyan-
akkor fontos részei a gondolatmenet
egészének is, vagyis nem kitérék. Oli-
ba torténete, a katalan hercegé, aki
otthagyta birtokait, hogy szerzetesnek
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alljon (I. 55-58. old.), a kozépkori
egyhaz és politikum kapcsolatanak
alapvet6 vonasaira mutat ra; Hidejosi
japan diktator sorsa (II. 5-10. old.)
alkalmat ad a merengésre Japan biro-
dalomépitd és izolacios korszakainak
varatlan és el6zmények nélkili valta-
saira; egy helyOrségparancsnok 1594-
es levele, amelyben tengernyi pana-
sza kozott legsulyosabbnak azt itélte,
hogy akadozik a nyilvesszé-utanpot-
las, illetve hogy nem kap elegendd
opiumot (amit elengedhetetlennek
itélt a harci moral fenntartasahoz),
tokéletes illusztracié a portugal vilag-
birodalom sebezhetdségének tételé-
hez (II. 23. old.); Nathan Rothschild
alakja mellé illeszti egy kevésbé is-
mert, de minden bizonnyal még va-
gyonosabb kortarsat, Vu Ping-csien
kinai kereskeddt, (II. 85-89. old.),
hogy megfogalmazhassa az allitast: az
europaiak sok azsiai gyarmatan a ki-
naiak voltak a ,,valodi gyarmatosok”;
Dzsomo Kenyatta személyében nem
a ,h0s antiimperialista vezért” allitja
elénk, hanem egy igazi kaméleont
(I11. 68-70. old.).

Egyik kedvenc témaja a kilonbozo
kulttrak talalkozasa, méghozza — ér-
demes hangsulyozni — nem csak a
nyugatiak és a ,,masok” talalkozasa.
Hogyan sokkoltak a ,,barbar” bolga-
rok tisztalkodasi szokasai a X. sza-
zadban a ,civilizalt” arab koveteket
(1. 89. old.), hogyan zaklattak a XIII.
szazadi Kambodzsaban a helyi mele-
gek az odalatogatd kinai tisztségvi-
selot (I. 122-124. old.), hogyan oko-
zott 1324-es zarandoklata alatt béke-
z  aranyosztogatasaval  inflaciot
Egyiptomban Musa mansa, a kor
egyik leggazdagabb uralkododja (az
afrikai Mali Birodalom élén) (I. 174.
old.)? ,,Hogyan létezhetnek ekkora
kiilonbségek a vilagon?” — kérdezi
Fernandez-Armesto egy alkalommal
Ma Hoan tolmacsot idézve, aki
Cseng Ho ,mongol szarmazasu
muszlim eunuch” kinai flottajaval
hajozott a XV. szazadban az Indiai-
oceanon, eljutva Kelet-Afrikaig és
Arabiaig is (I. 131. old.).

Az ilyen kis torténetek nem egy
igénytelen, ,érdekességek a torténe-
lemben”-tipust kotetbe illeszkednek,
s bar Fernandez-Armesto hangsulyo-
zottan nem torekszik ,nagy elméle-
tek” megfogalmazasara, mindez nem

jelenti azt, hogy ne lennének tézisei,
fontos tételei, amelyek bizonyitasara
erOfeszitéséket is tesz. A mozaik ko-
vei altal kirajzolt tételek legfontosabb
eleme a ,,kezdeményezés” (initiative)
fogalma: ,p»Kezdeményezés«-en azt
értem, amikor egy embercsoport
déntéen befolyasol mas embercso-
portokat — kiilénosen, ha képes is er-
re — eszmék létrehozasa és terjesztése,
Uj technologiak kidolgozasa és adap-
talasa, felfedezés, gyarmatositas vagy
agresszio utjan. A kezdeményezés
fontossaganak novekedése az elmult
ezer év torténelmének egyik jellemzd
vonasa, miként az is, hogy mind na-
gyobb lendulettel keriil at egyik kul-
turabol a masikba. I. sz. 1000-ig a
kezdeményezés nehezen juthatott el
egyik zart, magaba forduld kulturatol
a masikig.” (I. 18. old.) Mint lathato,
Fernandez-Armesto roppant o&vato-
san fogalmaz, a ,,kezdeményezés” fo-
galma a csoportok kozotti kapcsola-
tok szinte minden formajat lefedi, igy
igen rugalmassa, de ugyanakkor né-
mileg tartalmatlanna is valt. Viszont
éppen ebben a formajaban alkalmas
arra, hogy alatamaszthassa vele f6
mondanivaldjat: a vizsgalt évezred
egészében szd sincs arrdl, hogy a
Nyugat kezében lett volna a kezde-
meényezes, és a vilag tobbi része, ma-
sok (angolul érzékletes igazan a kife-
jezés: ,,the West and the Rest”) csu-
pan passzivan reagaltak. ,,A nyugati
hegemonia késébb kezdddott, kevés-
bé volt erdteljes, és rovidebb ideig
tartott, mint altalaban feltételezik.”
1. 9. 0ld.)

Fernandez-Armesto  tdrténetének
kezdetén, Kr. u. 1000 kornyékén
Nyugat-Eurdpa kicsiny, elmaradott
zuga volt a vilagnak, mikézben a
muszlim, az indiai vagy a kinai civili-
zacid viragzott, a prekolumbian ame-
rikai kultarak felemelkeddben voltak,
s Roma igaz 6rokoseként még Bizanc
is tartotta magat. Harom évszazados
emelkedés, majd kozel két évszaza-
dos stagnalas utan, a XV. szazad vé-
ge felé Fernandez-Armesto szerint
még mindig nem latszott igazan, mi-
lyen novekedés el6tt all a Nyugat,
ktlénoésen a viragzo és hatalmas Ki-
naval Osszevetve. S6t, ha a kinai ud-
var hatalmi harcaiban a konfucianus
burokracia nem kerekedik felul, és
nem allitja le a mar emlitett tengeri

expedicidkat, akkor a kinai felfedez6k
két generacioval Kolumbusz el6tt el-
érhették volna Eurdpa partjait, vagyis
,sminket” ,,fedeztek volna fel”.

Mint tudjuk, a XVI. szazad elején
azonban az eurdpai ,nagy foldrajzi
felfedezések” kovetkeztek, majd a vi-
lag szinte egészének eurdpai gyarma-
tositasa, a kapitalizmus, az ipari for-
radalom, a modernizacid, amely itt
kezdédott, Eurdpaban, illetve az eu-
ropaiak altal benépesitett Eszak-
Amerikaban, s innen terjedt tova a
vilag tobbi része felé — ez az az egye-
nes fejlédési kép, amely rendszer- és
ideologiavaltasoktol flggetleniil, to-
retlendl uralta és uralja a magyaror-
szagi torténelemoktatast. Az itt tar-
gyalt konyv sokban segitheti olvasoit,
hogy kicsit arnyalhassuk ezt a képet,
szerzOje szerint ugyanis ez a ,,fejlo-
dés” nem volt sem egyenes vonald,
sem abszolut érvényl: az eurdpaiak a
Tavol-Keleten egészen a XIX. szaza-
dig a helyi kereskedelem egyfajta
»parazitai” voltak, s csak ekkor, az
ipari forradalmat kovetéen tudtak fe-
lilkerekedni az itteni civilizacidkon, s
a XX. szazad masodik felében mar
be is kovetkezett a visszavonulas. Af-
rikdban ugyancsak a XIX. szazad ter-
meéke volt a szinte teljes gyarmatosi-
tds, az eurOpaiak addig csak szik
partvidéki savokban tudtak megvetni
a labukat. A teljes eurdpai hegemonia
minddssze néhany évtizedre szukiil,
ami az évezred tavlatabol nézve akar
epizodként is felfoghato. Az Ujvilag
Fernandez-Armesto szerint is kivétel,
de itt sem art 6vakodni a tulzasoktol:
szerzénk a szivos ellenallas meg-
lepSen sok kis szigetét tudja felmu-
tatni, s azt hangsulyozza, hogy a
XVIII-XIX. szazad forduldjan az eu-
ropaiak mar elvesztették amerikai
gyarmataik talnyomo tobbségét.

Fernandez-Armesto a ,terjeszke-
do, fejléd6, dinamikus Nyugat”—
»stagnald, passziv mas civilizaciok”
szembeallitds masodik elemét is
gyakran megkérddjelezi. Nemcsak az
ismertebb magaskulturakra — Kina,
Japan, az iszlam, az azték vagy az in-
ka allamok — hivatkozik, hanem alig
ismert birodalmakra vagy birodalom-
kisérletekre is. Igaz, itt kittkdznek
megkozelitésének hatranyai is, idon-
ként feliiletesek és elnagyoltak a ko-
vetkeztetések, illetve az azokat alata-
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maszto érvek. Példaul amikor az or-
todox civilizacié kapcsan arra a meg-
allapitasra ragadtatja magat, hogy ,,A
latszat €s a jelenkori hiresztelések el-
lenére a keleti kereszténység egyfajta
mérce szerint mérve erdteljesebb ci-
vilizacié volt, mint a nyugati” (I. 88.
old.) — kivancsi lennék ra, mi ez a
mérce, s most nem ironizalni proba-
lok, valoban érdemes lenne arnyalni
a nagyon elterjedt és altalaban nega-
tiv torténelmi sztereotipiakat az orto-
dox/bizanci/orosz kultarkorrdl, de
ehhez részletesebb okfejtésekre volna
sziikség, s nem ilyen bombasztikus
deklaraciokra. Hasonld példa, ami-
kor az Oszman Birodalom dinamiz-
musat dicsérve giny targyava teszi az
»Eurdpa beteg ember”-toposzt, ame-
lyet a nyugatiak mar a XVIII. szazad
els6 felében leirtak, noha ,,a paciens
még jo két évszazadig ellenallt a he-
tet-havat Osszehordd orvosoknak, és
ha sor is keriilt amputaciokra, csak
olyan részeket tavolitottak el, ame-
lyekre amugy sem volt sziikség. Ami
az oszman jelenséget egyediilallova
teszi, az nem a hossza betegség, ha-
nem a hosszu életben maradas...”
(II. 18-19. old.) Azért az ,,ij megko-
zelités” mindenaron vald keresésé-
ben sem volna szabad kiretusalni a
képb6l az Oszman Birodalom
hosszan tartd valsagat, s hogy agonia-
ja bizonyos mértékben gyengesége
miatt huzddott el, mivel az egymast
egyensulyban tart6 nagyhatalmak
féltékenyen figyelték, nehogy a masik
szerezze meg a legnagyobb falatokat.

Ami kiillonésen érdekes: Fernan-
dez-Armesto szerint a gyarmatositas
gyakran igen latvanyos és gyors sike-
rei mogott is nem egyszer helyi erék
allnak: a konkvisztadorok kihasznal-
tak az indidn belhdbortkat mind
Mexikoban, mind Peruban, s a hodi-
tasuk masodik szakasza tulajdonkép-
pen csak a korabbi azték és inka ho-
ditasok kiteljesitése volt, jorészt helyi
seregekkel (I. 187-199. old.); vagy
amikor a XVIII. szdzad masodik fe-
Iében a britek megszerezték Bengali-
at, majd azt kdvetéen egész Indiat,
akkor nem az angolok gydzték le ,a
bengaliakat”, hanem egyes — az an-
golokat is kihasznalé — bengali cso-
portok a tobbieket, s egész India
meghdditasa mar csak a régi séma is-
métlése volt; vagy az afrikai gyarmat-

birodalmakat ,tulnyomorészt [...]a
helyi er6k folyamatos jovahagyasa és
segitsége tartotta fenn” (II. 217.
old.). ,,Az afrikai térténelmet Afrika-
ban csinaltak még az imperializmus
ideje alatt is” (II. 208. old.) — jol
hangzik, s a ma divatos trendekbe
kétségkiviil beleillik az a felfogas, mi-
szerint ,,az aldozatok egyre kevésbé
tinnek védtelennek”, de az ,alata-
masztast”, a részletek kifejtését ezen
a ponton mar hianyosnak talalom.
»A jov6 galaktikus muzeoldgusai
évezredunk tarlojara nem a »Nyugat
diadala« feliratot fogjak biggyeszteni.
[...] Az egész idGszakot tekintve [...]
talan kijelenthetjiik, hogy a Kelet na-
gyobb hatast gyakorolt a Nyugatra,
mint forditva” kockaztatja meg
Fernandez-Armesto a  Millennium
egyik végs6 kovetkeztetését (III.
215-216. old.). Talan — bar, hiaba
az ,évezredes tavlat”, minden elem-
z6re megkeriilhetetleniil nagy hatast
gyakorolnak sajat kora uralkodonak
tind tendenciai. ,,Az a 16. szazadi
spanyol torténelemtudds, aki kijelen-
tette, hogy az emberiség torténete
soran az »impérium« — a vilag feletti
uralom képessége — mind nyuga-
tabbra tolddott mindaddig, amig
végsd helyére nem lelt Spanyolhon-
ban, figyelmen kiviil hagyta, hogy a
globuszon tovabb is lehet haladni
nyugat felé.” (I. 19-20. old.) Ha a
szavakon akarunk lovagolni: Fernan-
dez-Armesto egyik fontos megallapi-
tasa, mely szerint korunkban a kez-
deményezés az atlanti térségbdl athe-
lyez6dik a Csendes-6cean partvidé-
kére, ugyancsak beilleszthetd lenne
az ,impérium nyugatra vandorlasa-
nak” sémajaba. Sokkal lényegesebb
azonban, hogy valoban a nyugati he-
gemoénia végorait éljiik-e napjaink-
ban — elképzelhetd, de vigyazni kell,
ne értékeljiink tal olyan, ma nyilvan-
valonak és mindent meghatarozonak
tind tendenciakat, amelyek évszaza-
dok vagy éppen egy évezred
nézOpontjabol epizodnak bizonyul-
nak. Eppen Fernandez-Armesto
konyve szolgal boségesen példakkal a
hasonlo, elhamarkodott joslatokra.
Akik a XX. szazad masodik felében a
Nyugat visszaszorulasardl beszéltek,
altalaban olyan tendencidkra hivat-
koztak, mint a dekolonizacio, a nem
nyugati térség gazdasagi fejlodése, a

Szovjetunid altal elért fegyverkezési
és Urkutatasi sikerek, Japan paratlan
technologiai fejlédése, Kina felemel-
kedése. Ezen tendencidk kozil a
»szovjet sikerek” nem bizonyultak
igazan sikeresnek, Japan fejlédése
pedig mar lassan masfél évtizede
megakadt — emlékeznek még, milyen
divatos volt az 1980-as évek végéig
Japan eljovend6 vilaghegemoniajat
josolni? Kina gazdasagi fejlédése
igen latvanyos, de alig negyedszazad-
ra nyulik vissza, ami — éppen a rop-
pant hossz kinai tOrténelem pers-
pektivajabol tekintve — bizonyulhat
akar epizodikusnak is. A Millennium-
ban felhalmozott anyag ismét szol-
galhat példakkal, hogyan toltheti el
egy-egy tarsadalom koézgondolkoda-
sat a ,hanyatlas” érzete, mikozben a
»Kls6” szemléld esetleg nem egé-
szen érti ennek a kozhangulatnak a
kivalté okait (Nagy-Britannia [III.
45-51. old.], illetve Franciaorszag
példaja [III. 51-58. old.]).

Lehet persze, hogy a ,Nyugat
visszaszoruldsa” témat nem is annyi-
ra a fentebb felsorolt — és, elisme-
rem, némileg tendencidézusan valoga-
tott — tendenciak hatarozzak meg,
mint inkabb az a kép, amely a Nyu-
gaton beliil kialakult sajat szerepérdl,
torténelmérol, jelenérol és jovojérdl.
Erre a képre manapsag a két véglet
sajatos egyuttélése jellemzd, tehat az
a felfogas, miszerint a vilagot alap-
vetéen meghatarozé struktarak a
Nyugatrol szarmaznak, s ez alapja-
ban véve jo dolog, illetve az a felfo-
gas, miszerint minden rossz a vilag-
ban a kizsakmanyolo, elnyomd (im-
perialista, rasszista, orientalista, sze-
xista és igy tovabb) Nyugatnak ko-
szonhet6. A Millennium itt egy rop-
pant érdekes gondolatot feszeget,
amelyet érdemes hosszabban idézni:
»Minden egyes esetet sajat kontextu-
saban kell megvizsgalni, és a kezde-
ményezés eltolodasat minden alka-
lommal Gjra meg ujra meg kell ma-
gyarazni. Van viszont azért egyfajta
vezérfonal a kezlinkben: a rivalis kul-
turak relativ teljesitménye az érintett
népek dnmagukrol és egymasrol kia-
lakitott képétdl fiigg. A tOrténelem
terepasztalat azoknak a birodalmak-
nak a romjai boritjak, amelyek bebe-
sz€lték maguknak sajat elkeriilhetet-
len bukasukat, illetve azok a gyo6zel-
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mek, amelyeket az egyes népek er-
kolcsi tartasuknak koszonhettek. A
»torténelem menetét« kevésbé befo-
lyasolja az, ahogyan az események
valdjaban végbemennek, mint azok a
— gyakran kiszinezett, gyakran hamis
— konstrukciok, amelyek az emberek
tudataban kialakulnak réoluk. A kez-
deményezés athelyezOdése csak ak-
kor valik €16 valdsagga, ha az érintet-
tek fejében is tudatosul. E konyv ira-
sa soran kovetkezetesen arra tore-
kedtem, hogy ne azt kérdezzem ma-
gamtol: »Miért tortént ez vagy az a
valtozas?«, hanem azt: »Mivel gy6z-
ték meg magukat az emberek, hogy
ez vagy az az allitdlagos valtozas va-
loban végbement?«” (I. 20-21. old.)
Ezt a kérdést azonban a szerz6 nem
probalja megvalaszolni.

A szerteagazd konyv valamennyi
témajat akar csak felsorolni is képte-
lenség, de nincs is ra szikség. Alap-
vetden olvasmanyos és gondolatéb-
reszt6 kotetekrél van szd, bar én
hangsulyozottan olyanoknak ajanlom
elsésorban, akik rendelkeznek a tor-
ténelmi alapismeretekkel — ezt egyéb-
ként maga a szerzd is leszogezi kony-
ve elején —, s ami talan még fonto-
sabb: olyanoknak, akik érdeklédnek
is a torténelem irant. Tartok tdle
azonban, hogy Fernandez-Armesto
konyvének alapvetd célkitlizéseit ép-
pen a magyar kiadas szerkesztOi ér-
tették félre. Mint elészavukban ma-
gyarazzak: ,,...a szerzé Millennium
cimmel irta meg az utolsé ezredév vi-
lagtorténetét. Nyilvan az ezredfordu-
16 eufdriajaban €g6 olvasokozonség
elvarasanak is megfelelni akarvan.”
(I. 13. old.) Nyilvan, a kozelg6 ez-
redfordulora és annak szimbolikus je-
lentGségére a szerzd is utal, de a cim,
véleményem szerint, elsésorban azt
fejezi ki, amit (a magyar forditasbol
kihagyott) alcim ki is fejt: ,,Utolso
évezredlink torténete.”

Elképzelhetd, hogy a szerkesztok
nem akartak, hogy a konyv egybe-
mosodjon a magyarorszagi, ugyan-
csak ,,millenniuminak” nevezett poli-
tikai-kulturalis show-sorozat auraja-
val, s ezért akar egyet is lehetne érte-
ni dontésiikkel a cimvaltoztatast il-
letéen. Nem tudom viszont megérte-
ni az eredetileg Otrészes, egyetlen ha-
talmas kotetben megjelentetett Mil-
lenmium harom kotetre bontasanak

Otletét. ,, Tudatosan hagytuk el [...]
az illusztraciokat — irja az el6szo —,
mivel a magyar kiadasban a széveg-
re, az ujszeri koncepciora igyekez-
tink koncentralni.” A képek elha-
gyasanak valdjaban nem sok koze le-
het a magyar kiadas koncepcidjahoz:
a kozel 600 illusztracio és a terjedel-
mes képalairasok ugyanis az eredeti
kiadasban a konyv fontos részét al-
kotjak, s remekiil illeszkednek a
»mozaikszer” felépitéshez. Gyani-
tom, hogy ezt a ,,koncepciot”, mind
a képek elhagyasat, mind a harom
kotetre bontast nem szakmai, hanem
marketing-megfontolasok diktaltak,
akarcsak azt a — szerkeszt6i elOszo-
ban nem emlitett — valtoztatast, hogy
az eredetiben igen részletes, 73 olda-
las név- és targymutatd a magyar ki-
adas harom kotetében Osszesen 33
oldalra egyszerlisodik (nagyobb be-
titipussal, harom helyett két oszlop-
ba tordelve).

Kaptunk azonban egy ,,pluszt” is
az eredeti kiadashoz képest: ,,S hogy
a vizsgazni kivano hallgatd, csakugy,
mint az érdekléd6 olvasd dolgat is
megkdnnyitsiik, mindharom kotetet
rovid kronologiai kitekintéssel zar-
juk.” (I. 13. old.) Ez a ,,rovid kite-
kintés” a harom kotetben Osszesen
108 oldalt tesz ki, tobb mint harom-
ezer tétellel. Egy ,vizsgazni kivand
hallgatd” azonban csak akkor késziil-
het ebbdl a kronoldgiabol, ha telje-
sen agyatlan magolasra torekszik, ak-
kor viszont semmi értelme, hogy a
Millenniumot a kezébe vegye. A kro-
nologia készitéi szemlatomast Kkisér-
letet sem tettek arra, hogy a ,,kitekin-
tést” Osszhangba hozzak a kdnyvnek
akar a szellemiségével, akar a tartal-
maval. Példanak okaért tomegével
talalhatok informacidok a nyugat-eu-
ropai rendiség kialakulasarol és a ko-
zépkor dinasztikus kiizdelmeirdl, no-
ha erre Fernandez-Armesto éppen
csak utalasokat tesz; szerzonk ugyan-
akkor hangsulyozza példaul, hogy a
késd kozépkori Afrikaban szamos vi-
ragzo, napjainkban alig ismert biro-
dalomkisérlet jott létre, mint Etiopia,
Zimbabwe, Monomotapa, Benin
vagy Mali — a kozépkori kronoldgia-
ban egyetlen sz6t sem talalunk ezek-
rél az allamokrol.

Talalkozhatunk viszont — méghoz-
za tomegesen - ilyen tételekkel:

,»1952: Uj alkotmény Romanidban”;
»1961: Pénzreform Jugoszlaviaban”;
»1974: Nagy-Britanniaban el6szor
vesznek sajat kezelésbe a munkasok
egy uzemet (Meridenben)”; ,,1976:
Szocialista alkotmany Kubaban” —
ugyan mi relevancigja van az ilyen
informacioknak? A kozépkornal még
érthetd, hogy datumként csak az évet
adtak meg, de a XX. szdzadnal mar
kezd zavardva valni, pl. 1989-bdl 40
esemény szerepel, honap és nap nél-
kil (kivétel az 1914-20, illetve az
1938-45 kozotti korszak, itt, de
csakis itt, megadtdk az események
napra pontos iddpontjat). 1990-bdl
mar csak egy eseményt tiintetnek fol,
ezt kovetden pedig egyet sem, ugy
latszik, a kronologia szerint itt véget
ért a torténelem.

Tudom, a kronoldgia nehéz miifaj,
nem lehet benne mindent elmagya-
razni, de senki sem képzelheti komo-
lyan, hogy akar ,a vizsgazni kivano
hallgat6”, akar az ,érdekl6dé olva-
$0” hasznalni tudja, példaul, az ilyen
(teljes terjedelmében idézett) tétele-
ket: ,,1919-1923. Gordg-torok ha-
bort Szmirna birtoklasaért. Smirna
[sic!] a torokoké marad”, ,,1933. jan.
30-an Hitler lesz a német kancellar,
koaliciés kormany élén. A Reichstag
felgyujtasa. Hitler teljhatalmat kap a
parlamenttdl. Az allamok autonoémi-
ajanak megszilintetése. A szakszerve-
zetek és a politikai partok feloszlata-
sa. A Dimitrov-per. Fasiszta Német
Munkafront létrehozasa”; ,,1937: A
német Condor-1égié repiilégépei le-
bombazzak Guernicat” (ehhez tudni
kell, hogy korabban még altalanos-
sagban sem Kkerilt szoba, hogy né-
metek is részt vettek volna a spanyol
polgarhabortuban; persze elképzel-
hetd, hogy az olvasd azt sem fogja
kapasbdl tudni, hogy Guernica Spa-
nyolorszagban van, s akkor mar nem
is zavarja a kérdés, hogy mit kerestek
ott a németek; ,,1961: Franciaor-
szagban sziikségallapot az algériai ej-
téerny6sok miatt. 12 millio dolgozé
lép sztrajkba a puccsistak ellen”;
»1969: Kinai hatarprovokacié az
Usszuri folyonal: fegyveres Osszecsa-
pas” (sajnalatos modon nincs meg-
emlitve, melyik hatarrél van szo, ami
azért is félreértések forrasa lehet,
mert a kronoldgia korabban mar ha-
romszor emlitett kinai—indiai hatarin-
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cidenseket, illetve, mert teljes egé-
szében kimaradt a szovjet—kinai sza-
kitas lgye — igaz, az 1961-es al-
ban-szovjet szakitasrol mar értesiil-
hettlink); ,,1972: Nixon amerikai el-
ndk (1969-1974) Pekingben: »kinai
kartya«.” Ismétlem: teljes terjedelem-
ben idéztem a fenti tételeket.

Ki hinné, hogy Eurépa egyik leg-
nagyobb tomeggyilkossagarol igy is
be lehet szamolni: ,,1929: A Szovjet-
unidoban kiépitik a gépallomasok
rendszerét. Az év végén meg-
kezdddik a »kulaksage« felszamolasa.
Szegényparaszti bizottsdgokat hivnak
életre”, majd: ,,1930: A Szovjetunid-
ban parthatarozat a Kkollektivizalas
lassitasarol. Az év végére ujbol gyor-
sitas: a kulaksag felszamolasa befe-
jezédik.” Az ,,éhinség” sz6, amelyet
hiadnyolok ebbdl a szdcikkbdl, elvégre
tobb millid ember tudatosan el6idé-
zett €hhalalarél volmmszo, ®ar s@ral
lejjebb felbukkan, a kovetkezd kon-
textusban: ,,1931: Az els6 nemzeti
éhségmenet Washingtonban.”

Mikozben Fernandez-Armesto név
szerint kiemeli orszagunkat is mint a
vilagtorténet integrans részét, addig
a kronoldgia magyar Osszeallitdja
ugyszolvan kihagyta orszagunk ese-
ményeit. Valami hihetetlen vaksaggal
a konyv lényegi mondanivaldjara, az
Osszeallité ugy donthetett, hogy ez a
konyv az ,egyetemes torténet” cim-
kéje ala sorolodik, s ezért a ,,magyar
torténelem” jelzésti fiokokat ki sem
nyitja. Erdemes izelit6képpen sorra
venni az 1914 utani magyar torténe-
lem mégiscsak emlitésre méltatott
esemeényeit: 1914 ¢és 1939 kozott
Magyarorszag neve egyszer szerepel,
egy felsorolas tagjaként, mint olyan
orszag, amellyel 1919-1920 folya-
man békeszerzédést kotottek (hogy
ez valami Trianonban tortént, annak
tessék mashol utananézni, az, hogy
1919-ben kiszélesitették a szakszer-
vezetek jogait Franciaorszagban,
meégiscsak fontosabb). 1939 és 1945
kozott dsszesen hét emlités, bar meg-
fejthetetlen a valogatas logikaja:
1938 és 1941 kozott Magyarorszag
négy lépésben szerzett vissza teriile-
teket az 1918-19-ben elvesztett or-
szagrészekbol — a kronoldgiaban csak
az 1939-es karpataljai bevonulas em-
litédik; 1944. marcius 19-én meg-
szallnak minket a németek, de okto-

ber 15-¢ eseményeir6l mar nincs szo6
(értesiiliink viszont két nagy német-
ellenes olaszorszagi sztrajkrél, 1943.
november 16-an és 1944. marcius
1-8-an); megtudhatjuk, hogy a ma-
gyar Ideiglenes Nemzeti Kormany
hadat tizent Németorszagnak, csak
azt nem, hogy mikor, hol, kiknek a
részvételével alakult ez a kormany
(viszont megtudhatjuk, hogy 1945-
ben alakult a Szakszervezetek Vilag-
szovetsége).

Kis hazank 1945 és 1956 kozott
harom alkalommal, mindharom eset-
ben felsorolas részeként bukkan fel,
majd: ,,1956: Magyarorszagon forra-
dalom, amelyet szovjet csapatok ver-
nek le” (teljes terjedelmében idézve),
1968-ban az 1j gazdasagi mechaniz-
mus bevezetése, illetve 67 kommu-
nista €s munkaspart tanacskozasa
Budapesten; ,,1977: Az USA nyilat-

mkozam: Mmgyar@szagmvisszWkapjama

koronat” (teljes terjedelmében idéz-
ve), 1979-ben ismét egy kommunista
tanacskozas Budapesten. Aztan egy-
szerre csak elért minket a torténelem,
1985 és 1989 kozott tizendt magyar
szOcikk, csaknem annyi, mint addig
Osszesen a XX. szazadban. Igy az el-
s6 megemlitett parlamenti valasztas
az 1985-0s; az els6 emlitett magyar
part a Fidesz; az els6 megnevezett
magyar politikus Pozsgay Imre; Ka-
dar hatalomra nem kertlt ugyan a
kronoldgiaban, viszont legalabb most
megbukik. 1989-ben végre kikialtjak
a Magyar Koztarsasagot — 1918 kap-
csan ugyanis csak a német, az oszt-
rak, a lett, a litvan koztarsasag kikial-
tasarol értesiilhetiink (valamint arrol,
hogy a belga férfiak megkaptak az al-
talanos valasztojogot, illetve, hogy
Dania és Izland perszonaluniora lé-
pett), 1946-ban pedig csak az olasz, a
bolgar és az alban koztarsasag kikial-
tasarol volt szo (illetve arrol, hogy
Franciaorszagban allamositottak a
gaz- és villanytarsasagokat).

A konceptualis hibakhoz és arany-
talansagokhoz képest aprosag, hogy a
kronoldgia szerint 1938 szeptemberé-
ben kialtottak ki a figgetlen Szlovaki-
at (valdjaban: 1939. marcius); hogy
Mussolini a salernoéi (nem pedig a sa-
161) koztarsasag élére keriilt 1943-
ban; hogy a feketéket konzekvensen
»négernek” nevezi; hogy az 1942 végi
szovetséges észak-afrikai partraszal-

lasnal csak a mellékhadszintérnek
szamitdé Casablancat emliti, Algériat
nem, s mar 1942 decemberében fel-
szabaditja egész Eszak-Afrikat, noha
ot sorral lejjebb elismeri, hogy Tu-
niszt csak 1943 majusaban foglaltak
el az angolszaszok. Aprosagnal némi-
leg komolyabbnak tartom, hogy a
kronoldgia egyetlen szoval sem emliti
a holokausztot (nem csak a szo, maga
az esemény is hianyzik) — napra pon-
tosan megtudjuk viszont, mikor 6lték
meg Heydrichet, s mi volt ekkor a
beosztasa (csak éppen hibasan).
Egyszertien nem értem, miért kel-
lett ezzel a mindsithetetlen 108 ol-
dallal elcsufitani egy amugy jobb
sorsra érdemes kotetet. Hacsak nem
a kontraszthatas miatt — az ,,alterna-
tiv” torténelmet ellenpontozni a leg-
rosszabb fajta ,,hagyomanyos™ torté-
nelemmel.
] DUPCSIK CSABA

Lee Congdon:
Seeing Red

HUNGARIAN INTELLECTUALS IN EXILE
AND THE CHALLENGE OF COMMUNISM

Northern  Illinots  University — Press,
Decalb, 2001. 223 old.

Az amerikai Lee Congdon, a Virginia
allambeli James Madison egyetem
torténész professzora fiatal éveiben
Magyarorszagon volt 0sztondijas,
megtanult magyarul, Adyrél és a
mult szazadeld kulturajardl irt tanul-
manyokat, s végul eltokélte, hogy fel-
dolgozza az 1919 utani magyar emig-
raci6 kimagasld alakjainak nyugat-
eurdpai, angliai és amerikai sorsat,
tevékenységét és hatasat. Egy évti-
zeddel ezel6tt jelent meg a Princeton
University Press kiadasaban a trilogia
els6 kotete: Exile and Social Thought.
Hungarian Intellectuals in  Germany
and Austria, 1919-1933. Foéhosei
kommunista ¢s liberalis irok, gondol-
kodok és a magyar és nemzetkdzi
avantgard muvészei, sorrendben Lu-
kacs Gyorgy, Balazs Béla, Kassak La-
jos, Moholy-Nagy Laszl, Kolnai
Aurél és Mannheim Karoly voltak,
de sz6 esett benne a bécsi és a berlini
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magyar emigracié néhany mas neves
személyiségérol, igy Ignotusrol, Jaszi
Oszkarrol, Szende Palrdl, Polanyi
Karolyrol, Kallai Ern6rdl, Uitz Béla-
rol, Hauser Arnoldrol, Gabor Andor-
rol, Hay Gyulardl is (mikozben hall-
gatott Hatvany Lajosrol, Lesznai An-
narol, Kernstok Karolyrol, Ferenczy
Bénirdl, Szilard Leorol és mas, nem
kevésbé fontos tarsaikrol). Ez az els6
kotet mindenesetre uttdrést jelentett,
mert hianyaitdl és nehezen kdvetheto
szerkezetét6l fiuggetlenil szinte az
elsd betekintést és attekintést adta az
1919-es kommiint és az ellenforra-
dalmi fehér terrort kdvetd, hatalmas
méretll emigracio egy jelentds intel-
lektualis agarol.

A szakirodalom eddig sajnalatosan
csekély mértékben vett tudomast errdl
a fontos munkarol, amelyet a magyar
kultira ¢és tudomany egy kiilfoldi
elemzdje és tiszteldje végez el helyet-
tink. Mi talan fajdalmasabban érez-
zuk at a veszteséget, amit ez a kirajzas
— létszamban az orosz fehér emigracio
utan a legjelentdsebb népmozgalom —
hazanknak okozott, de onnan kiviilrdl
talan jobban érzékelhetd, hogy a ma-
gyar szazadelon fellépett un. masodik
reformnemzedék itthon felhalmozott
szellemi energigja hogyan érvényesult
¢és hatott a nyugati kdzegben. Cong-
don ujabb kotete nem egyszerd foly-
tatasa az els6nek. Nem igyekszik teljes
korképet adni a Nagy-Britanniaba
menekiilt s ott jelentds szerephez ju-
tott magyar értelmiségickr6l. Nem
foglalkozik a brit gazdasagpolitika ala-
kitasaban fontos szerepet jatszo Lord
Kaldorral és Lord Baloghgal, a szoci-
ologus Mannheim Karollyal, a pszi-
chologus Balint Mihallyal, az angol
foldon mkod6 magyar irdk és muvé-
szek tobbségével, bar Korda Sandor
és Péri Laszlo nevét és rovid palyaké-
pét mar az els6 fejezetben felvillantja.
Ebben a kényvben azoknak a Nagy-
Britanniaban végleg vagy atmenetileg
letelepedett magyar emigransoknak a
palyajat, gondolkodasat, egymashoz
és brit kollégaikhoz val6 viszonyat ve-
szi szemigyre, akiknek ¢letében a
kommunizmus is valamilyen szerepet
jatszott. FG alakjai a Polanyi fivérek és
Duczynska Ilona, Arthur Koestler,
Kolnai Aurél, Ignotus Pal, Mészaros
Istvan, Lakatos Imre és Szamuely
Tibor.

E részben vilaghir,, részben csak a
szakmabeliek altal ismert és szamon
tartott gondolkodok szerepét és mun-
kassagat Lee Congdon nem Kkiilon-
kilon ismerteti és elemzi, hanem va-
lami sajatos egyvelegben tarja elénk
sok mellékszerepld egyidejt felvonul-
tatasaval, levelek kozlésével, szertea-
gazo és Osszefonodo élettorténetek,
sztorik és legendak elbeszélésével s
ezeknek a kor nagy ideologiai és tor-
ténelmi dilemmaihoz kapcsolasaval.
Tobbnyire latszolag véletlenszerien
valt at egyik szereplordl vagy életepi-
z0drol a masikra, de sajatos szerkesz-
tési modjaval mindenesetre eléri,
hogy e nagyon kiilonbdzd sorsu és
beallitottsagu, bar tobbségiikben zsi-
do6 szarmazasu magyarokat nem egy-
magukban, elszigetelten ismeri meg
az olvasd, hanem mintegy kollekti-
ven, életutjuk szinte csaladias Ossze-
fonodottsagaban. S ennek — az utolso
harmat, tehat az 1956 utaniakat le-
szamitva — nagyjabol meg is van a va-
l6sagalapja. Koestler kivételével mind
a XX. szazadel6 szellemi felpezsdiilé-
sének légkorében, a Huszadik Szazad
cimd tarsadalomtudomanyi folyoirat
(1900-1919), a hozza kapcsolodd
Tarsadalomtudomanyi Tarsasag és
az 1908-ban alakult Galilei-kor radi-
kalisan reformista, helyenként forra-
dalmi légkorében néttek fel, de még
Arthur Koestler is a Polanyi Laura
(Karoly ¢s Mihaly névére) altal alapi-
tott ¢és vezetett kisérleti iskolaban
kezdte ,tanulmanyait”, s késObbi
életutja is Osszefonodott e kiterjedt
csalad kilonbo6z6 tagjainak sorsaval.
Kolnai Aurél gimnazista koratol a
Polanyi Karoly vezette Galilei-kor
tagja volt, kés6bb elsdsorban Jaszi
Oszkar hive és tanitvanya lett, de
Bécsben Polanyival dolgozott egyiitt
az  Osterreichischer  Volkswirt  szer-
kesztéségében. A vele egykoru Igno-
tus Pal apja, a Nyugar f6szerkesztOje
révén csaladilag kotdik a hazai prog-
ressziohoz. De a kdnyv szerepldi a to-
vabbiakban is, életiik végeéig érintke-
zésben, baratsagban vagy éppen vita-
ban alltak egymassal (¢és a vilag mas
tajain €16 egykori tarsaikkal), palyajuk
ilyen ,,csoportos” és ,interaktiv” be-
mutatasa €s elemzése tehat megindo-
kolhato, s6t termékeny lehet.

A személyes 0Osszefonddasok mel-
lett a kommunista eszméhez és moz-

galomhoz vald hosszabb-révidebb
kotodés, kozelebbrol a kommuniz-
mussal valdo eszmei viaskodas, azo-
nosulas vagy leszamolas az alapja a
szereplok Osszetartozasanak. A konyv
gondolatmenete nagyjabol abban
foglalhato Gssze, hogy az elsé vilag-
habora utan egy vj, vilagmegvalto hit
vagy vallas hdoditotta meg a baloldali
értelmiséget (A New Faith az elso fe-
jezet cime), amelybdl azutan a
késobbi évtizedek soran egyesek ki-
abrandultak vagy kigyogyultak, ma-
sok nem. Ez azonban leegyszer(sitd
beallitas lenne, ami Congdon leirasa-
bl is kideriil. Ebbdl a korbdl korant-
sem mindenki keriilt a kommunista
ideoldgia szuggesztidja ala: a szocial-
demokratak és a polgari radikalisok
tobbsége vagy mar a Tanacskoztar-
sasag idején, vagy pedig az emigraciod
kezdetén egyértelmten elhatarold-
dott Kun Bélatodl és partjatol, sot fel-
vette vele az eszmei kiizdelmet a de-
mokratikus jovo érdekében. Az itt
targyalt fészereplok kozil ebbe a sor-
ba tartozik Polanyi Mihaly, Kolnai
Aurél ¢s Ignotus Pal is. Arthur
Koestler vagy Lakatos Imre esete
természetesen kiilon torténet.

Polanyi Mihalyt (Michael Pola-
nyit) — csaladja tobbi tagjatdl el-
téréen — soha meg sem érintette a
kommunizmus vonzereje, s6t az
1930-as évek kozepén igen kritikus
tanulmanyokat irt a szovjet Otéves
tervekrdl a budapesti Szdzadunkban,
s amint Lee Congdon is beszamol
réla, angliai emigracidja kezdetén az-
zal hivta fel magara a figyelmet, hogy
¢élesen megtamadta a neves Webb
hazaspar Sovier Communism: a New
Civilisation?  ciml,  apologetikus
konyvét.

Polanyi Karoly (Karl Polanyi)
ezért megrotta Occsét, holott az
emigracid elsé éveiben, amikor a Ja-
szi altal szerkesztett Bécsi Magyar Uj-
sag munkatarsa volt, még 0 is irt kri-
tikus cikkeket Szovjet-Oroszorszag-
rol, s ezzel ki is érdemelte a fanatikus
Gabor Andor dithédt tamadasat a
kommunista sajtéban. Az iddsebb
Polanyi, mint Congdonnal is olvas-
hato, akkoriban egy diktataratol és
centralizaciotol mentes szocialista
modell kidolgozasan faradozott, hoz-
zatehetjik, id&sebb baratjaval és
mesterével, Jaszival egyiitt. A kozép-
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kori mintara utalva ,,céhes szocializ-
musnak” (guild-socialism) nevezte
azt, amit Jaszi liberalis szocializmus-
nak. Polanyi késébb — kiilondsen
elsé angliai éveiben — a baloldali ke-
resztény-szocialista  eszmében  és
mozgalomban kereste a kiutat, de a
harmincas években — a moszkvai pe-
rekben rejlé figyelmeztetés ellenére —
erésen szovjetbarat megnyilatkozasai
voltak. Utjaik elvalasa utan, 1943 ja-
nuarjaban mégis igy felelt Jaszinak:
»1 have never called myself a »Chris-
tian Communist« and I am quite
convinced that you can’t say of any-
body who is not a Communist that
he is one. It has never occurred to
me to be a Communist and even less
to be a »fellow traveller« [....] It’s
true that except for the darkest
times, when I began to doubt seri-
ously, I have always hoped that Rus-
sia will provide one of the real solu-
tions of the problem of industrial ci-
vilisation. And I still hope for this.”
(Sohasem mondtam magam ,,keresz-
tény kommunistanak”, s meggy6-
zO0désem, hogy senkit sem lehet
kommunistanak nevezni, ha nem az.
Sohasem jutott eszembe, hogy kom-
munista lennék, s még kevésbé, hogy
»utitars” [...] Igaz viszont, hogy a
legsotétebb id6szakot kivéve, amikor
komolyan kezdtem kételkedni, min-
dig azt reméltem, hogy Oroszorszag
fogja kinalni az egyik valddi megol-
dast az ipari civilizdci6 problémajara.
Es ma is ezt remélem.) (Lasd The
Legacy of Karl Polanyi. New York,
1991. 255. old.)

Szerzdnk ezt a beallitottsagot Pola-
nyi orosz sziletésli és az orosz kul-
turvilaghoz tartozé anyja, a nevezetes
Tante Cecile és az egész csalad
»russzofiliajaval” magyarazza. Kitér
a bécsi Samuel Klatschkonak, a
szamuzott orosz forradalmarok se-
gitdjének, Trockij baratjanak feltéte-
lezett hatasara — am ez a bolcs Oreg-
ur, mellesleg nem fordito és illegalis
harcos, hanem egy szabadalmi iroda
vezetdje, inkabb az ifja Szabd Ervin
fejlodésére gyakorolt komoly hatast
az 1890-es években, de 1914-ben
meghalt, s Polanyi ekkor és még egy
évtizedig a polgari radikalisokhoz
tartozott. Balratolodasanak magyara-
zataként mélyrehatobbnak tiinik fele-
ségének, az idealista forradalmar

Duczynska Ilonanak a megallapitasa:
»A legjobbaknak megadatik, hogy
életik  folyaman valahol talajba
eresszeék egy szent gytloletnek a gyo-
kereit. Ez Angliaban tortént meg Po-
lanyival — a kés6bbi években az
Egyesiilt Allamokban mar csak foko-
zodott. Gyulolete a piaci tarsadalom-
nak szolt és e tarsadalom embert em-
beri mivoltabodl kivetkdzteté hatasai-
nak.” (Polanyi Karoly: Jegyzetek az
életatrol. Magyar Filozéfiai Szemle,
1971. 5-6. szam.)

1927-ben Polanyi mar a nyugati
demokraciarol is kimondta elmarasz-
tal6 itéletét: ,,A demokracia olyan el-
vont eszméje, amely az osztalytago-
zodas, a vallas, a habora, az erdszak
valosaga mellett folényesen elment,
megérdemelte, hogy a valdsagok na-
pirendre térjenek folotte.” (A magyar
demokracia célkitGzéseirdl. A latha-
tar, 1927. 2. szam, 10. old.). Cong-
don nagyon sok 1j és érdekes adalék-
kal szolgal Polanyi Karoly és a brit
keresztény baloldal kapcsolatarol,
majd a Polanyi hazaspar részvételérol
a Karolyi Mihaly vezette londoni ma-
gyar emigrans szervezetben. Polanyi
palyafutasa valoban rendhagy6 a bal-
oldali emigracié korében. O ugyanis
a tipikus fejlédési irannyal ellentéte-
sen nem kommunistaként vagy szim-
patizansként érkezett az emigracidba,
hogy aztan ott fokozatosan kiabran-
duljon, hanem ellenkez6leg, ott lett
nem marxista liberalis szocialistabol a
piacmentes gazdasagi redisztriblcio
teoretikusa, egyben atipikus, de ma-
kacs szovjetszimpatizans, akit még a
moszkvai perek sem tudtak eltantori-
tani. Mar nem angliai korszakahoz
tartozik ugyan, de emlitsiik meg azt
is, hogy az 1956-0os magyar forrada-
lom antietatista, munkasszocialista
aurdja rovid idore elblivolte csapon-
gasra hajlo szellemét. 1957 elején
A Hungarian Lesson cima kiadatlan
irasaban gazdasagi okokra igyekezett
visszavezetni a magyar felkelést, majd
lelkesen irta Mihaly 6ccsének: ,,1956
re-conquered me for Hungary. [...] I
admire the fighters of October.”
(1956 visszahoditott engem Magyar-
orszagnak. [...] Csodalom Oktober
harcosait.)

De nem ez volt az utolso szava, a
»szent gyuldlet” erdsebbnek bizo-
nyult, s visszavezette a kapitalizmus-

és Amerika-ellenességhez. 1960-ban
nyilt levélben szakitott a magyar irok
Londonban mtkodd kilfoldi szerve-
zetével (Association of Hungarian
Writers Abroad), 1963-ban pedig,
roviddel a halala el6tt hazalatogatott
Magyarorszagra, s egy Hazank kite-
lessége cimu vallomasszer( irasban a
szocialista orszagok fiatal irdit és tu-
dosait felszolitotta — a kapitalizmus
elleni kiizdelemre. Utolsé vallalkoza-
sa a Co-Existence cimu folydirat meg-
inditasa volt a békés egymas mellett
élés érdekében. Polanyi Karoly és fe-
lesége, Duczynska Ilona azokhoz az
emigransokhoz tartozott Anglidban,
majd Amerikaban (koézelebbrdl Ka-
nadaban, mert Duczynskat kommu-
nista multja miatt nem engedték be
az USA-ba), akik fenntartasaik elle-
nére halalukig a ,1étezd szocializ-
mus” tamogatoi maradtak.

A Polanyi fivérek éppen ezért vaj-
mi ritkan tudtak egyetérteni, bar le-
hetdleg keriilték egymassal a nyilva-
nos polémiat. Mégis, e ritka vitaik
egyike éppen Anglidban zajlott a har-
mincas években, mégpedig a tervgaz-
dasag és a foglalkoztatottsag problé-
mairdl, John Maynard Keynes The
General Theory of Employment, Inte-
rest, and Money ciml nevezetes mun-
kaja kapcsan, egy harmadik magyar
gondolkod6, Mannheim Karoly rész-
vételével. Polanyi Mihaly Full Em-
ployment and Free Trade cim irasa
részben elfogadta Keynes elemzését,
de — Mannheimmel éles ellentétben
— elutasitotta a kozponti tervezés
gondolatat, batyjaval szemben pedig
a gazdasag és a politika szétvalaszta-
sanak elvét vallotta. A korabeli cik-
kek és levelezés feldolgozasaval
Congdon itt is egy kulcsfontossagu
probléma magas szintl vitdjat mu-
tatja be.

A masodik vilaghaboru kozeledése,
majd Kkitérése bizonytalanna vagy
egyenesen életveszélyessé tette a leg-
tobb nyugat-eurdpai emigrans hely-
zetét. Congdon els6sorban Arthur
Koestler és Kolnai Aurél évtizedes
hanyattatasaval abrazolja a ,,bolygo
zsid6” sorsat. Koestler — spanyol
borténdket és francia internaldtabo-
rokat megjarva — csak a haboru alatt,
a masodik (egy ujabb) hosszu ameri-
kai-kanadai kertil6 utan, joval késébb
jutott el Angliaba. Eletatja jol is-
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mert, mar csak sajat életrajzi kotetei
révén is. Kolnai Aurél (1900, Buda-
pest — 1973, London) viszont sziil6-
hazajaban gyakorlatilag ismeretlen,
de az angolszasz vilagban is csak az
utébbi években kezdett moralfilozo-
fusként ismertté valni. 1999-ben az
Egyestlt Allamokban kiadtak Politi-
cal Memoirs cimli kotetét, amelyre
mar Congdon munkaja is tamaszko-
dik. Kolnai afféle ,csodagyerek”
volt, aki mar18 éves koraban munka-
tarsa lett Jaszi Oszkar Huszadik Sza-
zad cimu folyoiratanak, két év mulva
a bécsi emigracidban konyve jelent
meg Psychoanalyse und Soziologie
cimmel, s Freud folyodirataban, az
Imagéban is beleszolt a nagyon is
belterjes szakmai vitakba. Szenvedé-
lyes szellemi ttkeresése soran balra
és jobbra, a konzervativ katolicizmus
felé is voltak tapogatdzasai, mert a
demokraciat képtelennek tartotta a
tarsadalom bajainak megoldasara, de
Jaszitol — akit szellemi atyjanak te-
kintett, és évtizedeken at hosszu le-
velekben informalt gondolati kaland-
jairol — soha nem szakadt el teljesen.
Angliaban The War against the West
cimd, els6 angol nyelvi munkajaval
valt ismertté, amely 1938-ban jelent
meg a Gollancz-féle Left Book Club
kiadasaban. A konyv a nacizmusroél
szo0lt, amelyet német szellemi el6fu-
tarokbol vezetett le, hogy figyelmez-
tesse a halalos veszélyre az angol-
szasz kozvéleményt. Antifasiszta te-
vékenységét a haboru alatt az Egye-
siilt Allamokban folytatta, majd a ka-
nadai Québec katolikus Laval Egye-
temén tanitott, de egy id6 multan ta-
pasztalnia kellett, hogy az 6 atszelle-
mitett katolicizmusa nem fér meg
egy egyhazi intézmény felfogasaval, s
végul atteleptiilt Londonba, ahol az
egyetem Bedford College-aban ka-
pott eléaddi allasban nyomorgott.
Congdon elsésorban Koestler pél-
dajan mutatja be, miért valasztottak
ezek a liberalis gondolkodok és ma-
gyar-zsido szdrmazasu européerek
éppen Angliat végleges letelepedési
helyiiknek. Koestler a haboru eldtt
és utana is évekig élt Franciaorszag-
ban, ahol rengeteg baratja volt, ki-
tinden beszélt francidul, s Darkness
at Noon cim regénye, noha eredeti-
leg Angliaban jelent meg, nem ott,
hanem Le Zéro et I’infini cim@ 1945-

0s francia kiadasaval ért el igazi si-
kert, s6t politikai hatast: megakada-
lyozta a Francia Kommunista Part
valasztasi gy6zelmét. Am a francia
elitértelmiség zome elszantan balol-
dali és prokommunista volt ezekben
az években (lényegében 1956-ig).
Maurice Merleau-Ponty, Jean-Paul
Sartre, Simone de Beauvoir a meg-
szallottan antikommunista Koestler
ellen fordult, 6 pedig arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy Polanyi Mi-
haly baratjanak volt igaza, amikor a
katolicizmus helyett a puritan pro-
testantizmust és Angliat valasztotta,
mert az védettebb egy 1j, abszolutis-
ta vilagi vallassal szemben, mint a
katolikus orszagok, ahol a régi abszo-
lutista hit gyokerei megmaradtak.

Az ellentétes iranyt gondolkodast
a kettészakadt Eur6paban hamarosan
ellentétes tettek is kovették. Az értel-
miségi baratok és testvérek szembe-
keriilése kiilondsen a Congress for
Cultural Freedom megalakulasa és
mukodése kapcsan valt  szembe-
tinoveé. A hideghaboru korszakanak
ez a nyugati terméke, amely valoja-
ban a CIA hattértamogatasaval, de
kivalo elmék kozremiikodésével akart
szembeszallni a kommunista ideolo-
giai offenzivaval, az 1950 juniusi ber-
lini kongresszuson kezdte meg mu-
kodését, amelyrdl a vilagnak ezen a
keleti felén annak idején csak altala-
nos szidalmakat olvashattunk, de
amelyro6l a nyugati olvasokat sem ké-
nyeztették el megvilagitd részletek-
kel. Congdon konyvében a Congress
koriili torténések és vitak nagy sullyal
és részletességgel szerepelnek, annal
is inkabb, mert benne két hdsének is
— Koestlernek és Polanyi Mihalynak
— fontos szerep jutott. A kongresszus
kezdeményezdje eredetileg Melvin J.
Laski, a berlini Der Monat és a lon-
doni Encounter amerikai részrl meg-
bizott szerkesztdje volt, s az 6 folyoi-
rata révén bonyolddott a sokaig ti-
tokban tartott pénziigyi tamogatas is.
A berlini targyalasok dominans alak-
ja azonban mar Koestler volt, aki
megnyitd beszédében — éppen a ko-
reai haboru kitorését kdvetdé napon —
a moszkvai mandvereknek feltil6 lan-
gyos értelmiségieket ostorozta, a Bib-
liat idézve: ,,legyen a ti szavatok igen,
igen — nem, nem” — amivel egyszeri-
ben megadta az egész Osszejovetel

jelmondatat. Egyébként Koestler fo-
galmazta a kongresszus zaronyilatko-
zatat is, majd kezdeményezte, hogy a
megkezdett offenziva folytatasa érde-
kében alakuljanak allandd szervezet-
té. Ebben viszont a tulsagosan szél-
s6séges Koestler helyett mar a libera-
lis Raymond Aron vette at a szellemi
vezetd szerepét.

Berlin utan harom évvel, 1953 ju-
niusaban Polanyi Mihaly eln6kolt a
tudomany szabadsagaval foglalkozo
Science and Freedom cimi, hamburgi
nemzetkozi konferencian. Figyelemre
méltd, hogy itt mar megbomlott a
szabadsagellenes rendszerekkel szem-
ben allo résztvevok egysége. A valasz-
tévonal a vallasos felfogas és a racio-
nalista szkepszis kozott huzodott, s
maga Polanyi — csaladi és ifjukori tra-
dicidi ellenére — nem azok mellé allt,
akik a totalitarizmus rendszere és
szellemi dogmatizmusa ellen a racio-
nalizmus felélesztésével kivantak har-
colni. Eletének ebben a szakaszaban,
ha tételes vallashoz nem csatlakozott
is, ugy gondolta, hogy az 6rok erkol-
csi értékek nem képviselhetok vala-
miféle vallasos — keresztény — hit nél-
kial. Tény, hogy csaladjaban — igy
Nobel-dijas fia, John C. Polanyi tu-
databan is — er6sen megfakult mind a
zsido, mind a magyar szarmazas tu-
data. Az 1956-0s magyar forradalom
azonban mély hatast gyakorolt Pola-
nyi Mihalyra, és jo néhany fontos ta-
nulmany irasara 6sztonozte.

A magyar forradalomnak, eszmei
elézményeinek és leverésének Cong-
don kiilon kis fejezetet szentel mun-
kajaban, s itt ismerteti a Congress
szerepét a Magyar Irdok Szovetsége
Kiilfoldén, valamint az Ignotus Pal
szerkesztette londoni Irodalmi Ujsag
létrehozasaban és finanszirozasaban,
tovabba Koestler és Polanyi Mihaly
tiltakozasait az elnyomo rendszer
restauralasa ellen. De 1956-tal 1j fe-
jezet nyilik a magyar emigracio, ezen
beliil a nagy-britanniai szellemi
emigracio torténetében is. A minden
addigi mértéket felilmulo, kozel 200
ezres kidramlasban, melynek legna-
gyobb része Eszak-Amerika felé ira-
nyult, nem vegyiilt el annyi filozofus
és tarsadalmi gondolkodd, mint az
el6z6 két nagy hullimban. Amennyi-
ben mégis volt néhany jelentds pub-
licista, politologus és torténész, mint
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Molnar Miklés, Kende Péter, Méray
Tibor, azok végallomasa nem Lon-
don, hanem Parizs, illetve Genf volt,
s a csaknem két évtizeddel késébb
emigrald Lukics Gyorgy-tanitvanyok
(Heller Agnes, Fehér Ferenc, Mar-
kus Gyorgy, Vajda Mihaly) és Szelé-
nyi Ivan is masfelé tartottak.

Az 1956 utan Nagy-Britannidba
érkezdk koziil a szerz6 harom sze-
méllyel foglalkozik. Koziilitk csak La-
katos Imre érkezett menekiiltként 56
végén Cambridge-be. Mészaros Ist-
van és Szamuely Tibor kés6bb kertil-
tek az orszagba, €s szellemi sulyuk, il-
letve hatasuk sem igen hasonlithaté
Lakatoséhoz. A Lukacs-tanitvany
Mészaros 1956-ban elébb 6sztondij-
jal  Olaszorszagba tavozott, ahol
1958-ban jelent meg La rivolta degli
intellerruali in Ungheria cim konyve,
amely az 1956-0s magyar forradalom
egyoldaltan ,,balos” képét rajzolta fel
egy sajatos — gyakorlatilag nem 1étezd

»munkas-szocializmus” jegyében.
Noha Congdon részletesen idéz
késébbi, angol nyelvi miveibdl
(Marx’s Theory of Alienation, 1970.;
Lukacs’ Concept of Dialectics, 1972.;
Beyond. Towards a Theory of Transi-
tion, 1995.), a brit szellemi életre
gyakorolt befolyasuk nem tlnik je-
lentésnek. Mas a helyzet Szamuely
The Russian Tradition (1974) cimi
munkajaval, amely jelent0s és hata-
sos darabja volt az akkoriban fellen-
diulé kremlinoldgiai irodalomnak, a
szerzé személyes hiteltelensége elle-
nére. Congdon ugyanis téved, ami-
kor azt irja: ,, There were, in fact, two
Szamuelys, and the anticommunist
was beginning to get the upper
hand.” (,,Valdojaban két Szamuely
volt, és az antikommunista Szamuely
kezdett feliilkerekedni.”) Szamuely
Tibor magyarorszagi politikai maga-
tartasaban ugyanis semmi lathato jele
nem volt gondolati vivodasnak: kifo-
gastalan sztalinistdnak mutatkozott
1956 eldtt és utan is. 1956. oktdber
23-an a budapesti bolcsészkar mene-
tének els6 soraban haladt ugyan a
tiintetésen, de a forradalom leverése
utan ismét élére allt ugyanezen bol-
csészkar megtisztitasanak az ,ellen-
forradalmar” tanaroktol és diakoktol.
Késébb 6t is eltavolitottak az egye-
temrdl, ez azonban nem politikai el-
lenallasanak — mint ahogy késébb 6

maga beallitotta —, hanem egy kon-
kurens kommunista csoportosulas, az
un. népi szektasok feliilkerekedésé-
nek eredménye volt. Koestlerrel vagy
Lakatossal ellentétben  Szamuely
minden Onvizsgalat, Onbiralat vagy
ellenzékiség, minden észlelheté meg-
banas és atalakulas nélkil szokott af-
rikai egyetemérdl Anglidba, s csapott
fel — a Szovjetunidban szerzett je-
lentds ismereteit hasznositva — krem-
linolégusnak. A brit torténészek nem
torodtek elééletével, A. J. P. Taylor-
ral az élen kollegialisan befogadtak.
Lakatos Imre matematikus vég-
zettségének koszonhetéen Bécsben
bekeriilt az elsé menekiiltcsoportok
egyikébe, amely tovabb utazhatott,
de Anglia 6t sem ugy fogadta be,
mint mar ismert, jelentds gondolko-
dot, hanem mint viszonylag fiatal
(34 éves), reményteljes értelmiségit,
aki aztan bdségesen ra is szolgalt erre
az elvarasra. Lakatos hazai elGélete,
fanatikus kommunista fiatalsaga ma
mar meglehetésen ismert, csaknem
minden lényeges mozzanataval és a
legtobb  sotét részletével egyiitt.
Congdon azonban nem éri be az itt-
honi kutatasok altal tisztazott koriil-
ményekkel, hanem a kilf6ldi olvaso-
nak teljes, regényes részletességgel
igyekszik talalni a ,,sztorit” — elsGsor-
ban barati vagy kortarsi visszaemlé-
kezések alapjan. Amikor ugyanis
jegyzeteiben eddig ismeretlen rend-
Orségi dokumentumokra hivatkozik,
azok igen kétesek, eredetiik és datu-
muk hidnyos vagy valdszertitlen.
(Példaul: ,,Secret document from
the Ministry of Interior, July 17,
1956. Torténeti Hivatal”.) Nem egé-
szen érthetd, miért ambicionalta,
hogy kutatasi megbizasok segitségé-
vel deritsen fényt Lakatos letartozta-
tasanak és internalasanak okaira és
pontos korlilményeire, ugyanis Laka-
tos angliai tevékenységét és szerepét,
azaz a konyv témajat ez nem érinti.
Az erbfeszités annak bizonyitasara
iranyul, hogy Lakatos a kommunista
part akkori ideoldgiai fondke, a Poli-
tikai Bizottsag és a mindenhaté ,,né-
gyes” tagja, Révai Jozsef leleplezésé-
re torekedett, s ezért tették el az ut-
bol. Noha nem lehet kizarni, hogy
kapott ilyen megbizast — enélkiil
ugyanis a leleplezés merdben elkép-
zelhetetlen lenne, akarcsak allitola-

gos éles vitai a nagy hatalmu és folé-
nyes modora Révaival —, az idézett
interjuk, tavoli ismerdsoktdl szarma-
z6 késdi visszaemlékezések azonban
nem igazan bizonyitd erejlek. A
szerz0 mégis azt mondja: ,,That
must have been the truth.” (,Ez le-
hetett az igazsag.”)

Lakatos Imre a hirhedt recski
munkataborban az AVH informatora
lett. Egyes verziok szerint maga je-
lentkezett erre, abbdl a meggondo-
lasbol, hogy igy szabadsagatdl meg-
fosztva is az élcsapat élcsapatahoz
tartozhat. Szabadulasa utan — sajat
bevallasa szerint — nem csupan Mé-
rei Ferenc pszichologusrdl adott je-
lentéseket, mint a kdnyvben olvasha-
t6, hanem arrol a két masik baratja-
rol, Szabd Arpad okortorténészrol és
Lutter Tibor angol nyelv és iroda-
lomtorténet-professzorrdl is, akik ki-
jovetelét kovetden leginkabb segitet-
ték. Baratai, ismerdsei, akik ez
id6ben zOmmel a Nagy Imre-féle
partellenzékkel rokonszenveztek, kis-
sé csodalkozva észlelték, hogy Laka-
tos milyen nehezen tud szakitani a
»partszerd” gondolkodassal. En ma-
gam jol emlékszem egy jellemzo,
provokativ kérdésére, amit 1956 ta-
vaszan vagy nyaran, a Petdfi-kori vi-
tak idején szegezett nekem: ,,Es mi a
véleményetek a tObbpartrendszer-
rol?!” Természetesen, mint néhany
honap maulva kideriilt, valéban ez
volt a vitak és az egész desztalinizaci-
0s folyamat mélyén, de pontosan
errdl a kérdésrdl nem lehetett beszél-
ni a sztalinistak altal szorongatott
Petéfi-korben. Maig sem tudom el-
doénteni, hogy Lakatos ,megbizas-
bol” vagy Oszintén tette-e fel a ker-
dést. Oszi el6adasa a Petdfi-kdrben
ugyanakkor egyike volt a legjobb,
legfontosabb  felszoélalasoknak: a
marxista-leninista agymosasbol éb-
redo fiatal értelmiségieknek arrdl be-
sz€Ilt, mi a tudomanyos gondolkodas,
hogyan kell kiilonbséget tenni a bizo-
nyitott és a nem bizonyitott igazsa-
gok kozott.

Kozismert, hogy az emigrans La-
katos nem csupan korabbi politikai
és vilagnézetével szakitott végérvé-
nyesen, hanem egész szemléletében
er6sen jobbra tolédott. Congdon
idézi 1968-as megnyilatkozasait, éles
szembefordulasat a diakmozgalom-
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mal, s azt, hogy ez idében Lakatos
végzetes balratolodast észlelt Anglia-
ban ¢és a vilagban! Eppen ezért
er6sen kétséges, hogy csak a halala
akadalyozta meg abban, hogy Karl
Popper eszméi nyoman kidolgozza
egy ,Open Society Liberalism” ki-
egyensulyozott szemléletét.

Lakatosrol egyébként két elemzo-
értékeld kotet is megjelent 2001-ben:
John Kadvany: Imre Lakatos and the
Guises of Reason (Duke University
Press, Durham, London, 378 old.),
valamint Appraising Lakatos. Mathe-
matics, Methodology, and the Man.
Edited by George Kampis, Ladislav
mKvasm andmMiclmel Sehiltzmr. Kim-
wer Academic Publisher, Dordrecht-
Boston-London, 382 old.) Az utdb-
biban kozolt Lakaros and Lukdcs ci-
mi tanulmany azonban éppugy nem
tud érdemleges személyes vagy esz-
mei kapcsolatot Kkimutatni, mint
Congdon. Ugy tlnik, Lakatos angliai
»beérkezése” arra készteti életének és
muvének kutatdit, hogy magyaror-
szagi életszakaszanak és mukodésé-
nek jelentdségét és aranyait a tényle-
gesnél nagyobbra duzzasszak. Erre
az 1ddészakra vonatkozdan Jancis
Long t6mor tanulmanyat tekintem a
legmegbizhatobbnak  (Lakatos in
Hungary. In: Philosophy of the Social
Sciences. Vol. 28, No. 2, June 1998).

Congdon érdekes, de szétesésre
hajlamos konyvének van egy Ossze-
gezO-befejezd része is: Beyond anti-
communism — Tul az antikommuniz-
muson — cimmel. Itt mar csak azok-
kal a gondolkodokkal foglalkozik,
akik — a kommunizmus mellett meg-
maradé6  Polanyi  Karollyal ¢és
Duczynska Ilonaval, valamint az an-
tikommunizmus hiveivé szegddott
Lakatos Imrével és Szamuely Tibor-
ral ellentétben — végiil valami pozitiv
és 1dotalld szintézisre torekedtek.
Arthur Koestler, Kolnai Aurél és Po-
lanyi Mihaly utolso éveirdl van szo,
akiknél Congdon igyekszik megtalal-
ni a k6zos etikai-hitbeli summazatot,
annak ellenére, hogy harman harom
felé indultak: Koestler az érzékel-
hetén tuli parapszicholdgiai, Kolnai
etikai, Polanyi keresztény vilagnézeti
iranyba.

A sokszereplds, sokszald, sokszor
latvanyos betétekkel tulbonyolitott
torténet helyett Lee Congdon talan

helyesebben jart volna el, ha a valo-
ban egyazon szellemi mihelybdl in-
dult emigransok (Mannheim Karolyt
és Hauser Arnoldot sem hagyva kil)
gondolati fejlédését és szétvalasat, il-
letve talalkozasat vizsgalja és abrazol-
ja, kevesebb maganéleti intimitassal,
de még jobban beagyazva a korszak
szellemi-tudomanyos aramlataiba. S
kérdés, tervezi-e még a szerzé az
Amerikaba kijutott magyar gondol-
kodokrol szold, harmadiknak szant
kotetét, s ki maradna arra a kotetre a
Polanyiakon és Jaszi Oszkaron kiviil.
Nem lett volna célszertibb angliai—
amerikai kotetet késziteni? )

] LITVAN GYORGY

Polanyi Mihaly

Val., sajt6 ala rend., a bevezetést és a
Jegyzeteket irta: Molndr Atila Karoly.
Uj Mandarum Konyvkiado, Budapest,
2002. 261 old., 3000 Ft (Magyar
Panteon 14.)

Mult év tavaszan jelent meg Molnar
Attila Karoly munkajanak gyimol-
cseként az Uj Mandatum Konyvki-
ado impozans kiilseji Magyar Pante-
on sorozatanak tizennegyedik kotete,
mely a Polanyi Mihaly cimet viseli.
Azért dontottink a kissé homalyos
»munkaja gyimolcseként” megfogal-
mazas mellett, mert Molnar szerepe
a konyv létrejottében némi magyara-
zatot igényel. A kiils6 borito alapjan
azt hihetnénk, hogy az 6 Polanyi Mi-
halyrdl sz6ld6 monografiajat tartjuk a
keziinkben. De a kiilsé boritd, csak-
ugy, mint a Magyar Panteon el6z6
13 kotete esetében is, becsap ben-
niinket: a mintegy 260 oldal terjedel-
mu kotetb6l Molnar csak a 60 oldal-
nyi Bevezetést irta, 140 oldal pedig
Polanyi Mihaly muave. A belsé bori-
ton aztan mar ez all: ,,Valogatta, sajtd
ala rendezte, a bevezetést és a jegyze-
teket irta: Molnar Attila Karoly.” Eb-
bdl két dolgot nem tudunk értelmez-
ni. Sajtd ala rendezni tébbnyire még
meg nem jelent, vagy kotetben még
meg nem jelent irasokat szoktak. Ezt
tette példaul Polanyi Mihaly, amikor
1951-ben The Logic of Liberty cimmel
Osszegyljtott tobb helyen megjelent
irasaibol egy kotetre valot. Esetiink-

ben azonban nem toértént sajtd ala
rendezés. Kiilon jegyzetek pedig nem
talalhatok a kényvben; minden jegy-
zet valamelyik tanulmanynak — Mol-
nar Bevezetésének, Polanyi Mihaly, il-
letve kortarsai irasainak — szerves ré-
sze. Molnar tehat a konyv szer-
kesztOje, a Bevezetés szerzdje, vala-
mint a tizenkilenc tanulmany koziil
tizenkettonek a forditdja. A magyar
konyvkiadas bevett gyakorlatatol el-
téréen ebben a konyvben a copyright
oldalon sem a kiaddi jogok tulajdo-
nosainak kozlési engedélye, sem a
forditasok kontrollszerkeszt6jének
neve nem szerepel. Igy joggal — és el-
képedve — tételezhetjiik fel, hogy az
Uj Mandatum Koényvkiadé nem sze-
rezte meg a kozlési engedélyeket, va-
lamint azt is, hogy Molnar Attila Ka-
roly forditasait senki sem vetette egy-
be az eredetivel.

A Polanyi Mihaly munkassagat a
Magyar Panteon koétetébdl megis-
merni szandékozé olvasd szeme alig-
hanem tagra nyilna a csodalkozastol,
ha feliitné a Magyar Nagylexikon
vagy az Encyclopaedia Britannica lap-
jait a Polanyi Mihaly cimszonal. Ez
ugyanis — és az olvaso nem akar hin-
ni a szemének — legalabb olyan terje-
delemben mutatja be Polanyi termé-
szettudomanyos munkassagat, mint
az életpalya egyébként rovidebb ré-
szét feloleld tarsadalomtudomanyi
¢életmuvet. Ezzel szemben a jelen ko-
tet Bevezetésébdl minddssze annyi
deriil ki, hogy Polanyi kezdetben or-
vosi tanulmanyokat folytatott, majd
a  karlsruhei Mfuszaki Fdiskola
(Technische Hochschule Karlsruhe)
hallgatoja lett. Doktori dolgozatat a
1919-ben a felndétt Polanyit ismét —
vajon miért? — Karlsruhéban talaljuk.
Innen Berlinbe kertl, ahol a Vilmos
Csaszar Intézet (Kaiser-Wilhelm-
Institut) munkatarsa lesz. Termé-
szettudomanyos munkassagat mind-
Ossze egyetlen mondat — ,,E Német-
orszagban toltott évek soran jelentOs
tudomanyos hirnévre tett szert” — ér-
tékeli (7. old.).

Ezek utan természetesen mar nem
lep6dink meg azon, hogy egyetlen
természettudomanyi targya dolgozat
sem keriilt bele a kdnyvbe. A kiadd
és a szerkesztd igy kiiktatja a kotetbdl
Polanyi életmiivének nagyobbik ré-
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szét, mintegy 35 esztendé munkassa-
gat. Azért sem értjuk ezt a dontést,
mivel Polanyi Mihaly ma is elsGsor-
ban mint az elmult évszazad egyik
legjelentdsebb fizikokémikusa ismert.
Masrészt pedig Polanyi életmiivének
minden korszakat végigkisérte a pro-
fesszionalis  tuddsokra  egyaltalan
nem jellemzd, szerteagaz6 természet-
és tarsadalomtudomanyi érdeklodés.
Ismeretes, hogy mar a berlini id6-
szakban is intenziven foglalkoztattak
a természettudomanyoktol meglehe-
tésen tavol es6 kérdések, amelyeket
természettudosi alapossaggal gondolt
végig. Ilyen problémahalmazt jelen-
tett szamara példaul a gazdasagi ada-
tok értelmezése. Sokkal inkabb azt
lehetne tehat mondani, hogy Polanyi
palyaivének egyes korszakaiban sok-
rétd érdeklédésének mas és mas ol-
dala kapott hangsulyt a tobbihez ké-
pest, s ezért igen nehezen bonthatd
szét kiilonallo részekre.

A kotet impozans killeme és cime
teljes életmuvet igér, am torzot kinal
a reménybeli olvasdknak. Nem ért-
jik, a kiadé miért nem olyan szer-
kesztOt szerzOt kért fel a kotet elké-
szitésére, aki képes kell6 mélységben
atlatni Polanyi Mihalynak mind a
természet-, mind a tarsadalomtudo-
manyokban kifejtett tevékenységét.
Vagy miért nem lehetett a munkat
szakavatott tarsszerkesztovel egylitt-
mukddve elvégezni? Mindezek elle-
nére méltanyoljuk a kiadoé azon t6-
rekvését, hogy nem Kkizarolag tarsa-
dalomtuddsokkal kivanja benépesite-
ni a magyar panteont, mar csak azért
is, mivel a magyar tudomany jo6 hire
kiilf6ldon nem utolsésorban mind a
mai napig természettuddsainknak
koszonhetd. Ezért is kivancsian var-
juk a sorozat Szilard Ledé munkassa-
ganak szentelt kotetét.

Molnar bevezeté tanulmanya ne-
héz, kimerité olvasmany. Mivel nem
sikertil vilagos gondolatmeneteket
végigvezetve rekonstrualnia Polanyi
gondolkodasat — nem elég dolgokat
felsorolni vagy beszélni roluk, be kell
tudni mutatni 6ker —, szoévege gyakran
Onismétlove, igy szétesove valik. Ez
pedig korantsem kizarolag a filozo-
fidban kevésbé jartas olvasok turel-
mét ¢és Kkitartasat teszi probara. A
szakmai olvasokkal szemben 6k joval
kevesebb alkalmat talalnak majd a

bosszankodasra. Ennek azonban
megfizetik az arat, ugyanis a szerzo
visszaél a ,laikus” olvasok ilyenkor
sziikségképpen megmutatkozd bizal-
maval, ami az ellendrzéshez sziiksé-
ges ismeretek és eszkozok hianyabol
fakad. Magyarul, a Polanyi Mihaly
cimi kotet félrevezeti gyanutlan ol-
vasoit. Még a szakembereket is el-
bizonytalanithatja a rengeteg pontat-
lansag és hibas adatkozlés. Nehéz el-
hinni ugyanis, hogy a kotet készitdje
a legalapvetobbnek hitt kérdésekben
is vaskos hibakat vét. Lassunk hat
néhany példat a tévedésekre!
Mindjart a Bevezerés legelején Mol-
nar hibasan kozli Polanyi sziiletési
datumat. Polanyi Mihaly ugyanis
marcius 12-én, nem pedig 11-én szii-
letett. Apja neve helyesen nem Pola-
csek, hanem Pollacsek. Tovabba: a
gazok és g6zOk adszorpciojardl irott
doktori dolgozatat nem kiilonb6zd
tanulmanyaibol allitotta 6ssze, aho-
gyan azt a szerzd allitja, hanem az ki-
zardlag disszertacid céljara késziilt.
Polanyi adszorpciéra vonatkoz6 el-
gondolasait, amint arrél a SOTE régi
levéltari anyaga tanuskodik, nem a
tudomanyos kozvélemény utasitotta
el, hanem a doktori birald bizottsag
egyetlen tagja, Buchbdock Gusztav.
Megemlithette volna a szerz6 azt a
tényt is, hogy Polanyi Mihalyt a ber-
lini Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft a har-
mincas évek elején 6rokos tagjava va-
lasztotta. Hitler hatalomra jutasat ko-
vetdéen azonban haladéktalanul le-
mondott 6rokos tagsagarol. Polanyi
ezen lépésével mind Planck, mind
pedig Schrddinger szolidaritast val-
lalt. Nincs értelme azt allitani, hogy
Polanyi csatlakozott a Sociery for the
Freedom of Science nevl szervezethez
(8. old), mivel az egyenesen az & és
Arthur Koestler kezdeményezésére
jott 1étre. A szerzo-szerkesztd és for-
dit6 Molnar elmondasa szerint az
Aberdeenben 1951-52 soran tartott
Gifford-el6adasok szerkesztett valto-
zata kotetben The Logic of Liberty
cimmel jelent meg. Ezzel szemben
nagyon jol kellett volna tudnia — hi-
szen a The Logic of Liberty majd min-
den esszéjébdl valogatott be koteté-
be, raadasul tulnyomorészt sajat for-
ditasaban —, hogy a Gifford-el6éadas-
sorozat nem mas, mint Polanyi opus
magnuma, a Personal Knowledge.

A bevezetd tanulmany szovege a sok
hasznos ismeret mellett tehat sok té-
vedést is tartalmaz, illetve bizonyos
helyeken a szerz6 vagy nem eléggé
koriiltekintd, vagy ttlsagosan is som-
mas, mig mas helyeken zavardan bi-
zonytalan. Nem beszélve arrdl, hogy
el6sz6r meglehetGsen alabecsili Po-
lanyi tarsadalomtudosi munkassagat,
majd félreérthetetlen eréfeszitéseket
tesz egy kozelebbrdl meg nem hata-
rozott, csupan sejteni engedett Pola-
nyi-képtdl gyokeresen eltéré Polanyi-
interpretacio kidolgozasara. Egymas
mellett van tehat a bizonytalansagbol
fakado tétovasag, illetve az elhamar-
kodott — tulontul leegyszerlsitd — ité-
letalkotas. Molnar allaspontjanak re-
konstrukcidja mar az eddig emlitet-
tek miatt is komoly nehézségekbe tit-
kozik, raadasul Polanyi gondolkoda-
sat Molnar szinte sohasem Onmaga-
bol, hanem valamely mas koril-
ménybol kiindulva probalja megérte-
ni (a Moot-kor diagnozisanak atvéte-
le [12. old.], a Moot-kor és az angol-
szasz kornyezet hatasa [13. old.], a
korabeli konzervativ érvelés kovetése
[16-17. old.], a semleges tarsadalom
T. S. Eliot nyujtotta biralatanak el-
fogadasa [17. old.], csatlakozas az
antiracionalista  cselekvéselméletek-
hez [19. old.] és a racionalista empi-
rizmus birdlati iranyahoz [23-24.
old.], szkeptikus érvek atvétele [24.
old.], fogalmak atvétele William
Jamest6l [26. old.], a tudomanyos
szabadsag védelmének Luthertdl kol-
csOnzott érvei [27. old.], a hagyoma-
nyos fideista kovetkeztetés elfogadasa
[37. old.], a W. Jameshez hasonldan
»hinni akar6” Polanyi [37. old.], va-
lamint a keresztény republikanus ér-
velés atvétele [47. old.]). Ez a kdzel
sem teljes sor arrol arulkodik, hogy a
Bevezetés irdja ahelyett, hogy bemu-
tatna, elemezné és a korszak intellek-
tualis vitainak kornyezetébe helyezné
Polanyi gondolatait, sokkal inkabb az
elemzendd allitasok kiilsd tiikrozédé-
sének megvilagitasaval kisérletezik.

S végezetill, még a nyomait sem
talaltuk annak, hogy Molnar kisérle-
tet tett volna a magyarorszagi Pola-
nyi-recepcié — és szovegkiadasok —
akar csak vazlatos ismertetésére is. A
figyelmes olvasdk szdmara persze a
hivatkozasokbol sok minden kidertl,
de azt mégsem tartjuk helyesnek,
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hogy mintegy a sorok kozil kelljen
kiolvasni, hogy Magyarorszagon ti-
zenkét év ota mukodik egy Polany:
Mihaly Szabadelvii Filozofiai Tarsa-
sag, amely sajat lapot tart fenn Pola-
nytana cimmel. F6leg akkor nem, ha
a szerz6 mindemellett nagymérték-
ben tamaszkodik a Polanyiana elmult
tizenkét évfolyamara, illetve azokra a
kotetekre, amelyek megjelentetésé-
ben a PMSZFT is részt vett, illetve
0szténzdjik volt.

Molnar Attila Karoly Polany: Mi-
haly ciml kotetérol az eddig felsorol-
tak alapjan kijelenthetjiik, hogy nem
rendelkezik azokkal az erényekkel,
amelyek egy kézikonyvtol joggal el-
varhatok.

A konyv felelds szerkesztdje Farkas
Maria. Vélhet6en 6 volt a szdveg-
gondozd. A példatlan gondatlansag-
gal késziilt konyv hibaibdl 6sszegylj-
tottiink néhanyat. Ezekért a szoveg-
gondozd szerkesztd a felelds:

* Empoyment, Tartalamazza — 247.
old., What si the Difference — 250.
old., Ought Science to be Plannes? —
251. old., Perils of Inconsistenci,
Whay? — 252. old., Apllied Science —
253. old., A Phisolosphy of Percepti-
on — 255. old., Why Dis We Destroy
Europe? — 259. old., Megyezik, On
the Modern Mond. — 260. o. Es vég
nélkiil folytathatnank a sort, hiszen a
konyv hemzseg a sajtohibaktdl.

Szoveggondozo-szerkesztd és szo-
vegvalogato-szerkesztd — kozos — fe-
leléssége a nevek hibas kozlése. Nem-
csak Polanyi nevét kozlik hibasan,
amikor Polanyi Mihalyként szerepel-
tetik Michael Polanyi néven irt mutvei
szerzOjeként, vagy amikor a 257. ol-
dalon a M. Pollanyi név all. Polanyi
tarsszerzGjének, Marjorie Grene-nek
a neve is hibasan, rendre Greenként
szerepel, noha a szerkeszték a 247.
oldalon még tisztaban voltak a kivald
filozofus nevével. Ugyanakkor azon-
ban Molnar Attila Karoly és Farkas
Maria teljesen kovetkezetes Banki
Dezs6 nevének hibas kozlésében, aki-
nek forditasat atvették. A sort még
sokaig lehetne folytatni példaul Bert-
rand de Jouvenel nevének Jouvenil-re,
Poteat nevének Poleat-ra (59. old)
vagy Carl Rogers nevének Rogewrs-ra
(257-258. old.) torzitasaval, de ennyi
is érzékeltetheti a kritikan aluli szo-
veggondozast.

Molnar masokéi mellett sajat fordita-
sait is kozli a kotetben. Ezekben
azonban figyelmen kiviil és megjegy-
z¢és nélkil hagyta a mintegy tiz éve
folyd magyar Polanyi-kiadasokban jo
nevl forditok altal kialakitott és az-
ota is konzekvensen hasznalt termi-
noldgiat. Példaul ,.felfordult erkdles-
nek” és ,erkolcsi felfordulasnak” ne-
vezi a Polanyi elemezte ,,moralis in-
verziot”. Ugyancsak figyelmen kiviil
hagyja a hazai Kuhn-szakirodalom-
ban bevett szakkifejezéseket, amikor
»normal tudomany” helyett ,,norma-
lis tudomanyt”, vagy ,,paradigmaval-
tas” helyett ,,paradigmavaltozast”, il-
letve ,,paradigmaelmozdulast” fordit.

Forditasai tele vannak megenged-
hetetlen félreforditasokkal. Nézziink
erre is példakat: a Hitler és Sztalin
totalitarius allamairdl szolo fejtege-
tésben azt olvassuk, hogy ,,Nemcsak
a kozponti hatosagok altal végzett t6-
meges agymosas tortént e két orszag-
ban a propaganda burkolt formain
keresztil...” (155. old.). Es joggal
nem hiszink a szeminknek, hiszen
az eredetiben ez all: ,,Not only was
’brainwashing’ practiced on a mas-
sive scale by the central authorities
in these two states through blanket
forms of propaganda...” (Blanket =
mindenre kiterjedd, altalanos.)

Azt sem tudjuk, mit kezdhet az ol-
vaso a kovetkez6 mondattal: ,,...a tu-
domanyos tevékenység nem utasit el
minden tekintélyt és hagyomanyt, és
erre nem is képes.” (156. old.) Mit je-
lent itt az, hogy nem képes? Megint
félreforditasrol van szo. A ,,can” se-
gédige jelenthet képességet, meg le-
hetdséget is. Itt az utdbbirdl van szo.
Vagyis: a tudomanyos tevékenység
nem utasit el minden tekintélyt és
hagyomanyt, és ezr nem is teheti.

Vajon melyik Joyce-mire gondolt
Polanyi — teheti fel a kérdést a Ma-
gyar Panteon 14. kdtete 120. oldala-
nak olvasoja —, amikor a kovetkezoket
irta: ,,...James Joyce egy jO vastag
konyvet toltott meg egy vasarlokorut-
ra induld kovér né tudataban levd ho-
malyos hajlamok leirasaval.” Persze
ha fellapozzuk az eredeti szdveget a
139. oldalon, vilagosabban latunk, hi-
szen Polanyi ezt irja: ,James Joyce
could have filled a fat volume in de-
scribing the half-formed inclinations
in the mind of a woman setting out

on a shopping expedition.” Azaz:
»james Joyce egy vasteg konyvet tu-
dott volna megtélteni egy bevasarolni
induld né tudataban levo felig megfo-
galmazott hajlanddsagok leirasaval.”
Vagyis a nyelvtani tévedés megint su-
lyos félreforditashoz vezetett.

Ha a forditas, szerkesztés és szo-
veggondozas Osszes lehetséges hibaja-
ra szeretnénk az ilyen foglalatossagra
késztlok figyelmét felhivni, keresve
sem talalhatnank jobb példat Aaron
Milavecnek a kotetben szerepld ta-
nulmanyanal. A Ha egyesitenénk
erdinket Kuhn urral: Polanyi és Kuhn
parhuzamai és eltéréser cimu irast
Molnar forditotta és ekdzben meg is
csonkitotta. Kihagyta egyrészt a szo-
veg masodik bekezdését, amelyben a
szerz6 a Polanyi Mihaly Szabadelvi
Filozofiai Tarsasag uttérd tevékeny-
ségét és a tarsasag altal rendezett Po-
lanyi-emlékkonferenciat méltatja. A
tanulmany II. fejezetébdl is kihagyott
egy teljes oldalt, ami igencsak meg-
neheziti a szOveg megértését, hiszen a
hidnyzé oldalon talalhaté az a ,ha-
rom szakasz”, melyekre a kihagyas
eldtti szoveg utal. Ugyancsak akada-
lyozza a megértést, hogy a III. feje-
zetbdl hat és fél oldalt hagyott ki a
forditd, és ezaltal ezt a ,.fejezetet” fél-
oldalasra zsugoritotta. E kurta cson-
ka fejezet egy idézettel zarul, mely az
eredetiben igy hangzik:

» Lhe anticipation of discovery, li-
ke discovery itself, may turn out to
be a delusion. But it is futile to seek
for strictly impersonal criteria of its
validity...” (TD:25) Azaz az idézet a
The Tacit Dimension 25. oldalardl
vald. Molnar magyar szévegében pe-
dig ez all a 214. oldalon: ,,Valahany-
szor egy felfedezés felé toreksziink,
az els6 perctdl fogva ebben a szelle-
mi Dbeallitottsagban teszlink min-
dent: egész id6 alatt egy rejtett valo-
sag érzékelése iranyit minket, amely
felé a jelek mutatnak, s ugyanez a la-
tasmod élteti tovabb a felfedezést,
mely vallalkozasunkat lezarja és be-
teljesiti. A felfedezés azzal az
igénnyel 1ép f6l, hogy kapcsolatot te-
remtett a valdsaggal, egy olyan valo-
saggal, mely, valosagos lévén, a jo-
vében varatlan tjabb megnyilvanu-
lasok meghatarozatlan soraban to-
vabbra is feltarulhat. (Tudomany és
ember, 185-186) [...]”
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Nézziik, mi is tortént itt. Legalabb
harom hiba: a forditd 1. nem az ere-
deti szoveg forditasat kozli; 2. nem a
sajat forditasat kozli, hanem Banki
Dezs6ét, akinek a nevét nem emliti;
3. nem a mu cimét adja meg forrasul
(A hallgatolagos dimenzio), hanem a
kotet cimét, amely ezt a muvet is tar-
talmazza. Banki Dezs6 forditasaban
egyébként a kovetkezOknek kellene a
Milavec-tanulmany megfelel6 helyén
allnia: ,,A felfedezés elGérzete, miként
maga a felfedezés is, csaloka abrand-
nak bizonyulhat. Ennek ellenére hia-
baval6 igyekezet érvényességének szi-
goruan személytelen kritériumai utan
kutatni. ...” (A hallgatélagos dimen-
zi6. In: Tudomany és ember, 187. old.)

Molnar Attila Karoly mint a Mila-
vec-tanulmany forditdja érezhette,
hogy valami nincs rendjén az eredeti
szoveggel, illetve a forditas alapjaul
szolgalo valtozattal, mely a Polanyia-
na 1992. 4.-1993. 1. dsszevont sza-
maban jelent meg. Az angol szoveg-
ben ugyanis rendre ,,heuristic circula-
rity” szerepel azokon a helyeken, ahol
az olvasd ,hermeneutic circularity”-t
varna. Molnar azonban ahelyett, hogy
egy labjegyzetben megfogalmazta vol-
na észrevételét a szerzd vélt szandéka
és a szoveg kozotti diszkrepanciat il-
letéen, €s dontést hozott volna, hogy
vagy kovetkezetesen — szdveghiien
»heurisztikat” fordit, vagy kovetkeze-
tesen, de a szovegtol eltérve ,,herme-
neutikat”, azt a megoldast valasztotta,
hogy hol ,,hermeneutikai korrél”, hol
pedig ,heurisztikai korkorosségrol”
beszél. Ennek a megoldasnak viszont
nincs semmi értelme.

A szoveg egyes részleteivel sem sike-
rilt forditoként megbirkoznia. Azt
mar emlitettik, hogy a Kuhn-féle
»paradigm shift” bevett magyar meg-
feleldje (paradigmavaltas) helyett itt
»paradigmaelmozdulast” és ,,paradig-
mavaltozast” olvashatunk, de az egész
konyv egyik legnagyobb forditdi bak-
16vését is ebben a tanulmanyban talal-
juk, jelesiil a 213. oldalon: ,,...LLakatos
[...] azért biralta Kuhnt, mert az azt
sugallja, hogy a paradigmavaltozas
tarsadalmi strukturaja az igazsag kere-
sését a »szeneskocsi-hatasra« vezeti
vissza...” Felel6sségunk teljes tudata-
ban kijelentjik: aki nem tudja, hogy
M ango™ banduMgon efffcr (,,vBhat-

Wozerdbény Bifeki®”) o®ibbséB nyorM-

sat jelenti az nem alkalmas forditonak.

A koényv javara irhatdo azonban,
hogy nemcsak Molnar Attila Karoly
forditasait tartalmazza. Es mivel Po-
lanyi tobb helyen is kifejti a filozofia-
ja alapjait alkot6é gondolatokat, az ol-
vasd szinvonalasabb forditasokbol is
megismerheti Oket ugyanennek a
konyvnek a lapjain.

Molnar kotete alapvetéen polemi-
kus, amit mind a Bevezetés, mind pe-
dig szovegvalogatasi szempontjai
visszaigazolnak. A szerzé-szerkesztd
egy kozelebbrdl ki nem fejtett, mind-
Ossze a nyilt tarsadalom és a libera-
lizmus mint szabadossag szempont-
jabol negative azonositott Polanyi-
interpretacioval vitazik, és ezzel pro-
balja szembeallitani sajat, altalunk
nehezen rekonstrualhato Polanyi-ké-
pét. Szerintliink tévesen. Nem mint-
ha ne tekinthetné egyoldaltinak vagy
korrigalandonak az eddigi recepcio
eredményeként kibontakozd Polanyi-
képet, avagy ne lathatna meg ez idaig
feltaratlan Osszefliiggéseket Polanyi
szovegeiben. Mindezt megteheti, am
lehetbleg ne ugy fogjon hozza, hogy
az altala vitatott interpretaciot vala-
miféle konkrét politikai-kozéleti el-
kotelez6désbol vezeti le, aminek fo-
lyomanyaként aztan sajat allaspont-
janak megformalasara sok esetben
mintegy a Polanyi-szovegek mdgiil
kibeszélve tegyen kisérletet. Egy kon-
zervativ  interpretaciohoz érdemes
lett volna tobb figyelmet és idGt
szentelnie Roger Scruton figyelmez-
tetésének, mely szerint Kézép-Euré-
paban addig nem fogjuk megérteni a
konzervativ allaspontot, amig nem
vesszilk tudomasul, hogy annak az
egyéni szabadsagban valo hit alap-
vet6 része (A liberal-konzervativiz-
mus ¢és Kozép-Eurdpa, ford: Jonas
Csaba, in: Mi a konzervativizmus?
Osiris, Bp., 1995. 221. old.).

Molnar Attila Karoly elemzéstink-
nek alavetett erdfeszitései ellenére —
barmennyire hihetetlentil hangozzék
is ez a konyv olvasdi szdmara — Pola-
nyi Mihaly szovegeinek kitartd olvas-
gatasa valoban segitheti egy modern
konzervativ, egy konzervativ liberalis
beallitddas kialakulasat.

= KMECZKO SZILARD
= N. TOTH ZSUZSA

Nagy Péter Tibor:
Hajszalcsovek és
nyomascsoportok

OKTATASPOLITIKA A 19-20. SZAZADI
MAGYARORSZAGON

Oktataskutaré Intézet-Uj Manddtum
Konyvkiado, Budapest, 2002. 222 old.,
1980 Fr (Tarsadalom és Oktatas, 19.)

A tanulmanykotet a magyar oktatas
torténetébe kivanja bevezetni az ér-
deklédd olvasot. Nagy Péter Tibor-
nal kevés felkésziiltebb szerz6 akad a
XIX-XX. szazad oktatastorténetét
illetéen, a kotet témaival kapcsolato-
san szamos publikaciot olvashattunk
t6le az elmult évek folyaman.

Ugy tlnik, az oktatastorténet, az
oktataspolitika torténete mindenki
szamara marginalis kutatasi irany,
hiszen a szerz6 az egyértelmien
szakmai kozonségnek szolé konyv
bevezetdjében is mentegetdzésre szo-
rul. Beismeri, hogy nehéz egyszerre
lényegre t6ré és izgalmas kotetet
kozreadni e targyban, hiszen még
egy oktatasszocioldgiaval foglalkozo,
lelkes egyetemi hallgatd is hajlamos
elsiklani a ,«kereskedelmi szakokta-
tas iranyitasi rendszerében az 1890-
es ¢vekben bekovetkezett fordulaty
tarsadalomtorténeti és politikai je-
lent6sége” f6lott. Nagy Péter Tibor
azt igéri, hogy olyan tanulmanyokat
tar elénk, amelyeket a nem Kkifejezet-
ten oktatastorténész, oktatasszocio-
logus olvasok is élvezettel lapozgat-
nak majd.

Ezt kivanja lehet6vé tenni azzal,
hogy a kotet els6 harminc oldalan
Osszefoglalja, mit kell tudni a korszak
oktataspolitikajardl. Ezt a részt az
oktatastorténészek valoszintleg at-
ugorjak, a nem oktatastorténész sza-
mara viszont kevéssé érdekfeszitd ol-
vasmany. Leginkabb a témabdl vizs-
gara készllé egyetemi hallgato for-
gathatja haszonnal (bar valdszintleg
kevés orommel) ezt a rovid esszét.
Raadasul nem is biztos, hogy a kotet
tanulmanyainak megértéséhez feltét-
leniil sziikséges atrdgni magunkat a
bevezetd esszén, s ez még inkabb
megkérddjelezi létjogosultsagat.
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A kotet lényege azonban szerencsére
nem ebben a rovid torténeti attekin-
tésben rejlik. A tanulmanykoétet ha-
rom szerkezeti egységre tagolodik,
mivel a szerz6 harom Kkilonbozd
modszerrel igyekszik megkdzeliteni a
korszak oktatastorténetének egyes ki-
emelt témait. Vizsgal hosszu trende-
ket, egyszeri torténéseket és statiszti-
kai adatokat. Tegyiik nyomban hoz-
za, hogy a ,Hossza trendek” és az
»Egyszeri torténések” névre keresz-
telt egységek témai itteni formajuk-
ban nem volnanak vizsgalhatok a
masik modszerrel — egy egyszeri tor-
ténést nehéz hossza trendként értel-
mezni. A harmadik részegység mar
valoban markansan eltéré modszer-
rel él, hiszen ebben a szerz6 statiszti-
kai adatokkal abrazol oktatasi szem-
pontokbdl relevans jelenségeket.

Ha valaki a magyar oktatastorténet
lényegét szeretné atlatni, a magyar
oktataspolitikai mez6 szerepldinek
valtozasairdl, a hatalmi csoportosula-
sok, erdviszonyok alakulasarol sze-
retne képet kapni, érdemes a tanul-
manykotet elsd, hosszu trendeket
vizsgald részében elmeriilnie. Ezek a
tanulmanyok tulajdonképpen egy-
egy jelenség, fogalom elsd, szorva-
nyos felbukkanasaitol kezdve igye-
keznek koriiljarni a jelenség okait és
okozatait. A trend szo hasznalata
egyes esetekben nem a legszerencsé-
sebb: sokszor ugyanis nem egy irany-
ba haté folyamatokrol, épp ellen-
kezlleg, bizonyos fogalmak jelentés-
valtozasairdl esik szo.

Mikor, milyen jelentésvaltozasok
kovetkeztében alakult ki példaul az
iskolakotelezettség mai  fogalma?
Nagy Péter Tibor arra tesz kisérletet,
hogy az iskolakotelezettséget tagan
értelmezett keretben jarja koril: mi-
kor, kinek voltak kotelezettségei és
jogai az iskolakkal kapcsolatban? Ar-
ra figyelmeztet, hogy eleinte nem
annyira iskolakotelezettségrol, mint
inkabb iskolaszervezési kitelezettségrol
beszélhetiink — azaz, iskolaval kap-
csolatos kotelezettségek joval inkabb
harultak a fenntartokra, mint az is-
kolahasznalokra és csaladjukra.

A sziil6knek ekkor sokkal inkabb
joga, semmint Kkotelezettsége volt
gyermekeik iskolaztatdsa. A XVI.
szazadi, egyre inkabb minden hivére
kiterjedé hittanoktatasban latja a

szerzO a mai értelemben vett tanko-
telezettség egyik forrasat. Jol érzékel-
hetd azonban, hogy még mindig csak
elvarasként fogalmazodott meg a
»joreményu ifjak” altalanos oktatasa,
a gyermekeiket iskolaba nem jaratd
sziloket nem fenyegette semmiféle
szankcio.

Nem meglepd, hogy az abszolutiz-
mus idGszaka az, amely a szerzd sze-
rint immar egyértelmuiien a sziilo sza-
mara teszi kotelez6vé az iskolazta-
tast. Ett6l kezdve egyre hangsulyo-
sabb a sziil6re harulé nyomas, s be-
szélnek egyre kevesebbet az iskola-
fenntartokra iranyuld kényszerrdl.

Sajnos a kérdés jelenkori olvasata-
it, a mai olvasot talan legjobban ér-
dekl6 kérdéseket a szerz6 csak futo-
lag érinti, pedig az iskolakotelezett-
ségrdl valé gondolkodas iranyai to-
vabbra is folyamatosan valtoznak.
Mig valdoban volt olyan iddszak,
amelyben az iskolakotelezettség egy-
értelmiien a gyermekekre (és sziileik-
re) harult, addig az elmult évtizedek-
ben ismét egyre tobben ¢és tobb
iranybol kérddjelezik meg az ,,egyira-
nyu”, csak a tanuldt sujto iskolakote-
lezettséget. Elég, ha csak arra gondo-
lunk, hogy egyes ,alternativ” isko-
lakban mekkora hangsulyt fektetnek
arra, hogy az iskola és a tanuld ko-
zOtti szerzOdés keretében mindkeér fél
jogokat és kotelezettségeket vallal,
hogy az olyan, sz¢lséségesen iskolael-
lenes iranyzatokrol mar ne is szol-
junk, amelyek az iskolat csak mint Je-
hetoséger hajlanddk elfogadni, de a
legkilonb6zébb okokbdl igyekeznek
magukat (és gyermekeiket) kivonni
kotelezd érvényii fennhatosaga alol.

Konnyen elképzelhetd, hogy az is-
kolaval kapcsolatos kényszerek ala-
kulasanak torténete eddig figyelmen
kiviil hagyott jelenségekre és hangsu-
lyokra hivja fel az olvaso figyelmét.
Egészen mas a helyzet az iskola és az
idegen nyelvek viszonyaval kapcso-
latban. A ko6zélet viszonya a magyar,
német és latin nyelvhez, kiilondsen
annak XIX. szazadi valtozasai, nem-
csak torténészek, szociologusok, de
harmadikos gimnazistak szamara is
fontos kérdésként — hogy témanknal
maradjunk —, kotelezé iskolai tan-
anyagként jelenik meg. Oktataspoli-
tikai szempontbol érdekes és fontos,
amit a szerzO is hangsulyoz: a kozis-

mert nyelvreformok eseménytorténe-
tébdl kitlnik, hogy a XIX. szazad fo-
lyaman az iskola modernizatorai
gyengének bizonyultak az iskola
tannyelvének  atalakitasahoz: ,a
nyelvpolitika megujitasa sohasem az
iskola vilaga fel6l halad a kozélet fe-
1é, hanem forditva: amikor a kozélet
elfordul a latintol (elobb a német,
majd a magyar iranyaba), lassan uta-
na fordul az iskola is.”

Az immar magyar tanitasi nyelvl
iskolak idegennyelv-oktatasanak be-
mutatasakor az, hogy az oktatas és az
oktataspolitika tdrgya mennyire nem
lehet ,,rendszerfiiggetlen”, szépen Kki-
rajzolodik a nyelvtanitasi vitak abra-
zolasaban. A XXI. szazad legelején
nehéz igazan megérteni, mekkora
vivmany lehetett az 1890. évi XXX.
torvény, amely immar lehetévé tette,
hogy azok is gimnaziumi érettségi
vizsgat tehessenek, akik nem tanultak
ogorogil (jelezve azt a XIX. szazad
elején még elképzelhetetlen tényt is,
hogy ekkorra az 0gorég Oraszama
mar alaposan lecsokkent a gimnaziu-
mokban). Mindez persze dnmagaban
kevéssé volna érdekes, ha nem jelez-
né egyben azt is, hogy az egyhazak
tért vesztettek az oktatasi mezdében.

Az iskolai nyelvtanulas és nyelvta-
nitas jelenleg is jelentds oktataspoliti-
kai csatatér. Természetesen vannak
olyan elemek és fogalmak, amelyek-
kel a mai napig éliink (esetleg fordi-
tott eldjellel), és olyanok, amelyek
csak egyes korszakokban relevansak.
Ahhoz, hogy megérthessiik az 6go-
rog nyelv visszaszorulasanak, vagy a
»Z0rogpotld” oranak (ahol klasszikus
gbrog irodalmat tanultak, ami kivalt-
hatta a gérog nyelv tanulasat) a valo-
di stratégiai jelentéségét, sziikségesek
mindazok az ismeretek, amelyeket a
szerz6 kozread.

Nem kell azonban oktatastorté-
nésznek lenni ahhoz, hogy bizonyos
mas fogalmakat, mint példaul a ,la-
tinos muveltségét” ismerdsként ud-
vozoljik. A latin nyelv rendkiviil
szerteagazd szimbolikajaval magya-
razza Nagy Péter Tibor, hogy — el-
lentétben a nyugat-eurdpai orszagok-
kal — Magyarorszagon az Ogorog
visszaszorult, de a latin tovabbra is
er6s maradt. Mig az oktatas mezdjé-
nek a konyvben bemutatott tobbi
atalakulasa a kiilonboz6 érdekcso-
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portok folyamatos konfliktusainak
ereddje, addig a latintanulas és -tani-
tds a béke szigeteként jelenik meg.
Kilondsen emlitésre méltod, hogy az
elsd és a masodik vilaghaboru kozotti
idGszakban az iskolaba jarok sziilei,
nagyszilei, tanarai szamara az iskola
olyan intézmény, ahol a ranitds nyel-
ve a nem is oly tavoli multban a latin
volt. Ez nemcsak magyarazza a latin
erds pozicidjat, de ismét csak tudato-
sitja a mai olvasoban azt a hatalmas
szakadékot, amely az akar csak
70-80 évvel ezeldtti kozépfoku okta-
tas vilagatol elvalaszt benniinket.

A XIX-XX. szazad forduldja koriil
¢és foképp a trianoni dontés utan kul-
turpolitikai okokbol erdsédni kezdett
az addig nem nagy becsben tartott él6
idegen nyelvek oktatasa. Talan nem
art hangsulyozni, hogy ellentétben a
latinnal, a franciat csupan érertségizett,
majd nyelvtanari vizsgaval rendelke-
20, tehat nem bolcsész végzettségl
tanarok tanitottak. Ez valdban jelzi a
vallaltan pragmatikus szempontokat
¢és az €16 nyelvek alacsonyabb preszti-
zsét is. A szerz6 megemliti, hogy az
€16 idegen nyelvek oktatasa a harmin-
cas évektol miféle ideologiai akada-
lyoknak kdszonhet6en gyengilt, illet-
ve nem erdso6dott tovabb. Ezeket ol-
vasvan az ember mar joval otthono-
sabbnak érzi magat, mint amikor az
0gorog és a latin nyelv korabeli funk-
cioit tanulmanyozza. A fenntartas (pl.
az angol és a francia iranti gyanakvas)
okai az €16 idegen nyelvekkel szembe-
ni politikai okok, amelyekhez valdszi-
niileg hasonlok lehettek a szocializ-
mus alatt is fellép6 osztalyharcos gya-
nakvasok egyes nyelvekkel és kultu-
rakkal szemben.

A hosszt trendek mellett a tanul-
manykotet ugynevezett ,,egyszeri tor-
ténéseket” is elemez. Mivel a legtobb
egyszeri tarsadalmi esemény nem a
semmibdl pattan eld, megkockaztat-
hatjuk a kijelentést, hogy valamiféle-
képpen mindegyik egy-egy ,hosszu
trendként” felfoghato alakulas
(rész)eredménye, vagy esetleg éppen
egy folyamat altalanos iranyatdl ki-
ugréan kalonbozd, egyediilalld ese-
mény. Igazan érdekes lett volna egy
olyan tanulmany, amely demonstral-
hatna, hogy egyes egyszeri torténések
milyen hosszabb trend vagy trendek
elemeiként is értelmezhetdk.

Az elemzett numerus clausus példa-

ul felfoghatd egy igen jelentds, az ok-
tatassal kapcsolatos folyamat alloma-
sanak is: korabbi korszakokban (nem
véletleniil) senkiben sem meriilt fel,
hogy egy tarsadalmi csoportot ne tu-
lajdonaban, emberi, valasztdi jogai-
ban, hanem iskolazasi szokasaiban
korlatozzanak. Mindez természetesen
fligg a magyarorszagi zsidosag magas
foku iskolazottsagatdl, a moderniza-
16d6 tarsadalomban betoltott szere-
pétdl is, de illusztralhatna az oktatas
sulyanak megndvekedését is. Nagy
Péter Tibor részletesen bemutatja a
numerus clausus, majd a térvény
modositasa koriili parlamenti vitakat,
a kiilonbo6z6 érdekcsoportok taktika-
it. A torvény elemzése nemcsak azért
fontos, mert ,,a magyar polgari fejlé-
dés megtorpandsanak, elkanyaroda-
sanak legfontosabb és leghirhedtebb
eleme”. Jol megragadhatok az elem-
zésben a magyar tarsadalom képtelen
ellentmondasai: egyrészt, hogy ,a
kommunizmus utan vallalhatatlan
volt a rulajdon korlatozasa — igy a zsi-
dok tulajdonat még akkor sem lehe-
tett volna elvitatni, ha a nagytGke
nem jatszott volna jelentds szerepet
az Anti-Bolsevista Comitte tamogata-
saban, s nem lett volna része az or-
szag uralkodo elitjének”. Hasonlo el-
lentmondasra utal, ahogyan az okta-
taspolitika a numerus claususnak a
fels6fokon, nem pedig a kozépfokon
vald érvényesitése mellett dontott.
Azért szilletett ez a dontés, mert igy
az orszag gazdasagi életében nélkii-
l6zhetetlen zsido gazdasagi elit tagjait
nem Kkorlatoztak elviselhetetlen mér-
tékben, hiszen 18 éves korig akadaly-
talan volt a tanulas, ez a réteg pedig
megengedhette maganak, hogy a
késdbbiekben gyermekeit kulfoldi
egyetemeken tanittassa.

Az 1924-es kozépiskolai torvény
korili vitak, érdekcsoportok bemuta-
tasa, a numerus claususszal szem-
ben, a jelenre vonatkozd relevanciait
tekintve érdekes az olvasd szamara.
Ha ma a hat-, illetve nyolcosztalyos
gimnaziumok kérdése fél évszazados
szlinet utan ismét gyakran szerepel
az oktataspolitika napirendjén, érde-
mes szemiugyre venni, hogy az also-
kozép-iskolak atjarhatdsaganak, eset-
leges egységessé valasanak vitajaban
milyen érdekcsoportok jatszottak a

fészerepet, és hogyan nem valosult
meg, hogyan mozdult vissza a szazad
végi, egységesitd oktataspolitika a
XX. szazad huszas éveire jellemzd,
joval  szelektivebb  iskolarendszer
fenntartasa felé.

Nagy Péter Tibor statisztikai ada-
tok segitségét is igénybe veszi a
Horthy-korszak oktatasi vilaganak
elemzéséhez. Erdekes kisérletként az
iskolai és a tarsadalmi értékek Ossze-
hasonlitasaval probalkozik. Ez a fajta
»hyomozas” valoban csak rendhagyé
kisérletként foghatd fel, nem pedig
bizonyitd erejli tényfeltarasként. A
moddszer megbizhatdsagaval kapcso-
latban elemi kételyeink merilhetnek
fel: a tankonyvek altal felvazolt vilag
valdéban utalhat a tankOnyvirok (és,
engedjik meg, az oktatasiranyitok)
érték- és normavildgara; a tarsadalmi
statisztikak azonban értelemszeriien
statisztikai adatokat kozolnek, a ra-
juk vonatkozo és mogottik rejlé ér-
tékeket és attitGdoket nem. A szerzo
alapvetd tézise, hogy a korszak tan-
konyvei tradicionalis értékvilagot hir-
detnek és feltételeznek, de a létezo
értékvilag joval kevésbé volt homo-
gén. A szerzd a nemzet, a falu, a szii-
16f61d (ti. a foldrajzi immobilitas), a
hazassag stb. kivanatos, sot létezo-
ként bemutatott értékeivel szembesi-
ti a korabeli statisztikak ,,tényszerti”
adatait. Az elemzett témak mind-
egyikénél az deril ki, hogy amennyi-
ben a tankdnyv altal kozvetitett érté-
kek a normakat jelenitik meg, szinte
mindegyik szempontbdl jelentds ré-
tegek mindsiiltek normasértének.
Fenti, modszertani kételyeink mellett
is elgondolkodtatd az adatoknak ez a
fajta elemzése, hiszen talan hosszabb
elemzést is kivanna az a kérdés, hogy
az er0sen ideologizalt kozélet, a tra-
dicionalizmus normaja mellett vajon
mennyire tekinthet6 modernnek
vagy elmaradottnak maga a tarsada-
lom, a hétkéznapok vilaga.

Ajanlatos azonban fenntartasokkal
kezelni az olyan allitasokat, hogy az
iskolaba jarok 15 szazalékat (tudniil-
lik ennyire tehetd a ,tOrvénytelen
gyermekek” aranya) is meghaladta
azok aranya, akiknek csaladi békéjét
sértette a hazassagon kivili szilés
sulyos iskolai elitélése (159. old.);
vagy hogy egyes tarsadalmi jellemzdk
(esetlinkben a férjezett ndk atlagos
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gyerekszama) alapjan jol korilrajzol-
hatdk azok a tarsadalmi csoportok,
amelyek normavilagat a tankonyvek
egyaltalan nem vették figyelembe
(163. old.).

Nem szabad ezt a kovetkeztetést
levonnunk a ,tankoényvszagu vilag”
és az ,igazi vilag” kozotti valdoban
hatalmas kilonbségbdl, hiszen azt is
be kell latnunk, hogy az egyes egyén
ritkan veti 0ssze azt, amit ,altalanos-
nak”, kovetenddé magatartasnak lat,
és azt, ahogyan 6 maga és kdrnyezete
¢l és gondolkodik. A templomba
nem jaras, a valas és a tobbi felso-
rolt, nem kivanatos, am egyre gyako-
ribb életforma és magatartasmod
nem mindsiilt szélséségesen devians-
nak, tld6ézendbnek, igy egy iskolas
gyermek szamdara nem okozott tOr-
vényszerlien folyamatos radobbenést
és identitasvalsagot, ha masfajta vilag
jelent meg a tankonyvekben, mint
amilyenben 6 maga élt.

Masrészt, bar valoban szembe6tld
a tankonyvek vilaganak és a hétkoz-
napok valdsaganak kiilonbsége, a ko-
vetkeztetések levonasakor ajanlatos
szem eldtt tartanunk, hogy egy nor-
ma megléte nem feltétlenil jelenti
altalanos érvényestilését is. SOt az
erésen sulykolt normak pontosan azt
jelzik, hogy az oktatasiranyitasnak
volt célkdzonsége, amelybe sulykolni
kellett ezt a normat, éppen azért,
mert nem felelt meg neki.

kesztési hibak is. Példaul: ,,Az 1840-
es évek kozepén mintegy 30 ezer ko-
zépiskolas tanul Magyarorszag és Er-
dély gimnaziumaiban, 1859-ben — az
allamérvényes bizonyitvanyok kiada-
sara nem jogositott kozépiskolak di-
aksagaval egyiitt — mar 20 ezer tanu-
16 volt.” (182. old.) Tovabb fokozza
a zavart, hogy amikor szeretnénk el-
lendrizni az adatok forrasat, ra kell
doébbenntink, hogy a forrasként meg-
jelolt ma részletes hivatkozasa kima-
radt az irodalomjegyzékbdl, igy a ho-
malyra csak jozan belatasunk derit-
het fényt, hiszen azt azért sejthetjiik,
hogy a kozépfoku iskolazasban részt
vevOok szama ndvekedett a fenti husz
¢év alatt.

A kotet végére érve ismét feltinik
az olvasas idejére jotékony homalyba
veszO, kissé ijeszté cim. Sajnalattal
gondolhatunk a mitkedvel6 fiziku-
sokra, akik a Hajszalcsovek és nyo-
mascsoportok altal félrevezetve vasa-
roltak meg ezt a kotetet. Szerencsé-
sebb valasztas lett volna az alcimet
(Okrataspolitka a 19-20. szazadi
Magyarorszdgon) cimnek valasztani.
Erezhette ezt a szerzd (vagy a szer-
kesztd?) is, hiszen a konyv fiilszove-
gének magyarazkodasa tovabb bor-
zolja a cim miatt amugy is felborzolt
kedélyeket: megtudhatjuk, hogy a
»hajszalcsovek” sz6 Pierre Bourdieu
elotti tisztelgésként keriilt a kotet
élére. Egy oktatasszocioldgusnak

Sajnos, a kotetbe bMecsu®tak ®er- Wpers® (mBdne™) miMdenr® Bo¥-

dieu jut az eszébe. A cimvalasztas
ezen tul azonban inkabb kissé modo-
ros és meggondolatlan, semmint va-
loban megalapozott.

Nem tul halas dolog a XX. szazad
els6 felének oktatasi vilagardl kotetet
kozrebocsatani. Ez a térténelmi kor-
szak nincs elég tavol t6link ahhoz,
hogy ne akarjuk mai vilagunkra vo-
natkoztatni, és szamon kérni rajta,
hogy mi relevans bel6le szamunkra.
A szaktorténészek sziik csoportjat le-
szamitva, az olvasokat feltételez-
hetSen azok a részek érdeklik legin-
kabb, amelyek a jelenlegi vagy leg-
alabbis a kozelmultbeli oktatasi
iranyzatok megértéséhez is kulcsot
adhatnak. Az ezzel kapcsolatos am-
bivalencia végightizodik a tanulma-
nyokon. Egyes problémakorok elem-
zése egészen a rendszervaltasig nyu-
lik, egyeseké a masodik vilaghaboru-
nal véget ér.

Mindezek ellenére ¢és mindezek
mellett a kotetet haszonnal forgat-
hatjak nemcsak oktatastorténészek,
hanem az oktatassal foglalkozd mas
szakemberek is, mert bevezet egy
korszak oktataspolitikai mezejének
fébb szerepldi, témai korébe, és a
korabeli csatarozasok megértéséhez
és elemzéséhez is kozelebb vihet.
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