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Afilozófia iránt érdeklôdôk Huoranszki Feren-
cet eddig elsôsorban politikai filozófiai írásai-
ból – Filozófia és utópia (1999) címû köteté-

bôl – ismerhették. Megjelentetett a témában – szer-
kesztôként jegyzett – szöveggyûjteményt is, Modern
politikai filozófia (1998) címmel, amely az angol-
szásznak vagy analitikusnak nevezett politikai filozó-
fia néhány alapvetô írását teszi hozzáférhetôvé a ma-
gyar olvasó számára.

Nem könnyû megválaszolni a kérdést, mit értsünk
angolszász vagy analitikus irányzaton. Abban azon-
ban az irányzat szinte valamennyi képviselôje egyet-
ért, hogy a filozófia sajátos tudomány, vagy leg-
alábbis tudományszerû (abban az értelemben, hogy
közelebb van a tudományhoz, mint a valláshoz). A
kötet bevezetô tanulmányában Huoranszki megadja
a politikai filozófia fogalmát, és megpróbálja megha-
tározni, milyen viszonyban van a politikával. Arra a
kérdésre keres választ, hogy mi különbözteti meg a
XX. századi politikai filozófiát a politikatudomány-
tól, mi jogosítja fel a politikai filozófia név használa-
tára. Ezen túl még arra is vállalkozik, hogy a filozófi-
án belül kijelölje a politikai filozófia helyét, valamint
értelmezze a politikai filozófia és az etika viszonyát.
Megfogalmazása szerint „amit […] ma »analitikus
politikai filozófiának« nevezünk, valójában nem más,
mint a modern társadalomtudományok, valamint az
analitikus filozófia és ismeretelmélet által kifejlesz-
tett módszerek alkalmazása a politikai filozófia
klasszikus kérdéseire”.1 A politikai filozófia fogalmá-
nak részletes ismertetése helyett elégedjünk itt meg
annyival, hogy bizonyos értelemben a politikai filo-
zófia mint alkalmazott etika értelmezhetô, hiszen „a
politikafilozófiai szempontú normatív vizsgálatban
mindig van valamilyen etikai elem”.2

A szerzô filozófusként tekint a politikára, s
meggyôzôen érvel a politikára vonatkozó filozófiai
kérdések értelmessége mellett. Ennek a problémá-
nak azért van különös jelentôsége, mert az analitikus
tradícióban sokan és sokáig úgy vélték, hogy a politi-
kai filozófia hagyományos kérdései nem rekonstruál-
hatók a logika és a formális szemantika eszközeivel, s

így alkalmatlanok arra, hogy filozófiai vizsgálódás
tárgyaivá váljanak. A Filozófia és utópia címû kötet
elôszava világosan összefoglalja a szerzô álláspontját:
„Azt szeretném megmutatni, hogy a liberális politi-
kafilozófiai hagyomány, kimondva vagy kimondatla-
nul, feltételezi bizonyos etikai és metafizikai tézisek
elfogadását. Valamint azt, hogy e kicsit fellengzôsen
hangzó kifejezéseknek (»erkölcs«, »metafizika«) olyan
értelmet lehet adni, amely lehetôvé teszi, hogy épp-
oly természetesnek tekintsük a róluk való értekezést,
mint a politikai vagy a tudományos témák tárgyalá-
sát. Nem kell, hogy megremegjen a hangunk, ami-
kor kimondjuk ezeket a szavakat – elég, ha tudjuk,
mirôl beszélünk.”3

Huoranszki Ferenc legújabb könyvében a modern
metafizika tárgyalása során sokkal tovább megy an-
nál, mint amit ezen a területen a politikai filozófia
megkíván. Nemcsak a politikai filozófia szempontjá-
ból fontos metafizikai kérdéseket tekinti át, hanem
sorra veszi mindazokat a metafizikai problémákat,
melyek az angolszász filozófiai tradíció inherens ré-
szét alkotják. 

Metafizikáról metafizika címmel írni, metafizikával
foglalkozó filozófusként kilépni a – nem pusztán
szakmai – közönség elé még akkor is nagy bátorságra
vall, ha a szerzô – vállalva önnön korlátait – a lehetô
legpontosabban megkísérli behatárolni az általa vizs-
gált-bemutatott területet. De miért kell bátorság egy
ilyen vállalkozáshoz? Hiszen a metafizika az ókori gö-
rögöktôl kezdve a filozófia egyik központi kérdéskö-
re. Ki tagadná, hogy ezernyi fontos – késôbb a meta-
fizikához sorolt – filozófiai kérdést fogalmaztak meg a
görögök, hogy kialakult, körvonalazódott, körülhatá-
rolódott a filozófiának az a területe, amely „a lé-
tezôvel mint létezôvel” foglalkozik, s amelyet az i. e.
I. századtól kezdve metafizika névvel illetünk. Még a
filozófiatörténetben kevésbé járatosak számára is tri-
vialitás, hogy kétezer év alatt milyen óriási változáson
ment át a metafizika. Új, metafizikainak minôsített
problémák jelentek meg, hagyományos problémák
szorultak hosszú idôre háttérbe, hogy aztán új meg-
fogalmazásban újra a viták középpontjába kerüljenek. 

A szerzôvel egyetértésben úgy vélem, hogy a meta-
fizikának mint a filozófiai vizsgálódás egyik területé-

A NEM FEHÉR 
HATTYÚ 

MIHÁLYDEÁK TAMÁS

1 ■ Huoranszki Ferenc (szerk.): Modern politikai filozófia. Osi-
ris–Láthatatlan Kollégium, Bp., 1998. 10. old.
2 ■ I. m.: 11. old.
3 ■ Huoranszki Ferenc: Filozófia és utópia. Osiris, Bp. 1999.
7. old.



nek nem létezik kielégítô definíciója. (Persze ez
nemcsak a metafizikára, hanem sok vonatkozásban a
filozófia többi területére, sôt még a tudományokra is
igaz.) Van azonban egy sajátos képességünk, mely-
nek segítségével ráérezhetünk arra, mi is a metafizi-
ka. Annak ellenére, hogy nem tudjuk megadni a me-
tafizika definícióját, képesek (vagy legalábbis hajla-
mosak) vagyunk egy kérdésrôl eldönteni, metafizi-
kai-e vagy sem. Nincs minden szempontból elfogad-
ható metafizika-definí-
ció, de vannak metafizi-
kai, vagy legalábbis bi-
zonyos szempontból
metafizikainak minôsí-
tett kérdések. Lehetsé-
ges-e ilyen helyzetben
átfogó tanulmányt írni a
metafizikáról, vagy csu-
pán bizonyos metafizikai
kérdések elemzésére, be-
mutatására lehet vál-
lalkozni? Lehetséges-e
olyan kérdéseket talál-
ni, amelyekre a válaszok
kritikai elemzése alkal-
mas a metafizikának
mint önálló filozófiai
diszciplínának a bemu-
tatására? Úgy vélem, ez
nemcsak lehetséges, ha-
nem feltétlenül hasznos
is. Meg kell azonban je-
gyezni, hogy a kérdések
kiválasztása nem lehet
mentes a szubjektivitás-
tól. S a könyv megírásá-
hoz szükséges bátorság
többek között éppen en-
nek a szubjektivitásnak a
tudatos vállalása. Re-
cenzensként a tárgyalt
kérdéseket adottnak te-
kintem, kiválasztásukat
nem kívánom a legcse-
kélyebb kritikával sem illetni. Ha más írta volna meg
ezt a könyvet, feltehetôleg nem pontosan ugyanezek-
kel a kérdésekkel foglalkozott volna, de az egy másik
könyv lenne. 

Ezt a 2001-ben megjelent kötetet sok érdeklôdô
vehette, veheti örömmel kézbe. A metafizika iránt
fogékony olvasó nagyon kevés magyar nyelvû könyv-
vel találkozhat, amely nem valamely – sokszor már
klasszikusnak tekintett – szerzô metafizikai tárgyú
írásait tartalmazza, hanem áttekintô igénnyel, prob-
lémacentrikusan próbál betekintést nyújtani ebbe a
sokszínû témakörbe. 

A modern metafizika a szerzô megfogalmazása
szerint a modern tudományosság megjelenése utáni
metafizikát jelenti. (A továbbiakban a modern meta-

fizika kifejezést, sôt magát a metafizika kifejezést is
ebben az értelemben használom.) Míg a modern tu-
dományosság kialakulása Galileihez és Newtonhoz,
a modern metafizika megjelenése Descartes és Leib-
niz írásaihoz köthetô. Mégsem metafizikatörténettel
vagy filozófiatörténeti elemzéssel van dolgunk,
amely tudományos igénnyel, filológiai pontossággal
rekonstruálja egyes gondolkodók metafizikai nézete-
it. A megközelítés még csak nem is problématörté-

neti, inkább probléma-
centrikus, vagy ahogyan
a szerzô fogalmaz: „a
könyv tehát átfogó ta-
nulmány a modern me-
tafizika alapkérdéseirôl.”
(13. old.) 

A szerzô nemcsak meta-
fizikai problémák elemzé-
sére vállalkozik: „Elsôd-
leges célom ugyanis an-
nak megmutatása, hogy
a metafizikai problémák
miért alapvetôk a kortárs
filozófiai gondolkodás
számára. Ezért a metafi-
zikai kérdéseket igyekez-
tem öszszekapcsolni a fi-
lozófia más területeivel:
a tudományfilozófia, a
nyelvfilozófia, a filozófiai
cselekvéselmélet, a logi-
ka filozófiája vagy az el-
mefilozófia által vizsgált
problémákkal.” (11–12.
old.) A kötet témái: a
természeti törvények, az
okság, a szükségszerûség
és lehetôség, az idô, az
azonosság, a test és lé-
lek, a szabad akarat.

Az elsô fejezet beveze-
tésnek tekinthetô, a-
melyben a szerzô bemu-
tatja a késôbbi vizsgála-

tok eszköztárát, és meghatározza az elemzés alap-
vetô attitûdjét. Döntô részében a XX. századnak a
metafizikával kapcsolatos, sokszor azzal szemben
megfogalmazott alapvetô állításait tárgyalja. Arra kí-
ván válaszolni, hogy „vajon értelmes dolog-e egyál-
talán a XXI. század elején metafizikai kérdésekkel
foglalkozni” (12. old.). Szükséges-e ennyire kiélezni
a kérdést? Ôszintén be kell vallanom, nem tudom.
Úgy vélem ugyanis, hogy a XX. század végére a filo-
zófia túljutott azon a korszakán, amelyben legalábbis
egy elég jól körülhatárolható s bizonyos értelemben
domináns vonulata alapvetôen kétségbe vonta a me-
tafizika értelmességét. A filozófia túljutott ezen a
korszakon, de vajon a filozófiák is túljutottak-e? Ta-
lán ez indokolja az említett kérdés éles megfogalma-
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zását is: a metafizika értelmessége körüli viták mély
nyomokat hagytak olyan áramlatokban, amelyek
erôsen kötôdnek egy jól meghatározható angolszász
filozófiai hagyományhoz. 

A XX. század filozófiája nyilvánvalóan nem azo-
nosítható a XX. század angolszász filozófiájával. Ez-
zel természetesen a szerzô is tökéletesen tisztában
van, olvasás közben azonban többször úgy éreztem:
ahol – a múlt századi filozófiára gondolva – filozófiát
mond, ott az angolszász filozófiára gondol. Ponto-
sabban arra a filozófiai hagyományra, amely az an-
golszász filozófiában a Bécsi Kör tudományfilozófiai,
logicista programjához kapcsolódva alakult ki. Egy
olyan filozófiára, amely a kérdések megoldásához a
nyelvfilozófia és a modern logika eszköztárát hívja
segítségül, amely elfogadja, hogy az emberi tudás
mintája a tudomány, és olyan filozófiát akar csinálni,
amely hasonlít a tudományra, tudományszerû. „A
modern logikának és nyelvfilozófiának igen sokat kö-
szönhet a kortárs metafizika. [... A] modern logika
és nyelvfilozófia számos olyan kifinomult és érdekes
érvelési technikát dolgozott ki, amely minden filozó-
fiai kérdés, így a metafizikai kérdések vizsgálatakor is
segítségünkre lehet. Bizonyos értelemben akkor
mondjuk, hogy egy metafizika vagy egy metafizikai
kérdés tárgyalása »modern«, ha ezeket a technikákat
is alkalmazza.” (23. old.) 

Kétségtelen, hogy feladatának átalakulása
eredményeképp a modern metafizika nagyon specifi-
kus irányultságot kapott. Egyik legfôbb problémájá-
vá a modern tudományok megalapozása vált. Ezt
nem lehetett a régi módon megoldani, a hagyomá-
nyos metafizika erre nem volt alkalmas. Talán azért
sem, mert bizonyos kérdések filozófiai kérdésként
számára fel sem merülhettek.

Elôször is a metafizikára, a metafizika feladataira
vonatkozó felfogás változása mögött bizonyosan
meghúzódik a tudományoknak a XIX. században
végbement fejlôdése. Mintha a határ eltolódott vol-
na a metafizika és a tudományok között. A termé-
szettudományok több esetben olyan eredményekre
jutottak, amelyek akár bizonyos metafizikai kérdé-
sekre adott válaszoknak is minôsülhettek. Hihetetlen
mértékben felerôsödött a tudományba vetett hit, a
tudomány egyre inkább az emberi tudás mintájává
vált. Úgy vélték, választ tud adni bizonyos metafizi-
kai kérdésekre, s válaszaiban éppen tudományossá-
guk miatt hinnünk kell. Ez esetben pedig csak idô
kérdése, mikor kapjuk meg a tudománytól a választ
bármely metafizikai kérdésre, következésképpen a
metafizikára mint önálló filozófiai területre a továb-
biakban nincs is szükség. Vagy ha mégis vannak
csak a metafizikához sorolható kérdések, akkor mû-
veljük a metafizikát az emberi tudás, az emberi meg-
ismerés legmagasabb szintjén, amit a tudomány kép-
visel. Szóval tegyük tudománnyá a metafizikát. Eh-
hez azonban tudni kellene, milyen a tudomány. Ér-
zésem szerint a könyv metafizika-felfogása mögött
meghúzódik és nagyon mély nyomokat is hagyott a

bemutatott modern metafizikán valami, ami a tudo-
mány felôl érkezett. Valami, ami – én még ezt sem
tartom elfogadhatatlan túlzásnak – paradigmatiku-
san jellemzi ezt a gondolatkört. Ez pedig nem más,
mint annak feltételezése, hogy a metafizikai vitának
„elvben” eldönthetônek kell lennie.

Korántsem véletlen, hogy a könyv második fejeze-
te a természeti törvényekkel foglalkozik. A termé-
szettel kapcsolatos metafizikai elemzések végigkísér-
ték a filozófia történetét. A modern metafizika Leib-
niztôl kezdôdôen a modern természettudománnyal
együtt vizsgálta a természetben tapasztalható rend
sajátosságait, eredetét, értelmezhetôségét. A XIX.
századi természettudományos fejlôdés a metafizika
és a természettudomány határát, amelynek átjárha-
tósága – a metafizika felôl a tudomány felé – a ter-
mészettudomány önállósodásával egyre csökkent,
valójában féligáteresztô hártyává tette. Abban az ér-
telemben legalábbis, hogy egyrészt a természettudo-
mány – mint már említettem – jó néhány, korábban
tipikusan metafizikainak minôsített kérdést válaszolt
meg a maga eszközeivel, másrészt a hagyományos
metafizikai vizsgálatok nem voltak igazán hatással a
természettudományos kutatásokra, a természettudó-
sok számára elvesztették relevanciájukat. Ebben a
helyzetben a metafizika elôtt két út állt: vagy meg-
marad annak, ami volt, és beismeri, hogy a termé-
szettudományokkal szemben a természetet illetôen
véglegesen elvesztette a versenyt (bár ezt nem feltét-
lenül bánja, néha talán még büszke is rá), vagy el-
kezd azokkal a kérdésekkel foglalkozni, amelyeket a
természettudományok vetnek fel ugyan, de túlmu-
tatnak rajtuk, és a tudomány eszközeivel megvála-
szolhatatlanok. A XX. században voltak olyan je-
lentôs, metafizikainak is minôsíthetô kísérletek,
amelyek az elsô utat választották; a könyvben átte-
kintett, modern metafizika néven összefoglalt erôfe-
szítések viszont a második úton járnak.

A modern természettudomány törvényeket fogal-
maz meg. A törvények státusa jó néhány olyan kér-
dést vet fel, amelyek a filozófia területéhez tartoz-
nak. Egy részük szükségképpen metafizikai relevan-
ciával bír, hiszen – ahogy a szerzô is írja – „[a] kor-
társ tudomány által általánosan elfogadott nézet sze-
rint a természeti törvények magyarázzák a természeti
jelenségeket. A természeti törvények léte szavatolja a
természetben tapasztalható rendet.” (42. old.) 

Huoranszki szerint a modern vizsgálat egyik ka-
rakterisztikus jegye a modern logikai, illetve nyelvfi-
lozófiai eszközök használata. A törvények természe-
tének elemzése egyre inkább a törvények megfogal-
mazásának a vizsgálata. A szerzô elfogadja azt az
elôfeltevést, hogy ezzel egyre közelebb kerülhetünk
magukhoz a törvényekhez. A továbbiakban törvé-
nyen – a könyvhöz hasonlóan – természeti törvényt
értünk. 

A modern metafizika egyik központi kérdése rea-
lizmus és antirealizmus ellentéte. A szerzô elemzése
sem nem realista, sem nem antirealista. Mindkét ál-
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láspont elônyeit, illetve hátrányait bemutatja, és
elemzi a következményeket, mindenki számára le-
hetôvé téve, hogy maga döntsön, vagy legalábbis
tudja, miért dönt az egyik vagy a másik álláspont
mellett. Közben a szerzô saját álláspontját is megis-
merhetjük. Ez a könyv kiemelkedô erénye. 

A realizmus–antirealizmus kérdése élesen elôször
a természeti törvényekkel kapcsolatban vetôdik fel.
A realista felfogás szerint „a természet törvényei lé-
tezhetnek anélkül, hogy mi emberek léteznénk, vagy
még általánosabban, hogy létezne olyan lény, amely
képes lenne a világ megismerésére. Röviden a ter-
mészeti törvények »objektívek« a szónak abban az ér-
telmében, hogy létezésük független bármely (tényle-
ges vagy lehetséges) megismerô alany lététôl.” (46.
old.) „A törvényekkel kapcsolatos antirealista felfo-
gás ezzel szemben azt állítja, hogy a természeti tör-
vények egy bizonyos értelemben nem függetlenek a
megismerôtôl: nem léteznének természeti törvények,
ha megfogalmazójuk nem létezne.” (47. old.) Elsô
ránézésre sokan hajlamosak arra, hogy a realista ál-
lásponttal értsenek egyet, s elvessék az antirealista
felfogást. De csak elsô látásra. Ha nagyon egyszerû-
en fogalmazunk, legelôször is arra kell választ ad-
nunk, vajon a természeti törvények állítások-e. Ha
elfogadjuk, hogy a természettudományok legfôbb
célja a természeti törvények felismerése, és ha figye-
lembe vesszük, hogy ezeket a tudomány állításokban
vagy állítások összefüggô rendszerében adja meg, ak-
kor a fenti kérdésre igenlô választ kell adnunk. A re-
alista felfogás alapján azt mondhatjuk, hogy ezekben
az állításokban a felfedezett természeti törvények
olyan módon vannak jelen, hogy azokat fejezik ki.
Az antirealista felfogás ezzel szemben magukat az ál-
lításokat tartja természeti törvénynek, s nemcsak azt,
amit kifejeznek. Együttesen kezeli a szintaktikai, a
szemantikai, a pragmatikai, a kontextuális, s ki tudja
még milyen sajátosságokat, amelyek együtt „alkot-
ják” a természeti törvényt. A realista számára a tör-
vény létezik, s ha úgy hozza a tudós jó sorsa, felfede-
zi a törvényt, s felfedezése egyben a törvény megfo-
galmazását is jelenti. Vajon a megfogalmazás eszkö-
zei milyen kapcsolatban vannak a létezô törvénnyel?
A megfogalmazásban használt különbözô kifejezések
szintén megfeleltethetôk volnának a létezôk külön-
bözô típusainak? Vajon csak a törvény létezik, vagy a
törvény éppen úgy kompozicionális, ahogyan a meg-
fogalmazásakor használt állítások?

A részletes elemzés helyett álljon itt két idézet,
amely összefoglalja a szerzô álláspontját: „Ahhoz
azonban, hogy a realista elméletet elfogadhassuk,
még számos kérdést meg kellene tudnunk válaszolni.
[...E]zek a kérdések sajnos megválaszolhatatlanok.”
(76. old.) „Úgy gondolom tehát, hogy a törvények
realista értelmezése nem ad megfelelô magyarázatot
a természeti törvények természetérôl.” (81. old.)

A természeti törvények elemzése után az okság fo-
galma körüli viták vizsgálatára kerül sor. A modern
metafizika megjelenésével az okság magyarázó foga-

lomból magyarázandó fogalommá vált. Ez a Galilei-
féle matematikai természettudomány megjelenésé-
nek s mindenekelôtt David Hume oksággal össze-
kapcsolt metafizika-kritikájának köszönhetô. „A mo-
dern metafizika jó néhány problémája ezért úgy is
értelmezhetô, mint a hume-i metafizika-kritika kriti-
kája.” (86. old.)

A hume-i megközelítés részletes elemzése arra is
alkalmat ad, hogy a szerzô bemutassa az okság mo-
dern fogalmát, megfogalmazza a nyitott kérdéseket,
felvillantsa a különbözô megoldási javaslatok elônye-
it és hátrányait. Ebbôl csak két olyan vonatkozásra
hívom fel a figyelmet, amely meglehetôsen pontosan
érzékelteti a hume-i okságfogalomhoz való viszonyt.
„A hume-i okság-elméletnek van két olyan sajátossá-
ga, amelyet egyetlen, az oksággal foglalkozó modern
elmélet sem fogadna el. Az egyik, hogy Hume az ok-
sági relációt tulajdonképpen pszichológiai módon
értelmezi: az oksági kapcsolat nem más, mint az el-
me egy sajátos, megszokáson alapuló hajlama. […]
A másik az a feltevés, hogy az okság fogalma a ha-
sonlóságon alapszik. […] [E]nnek épp az ellenkezôje
igaz: bizonyos dolgokat és jelenségeket […] az álta-
luk kiváltott vagy elszenvedett hatások miatt tartunk
hasonlónak.” (93. old.)

Az okság elemzése kapcsán a szerzô nem kerülheti
meg az okság ontológiai vonatkozásainak áttekinté-
sét. Bár jó ideig homályban hagyja s hagyhatta az on-
tológiai kérdéseket, a további vizsgálatok szempont-
jából is kiemelt jelentôségû kérdés, „milyen típusú
létezôket köt össze az oksági kapcsolat”. A hume-i
okságfogalom feltételezi az állandó együttjárást.
Ebbôl közvetlenül az következik, hogy oksági kapcso-
lat dolgok vagy jelenségek típusai között állhat fenn.
Hume másik feltétele a térbeli és idôbeli érintkezés,
harmadik feltétele, hogy az okoknak meg kell elôzni-
ük az okozatokat. Ez utóbbi kettô viszont azt tételezi
fel, hogy az oksági relációt partikuláris dolgok vagy
jelenségek közötti viszonyként értelmezzük.

A szerzô a kérdés eldöntésének nagyon jellemzô
módját választja – itt közvetlenül is látszik a prob-
lémamegoldásnak arra a filozófiára jellemzô útja,
mely a nyelvi megjelenés elemzésén keresztül próbál
meg filozófiailag releváns megállapításokhoz jutni.
Azt olvashatjuk ugyanis, hogy „a kérdés eldöntésé-
nek egyik módja az lehet, hogy megvizsgáljuk az ok-
sági kapcsolatokat kifejezô mondatok logikai és
nyelvtani szerkezetét” (106. old.). 

Az, hogy az oksági kapcsolat nem tárgyak között
áll fenn, könnyen belátható. A könyvben az erre vo-
natkozó egyik legfôbb – s hangsúlyozottan a nyelvi
megjelenéshez kötôdô – érv szerint ugyanis „[a]mi-
kor egyszerû mondatokat használunk az oksági vi-
szony kifejezésére, akkor azok a kifejezések, amelye-
ket az oksági viszonyt kifejezô ige köt össze, partiku-
láris eseményekre, nem pedig tárgyakra utaló leírá-
sok” (106. old.). Ha ezen az úton kívánjuk megkap-
ni a kauzalitás értelmezését, akkor az esemény olyan
fogalmára van szükség, amely lehetôvé teszi a kauza-
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litás sajátosságainak események általi értelmezését.
Egy ilyen fogalom megadása azonban nagyon ko-
moly akadályokba ütközik. S még mindig a nyelvnél
maradva, a szerzô így folytatja: „meg kell vizsgál-
nunk, hogy vajon az egyszerû vagy az összetett mon-
datok segítségével történô megfogalmazás fejezi-e ki
helyesebben az oksági kapcsolatokat…” (107. old.). 

Az egyszerû mondatokkal való kifejezés – a tarta-
lom megôrzése mellett – átfogalmazható összetett
mondattá. Azon túl, hogy maga az átfogalmazható-
ság is nyelvhez kötött fogalom, joggal kérdezhetjük,
miért van erre szükség. Nos azért, mert az összetett
mondat önálló tagmondatai nem eseményekre, ha-
nem tényekre utalnak. S ha a kauzális kapcsolatot
tények közötti kapcsolatként jelenítjük meg, akkor
az értelmezés során felmerülô problémák egy je-
lentôs része megoldható. 

Az okság tárgyalása után a szerzô a szükségszerû-
ség és a lehetôség elemzésére tér át. Valójában arra
vállalkozik, hogy megadja a modális kifejezések je-
lentését, megvizsgálja, hogy e kifejezések miként vi-
szonyulnak ismeretelméleti, illetve nyelvfilozófiai
„rokonaikhoz”. Természetesen felmerülhet, miért
szükséges a modális kifejezések – hangsúlyozom: ki-
fejezések (!) – tárgyalásának külön fejezetet szánni
egy modern metafizikával foglalkozó könyvben. A
kérdést tovább élezi az a néhány filozófus által kép-
viselt álláspont, amely szerint „[a] modális kifejezé-
sek talán kiküszöbölhetôk, vagy metafizikai fogalmak
nélkül is magyarázhatók” (124. old.). 

Egyetértve a szerzôvel, azt mondanám, hogy a
modális kifejezések szemantikai kezelésében az utób-
bi ötven évben kialakult eszközrendszer olyan mérté-
kû metafizikai relevanciával rendelkezik, amely meg-
követeli az érintett problémakör áttekintését. A mo-
dális logika alapjaival, a lehetséges világokkal, vala-
mint a modális szemantikával foglalkozó alfejezetek-
ben sajnos találhatunk néhány nagyon nehezen tart-
ható állítást. Sajnálom e pontatlan megfogalmazáso-
kat, hangsúlyozni kívánom azonban, hogy ezek nem
érintik a fejezet alapvetô mondanivalóját. 

Csak a legzavaróbb problémára hívom fel a figyel-
met. A modális állításokra vonatkozó logikai négy-
szög ismertetése jó szolgálatot tesz arra, hogy a leg-
egyszerûbb esetekben bizonyos összefüggéseket áb-
rázolhassunk. Nem tud azonban mit kezdeni azok-
kal az esetekkel, amelyekben a modalitások beágya-
zott módon fordulnak elô. Ez a sajátosság a könyv-
beli ábrázolásban úgy is megjelenik, hogy a modális
operátor hatókörében egy tovább már nem bontott
kifejezés szerepel, amit a szerzô p paraméterrel jelöl. 

Néhány oldallal késôbb azonban egy olyan logikai
négyzetet találunk, amely a kvantifikált állítások kö-
zötti viszonyokat próbálja bemutatni. Míg a modális
állítások esetében a kétféle tagadás bizonyos fenntar-
tásokkal ugyan, de érvényes, addig a kvantifikált állí-
tások esetében ez már – legalábbis az én értelmezé-
semben – nem mûködik. Nemigen tudok a tagadás-
nak olyan értelmet tulajdonítani, amely szerint a

„Néhány hattyú fehér” állításnak a „Néhány hattyú
nem fehér” állítás a tagadása. Hacsak nem arra gon-
dolunk, hogy tagadáson a tagadószó jelenlétét ért-
jük. De még ha ebben a rendkívül laza értelemben
használjuk is a tagadás fogalmát, akkor sem tudunk
mit kezdeni a 135. oldalon a logikai négyzet P-vel je-
lölt paraméterével. Ha ezeknek az állításoknak a
klasszikus, az arisztotelészi szillogizmusokban sze-
replô alakjaira gondolunk, a helyes szerkezetek sor-
rendben a következôk: Minden H – F, Egyetlen H
sem F, Néhány H – F, Néhány H nem F, ahol a pél-
dánál maradva H a hattyú, F pedig a fehér kifejezés.
A szövegkörnyezet ezt az értelmezést támasztja alá,
pontosabban csak ezen értelmezés mellett – s ekkor
is csak részben – tarthatók a szerzô állításai. (Egy-
szerûen nem lehet mit kezdeni az Ez az x: P állítás-
sal.) Ekkor azonban a P paraméter sehogyan sem il-
leszkedik a képbe. 

Ha a modern logikai megközelítést vesszük szem-
ügyre, még nagyobb a baj. A szerzô egyrészt megfe-
ledkezik arról, hogy valahol kimondja: bizony fel kell
tételeznünk, hogy vannak – ha a könyv példájánál
maradunk – hattyúk. E nélkül még a természetes
nyelvi példák sem mûködnek. Másrészt – és ez a na-
gyobbik baj – ha a P paraméter helyére tetszôleges
nyitott mondatot helyettesítünk, a jelzett viszonyok
egyszerûen nem állnak fenn. De nézzük, mi történik
akkor, ha a bal felsô sarokban szereplô Minden x-re
P mondatból kiindulva, a kategorikus állítások mo-
dern logikai kezelésekor szokásos nyitott mondatot
használva értelmezzük a sémát. Ekkor P a
(H(x)⊃ F(x)) nyitott mondat lesz. De ekkor a jobb
felsô sarokba nem a Minden x-re nem P kerül, ugyan-
is a Minden x-re nem (H(x)⊃ F(x)) nem azt fejezi ki,
hogy Egyetlen hattyú sem fehér, hanem azt – elfogad-
va a standard logikai átfogalmazásokat –, hogy Min-
den hattyú és nem fehér. A helyes alak természetesen a
Minden x-re (H(x)⊃ nem F(x)) lett volna, ami való-
ban megfeleltethetô az Egyetlen hattyú sem fehér állí-
tásnak. A jelzett problémák a négyzet többi eleménél
is hasonlóak, néha talán egy picit súlyosabbak. 

A szerzô védelmében meg kell említenem, hogy
van egyetlenegy olyan eset, amikor az ábrázolt viszo-
nyok teljesülnek. Akkor ugyanis, amikor a P para-
méter helyére az F(x) nyitott mondatot (az x fehér
mondatot) helyettesítjük, ahol az F primitív, tovább
nem bontható kifejezés, mondjuk a fehér. Ebben az
esetben a mondatok sorban a következôképpen
hangzanak: Minden fehér. Semmi sem fehér. Ô fehér.
Ô nem fehér. Néhányan fehérek. Néhányan nem fehé-
rek. Ha feltételezzük, hogy a tárgyalási univerzum
nem üres (s ezt a klasszikus logikában meg szokták
tenni), akkor a jelzett viszonyok valóban fennállnak.
Ezzel az értelmezéssel csak az a baj, hogy semmi kö-
ze nincs a Minden hattyú fehér jellegû mondatokhoz,
ezek elemzésekor ugyanis nem tehetjük meg, hogy a
tárgyalási univerzum megadásakor határozzuk meg
azokat az objektumokat, amelyekrôl az állításokat
megfogalmazzuk, és hogy a hattyúnak lenni tulajdon-
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ságot a logikai elemzésen kívül ábrázoljuk. Úgy vé-
lem, kár volt megtakarítani a részletes elemzést.

A modális állítások szemantikája több ponton kap-
csolódik a kvantifikációhoz, de a modális állítások
egyik specifikus tulajdonsága éppen az, hogy a mo-
dalitásban rejlô kvantifikáció a különbözô lehetôsé-
gek által alkotott tér feletti kvantifikáció. A könyv-
ben megjelenô – s véleményem szerint eltúlzott –
hasonlóság azonban félrevezetô. A szükségszerûség
és a lehetôség metafizikai elemzése a lehetséges-világ
szemantikának mint logikai eszköznek a felhasználá-
sával csak akkor lehet sikeres, ha ezt a logikai esz-
közt a maga teljességében, logikafilozófiai vonatko-
zásainak figyelembevételével alkalmazza.

A modális realizmus és a modális aktualizmus be-
mutatása során azoknak a kérdéseknek az elemzésé-
re kerül sor, amelyek nagyon szorosan kapcsolódnak
a lehetséges világok ontológiai természetéhez. S újra
csak egy olyan kérdést említek meg, amely már meg-
fogalmazásakor magában rejti a modern metafiziká-
ra oly jellemzô megközelítésmódot. Az ugyanis,
hogy mi tesz igazzá egy modalitást tartalmazó állí-
tást, a modalitások modern metafizikai vizsgálata so-
rán az egyik legfôbb kérdés. 

Az ötödik fejezetet az idô elemzésére szánja a
szerzô. Szerkezetileg ez a problémakör a lehetô leg-
jobb helyre került, hiszen éppen túl vagyunk a le-
hetséges világokkal kapcsolatos metafizikai kérdések
tárgyalásán, s rögtön megjelenik egy olyan témacso-
port, amelynek feldolgozásához szinte nélkülözhe-
tetlen a lehetséges-világ szemantika. Sôt nem ritka
az a megközelítés sem, amely modális kifejezések-
nek tekinti a temporális kifejezéseket is, vagy amely
temporális modalitásokról beszél. Mindaddig, amíg
a lehetséges-világ szemantika keretein belül mara-
dunk, jól áttekinthetô, informatív elemzésekkel ta-
lálkozhatunk. 

A fejezet bizonyos részeiben azonban mintha a
szerzô kicsit fegyelmezetlenebb lenne. Állításait ko-
rántsem támasztja alá olyan alaposan, mint a koráb-
biakban. Erre pedig most nagyon nagy szükség vol-
na, mert olyan témákat feszeget, amelyekkel kapcso-
latban számomra még az sem igazán világos, miért
kell ebben a könyvben foglalkoznia velük. Az egyik
alfejezetben például azt olvashatjuk, hogy „az idô
irányultsága felvet egy izgalmas filozófiai kérdést: le-
hetséges-e idôutazás?” (194. old.). Nem tudom,
hogy az idôutazás lehetôségére vonatkozó kérdés fi-
lozófiai-e vagy sem, azt pedig nem gondolom, hogy
filozófiai értelemben izgalmas lenne. 

A hatodik fejezet az azonossággal kapcsolatos
problémák elemzése, s nagyszerû érzékkel kerüli el
azokat a csapdákat, melyekbe az azonossággal fog-
lalkozó modern filozófiai, metafizikai, tudományfilo-
zófiai írások meglehetôsen gyakran beleesnek. Ezt
egyrészt a nagyon pontosan megfogalmazott elem-
zés, másrészt az teszi lehetôvé, hogy a szerzô soha
nem téveszt szem elôl egy igazán fontos megkülön-
böztetést. Sokszor hagyják figyelmen kívül ezt a kü-

lönbségtételt, s bár a komponensek nem függetlenek
egymástól, összekeverésük elméleti szempontból
megalapozatlan állításokhoz vezet. 

Közismert, hogy bizonyos logikai-szemantikai té-
mák elemzésében az azonosság nagyon fontos szere-
pet játszott, gondoljunk csak a modern kétkompo-
nensû szemantika kialakulásában, megfogalmazásá-
ban játszott szerepére. A logikában az azonosság
összehasonlítható (azonos típusú) kifejezések – adott
interpretáció melletti – szemantikai értékeinek a
megegyezését fejezi ki. Ez a fajta értelmezés mindig
valamely logikai rendszerhez kötôdik, hiszen a logi-
kai rendszer határozza meg, hogy egy kifejezésnek
milyen szemantikai értéke lehet, sôt még azt is, hogy
– amennyiben több különbözô fajta szemantikai ér-
ték lehetséges –, az értékek mely típusának az egybe-
esését fejezze ki az azonosság. A logikai rendszerek-
ben az azonosság egy logikai funktor, amelynek
nincs igazán köze az azonosítás episztemológiai fo-
galmához. Sokkal inkább egy nagyon egyszerû sajá-
tosságnak a rendszeren belüli kifejezése: azt mutatja
meg, mely kifejezések között nem tud különbséget
tenni a logikai rendszer. Ha egy adott interpretáció-
ban két kifejezés azonosnak minôsül, akkor ez annyit
és csak annyit jelent, hogy ebben az interpretációban
a két kifejezés megkülönböztethetetlen egymástól (a
megkülönböztethetetlenség mértékét az azonosság-
nak mint logikai konstansnak az értelmezése hatá-
rozza meg). Az azonosság logikai törvényei pedig
olyan sajátosságokat tesznek explicitté, amelyek füg-
getlenek az egyes interpretációktól, mivel minden
interpretációban teljesülnek. 

Az is kétségtelen, hogy az azonosítás kiemelkedô
szerepet játszott s játszik bizonyos metafizikai kérdé-
sek kezelésében. Gondoljunk csak arra a könyvben
is vizsgált problémára, hogyan lehet azonosítani a
különbözô lehetséges világokban jelen lévô objektu-
mokat. Ha a metafizikai, filozófiai vagy ismeretelmé-
leti értelemben vett azonosítás pozitív eredményre
vezet, akkor akár azt is mondhatjuk, hogy létrejött
egy azonosság. Az így létrejött azonosság azonban az
azonosítás eredményeként létrejött azonosság, s a
felmerülô metafizikai, illetve ismeretelméleti kérdé-
sek magára az azonosítás lehetôségére, feltételeire,
mikéntjére vonatkoznak. Nyelvileg természetesen
olyan állításokban fejezôdnek ki, amelyeket a külön-
bözô logikai rendszerek a logikai azonosság felhasz-
nálásával fordítanak le saját nyelvükre. 

Nagyon fontos megkülönböztetni a logikai azo-
nosságot és az azonosítás eredményeként létrejött
azonosságot. A metafizikai azonosításnak nem kell
eleget tennie a logikai kritériumoknak, s megfordít-
va, a logikán nem kérhetôk számon a metafizikai
azonosítás sajátosságai. A szerzô minden elismerést
megérdemel azért, hogy ezt a döntô fontosságú
megkülönböztetést tudatosan alkalmazza. Leibniz
kapcsán még külön fel is hívja a figyelmünket erre. 
Leibniz azonosságra vonatkozó metafizikai kritériu-
mának, a megkülönböztethetetlenek azonosságának
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bemutatása után a következôket írja: „Vigyázat!
Nem keverendô össze [a metafizikai elv] az ugyan-
csak Leibniztôl származó logikai elvvel, amely az
azonosak felcserélhetôségét mondja ki.” (219. old.)
A fejezet kapcsán egyetlen megjegyzésem maradt.
Vajon nem lett volna-e szerencsésebb – szakítva a
hagyományokkal – már a fejezet címének megválasz-
tásakor is jelezni, hogy itt az azonosságnak a metafi-
zikai fogalmáról van szó, azaz arról a fogalomról,
amely az azonosítás eredményeként létrejött azonos-
ságot veszi szemügyre úgy, hogy figyelmét az azono-
sításra fordítja? Talán a fejezet címeként kifejezôbb
lenne az Azonosítás, mint az Azonosság. 

A hetedik fejezet a Test és lélek címet kapta. A mo-
dern metafizikai dualizmus gyökerei a karteziánus fi-
lozófiai hagyományhoz nyúlnak vissza, s napjaink-
ban két formáját szokták megkülönböztetni. Az
egyik szerint két különbözô szubsztancia létezik, s
valójában ez a klasszikus karteziánus dualizmus. A
másik formája szerint ugyan csak a materiális
szubsztancia létezik, de megengedi azt, hogy az enti-
tások rendelkezzenek redukálhatatlan lelki tulajdon-
ságokkal. Bármelyik formát vesszük szemügyre, fel-
merül, milyen kölcsönhatás van a két oldal között. A
szerzôvel egyetértésben azt gondolom, hogy a köl-
csönhatás problémájára egyik változat sem adott iga-
zán megnyugtató választ. Nagyon tanulságos végig-
gondolni a felmerülô problémákat az azonosítás,
vagy – ahogyan a szerzô több helyen fogalmaz – a
személy azonosságának a szempontjából. Ez azért is
fontos, mert egyrészt közvetlen alkalmazását láthat-
juk az elôzô fejezetben mondottaknak, másrészt pe-
dig némiképp árnyalhatjuk a kialakított képet. 

A könyv utolsó fejezete a szabad akarat metafizi-
kájával foglalkozik. Jól példázza a szerzônek azt a
szándékát, hogy a modern metafizika tárgyalását
összekapcsolja a filozófia más területeivel. Arra tesz
kísérletet, hogy megvizsgálja a modern metafizika és
a cselekvéselmélet viszonyát. Az akarat, majd késôbb
a szabad akarat fogalmi elemzése során mód nyílik
arra, hogy betekintsünk olyan hagyományos problé-
makörökbe, mint a fatalizmus vagy a determiniz-
mus. A fatalizmus elemzésében a szerzô részletesen
kitér arra, milyen kapcsolat van a fatalizmus és a kü-
lönbözô idôfelfogások között. Ezek az elemzések
azért is érdekesek, mert rámutatnak, hogy a külön-
bözô metafizikai területeken elfoglalt álláspontok
nem függetlenek egymástól. A fejezet záró része de-
terminizmus–indeterminizmus összefüggésében azt
vizsgálja, lehetséges-e szabad akarat egy indetermi-
nisztikus világban. A részletes elemzés helyett álljon
itt a fejezet záró gondolata, amely szerint „akár de-
terminisztikus, akár indeterminisztikus világban
élünk, a metafizikai értelemben vett szabadság illú-
zió” (311. old.)

Zárszóként csak azt mondhatom, hogy mindenki-
nek ajánlom Huoranszki Ferenc könyvét. Azoknak,
akik érdeklôdnek a kortárs filozófia kérdései iránt,
azoknak, akik gondolkoztak valaha metafizikai kér-

déseken, s azoknak is, akik hivatásszerûen foglalkoz-
nak filozófiával, metafizikával. A könyv mindenkinek
mást és mást mond, segítségével az elsô kör tájéko-
zódhat, a második újra végiggondolhat jó néhány
metafizikai kérdést, míg a harmadik szembesülhet a
modern metafizika által kínált megoldásokkal.
Meggyôzôdésem, hogy ez a világos nyelvezetû4

könyv az egyetemi oktatásban is jól használható.
Példái döntô többségükben ügyesen választottak, ér-
zékletesek. Az érvelések jól átláthatók, s ez még ak-
kor is így van, ha úgy érezzük, a logikai eszközök
használata néha egyoldalú. A feltételes állítások pél-
dául nem mindig feleltethetôk meg kondicionálist
tartalmazó állításoknak, a logikai ekvivalencia fogal-
ma pedig nem kezelhetô rendszerfüggetlen fogalom-
ként. Ezek a megjegyzések azonban csak egy logiká-
val foglalkozó olvasó megjegyzései, s nem érintik a
könyv értékeit. ❏
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4 ■ Csak egyetlen értelemzavaró elírásra kívánom fölhívni a fi-
gyelmet: a 117. oldal közepén kétszer is ok szerepel okozat
helyett.


