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filozofia irant érdekl6d6k Huoranszki Feren-

cet eddig elsésorban politikai filozofiai irasai-

bol — Filozéfia és utopia (1999) cimi koteté-
bdl — ismerhették. Megjelentetett a témaban — szer-
kesztéként jegyzett — szoveggyljteményt is, Modern
politikar filozofia (1998) cimmel, amely az angol-
szasznak vagy analitikusnak nevezett politikai filozo-
fia néhany alapvetd irasat teszi hozzaférhetévé a ma-
gyar olvaso szamara.

Nem konnyli megvalaszolni a kérdést, mit értstink
angolszasz vagy analitikus irdnyzaton. Abban azon-
ban az iranyzat szinte valamennyi képvisel6je egyet-
ért, hogy a filozofia sajatos tudomany, vagy leg-
alabbis tudomanyszerd (abban az értelemben, hogy
kozelebb van a tudomanyhoz, mint a vallashoz). A
kotet bevezeté tanulmanyaban Huoranszki megadja
a politikai filozofia fogalmat, és megprobalja megha-
tarozni, milyen viszonyban van a politikaval. Arra a
kérdésre keres valaszt, hogy mi kiilénboézteti meg a
XX. szazadi politikai filozofiat a politikatudomany-
tol, mi jogositja fel a politikai filozofia név hasznala-
tara. Ezen tal még arra is vallalkozik, hogy a filoz6fi-
an belil kijeldlje a politikai filozofia helyét, valamint
értelmezze a politikai filozofia és az etika viszonyat.
Megfogalmazasa szerint ,,amit [...] ma »analitikus
politikai filozofianak« neveziink, valéjaban nem mas,
mint a modern tarsadalomtudomanyok, valamint az
analitikus filozofia és ismeretelmélet altal kifejlesz-
tett modszerek alkalmazasa a politikai filozéfia
klasszikus kérdéseire”.! A politikai filozofia fogalma-
nak részletes ismertetése helyett elégedjiink itt meg
annyival, hogy bizonyos értelemben a politikai filo-
z0fia mint alkalmazott etika értelmezhetd, hiszen ,,a
politikafilozéfiai szempontu normativ vizsgalatban
mindig van valamilyen etikai elem” .’

A szerz$ filozofusként tekint a politikara, s
meggy6z6en érvel a politikara vonatkozoé filozoéfiai
kérdések értelmessége mellett. Ennek a probléma-
nak azért van kiilonos jelentésége, mert az analitikus
tradiciéban sokan és sokaig ugy vélték, hogy a politi-
kai filozofia hagyomanyos kérdései nem rekonstrual-
hatdk a logika és a formalis szemantika eszkdzeivel, s

igy alkalmatlanok arra, hogy filozofiai vizsgalddas
targyaiva valjanak. A Filozofia és utopia cima kotet
eldszava vilagosan Osszefoglalja a szerzd allaspontjat:
»Azt szeretném megmutatni, hogy a liberalis politi-
kafilozofiai hagyomany, kimondva vagy kimondatla-
nul, feltételezi bizonyos etikai és metafizikai tézisek
elfogadasat. Valamint azt, hogy e kicsit fellengzsen
hangzé kifejezéseknek (verkolcs«, »metafizika«) olyan
értelmet lehet adni, amely lehetvé teszi, hogy épp-
oly természetesnek tekintsiik a roluk vald értekezést,
mint a politikai vagy a tudomanyos témak targyala-
sat. Nem kell, hogy megremegjen a hangunk, ami-
kor kimondjuk ezeket a szavakat — elég, ha tudjuk,
mirdl beszéliink.”

Huoranszki Ferenc legujabb konyvében a modern
metafizika targyaldsa soran sokkal tovabb megy an-
nal, mint amit ezen a teriileten a politikai filoz6fia
megkivan. Nemcsak a politikai filozofia szempontja-
bol fontos metafizikai kérdéseket tekinti at, hanem
sorra veszi mindazokat a metafizikai problémakat,
melyek az angolszasz filozofiai tradicié inherens ré-
szét alkotjak.

Metafizikarol metafizika cimmel irni, metafizikaval
foglalkozo filozofusként kilépni a — nem pusztan
szakmai — kdzonség elé még akkor is nagy batorsagra
vall, ha a szerz6 — vallalva 6nndn korlatait — a lehetd
legpontosabban megkisérli behatarolni az altala vizs-
galt-bemutatott teriiletet. De miért kell batorsag egy
ilyen vallalkozashoz? Hiszen a metafizika az 6kori go-
rogoktodl kezdve a filozofia egyik kdzponti kérdésko-
re. Ki tagadna, hogy ezernyi fontos — kés6bb a meta-
fizikahoz sorolt — filozofiai kérdést fogalmaztak meg a
gorogok, hogy kialakult, koérvonalazddott, koriilhata-
rolddott a filozofianak az a teriilete, amely ,,a 1é-
tezével mint létezével” foglalkozik, s amelyet az i. e.
1. szazadtdl kezdve metafizika névvel illetiink. Még a
filozofiatorténetben kevésbé jaratosak szamara is tri-
vialitas, hogy kétezer év alatt milyen Oriasi valtozason
ment at a metafizika. Uj, metafizikainak mindsitett
problémak jelentek meg, hagyomanyos problémak
szorultak hosszu idére hattérbe, hogy aztan 4j meg-
fogalmazasban ujra a vitak kozéppontjaba keriiljenek.

A szerzdvel egyetértésben gy vélem, hogy a meta-
fizikanak mint a filozofiai vizsgalodas egyik teriileté-

1 m Huoranszki Ferenc (szerk.): Modern politikai filozofia. Osi-
ris-Lathatatlan Kollégium, Bp., 1998. 10. old.

2 m/.m.:11. old.

3 m Huoranszki Ferenc: Filozofia és utdpia. Osiris, Bp. 1999.
7. old.
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nek nem létezik kielégitd definicidja. (Persze ez
nemcsak a metafizikara, hanem sok vonatkozasban a
filozofia tobbi teriiletére, s6t még a tudomanyokra is
igaz.) Van azonban egy sajatos képességiink, mely-
nek segitségével raérezhetiink arra, mi is a metafizi-
ka. Annak ellenére, hogy nem tudjuk megadni a me-
tafizika definiciojat, képesek (vagy legalabbis hajla-
mosak) vagyunk egy kérdésrdl eldonteni, metafizi-
kai-e vagy sem. Nincs minden szempontbodl elfogad-
haté metafizika-defini-
cio, de vannak metafizi-
kai, vagy legalabbis bi-
zonyos  szempontbol
metafizikainak mindsi-
tett kérdések. Lehetsé-
ges-¢ ilyen helyzetben
atfogoé tanulmanyt irni a
metafizikarol, vagy csu-
pan bizonyos metafizikai
kérdések elemzésére, be-
mutatdsara lehet val-
lalkozni? Lehetséges-e
olyan kérdéseket talal-
ni, amelyekre a valaszok
kritikai elemzése alkal-
mas a metafizikdnak
mint Onallé filozéfiai
diszciplindnak a bemu-
tatasara? Ugy vélem, ez
nemcsak lehetséges, ha-
nem feltétlenil hasznos
is. Meg kell azonban je-
gyezni, hogy a kérdések
kivalasztasa nem lehet
mentes a szubjektivitas-
tol. S a kényv megirasa-
hoz szikséges batorsag
tobbek kdzott éppen en-
nek a szubjektivitasnak a
tudatos vallalasa. Re-
cenzensként a targyalt
kérdéseket adottnak te-
kintem, kivalasztasukat
nem kivanom a legcse-
kélyebb kritikaval sem illetni. Ha mas irta volna meg
ezt a konyvet, feltehet6leg nem pontosan ugyanezek-
kel a kérdésekkel foglalkozott volna, de az egy masik
konyv lenne.

Ezt a 2001-ben megjelent kotetet sok érdekl6dd
vehette, veheti 60rommel kézbe. A metafizika irant
fogékony olvasé nagyon kevés magyar nyelvli kdnyv-
vel talalkozhat, amely nem valamely — sokszor mar
klasszikusnak tekintett — szerzé metafizikai targyu
irasait tartalmazza, hanem attekint6 igénnyel, prob-
lémacentrikusan prébal betekintést nyujtani ebbe a
sokszin{ témakorbe.

A modern metafizika a szerz6 megfogalmazasa
szerint a modern tudomanyossag megjelenése utani
metafizikat jelenti. (A tovabbiakban a modern meta-

fizika kifejezést, s6t magat a metafizika kifejezést is
ebben az értelemben hasznalom.) Mig a modern tu-
domanyossag kialakulasa Galileihez és Newtonhoz,
a modern metafizika megjelenése Descartes €s Leib-
niz irasaihoz kothet6. Mégsem metafizikatorténettel
vagy filozofiatorténeti elemzéssel van dolgunk,
amely tudomanyos igénnyel, filologiai pontossaggal
rekonstrualja egyes gondolkoddk metafizikai nézete-
it. A megkozelités még csak nem is problématorté-
neti, inkabb probléma-
centrikus, vagy ahogyan
a szerz6 fogalmaz: ,a
konyv tehat atfogo ta-
nulmany a modern me-
tafizika alapkérdéseirdl.”
(13. old.)

A szerz6 nemcsak meta-
fizikai problémak elemzé-
sére vallalkozik: ,,Els6d-
leges célom ugyanis an-
nak megmutatasa, hogy
a metafizikai problémak
miért alapvetdk a korzars
filozéfiai gondolkodas
szamara. Ezért a metafi-
zikai kérdéseket igyekez-
tem Oszszekapcsolni a fi-
lozo6fia mas tertleteivel:
a tudomanyfilozofia, a
nyelvfilozoéfia, a filozofiai
cselekvéselmélet, a logi-
ka filozoéfiaja vagy az el-
mefilozofia altal vizsgalt
problémakkal.” (11-12.
old.) A kotet témai: a
természeti torvények, az
oksag, a sziikségszeriiség
és lehet8ség, az id0, az
azonossag, a test és 1é-
lek, a szabad akarat.

Az els6 fejezet beveze-
tésnek tekinthetd, a-
melyben a szerzé bemu-
tatja a késobbi vizsgala-
tok eszkoztarat, és meghatarozza az elemzés alap-
vetd attitidjét. Donto részében a XX. szazadnak a
metafizikaval kapcsolatos, sokszor azzal szemben
megfogalmazott alapvetd allitasait targyalja. Arra ki-
van valaszolni, hogy ,,vajon értelmes dolog-¢ egyal-
talan a XXI. szazad elején metafizikai kérdésekkel
foglalkozni” (12. old.). Szlikséges-¢ ennyire Ki¢lezni
a kérdést? Oszintén be kell vallanom, nem tudom.
Ugy vélem ugyanis, hogy a XX. szazad végére a filo-
zo6fia taljutott azon a korszakan, amelyben legalabbis
egy elég jol korulhatarolhato s bizonyos értelemben
dominans vonulata alapveten kétségbe vonta a me-
tafizika értelmességét. A filozéfia taljutott ezen a
korszakon, de vajon a filozoéfiak is taljutottak-e? Ta-
lan ez indokolja az emlitett kérdés éles megfogalma-
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zasat is: a metafizika értelmessége koriili vitak mély
nyomokat hagytak olyan aramlatokban, amelyek
erésen kotddnek egy jol meghatarozhatd angolszasz
filozéfiai hagyomanyhoz.

A XX. szazad filozofigja nyilvanvaldéan nem azo-
nosithatd a XX. szazad angolszasz filozofiajaval. Ez-
zel természetesen a szerzd is tokéletesen tisztaban
van, olvasas kdzben azonban tobbszor Ggy éreztem:
ahol — a mult szazadi filozofiara gondolva — filozéfiat
mond, ott az angolszasz filozéfiara gondol. Ponto-
sabban arra a filozéfiai hagyomanyra, amely az an-
golszasz filozofiaban a Bécsi Kor tudomanyfilozofiai,
logicista programjahoz kapcsolddva alakult ki. Egy
olyan filozofiara, amely a kérdések megoldasahoz a
nyelvfilozofia és a modern logika eszkoztarat hivja
segitségiil, amely elfogadja, hogy az emberi tudas
mintaja a tudomany, és olyan filozéfiat akar csinalni,
amely hasonlit a tudomanyra, tudomanyszerd. ,,A
modern logikanak és nyelvfilozofianak igen sokat ko-
szOnhet a kortars metafizika. [... A] modern logika
és nyelvfilozéfia szamos olyan kifinomult és érdekes
érvelési technikat dolgozott ki, amely minden filozo-
fiai kérdés, igy a metafizikai kérdések vizsgalatakor is
segitséglinkre lehet. Bizonyos értelemben akkor
mondjuk, hogy egy metafizika vagy egy metafizikai
kérdés targyalasa »modern¢, ha ezeket a technikakat
is alkalmazza.” (23. old.)

Kétségtelen, hogy feladatanak atalakulasa
eredményeképp a modern metafizika nagyon specifi-
kus iranyultsagot kapott. Egyik legf6bb problémaja-
va a modern tudomanyok megalapozasa valt. Ezt
nem lehetett a régi médon megoldani, a hagyoma-
nyos metafizika erre nem volt alkalmas. Talan azért
sem, mert bizonyos kérdések filozéfiai kérdésként
szamara fel sem meriilhettek.

El6szor is a metafizikara, a metafizika feladataira
vonatkoz6 felfogas valtozasa mogott bizonyosan
meghuzodik a tudomanyoknak a XIX. szazadban
végbement fejlédése. Mintha a hatar eltolédott vol-
na a metafizika és a tudomanyok kézott. A termé-
szettudomanyok tobb esetben olyan eredményekre
jutottak, amelyek akar bizonyos metafizikai kérdé-
sekre adott valaszoknak is mindsiilhettek. Hihetetlen
meértékben feler6so6dott a tudomanyba vetett hit, a
tudomany egyre inkdbb az emberi tudas mintajava
valt. Ugy vélték, valaszt tud adni bizonyos metafizi-
kai kérdésekre, s valaszaiban éppen tudomanyossa-
guk miatt hinniink kell. Ez esetben pedig csak id6
kérdése, mikor kapjuk meg a tudomanytdl a valaszt
barmely metafizikai kérdésre, kovetkezésképpen a
metafizikdra mint 6nall6 filozofiai teriiletre a tovab-
biakban nincs is sziikség. Vagy ha mégis vannak
csak a metafizikahoz sorolhatd kérdések, akkor mu-
veljliik a metafizikat az emberi tudas, az emberi meg-
ismerés legmagasabb szintjén, amit a tudomany kép-
visel. Szdval tegyiik tudomannya a metafizikat. Eh-
hez azonban tudni kellene, milyen a tudomany. Er-
zésem szerint a konyv metafizika-felfogasa mogott
meghuzodik és nagyon mély nyomokat is hagyott a

bemutatott modern metafizikan valami, ami a tudo-
many feldl érkezett. Valami, ami — én még ezt sem
tartom elfogadhatatlan tulzasnak — paradigmatiku-
san jellemzi ezt a gondolatkort. Ez pedig nem mas,
mint annak feltételezése, hogy a metafizikai vitanak
»elvben” eldonthetének kell lennie.

Korantsem véletlen, hogy a kdnyv masodik fejeze-
te a természeti torvényekkel foglalkozik. A termé-
szettel kapcsolatos metafizikai elemzések végigkisér-
ték a filozofia torténetét. A modern metafizika Leib-
niztdl kezd6dden a modern természettudomannyal
egyltt vizsgalta a természetben tapasztalhato rend
sajatossagait, eredetét, értelmezhetdségét. A XIX.
szazadi természettudomanyos fejlédés a metafizika
és a természettudomany hatarat, amelynek atjarha-
tosaga — a metafizika fel6l a tudomany felé — a ter-
mészettudomany 6nallésodasaval egyre csdokkent,
valdjaban féligatereszt6 hartyava tette. Abban az ér-
telemben legalabbis, hogy egyrészt a természettudo-
many — mint mar emlitettem — j6 néhany, korabban
tipikusan metafizikainak mindsitett kérdést valaszolt
meg a maga eszkdzeivel, masrészt a hagyomanyos
metafizikai vizsgalatok nem voltak igazan hatassal a
természettudomanyos kutatasokra, a természettudo-
sok szamara elvesztették relevanciajukat. Ebben a
helyzetben a metafizika elStt két ut allt: vagy meg-
marad annak, ami volt, és beismeri, hogy a termé-
szettudomanyokkal szemben a természetet illetéen
véglegesen elvesztette a versenyt (bar ezt nem feltét-
leniil banja, néha talan még biiszke is ra), vagy el-
kezd azokkal a kérdésekkel foglalkozni, amelyeket a
természettudomanyok vetnek fel ugyan, de talmu-
tatnak rajtuk, és a tudomany eszkdzeivel megvala-
szolhatatlanok. A XX. szdzadban voltak olyan je-
lentds, metafizikainak is mindsithetd kisérletek,
amelyek az elsd utat valasztottak; a konyvben atte-
kintett, modern metafizika néven Osszefoglalt er6fe-
szitések viszont a masodik uton jarnak.

A modern természettudomany torvényeket fogal-
maz meg. A térvények statusa j6 néhany olyan kér-
dést vet fel, amelyek a filozoéfia teriiletéhez tartoz-
nak. Egy résziik sziikségképpen metafizikai relevan-
ciaval bir, hiszen — ahogy a szerz6 is irja — ,,[a] kor-
tars tudomany altal altalanosan elfogadott nézet sze-
rint a természeti torvények magyarazzak a természeti
jelenségeket. A természeti torvények léte szavatolja a
természetben tapasztalhato rendet.” (42. old.)

Huoranszki szerint a modern vizsgalat egyik ka-
rakterisztikus jegye a modern logikai, illetve nyelvfi-
lozoéfiai eszkdzOk hasznalata. A torvények természe-
tének elemzése egyre inkabb a torvények megfogal-
mazasanak a vizsgalata. A szerzd elfogadja azt az
el6feltevést, hogy ezzel egyre kozelebb keriilhetiink
magukhoz a térvényekhez. A tovabbiakban torvé-
nyen — a kdnyvhoz hasonldan — természeti toérvényt
értiink.

A modern metafizika egyik kozponti kérdése rea-
lizmus ¢és antirealizmus ellentéte. A szerzo elemzése
sem nem realista, sem nem antirealista. Mindkét al-
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laspont eldnyeit, illetve hatranyait bemutatja, és
elemzi a kovetkezményeket, mindenki szamara le-
hetévé téve, hogy maga dontson, vagy legalabbis
tudja, miért dont az egyik vagy a masik allaspont
mellett. Kdzben a szerzd sajat allaspontjat is megis-
merhetjik. Ez a konyv kiemelkedé erénye.

A realizmus—antirealizmus kérdése élesen elGszor
a természeti torvényekkel kapcsolatban vetddik fel.
A realista felfogas szerint ,,a természet torvényei 1é-
tezhetnek anélkiil, hogy mi emberek léteznénk, vagy
még altalanosabban, hogy létezne olyan lény, amely
képes lenne a vilag megismerésére. Roviden a ter-
mészeti térvények »objektivek« a szonak abban az ér-
telmében, hogy létezésiik fiiggetlen barmely (tényle-
ges vagy lehetséges) megismer6 alany 1étét6l.” (46.
old.) ,A torvényekkel kapcsolatos antirealista felfo-
gas ezzel szemben azt allitja, hogy a természeti tor-
vények egy bizonyos értelemben nem fliggetlenek a
megismerdtdl: nem léteznének természeti torvények,
ha megfogalmazojuk nem létezne.” (47. old.) Els6
ranézésre sokan hajlamosak arra, hogy a realista al-
lasponttal értsenek egyet, s elvessék az antirealista
felfogast. De csak elsé latasra. Ha nagyon egyszeri-
en fogalmazunk, legeldszor is arra kell valaszt ad-
nunk, vajon a természeti tdérvények allitasok-e. Ha
elfogadjuk, hogy a természettudomanyok legf6bb
célja a természeti torvények felismerése, és ha figye-
lembe vessziik, hogy ezeket a tudomany allitasokban
vagy allitasok 0sszefiiggd rendszerében adja meg, ak-
kor a fenti kérdésre igenld valaszt kell adnunk. A re-
alista felfogas alapjan azt mondhatjuk, hogy ezekben
az allitasokban a felfedezett természeti torvények
olyan modon vannak jelen, hogy azokat fejezik ki.
Az antirealista felfogas ezzel szemben magukat az al-
litasokat tartja természeti torvénynek, s nemcsak azt,
amit kifejeznek. Egyiittesen kezeli a szintaktikai, a
szemantikai, a pragmatikai, a kontextualis, s ki tudja
még milyen sajatossagokat, amelyek egyiitt ,,alkot-
jak” a természeti torvényt. A realista szamara a tor-
vény létezik, s ha ugy hozza a tudds jo sorsa, felfede-
zi a torvényt, s felfedezése egyben a torvény megfo-
galmazasat is jelenti. Vajon a megfogalmazas eszko-
zei milyen kapcsolatban vannak a létez6 torvénnyel?
A megfogalmazasban hasznalt kiillonbo6z6 kifejezések
szintén megfeleltethet6k volnanak a 1étezék kiilon-
boz6 tipusainak? Vajon csak a torvény létezik, vagy a
torvény éppen ugy kompozicionalis, ahogyan a meg-
fogalmazasakor hasznalt allitasok?

A részletes elemzés helyett alljon itt két idézet,
amely Osszefoglalja a szerz6 allaspontjat: ,,Ahhoz
azonban, hogy a realista elméletet elfogadhassuk,
még szamos kérdést meg kellene tudnunk valaszolni.
[...E]zek a kérdések sajnos megvalaszolhatatlanok.”
(76. old.) ,,Ugy gondolom tehat, hogy a torvények
realista értelmezése nem ad megfelel6 magyarazatot
a természeti tOrvények természetérdl.” (81. old.)

A természeti torvények elemzése utan az oksag fo-
galma koriili vitak vizsgalatara keriil sor. A modern
metafizika megjelenésével az oksag magyarazé foga-

lombdl magyarazando fogalomma valt. Ez a Galilei-
féle matematikai természettudomany megjelenésé-
nek s mindenekel6tt David Hume oksaggal 6ssze-
kapcsolt metafizika-kritikajanak készonhetd. ,,A mo-
dern metafizika j6 néhany problémaja ezért ugy is
értelmezhetd, mint a hume-i metafizika-kritika kriti-
kaja.” (86. old.)

A hume-i megkozelités részletes elemzése arra is
alkalmat ad, hogy a szerz6 bemutassa az oksag mo-
dern fogalmat, megfogalmazza a nyitott kérdéseket,
felvillantsa a kiillonb6z6 megoldasi javaslatok elénye-
it és hatranyait. Ebbdl csak két olyan vonatkozasra
hivom fel a figyelmet, amely meglehetGsen pontosan
érzékelteti a hume-i oksagfogalomhoz vald viszonyt.
»A hume-i oksag-elméletnek van két olyan sajatossa-
ga, amelyet egyetlen, az oksaggal foglalkozé6 modern
elmélet sem fogadna el. Az egyik, hogy Hume az ok-
sagi relaciot tulajdonképpen pszicholdgiai mdédon
értelmezi: az oksagi kapcsolat nem mas, mint az el-
me egy sajatos, megszokason alapul6 hajlama. [...]
A masik az a feltevés, hogy az oksag fogalma a ha-
sonlosagon alapszik. [...] [E]nnek épp az ellenkezdje
igaz: bizonyos dolgokat és jelenségeket [...] az alta-
luk kivaltott vagy elszenvedett hatasok miatt tartunk
hasonlonak.” (93. old.)

Az oksag elemzése kapcsan a szerz6 nem kertlheti
meg az oksag ontoldgiai vonatkozasainak attekinté-
sét. Bar jo ideig homalyban hagyja s hagyhatta az on-
tologiai kérdéseket, a tovabbi vizsgalatok szempont-
jabol is kiemelt jelentOségli kérdés, ,,milyen tipusa
létezGket kot Ossze az oksagi kapcsolat”. A hume-i
oksagfogalom feltételezi az allandd egytttjarast.
Ebbdl kozvetleniil az kdvetkezik, hogy oksagi kapcso-
lat dolgok vagy jelenségek tipusai kozott allhat fenn.
Hume masik feltétele a térbeli és idGbeli érintkezés,
harmadik feltétele, hogy az okoknak meg kell el6zni-
ik az okozatokat. Ez utdbbi kettd viszont azt tételezi
fel, hogy az oksagi relaciot partikularis dolgok vagy
jelenségek kozotti viszonyként értelmezzik.

A szerzd a kérdés eldontésének nagyon jellemzd
modjat valasztja — itt kozvetlentl is latszik a prob-
lémamegoldasnak arra a filozéfiara jellemzé utja,
mely a nyelvi megjelenés elemzésén keresztiil probal
meg filozofiailag relevans megallapitasokhoz jutni.
Azt olvashatjuk ugyanis, hogy ,,a kérdés eldontésé-
nek egyik moddja az lehet, hogy megvizsgaljuk az ok-
sagi kapcsolatokat kifejez6 mondatok logikai és
nyelvtani szerkezetét” (106. old.).

Az, hogy az oksagi kapcsolat nem targyak kozott
all fenn, konnyen belathat6. A konyvben az erre vo-
natkozé egyik legf6bb — s hangsulyozottan a nyelvi
megjelenéshez kot6d6 — érv szerint ugyanis ,,[a]mi-
kor egyszerli mondatokat hasznalunk az oksagi vi-
szony kifejezésére, akkor azok a kifejezések, amelye-
ket az oksagi viszonyt kifejez6 ige kot Gssze, partiku-
laris eseményekre, nem pedig targyakra utalo leira-
sok” (106. old.). Ha ezen az uton kivanjuk megkap-
ni a kauzalitas értelmezését, akkor az esemény olyan
fogalmara van sziikség, amely lehetdvé teszi a kauza-
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litas sajatossagainak események altali értelmezését.
Egy ilyen fogalom megadasa azonban nagyon ko-
moly akadalyokba utkozik. S még mindig a nyelvnél
maradva, a szerzd igy folytatja: ,meg kell vizsgal-
nunk, hogy vajon az egyszer(i vagy az dsszetett mon-
datok segitségével tortén6é megfogalmazas fejezi-e ki
helyesebben az oksagi kapcsolatokat...” (107. old.).

Az egyszerti mondatokkal vald kifejezés — a tarta-
lom megdrzése mellett — atfogalmazhat6 Gsszetett
mondatta. Azon tul, hogy maga az atfogalmazhato-
sag is nyelvhez kotott fogalom, joggal kérdezhetjiik,
miért van erre sziilkség. Nos azért, mert az Osszetett
mondat 6nallé tagmondatai nem eseményekre, ha-
nem tényekre utalnak. S ha a kauzalis kapcsolatot
tények kozotti kapcsolatként jelenitjiik meg, akkor
az értelmezés soran felmeriild problémak egy je-
lentGs része megoldhato.

Az oksag targyalasa utan a szerzd a sziikségszer(i-
ség és a lehetdség elemzésére tér at. Valojaban arra
vallalkozik, hogy megadja a modalis kifejezések je-
lentését, megvizsgalja, hogy e kifejezések miként vi-
szonyulnak ismeretelméleti, illetve nyelvfilozofiai
srokonaikhoz”. Természetesen felmerulhet, miért
szlikséges a modalis kifejezések — hangsulyozom: ki-
fejezések (!) — targyalasanak kiilon fejezetet szanni
egy modern metafizikaval foglalkoz6 konyvben. A
kérdést tovabb élezi az a néhany filozéfus altal kép-
viselt allaspont, amely szerint ,,[a] modalis kifejezé-
sek talan kikiiszobolhetdk, vagy metafizikai fogalmak
nélkil is magyarazhatok” (124. old.).

Egyetértve a szerzével, azt mondanam, hogy a
modalis kifejezések szemantikai kezelésében az utdb-
bi 6tven évben kialakult eszkézrendszer olyan mérté-
kil metafizikai relevanciaval rendelkezik, amely meg-
koveteli az érintett problémakdr attekintését. A mo-
dalis logika alapjaival, a lehetséges vilagokkal, vala-
mint a modalis szemantikaval foglalkozo alfejezetek-
ben sajnos talalhatunk néhany nagyon nehezen tart-
hat6 allitast. Sajnalom e pontatlan megfogalmazaso-
kat, hangsulyozni kivanom azonban, hogy ezek nem
érintik a fejezet alapvetd mondanivalojat.

Csak a legzavardbb problémara hivom fel a figyel-
met. A modalis allitasokra vonatkozé logikai négy-
sz0Og ismertetése jO szolgalatot tesz arra, hogy a leg-
egyszerlibb esetekben bizonyos Osszefiiggéseket ab-
razolhassunk. Nem tud azonban mit kezdeni azok-
kal az esetekkel, amelyekben a modalitasok beagya-
zott modon fordulnak eld. Ez a sajatossag a konyv-
beli abrazolasban ugy is megjelenik, hogy a modalis
operator hatokorében egy tovabb mar nem bontott
kifejezés szerepel, amit a szerzé p paraméterrel jelol.

Néhany oldallal késébb azonban egy olyan logikai
négyzetet talalunk, amely a kvantifikalt allitasok ko-
zOtti viszonyokat prébalja bemutatni. Mig a modalis
allitasok esetében a kétféle tagadas bizonyos fenntar-
tasokkal ugyan, de érvényes, addig a kvantifikalt alli-
tasok esetében ez mar — legalabbis az én értelmezé-
semben — nem mukodik. Nemigen tudok a tagadas-
nak olyan értelmet tulajdonitani, amely szerint a

,»Néhany hattya fehér” allitasnak a ,,Néhany hattya
nem fehér” allitas a tagadasa. Hacsak nem arra gon-
dolunk, hogy tagadason a tagaddszo jelenlétét ért-
jik. De még ha ebben a rendkiviil laza értelemben
hasznaljuk is a tagadas fogalmat, akkor sem tudunk
mit kezdeni a 135. oldalon a logikai négyzet P-vel je-
161t paraméterével. Ha ezeknek az allitasoknak a
klasszikus, az arisztotelészi szillogizmusokban sze-
repld alakjaira gondolunk, a helyes szerkezetek sor-
rendben a kovetkezék: Minden H — F, Egyetlen H
sem Fy, Néhany H — F, Néhany H nem F, ahol a pél-
danal maradva H a hatty, F pedig a fehér kifejezés.
A szovegkornyezet ezt az értelmezést tamasztja ala,
pontosabban csak ezen értelmezés mellett — s ekkor
is csak részben — tarthatdk a szerzd allitasai. (Egy-
szerlien nem lehet mit kezdeni az Ez az x: P allitas-
sal.) Ekkor azonban a P paraméter sehogyan sem il-
leszkedik a képbe.

Ha a modern logikai megkozelitést vessziik szem-
ugyre, még nagyobb a baj. A szerzé egyrészt megfe-
ledkezik arrdl, hogy valahol kimondja: bizony fel kell
tételezniink, hogy vannak — ha a konyv példajanal
maradunk — hattyak. E nélkiil még a természetes
nyelvi példak sem mikddnek. Masrészt — és ez a na-
gyobbik baj — ha a P paraméter helyére tetszSleges
nyitott mondatot helyettesitiink, a jelzett viszonyok
egyszertien nem allnak fenn. De nézziik, mi torténik
akkor, ha a bal felsd sarokban szereplé Minden x-re
P mondatbdl kiindulva, a kategorikus allitasok mo-
dern logikai kezelésekor szokasos nyitott mondatot
hasznalva értelmezziik a sémat. Ekkor P a
(H(x)OF(x)) nyitott mondat lesz. De ekkor a jobb
felsd sarokba nem a Minden x-re nem P keriil, ugyan-
is a Minden x-re nem (H(x)OF(x)) nem azt fejezi ki,
hogy Egyetlen hartyii sem fehér, hanem azt — elfogad-
va a standard logikai atfogalmazasokat —, hogy Min-
den hattyu és nem fehér. A helyes alak természetesen a
Minden x-re (H(x)Unem F(x)) lett volna, ami valo-
ban megfeleltethet az Egyetlen hattyu sem fehér alli-
tasnak. A jelzett problémak a négyzet tobbi eleménél
is hasonloak, néha talan egy picit sulyosabbak.

A szerzd védelmében meg kell emlitenem, hogy
van egyetlenegy olyan eset, amikor az abrazolt viszo-
nyok teljesiilnek. Akkor ugyanis, amikor a P para-
méter helyére az F(x) nyitott mondatot (az x fehér
mondatot) helyettesitjiik, ahol az F primitiv, tovabb
nem bonthato kifejezés, mondjuk a fehér. Ebben az
esetben a mondatok sorban a kovetkez8képpen
hangzanak: Minden fehér. Semmi sem fehér. O fehér.
O nem fehér. Néhanyan fehérek. Néhanyan nem fehé-
rek. Ha feltételezziik, hogy a targyalasi univerzum
nem ires (s ezt a klasszikus logikaban meg szoktak
tenni), akkor a jelzett viszonyok valoban fennallnak.
Ezzel az értelmezéssel csak az a baj, hogy semmi ko-
ze nincs a Minden hattyu fehér jellegh mondatokhoz,
ezek elemzésekor ugyanis nem tehetjik meg, hogy a
targyalasi univerzum megadasakor hatarozzuk meg
azokat az objektumokat, amelyekrdl az allitasokat
megfogalmazzuk, és hogy a hattyunak lenni tulajdon-
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sagot a logikai elemzésen kiviil 4brazoljuk. Ugy vé-
lem, kar volt megtakaritani a részletes elemzést.

A modalis allitasok szemantikaja tobb ponton kap-
csolodik a kvantifikacidhoz, de a modalis allitasok
egyik specifikus tulajdonsaga éppen az, hogy a mo-
dalitasban rejld kvantifikacio a kiilonbozo lehetdsé-
gek altal alkotott tér feletti kvantifikacio. A konyv-
ben megjelend — s véleményem szerint eltalzott —
hasonlosag azonban félrevezetd. A sziikségszerliség
és a lehetdség metafizikai elemzése a lehetséges-vilag
szemantikanak mint logikai eszkdznek a felhasznala-
saval csak akkor lehet sikeres, ha ezt a logikai esz-
kozt a maga teljességében, logikafilozofiai vonatko-
zasainak figyelembevételével alkalmazza.

A modalis realizmus és a modalis aktualizmus be-
mutatasa soran azoknak a kérdéseknek az elemzésé-
re keril sor, amelyek nagyon szorosan kapcsolodnak
a lehetséges vilagok ontologiai természetéhez. S ujra
csak egy olyan kérdést emlitek meg, amely mar meg-
fogalmazasakor magaban rejti a modern metafizika-
ra oly jellemzd megkozelitésmodot. Az ugyanis,
hogy mi tesz igazza egy modalitast tartalmazoé alli-
tast, a modalitasok modern metafizikai vizsgalata so-
ran az egyik legfobb kérdés.

Az 6t6dik fejezetet az id6 elemzésére szanja a
szerzG. Szerkezetileg ez a problémakor a lehetd leg-
jobb helyre keriilt, hiszen éppen tul vagyunk a le-
hetséges vilagokkal kapcsolatos metafizikai kérdések
targyalasan, s rogton megjelenik egy olyan témacso-
port, amelynek feldolgozasahoz szinte nélkiilézhe-
tetlen a lehetséges-vilag szemantika. S6t nem ritka
az a megkozelités sem, amely modalis kifejezések-
nek tekinti a temporalis kifejezéseket is, vagy amely
temporalis modalitasokrol beszél. Mindaddig, amig
a lehetséges-vilag szemantika keretein belil mara-
dunk, jol attekinthetd, informativ elemzésekkel ta-
lalkozhatunk.

A fejezet bizonyos részeiben azonban mintha a
szerz0 Kicsit fegyelmezetlenebb lenne. Allitasait ko-
rantsem tamasztja ala olyan alaposan, mint a korab-
biakban. Erre pedig most nagyon nagy sziikség vol-
na, mert olyan témakat feszeget, amelyekkel kapcso-
latban szamomra még az sem igazan vilagos, miért
kell ebben a kényvben foglalkoznia velik. Az egyik
alfejezetben példaul azt olvashatjuk, hogy ,,az id6
iranyultsaga felvet egy izgalmas filozofiai kérdést: le-
hetséges-e id6utazas?” (194. old.). Nem tudom,
hogy az iddutazas lehet6ségére vonatkozo kérdés fi-
lozoéfiai-e vagy sem, azt pedig nem gondolom, hogy
filozofiai értelemben izgalmas lenne.

A hatodik fejezet az azonossaggal kapcsolatos
problémak elemzése, s nagyszera érzékkel kertli el
azokat a csapdakat, melyekbe az azonossaggal fog-
lalkoz6 modern filozoéfiai, metafizikai, tudomanyfilo-
zo6fiai irasok meglehetdsen gyakran beleesnek. Ezt
egyrészt a nagyon pontosan megfogalmazott elem-
z¢€s, masrészt az teszi lehet6vé, hogy a szerz6 soha
nem téveszt szem eldl egy igazan fontos megkiilon-
boztetést. Sokszor hagyjak figyelmen kiviil ezt a kii-

lonbségtételt, s bar a komponensek nem fliggetlenek
egymastdl, Osszekeverésik elméleti szempontbol
megalapozatlan allitasokhoz vezet.

Koézismert, hogy bizonyos logikai-szemantikai té-
mak elemzésében az azonossag nagyon fontos szere-
pet jatszott, gondoljunk csak a modern kétkompo-
nensu szemantika kialakuldsaban, megfogalmazasa-
ban jatszott szerepére. A logikaban az azonossag
Osszehasonlithatd (azonos tipusu) kifejezések — adott
interpretacido melletti — szemantikai értékeinek a
megegyezését fejezi ki. Ez a fajta értelmezés mindig
valamely logikai rendszerhez kot6dik, hiszen a logi-
kai rendszer hatarozza meg, hogy egy kifejezésnek
milyen szemantikai értéke lehet, st még azt is, hogy
— amennyiben tobb kiilonbdz6 fajta szemantikai ér-
ték lehetséges —, az értékek mely tipusanak az egybe-
esését fejezze ki az azonossag. A logikai rendszerek-
ben az azonossag egy logikai funktor, amelynek
nincs igazan koze az azonositas episztemologiai fo-
galmahoz. Sokkal inkabb egy nagyon egyszerQ saja-
tossagnak a rendszeren beliili kifejezése: azt mutatja
meg, mely kifejezések kozott nem tud kiilonbséget
tenni a logikai rendszer. Ha egy adott interpretacio-
ban két kifejezés azonosnak mindsiil, akkor ez annyit
és csak annyit jelent, hogy ebben az interpretacioban
a két kifejezés megkulonboztethetetlen egymastol (a
megkiilonboztethetetlenség mértékét az azonossag-
nak mint logikai konstansnak az értelmezése hata-
rozza meg). Az azonossag logikai torvényei pedig
olyan sajatossagokat tesznek explicitté, amelyek fiig-
getlenek az egyes interpretacioktdl, mivel minden
interpretacidban teljesiilnek.

Az is kétségtelen, hogy az azonositas kiemelkedd
szerepet jatszott s jatszik bizonyos metafizikai kérdé-
sek kezelésében. Gondoljunk csak arra a konyvben
is vizsgalt problémara, hogyan lehet azonositani a
kilonbozo lehetséges vilagokban jelen 1év6 objektu-
mokat. Ha a metafizikai, filozéfiai vagy ismeretelmé-
leti értelemben vett azonositas pozitiv eredményre
vezet, akkor akar azt is mondhatjuk, hogy létrejott
egy azonossag. Az igy létrejott azonossag azonban az
azonositas eredményeként létrejott azonossag, s a
felmeriil6 metafizikai, illetve ismeretelméleti kérdé-
sek magara az azonositas lehetGségére, feltételeire,
mikéntjére vonatkoznak. Nyelvileg természetesen
olyan allitasokban fejez6dnek ki, amelyeket a kiilon-
bo6z6 logikai rendszerek a logikai azonossag felhasz-
nalasaval forditanak le sajat nyelviikre.

Nagyon fontos megkiilonbdztetni a logikai azo-
nossagot €s az azonositas eredményeként létrejott
azonossagot. A metafizikai azonositdsnak nem kell
eleget tennie a logikai kritériumoknak, s megfordit-
va, a logikan nem kérheték szamon a metafizikai
azonositas sajatossagai. A szerz0 minden elismerést
megérdemel azért, hogy ezt a donté fontossagu
megkiilonboztetést tudatosan alkalmazza. Leibniz
kapcsan még kiilon fel is hivja a figyelmiinket erre.
Leibniz azonossagra vonatkoz6 metafizikai kritériu-
manak, a megkiilonboztethetetlenek azonossaganak
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bemutatasa utan a kovetkezdket irja: ,,Vigyazat!
Nem keverendd Ossze [a metafizikai elv] az ugyan-
csak Leibniztdl szarmazo6 logikai elvvel, amely az
azonosak felcserélhetdségét mondja ki.” (219. old.)
A fejezet kapcsan egyetlen megjegyzésem maradt.
Vajon nem lett volna-e szerencsésebb — szakitva a
hagyomanyokkal — mar a fejezet cimének megvalasz-
tasakor is jelezni, hogy itt az azonossagnak a metafi-
zikai fogalmarol van szd, azaz arrdl a fogalomrol,
amely az azonositas eredményeként 1étrejott azonos-
sagot veszi szemiigyre ugy, hogy figyelmét az azono-
sitasra forditja? Talan a fejezet cimeként kifejez6bb
lenne az Azonositas, mint az Azonossag.

A hetedik fejezet a Test és lélek cimet kapta. A mo-
dern metafizikai dualizmus gyokerei a kartezianus fi-
lozofiai hagyomanyhoz nytlnak vissza, s napjaink-
ban két formajat szoktak megkilonbdztetni. Az
egyik szerint két kiilonb6z6 szubsztancia 1étezik, s
valojaban ez a klasszikus kartezianus dualizmus. A
masik formaja szerint ugyan csak a materialis
szubsztancia létezik, de megengedi azt, hogy az enti-
tasok rendelkezzenek redukalhatatlan lelki tulajdon-
sagokkal. Barmelyik format vesszik szemiigyre, fel-
meriil, milyen kdlcsonhatas van a két oldal kozott. A
szerzdvel egyetértésben azt gondolom, hogy a kol-
csOnhatas problémajara egyik valtozat sem adott iga-
zan megnyugtatd valaszt. Nagyon tanulsagos végig-
gondolni a felmeriil6 problémakat az azonositas,
vagy — ahogyan a szerz6 tobb helyen fogalmaz — a
személy azonossaganak a szempontjabol. Ez azért is
fontos, mert egyrészt kozvetlen alkalmazasat lathat-
juk az elézd fejezetben mondottaknak, masrészt pe-
dig némiképp arnyalhatjuk a kialakitott képet.

A konyv utolso fejezete a szabad akarat metafizi-
kajaval foglalkozik. Jol példazza a szerzonek azt a
szandékat, hogy a modern metafizika targyalasat
Osszekapcsolja a filozofia mas teriileteivel. Arra tesz
kisérletet, hogy megvizsgalja a modern metafizika és
a cselekvéselmélet viszonyat. Az akarat, majd késébb
a szabad akarat fogalmi elemzése soran mdd nyilik
arra, hogy betekintsiink olyan hagyomanyos problé-
makordkbe, mint a fatalizmus vagy a determiniz-
mus. A fatalizmus elemzésében a szerzo részletesen
kitér arra, milyen kapcsolat van a fatalizmus és a kii-
16nb6z6 idéfelfogasok kozott. Ezek az elemzések
azért is érdekesek, mert ramutatnak, hogy a kiilén-
b6z6 metafizikai tertleteken elfoglalt allaspontok
nem fliggetlenek egymastol. A fejezet zard része de-
terminizmus—indeterminizmus Osszefliggésében azt
vizsgalja, lehetséges-e szabad akarat egy indetermi-
nisztikus vilagban. A részletes elemzés helyett alljon
itt a fejezet zard gondolata, amely szerint ,,akar de-
terminisztikus, akar indeterminisztikus vilagban
éliink, a metafizikai értelemben vett szabadsag illu-
zi6” (311. old.)

ZarszOoként csak azt mondhatom, hogy mindenki-
nek ajanlom Huoranszki Ferenc konyvét. Azoknak,
akik érdekl6dnek a kortars filozofia kérdései irant,
azoknak, akik gondolkoztak valaha metafizikai kér-

déseken, s azoknak is, akik hivatasszertien foglalkoz-
nak filozofiaval, metafizikaval. A konyv mindenkinek
mast és mast mond, segitségével az elsé kor tajéko-
zodhat, a masodik ujra végiggondolhat j6 néhany
metafizikai kérdést, mig a harmadik szembesiilhet a
modern metafizika altal kinalt megoldasokkal.
Meggy6z6désem, hogy ez a vilagos nyelvezet(i*
konyv az egyetemi oktatdsban is jol hasznalhato.
P¢ldai dont6 tobbségiikben tigyesen valasztottak, ér-
zékletesek. Az érvelések jol atlathatok, s ez még ak-
kor is igy van, ha ugy érezziik, a logikai eszk6zdok
hasznalata néha egyoldala. A feltételes allitasok pél-
daul nem mindig feleltethet6k meg kondicionalist
tartalmazd allitasoknak, a logikai ekvivalencia fogal-
ma pedig nem kezelhet6 rendszerfiiggetlen fogalom-
ként. Ezek a megjegyzések azonban csak egy logika-
val foglalkoz6 olvasd megjegyzései, s nem érintik a
konyv értékeit. [

4 m Csak egyetlen értelemzavard elirasra kivanom folhivni a fi-
gyelmet: a 117. oldal kdzepén kétszer is ok szerepel okozat
helyett.




