
„Íme, az irodalomnak egy históriá-
ja (mindegy melyiknek: nem
rangsort állítunk fel, egy állapotról elmélkedünk),
nem história, csak így hívják: monográfiák sorozata,
amelyek mindegyike körülhatárol egy szerzôt és ön-
magáért tanulmányozza; a história nem más, mint
az egymás után következô egyes emberek sora; rövi-
den, nem história ez, hanem kronológia.”1

1. MONOLÓG, ELÖLJÁRÓBAN

„Van egy furcsa jelenség is: feltámadni látszik a kis-
monográfia mûfaja. Azért furcsa ez, mert ha valami,
akkor ez aztán elég konzervatív irodalomtörténet-
írási forma volt. Megírjuk a szerzô életrajzát, mellé-
biggyesztjük a mûvek felsorolását, mindegyikrôl
megemlékezünk egy-két meleg fejezettel, rövid
összegzés, bibliográfia, és megvagyunk. Probléma
nincs, kérdés nincs, letudjuk, téglát rakunk, mennek
a dolgok a maguk útján.”2

Mi indíthat akkor vajon monográfia-, sôt szerzôi
monográfia-sorozat indítására bárkit is a kilencvenes
években? (Jó kérdés ez így egyáltalán? Vajon kíván-
csiak vagyunk-e azokra a válaszokra, amelyeket ez a
kérdés, az ilyen kérdés lehetôvé tesz? Azokra a vála-
szokra vagyunk kíváncsiak? Vagy igazából nem is va-
gyunk kíváncsiak semmire, csak ezt is „letudjuk”, és
mennek szépen a dolgok a maguk útján? Lehetünk-e
egyáltalán kíváncsiak, ha a dolgok úgyis mennek a
maguk útján? Fontos tisztáznunk ilyen szofisztika-
gyanús kérdéseket, mielôtt eljutunk a hangos, nyilvá-
nos és felelôsségteljes beszédig, a véleményformálásig,
vagy a dolgok akkor is a maguk útján mennek, ha ne-
tán magával az úttal kapcsolatban is kétségeink
és/vagy kérdéseink volnának – ha az is érdekelne, ho-
gyan és miért lehetséges egy ilyen „út”? Lehet bármi
esélyünk arra, hogy e kérdéseknek legalább egy ré-
szét feltehessük, miközben szövegünk – a „dolgok”
egyikeként – megy a maga útján?

Itt eszünkbe juthat, hogy az út gyakran épp így
kezdôdik: mottóval, idézettel és – félô, hogy szónoki
– kérdésekkel, de tegyük fel, hogy ennek ellenére
elég botorak vagyunk kíváncsinak, sôt érdeklôdônek
lenni.)

A Kalligram Kiadó gondozásában megjelenô, Sze-
gedy-Maszák Mihály által szerkesztett Tegnap és Ma
sorozat3 akkor is figyelmet érdemlôen jelentôs vállal-
kozás volna, ha csak annak az olvasónak a pozíciójá-
ból kívánnánk beszélni, akit a kismonográfiák fülszö-

vege elénk rajzol: aki a kötetek se-
gítségével „hû képet alkothat ma-

gának a magyar kultúra sokszínûségérôl, a különbözô
irányzatok kölcsönhatásáról és feszültségérôl”, illetve
tájékozódni kívánna a közelmúlt és a jelen magyar
irodalmának életmûveiben és a velük kapcsolatban
felvetôdô potenciális kérdéshalmazban. De már e
fülszöveg „meghívottjaként” elgondolkozhatnánk
például azon is, hogy a közelmúlt és a jelen irodal-
mának és irodalomról való gondolkodásának milyen
képét rajzolja elénk e sorozat, vagy azon, milyen ká-
non(ok) mûködésérôl, alakulásáról, átalakulásáról ta-
núskodik a megjelenés során különbözô okokból
többször is megváltozott-megváltozó két névsor (a
vizsgáltaké és a vizsgálóké), s hogy e mozgásokban,
illetve az egyes kötetek szerzôinek szempontjaiban
hogyan ôrzôdtek meg az elmúlt egy-másfél évtized-
nek az irodalom helyét, pozícióját, funkcióját, helyze-
tét, irányait érintô vitái. A fülszöveg szerint természe-
tes, hogy „egyik névsor sem képviselheti a magyar
kultúra egészét”, hogy „az értelmezések nem lehet-
nek kizárólagosak és véglegesek”, és hogy szemléle-
tük kötetenként is „más és más lehet az adott irodal-
már elképzelésének megfelelôen” – a kérdésünk akár
az is lehetne, minek is tekintsük ezeket a magától ér-
tetôdônek tûnô megszorításokat.

Persze nyilván fölösleges egy fülszövegnek úgy-
mond interpretatív jelentôséget tulajdonítani, hiszen
a sorozat bevallottan esetlegesen épül, alakul, s a  fel-
fedezhetô szándékot, hogy a könyvek minél több
szempontból tárgyalják a kortárs magyar irodalom
minél több alkotóját, számos egyéb, adott esetben na-
gyon is gyakorlati tényezô befolyásolja. Jól látható
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például, hogy az egyik leghangsúlyosabb szempont a
magyar nyelvû irodalom határon túli, határon inneni
egységben való felfogása. Nemcsak abban az értelem-
ben, hogy – magától értetôdô módon – a határon túli
magyar irodalmak jelentôs alakjairól is olvashatunk,
hanem abban is, hogy a területi széttagoltság az ese-
tek többségében az elemzések gondolatmenetében,
érvrendszerében sem kap már helyet. Az „egyetlen
magyar irodalom” felmutatásának, illetve megterem-
tésének szándéka még akkor is jól nyomon követhetô
(a sorozat szintjén), ha bizonyos esetekben az elemzés
színvonala nem tud is maradéktalanul túlemelkedni a
kultúra-, illetve nyelvôrzés retorikáján, avagy ha az
elemzett szerzô és elemzôje nagyon is tudatában van
a különbözô kulturális és politikai határoknak, s
minthogy ez meghatározó a közéleti tevékenységre
nézve (például Sütô András vagy Szôcs Géza eseté-
ben), az elemzônek természetszerûleg számolnia kell
vele. Olyan esetben is „jelzettek” maradnak a hatá-
rok, ha valaki – mint például Tolnai Ottó – mûvésze-
tének központi elemei közé emeli „saját hagyománya-
it”. Az egyetlen magyar irodalom bemutatása így sok
esetben mintha épp a különbözésekben rejlene: mind
a próza, mind a vers, mind az elméleti reflexiók szem-
pontjából gyakran sejlenek fel olyan határok, amelyek
egyszerre választanak szét és kötnek össze.

Amennyiben megkísérlünk feltárni bizonyos
„szándékokat” és értékelni „megvalósulásukat” az
egyes kötetekben, illetve a sorozat egészében, úgy
tûnik, nem nagyon mehetünk az általánosítás iménti
szintje alá, s így nemigen mondhatnánk semmi in-
formatívat. Melyik szempontot emelhetnénk ki,
amely a legcsekélyebb mértékben védhetô volna
akár csak egy összefoglaló ismertetés erejéig is? Vagy
melyik elemzô eljárását vegyük zsinórmértékül,
amelyhez képest a többi kötet módszerét, „sikerült-
ségét” értékeljük? Minek alapján vethetnénk össze
például Kulcsár Szabó Ernô Esterházy-monográfiá-
ját Bertha Zoltán Sütô Andrásról írott könyvével,
vagy mondjuk Farkas Zsolt Kukorelly-könyvét Ba-
lassa Péternek a többi kötet mintegy kétszeresét ki-
tevô Nádas-elemzéseivel? Mi lehetne a közös pon-
tunk, ha össze kívánjuk vetni, netán egymáshoz ké-
pest értékelni Szegedy-Maszák Mihály Ottlik-olvasa-
tait Kulcsár-Szabó Zoltán Oravecz-interpretációival,
Thomka Beáta áttekintését Mészöly Miklós életmû-
vérôl Keresztury Tibor Petri-értelmezéseivel, és so-
rolhatnánk tovább a példákat? Mi lehetne akár csak
a megoldottság etalonja, ha tárgy, módszer, szemlé-
let és szándék egyaránt eltérhet és általában el is tér
az egyes elemzôk esetében? Kit emeljünk ki, miért,
hogyan érzékeltessük az „arányokat”, és kit marasz-
taljunk el? Úgy tûnik, csak rosszul dönthetünk. Nem
tudunk az olvasó számára áttekinthetô rendet vinni
a jelenkori magyar irodalom és irodalmi reflexió
színgazdag, kaotikus kavargásába, nem tudjuk egy-
értelmû, pár mondatos értékelésekkel megkönnyíte-
ni a dolgát, nem tudjuk megmondani, kinek érde-
mes hinnie, és kit kezeljen eleve fenntartással, me-

lyik értelmezôi eljárást szeresse, és melyiket vesse el
látatlanban. Nemcsak recenzensként, kritikusként
vallanánk szükségszerûen teljes kudarcot, de megfi-
gyelôként is – egy minden tekintetben lezáratlan és
lezárhatatlan, középpont nélküli labirintusban nem-
csak az útikalauz szerepét nem tudjuk betölteni: ma-
gunk számára is értelmezhetetlenek maradnak az oly
sokat használt fogalmak, mint „jelenkori”, „ma-
gyar”, „irodalom”, „történet”.

De szükség van-e erre egyáltalán? Hiszen a mo-
nográfia hagyományosan kézikönyv-mûfaj, bár a ké-
zikönyvet talán szerencsésebb lenne olvasásmódnak
nevezni. Mint elsôdleges, kiinduló tájékozódási
pontnak sajátos kettôs jellege van: egyszerre az alap
és annak megkérdôjelezése. Egyrészt felöleli és el-
rendezi a mûveket (általában) egy meghatározott
szempont szerint, másrészt további értelmezések felé
mutat, amennyiben hivatkozási lehetôséget, „vissza-
kereshetôséget” biztosít különféle diskurzusok szá-
mára. Monográfiát általában nem elsôsorban érté-
kel-értelmez az ember, hanem támaszkodik rá avagy
elrugaszkodik tôle, bizonyos részeit felhasználja, bi-
zonyos részeit pedig átlapozza, attól függôen, hogy
az adott problémának (leggyakrabban korszaknak
vagy szerzônek) mely aspektusa érdekli éppen. 

Hogyan kerülhetnénk legalább átmenetileg „kí-
vül” ezen az „alapon”, hogyan figyelhetnénk meg
egy monográfia „mûködését”, és mire mehetünk, ha
több monográfiáról van szó? A kérdés klasszikus poé-
tikai problémának tûnik – mindenekelôtt a mûfaj
mûködésére vagyunk kíváncsiak.

Ha kézbe vesszük és végiglapozzuk a Tegnap és Ma
sorozat egyik kötetét, az szabályos monográfiának
látszik, megtaláljuk mindazokat a hasznos és infor-
matív elemeket, amelyek egy kismonográfia fontos
részei – mind az elemzô-értelmezô fejezeteket, mind
a mûveket és a szekunder irodalmat tartalmazó bib-
liográfiákat, mind az életrajzi adatokat, és természe-
tesen képeket, beleértve a klasszikus kötetnyitó port-
rét is. Sôt arra is felfigyelhetünk, hogy minden kötet-
nek sokat ígérô módon mintegy kettôs címe van: a
mûfaj („szerzôi monográfia”) esetében klasszikusan
címet alkotó szerzôi név alatt egymondatos idézetet
találunk, amely elôzetes gyanúnk szerint legalább
annyi joggal tekinthetô címnek, mint a szerzô neve.
De ha egymás után többet is végignézünk, akkor az
ismétlôdések, az „ismerôs szobák” megnyugtató ér-
zése mellett, ami egy sorozat láttán általában elfogja
az embert, jelentôs különbségekre figyelhetünk fel, s
ezek elbizonytalanítanak: biztos, hogy olyan „sima
ügy” ez? Nyilván van jelentôsége például, hogy talá-
lunk-e elôszót vagy összegzô fejezetet, vagy hogy mi
szervezheti a fejezetek sorrendjét és tematikáját,
ahogy annak is, hogy a „kötelezô elemek” variációja
a hiány lehetôségét is magában rejti – hiszen jó né-
hány monográfiában nincs például életrajzi összefog-
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laló, de még ahol találunk, ott is olyan eltérô variáci-
ókban, hogy az már szinte problematizálásnak, az
„életrajzi összefoglaló” tematizálásának tûnik, a hi-
ány szempontjainak meghatározása pedig megint
csak nem adódik magától. 

Megkérdezhetnénk, hogy, mondjuk, a biográfiai
vázlat megléte, illetve stílusa a szerzô kanonizáló-
dottságának fokától függ-e, vagy esetleg, ami ehhez
tartozik, attól, milyen gazdag a róla szóló szakiroda-
lom, mennyit „lehet tudni” más forrásból; netán at-
tól, „lezárult-e már az életmû”; vagy kevésbé prag-
matikusan arra kell-e következtetnünk, hogy az illetô
kötet szerzôje lát-e összefüggést, és milyet, biográfia
és monográfia között, vagy inkább arra, hogy a bio-
gráfia megléte „nyilván” azt jelenti: az életrajz az
adott szerzôi név által kimetszett szöveghalom in-
terpretációja szempontjából releváns kontextus lehet
valami módon? Vagy akár csak szabad tudnunk az
életrajzi adatokat? A biográfia hiánya viszont azt je-
lentheti, hogy a monográfus álmában sem gondolná
a fentieket, és esetleg még azt is megtudhatjuk, hogy
miért nem.4 Válaszaink, bármennyire is „kézenfek-
vônek” látszanának, sorra zátonyra futnának az álta-
lánosíthatóság teljes kudarcán. Ugyanígy kérdezhet-
nénk a fényképekrôl is, tovább bizonytalanítva az ol-
vasót, aki miután, mondjuk, épp megkönnyebbülten
levonta a következtetést, hogy a biográfiai vázlat bár-
mely formájának hiánya azt jelenti, hogy a szerzôi
életrajz elemei kontextuálisan teljesen irrelevánsak,
sôt tiltottak, esetleg klasszikus „életrajzi fotókat” ta-
lál, és így persze mégis kielégítheti perverz és tilos
kíváncsiságát, sôt titkos, amatôr reménykedését,
hogy a „portré” – bármiféle portré – láttán „tudni
fogja, ki is áll elôtte”. Vannak „hangsúlyos” és
„semmitmondó” képaláírások, vannak megkompo-
nált fényképek, beállított képek, mûtermi fotók, pro-
tokollképek, pillanatfelvételek; képek személyekrôl,
tárgyakról, tájakról, könyvekrôl és ezek különbözô
csoportjairól. Szinte arra késztetnek, hogy szót se
ejtsünk a szövegekrôl, a mûfajról, hanem azt nézzük
meg inkább, hogyan interpretálnak és hogyan „írnak
irodalomtörténetet” egy monográfia fényképmellék-
letei. Nehezünkre esik ellenállni a csábításnak.

A regisztrálás aligha elkerülhetô, mindig vitatható
és így bizonyos értelemben eleve kudarcra ítélt fel-
adata alól kibújni próbálva azonban az áttekintéshez
egyéb szempontokat is választhatunk, amelyek szo-
ros összefüggésben állnak a monográfia mûfajának
interpretációs eljárásaival. A sorozat olvasója ugyan-
is végsô soron egy sajátos formájú, különös mûfajú
kortárs irodalomtörténetet kap kézhez, amelynek az
általában hangsúlytalan, „összekötô”, formális részei
is érdekelhetik. Annál is inkább, mert a szerzôi mo-
nográfia valóban meglepô ötletnek tûnhet akkor,
amikor a szerzôelvet az értelmezés során legalábbis
erôs fenntartással illik kezelni (ez a kritika számos
kötet recenziójában vissza is tér), és elöljáróban illik
elgondolkozni a fikció és a szövegszerûség, a narrati-
vitás és a szubjektum, illetve a hagyomány(ok?)

megszólalásának/megszólításának/megszólaltatásá-
nak problémáin. 

Ha pedig ez így van, meglehetôsen érdekes kérdé-
sekkel találhatjuk szembe magunkat, amelyek a kiin-
dulópontként említett utat teszik kissé ingoványossá
alattunk. Az irodalomtörténet-írással való kapcsola-
tokat kiemelve pillanatnyilag számos joggal felvet-
hetô probléma megközelíthetetlen számunkra, már
csak választott kérdésünk metodológiai jellege miatt
is. Ebbôl adódik az is, hogy nem választhatjuk a ta-
lán biztonságosabbnak tûnô indukciót, végigvizsgál-
va az egyes monográfiákat, s reménykedve, hogy az
így kapott eredmény kellôképpen hasonlít majd a
képre, amit látni szeretnénk; de az is, hogy sok
szempont vagy érv túl „nagynak”, túl összetettnek és
tárgya által túlságosan determináltnak tûnik. Pedig a
tudatosan kritikus szemlélôt épp az ilyen „összeta-
padt” kontextusok segítik leginkább, ezek az össze-
kapcsolódott kontextuális elemek alkotják érvei mát-
rixát (és ezt még csak diszkurzusnak sem nevezhet-
jük, hiszen az effajta kontextuális „összetapadások”
igazából csak abban a problematikus, a Luhmann-
féle rendszerelmélet által „harmadfokú megfigyelés-
nek” nevezett esetben kezdenének látszani, amikor
a diszkurzushoz hasonló fogalmak a megfigyelés tár-
gyát alkotják.) Dolgozatunk kezdô idézetében is egy
ilyen „összetapadt” kontextus miatt vetôdhettek fel
azok a kérdések, amelyeket ez az írás ellopott, hiszen
már maga a korszerûség fogalma minimum két
olyan elemet tételez fel, amelyek egymással megha-
tározott, illetve bizonyos értelemben elôírt viszony-
ban állnak. 

Ez az „összetapadás” tehát kérdéseket tesz le-
hetôvé, értelmezéseket generál, és mivel minden
újabb megszólalás elôfeltételezi és ismétli valamilyen
formában, egy idô után meglehetôsen szilárd utakat
vág a lábunk alá. Ha viszont ezek a kapcsolatok épp
a mi esetünkben nem tûnnek nyilvánvalónak, és hiá-
nyozni látszik a cement fogalmaink (például,  „mo-
nográfia”, „irodalomtörténet-írás”, „szerzô”, „kor-
szerûség”, „hagyomány”, „értelmezés”, „archivá-
lás”, „kánon”, „hozzáférés”, „allegória”) közül, ho-
gyan mondhatnánk bármit is nemcsak a Kalligram
Kiadó sorozatáról, de akár az egyes kötetekrôl? Mit
kellene róluk mondanunk?

2. DIALÓGUSOK

Milyen viszonyban lehet egyáltalán egymással az iro-
dalomtörténet-írás és a korszerûség, illetve a „kor-
társ irodalom”? Elsô ránézésre igen paradoxban, hi-
szen mintha az idô két különbözô dimenziójával vol-
nának lényegi kapcsolatban: az egyiknek a múlt, a
másiknak a jelen a hangsúlyos eleme, az egyik a
múlt, a másik a jelen (re)prezentációjával áll szoros
összefüggésben. Hogyan lehetne hát értelmezhetô a
„kortárs irodalomtörténet” oximoronszerû fogalma? 

A hermeneutika irodalomtörténet-értelmezésének
egyik lehetséges válasza erre az, hogy itt lényegében
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nincs is ellentét. Kulcsár Szabó Ernô véleménye sze-
rint a látszólagos ellentétet az okozza, hogy az iroda-
lom történeti megértését a történetiség egy minimum
erôsen vitatható, de inkább elhibázott felfogása mi-
att nálunk eleve úgy értelmezik, mint ami nem kor-
társi mûvekre irányul, hanem mindig olyasmire, ami
megelôzi aktuális tudásunkat. Ez a történetszemlélet
tehát lineáris és kronologikus, s a jelent élesen elvá-
lasztja, méghozzá térszerûen és nem temporálisan a
múlttól. Ennek messzemenô következménye a lehet-
séges befogadói magatartásra nézve, hogy az olvasó
így nem vehet részt aktívan a megértésben. Sôt a
megértés folyamatára lényegében nincs is szükség,
mivel eredménye elôre adott: ezt az elválasztottságot
kell újra meg újra tudatosítani, nincs más dolgunk,
mint „hosszas esztétikai kontemplációval gyönyör-
ködnünk az egyedi megalkotottságú tárgyban, s vé-
gül felismernünk mindannak a »nembeli« értékeit,
amivel szemben saját világunk – úgymond – defici-
tesnek, hiányosnak vagy éppenséggel tökéletlennek
mutatkozik.”5 Tulajdonképpen ebbôl adódik tehát
az is, hogy az effajta történetszemlélet alapjain álló
irodalomtörténet-írás (úgy is, mint „olvasói inter-
pretáció”) nemcsak hogy igen erôteljesen kanonizá-
ló,6 de kifejezetten ideologikus (azaz a „helyes vála-
szokat” elôre megadó, sôt elôíró) is. 

A további, fôleg az irodalom autonómiájának kér-
déskörét érintô, igen fontos kritikai jellegû következ-
tetéseket most félretéve, vessünk inkább egy pillan-
tást a hermeneutika kínálta megoldási javaslatra (an-
nál is inkább, mivel a hagyomány, a közösség, a fo-
lyamat és az irodalomtörténet kérdése igen fontos-
nak látszik a Tegnap és Ma mint sorozat szempontjá-
ból). A történetszemlélet visszatemporalizálásában
és így a megértés felszabadításában alapvetô szerepet
játszik a folyamatként felfogott hagyomány fogalma,
amely épp az aktív megértés miatt fogható fel „fo-
lyamatosan történôként”. Ezt a megértést aktívnak
nevezni persze némileg félrevezetô, hiszen legalább
ennyire hangsúlyos a saját aktuális megértésünket és
megszólalásunkat kondicionáló jellege, amely a her-
meneutikai megértésfogalomnak az aktivitás és
passzivitás, a közösség és szubjektivitás szinte tetten
érhetetlen dinamikáját kölcsönzi. Ennek a sajátos di-
namikának a következménye az is, amit Jürgen
Fohrmann emel ki a horizont-összeolvadás jaussi
metaforáját vizsgálva: az tudniillik, hogy bár a múlt-
beli és a jelenkori olvasó (Fohrmann alternek és egó-
nak nevezi ôket) a megértés pillanatában birtokába
kerül ugyan (a grammatikai szerkezet mindkét értel-
mében) a közös hagyománynak, de anélkül, hogy a
szó szoros értelmében „tudnánk”, tudhatnánk, ho-
gyan vált ez lehetségessé.7 És bár a gadameri herme-
neutika is hangsúlyozza a megértés eme sajátos érte-
lemben vett pillanatszerûségét és aktualitását (vagyis
azt, hogy bárminek a megértése mindig  „valamiként
való” aktuális megértése), az irodalom történeti
megértésének esetében sokszor mégsem annyira az
egyéb módon elérhetetlen közösnek az aktualizáló-

dására, mint az aktualizálódás nélkül „láthatatlan”,
illetve a hermeneutika ontológiai kifejezésével élve e
megnyilatkozás nélkül „nem létezô” közösre esik a
hangsúly. A „hermeneutika vakfoltjának” következ-
tében, amit épp a megértés pillanatának átláthatat-
lansága jelent, igen nehéz megfogni a kapcsolatot a
fogalmilag „többes számban” maradó hagyomány
közössége és az „egyes számú”, aktualizálódó hagyo-
mány között.

Mindez persze nem feltétlenül probléma, ám né-
hány esetben ez az egybeesés nehezen kivédhetô
módon vezet olyan korlátozásokhoz, amelyek épp
azt a nyitottságot veszélyeztetik, amelyet a hermeneu-
tika a megértés aktualitásával és aktivitásával hang-
súlyoz, s e korlátozások paradox módon épp az iro-
dalomtörténet „írhatóságát” vonják kétségbe, csak
olvashatóként állítva azt elénk. A hagyománytörté-
nésben való benne-létünk, bár cáfolhatatlan, mégis-
csak imaginárius többes számot, „elképzelt” közös-
séget jelenthet a fogalom Benedict Anderson hasz-
nálta értelmében (éppen a megértés aktuális jellege
miatt), s maga a hagyománytörténés hiába folyamat,
a megértés feltételezett ontológiai és episztemológiai
oldalainak, illetve premisszáinak összeütközése nél-
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kül nehezen állíthatjuk, hogy aktuális megszólalá-
sunk „valóban” megszüntetheti egységnyi kommu-
nikatív realizálódás és kimeríthetetlen folyamatszerû
teljesség alapvetô és definitív ellentétét. Ezért for-
dulhat elô, hogy a hermeneutika hangsúlyozottan
aktuális horizontokként megjelenô hagyományfogal-
ma néha mégis azonosul a probléma egyik konkrét,
önmagában kétségtelenül jogos és igazolható aktuá-
lis szelekciós eljárásával (a szelekció fogalmát a
rendszerelmélet szóhasználatának értelmében véve).
S ennek épp az lesz többek között a következménye,
hogy az adott interpretáció ugyanolyan módon válik
a következô olvasó számára megközelíthetetlenné, aho-
gyan a joggal kritizált típusú irodalomtörténeti in-
terpretációs mód lehetetlenné teszi az aktív megér-
tést, mert a szelekciós ajánlat rögzítésével épp a ho-
rizontok potenciális többes száma szûnik meg, azaz
ellenvetésre elvi lehetôség egész egyszerûen nincs.8

A sorozat elsô és már csak ezért is kitüntetett fi-
gyelmet kívánó darabjának, a sorozatszerkesztô Sze-
gedy-Maszák Mihály Ottlik-monográfiájának „alcí-
me”9 által viszont mintha épphogy hangsúlyos ma-
radna az a kettôsség, amit a „hagyományban/hagyo-
mány által megszólaló hagyomány” problémája je-
lenthet, s aminek egyik lehetséges megoldása talán
épp az, hogy ez az igen izgalmas kontextusok szöve-
vényében elhelyezkedô sorozat olvasható úgy is,
mint az irodalomtörténet-írásra tett különös kísérlet.
(Ráadásul már a nyitó monográfia is „rendhagyó”
szerkezetû bizonyos szempontból: a kötet jelentôs
részét a fômûnek tekintett és akként is interpretált
Iskola a határon három különbözô, egymást tovább-
gondoló olvasata teszi ki.) Ahhoz azonban, hogy ez
az egyelôre hipotézisnek is ködös elképzelés, vala-
mint a monológok-dialógusok játéka valamennyire is
formát ölthessen, s ezáltal védhetôvé (és támadható-
vá) váljon, mindenekelôtt a monográfia mûfajával
kapcsolatos kritikai és egyéb vélemények közül kell
néhányat – legalább érintôlegesen – megvizsgálni.

3. PORTRÉ...?

Mitôl „konzervatív mûfaj” a monográfia, baj-e ez, és
miért írnak mégis ilyet? Jobb híján? Talán ebben a
kérdésben lehetne összefoglalni az elméleti eszme-
futtatások és teljesen pragmatikus szempontok
nyugtalanító egyvelegét, amely általában zavarja egy-
egy monográfia recenzenseit, netán magukat a
szerzôket is. Akkor is gyakran érzékeljük ezt a zavart,
ha úgynevezett „konzervatív” téma társul a monog-
ráfia konzervbe záró-konzerváló mûfajához. Bíró Fe-
rencnek a felvilágosodás magyar irodalmáról írott
korszakmonográfiája kapcsán például többen is el-
gondolkoztak azon, életképes-e még ez a mûfaj, s ha
esetleg nem, nem sínyli-e meg ezt az anyag is, amely
akármilyen imponáló tudással és tájékozottsággal in-
terpretálva is, de ezzé a formává szervezôdik. 

A viták egyik tanulsága volt, hogy a problémák
jelentôs részét az okozza, amit az „egységek kohe-

renciája” kérdésének nevezhetnénk. A monográfia
ugyanis par excellence az egység mûfaja: nemcsak
az egységes tárgyé, illetve a tárgy egységéé, de a
forma és a stílus egységéé is,10 a téma lekerekítéséé: a
téma így épp e mûfajnak köszönhetôen tûnik majd
kereknek, amit csak leírni kellett, hiszen készen és
zártan megvolt már, csak meg kellett fogni, és be-
tenni a megfelelô archiváló fiókba, ahol biztonság-
ban megôrzôdik és megfelelô szabályok betartásá-
val hozzáférhetô. Az említett esetben viszont a kri-
tikusok jelentôs része a „témát” épp nem látta egy-
ségnek: fenntartásoknak adtak hangot nemcsak az-
zal kapcsolatban, hogy a korszakhatárok valóban a
monográfia sugallta intervallumot ölelik-e körül, s
ha igen, milyen érvek támaszthatják ezt alá, hanem
abban a tekintetben is, hogy a „korszak” fogalma
ebben a hagyományosnak nevezhetô formájában,
vegyesen eszme-, politika- és stílustörténeti kategó-
riák által definiálva, válhat-e még az irodalomtörté-
neti interpretáció releváns keretévé.

Lényegében hasonló volt néhány recenzensnek az
interpretációt érintô fô kifogása a Tegnap és Ma so-
rozat kismonográfiáival szemben: az a szerzôfoga-
lom, amely hagyományosan a (szerzôi) monográfia
mûfajához kötôdik, ma viszont nem tûnik elfogad-
ható kontextuális egységnek. Ebben ugyanis az egy-
séget „élet” és „mû” alkotja, a kettejük közötti kap-
csolatokat pedig leggyakrabban az „intenció”, eset-
leg a „kifejezés” hozza létre, s e fogalmak mindegyi-
két számos támadás érte az utóbbi idôben – sajnála-
tos módon sok esetben a vita nem is jutott túl a táma-
dás és a „megbélyegzés” szakaszán, s részletes vizs-
gálatra, netán újraértelmezésre már nem került sor.
Erre természetesen itt sincs lehetôség: kénytelenek
vagyunk néhány kiragadott példára szorítkozni, bi-
zonyítandó, hogy a Kalligram kismonográfiáit sem
lenne haszontalan közelebbrôl szemügyre venni ezen
jelenségek fényében. Több ízben is elkerülhetetlen
szembenézni például a biográfiai szerzô ön-szétbe-
szélésének, ön-szövegesítésének problémájával. A
szerzô ugyanis manapság sokszor illetlenül rájátszik
az intencionalitásnak, valamint a biográfiai és a szer-
zôi név azonosításának a tabujára, és nemcsak hogy
az „empirikus alapokat” hangsúlyozza, de ezzel egy
idôben azt is, hogy a folyamat a szöveg felôl is nyitott,
és hogy „ô” egyszerre lenne szöveg és személy. Ezt a
jelenséget pedig az említett fogalmak újratárgyalása
nélkül meglehetôsen nehéz (illetve nehéz lesz) leírni.
Thomka Beáta két monográfiájáról írott kritikájában
például Bónus Tibor meglehetôsen elítélô hang-
súllyal emeli ki, hogy „a produkció szempontjának
beiktatása s a szerzôi szándék rekonstrukciójának
mozzanata mindkét monográfia mûértelmezései ho-
rizontjában meghatározó tényezô, s a Tolnai-könyv-
ben végig fenntartott interpretációs részszólam”.11

Tekintve, hogy elméleti elôfeltevéseinek következté-
ben nehéz volna egy kísérletben, amely a motivikus
és biografikus momentumok közti „intencionált”
kapcsolatok jellegét igyekszik meghatározni,12 mást
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látni, mint „egy valóságreferens értelmezési modell
érvényesülésének” veszélyét, kritikája azt jelzi, hogy
volnának az említett problémakörnek olyan (új?) je-
lenségei, amelyek „már lezárt” kérdéseket nyittatnak
fel újra velünk.

Hasonló kérdések természetesen a sorozat szá-
mos más darabjában is felmerülnek, és különbözô,
érdekes kísérletek történnek újraértelmezésükre.
Tolcsvai Nagy Gábor Nagy László-monográfiája
például kritikusa, Kovács Béla Lóránt szerint épp
azáltal próbálja újragondolni a költô körül kialakult
diskurzust, hogy a mûveket lehetôleg intencionalis-
ta kapcsolódás nélkül, a lírai én (élet)történeteként
igyekszik logikai és kronologikus sorba rendezni;13

míg Zsadányi Edit könyvében a „Krasznahorkai
László” szókapcsolat lényegében azoknak a szöve-
geknek az összefoglaló elnevezése, melyeket az „al-
cím”-mondat azzal jellemez, hogy „a mélybe nézve
az olvasó is elszédülhet, elveszítheti a biztos fogal-
mak kapaszkodóját”. Hogy olcsó módon el-
játsszunk ezzel a mottóval, még azt a kapaszkodót
is elveszítheti, amit a név kettôsségében rejlô fikció
és realitás elvi különbségén túl a kettôjük kapcsola-
tának hallgatólagos egyirányúsítása lehetôvé tenne,
s amit egyébként többek között épp a szerzôi mo-
nográfiák szoktak biztosítani. Zsadányi monográfi-
ájában még az igen-igen szûkszavú biokronológia is
azokra a momentumokra koncentrál, amelyek a
szövegek legszûkebb értelemben vett születésével
kapcsolatosak, s a fényképek helyeket, fôleg
szülôhelyeket ábrázolnak, de a mûvekét – és az ezál-
tal velük még „egynemûbbé” váló Krasznahorkaiét.
Balassa Péter viszont a név két oldala közti kapcso-
latnak és következményeinek megragadására törek-
szik az „alkat” fogalmával, mely nem független a
biográfiai szerzôtôl, de elsôsorban a szövegszerve-
zés sajátosságait igyekszik magyarázni. Az alkat
alakzata, mint írja, nyitottságban különbözô, akár
igen eltérô jellegû kontextusokban létezô mûvekbôl
rajzolódik ugyan ki, ám ez mégis „Nádas írói ter-
mészete, kibontakoznak annak belsô erôvonalai
stb. a konkrét társadalmi, kulturális, történelmi
idôben, de nem egy magánszemélyé. Kiderül
egy/több történet is, különösen akkor, ha történet-
mondó mûveket vizsgál.”14 Ez a Balassa által is
igen nehezen kezelhetônek (ám fontosnak) tartott
fogalom indokolja a kötet látszólag mechanikus
mûfaji-kronologikus fejezetbeosztását is, és így a
tartalomjegyzék éppúgy részévé válik az említett vi-
szony leírásának, mint a mûvek állandó önértelme-
zésének hangsúlyozása. Látszólag ehhez hasonló
megoldást talál Farkas Zsolt is, ami azonban kime-
rül az „alkat” és az általa alkalmazott „alak” szóké-
pek hasonlatosságában. Az alak lényegében egy
megfigyelôi pozíció, egy nézôpont, amelynek
„egyik leglényegesebb konstituense az »irodalmon-
inneni/(túli)« nyelvi alakzatainak Kukorelly-féle vál-
faja, melynek alapja a hagyományos és bevett iro-
dalmi megszólalásmódokat és attitûdöket kikerülô,

vagy egyenesen azokat provokáló beszéd – de
amely a maga új stiláris móduszában végül is
»visszatalál« az irodalmi hagyományok univerzáléi-
hoz (például emelt hangvételéhez vagy örök topo-
szaihoz).”15 A könyvrôl szóló recenziójában Györök
Edina is kiemelt fontosságot tulajdonít az „alak-
nak”, több szempontból is.16 Számunkra itt most
igazán az az érdekes, hogy véleménye szerint az ál-
tal, amit ez a szó jelölne, mintha át lehetne hágni a
megnyilatkozások kategoriális határait, mintha le-
hetôvé tenné a megfigyelésnek a korábbiaktól el-
térô, mégis „értelmes” megszólalást (azaz bizonyos
értelemben az irodalmi hagyományok egyéb uni-
verzáléihoz a visszatalálást) biztosító pozícióját.
Mindamellett a monográfia-mûfaj szempontjából
sem haszontalan, mert úgy segít fenntartani a ha-
gyományos formát és szabályokat, hogy lehetôvé
teszi a velük való azonosulás hangsúlyos (a kötet
egy másik kritikusát például nagyon zavaró)
mellôzését. (Külön kérdés lehetne persze, hogy
van-e a mûfaj funkciójával és egyéb sajátosságaival
összefüggô oka, hogy amennyiben az irónia és 
az azonosulás folyamatos egymásba és egymásra
játszása a stílus – és a „módszer” – fô meghatáro-
zójává válik, általában akkor is igen éles kritiká-
kat vált ki, ha egyébként ettôl „a dolog lényegében
mûködik”.)

Természetesen az életrajzi kontextualizálás hagyo-
mányosabbnak tekinthetô eseteit is megtalálhatjuk a
sorozatban, ám ezekben az esetekben sem célszerû
ezt valamiféle atavisztikus regressziónak tekinteni.
Mintha sokkal inkább a monográfia egy másik alap-
vetô, hagyományos követelményének (többé-kevés-
bé) tudatos érvényesítésérôl lenne szó: a már emlí-
tett módszerbeli egység nagy hagyományú hermeneu-
tikai-historizáló elvérôl, arról, hogy a szemlélet felel-
jen meg a tárgy „természetének”, mert így kérhet bi-
zonyos dolgokat joggal számon rajta, vethet fel rele-
váns kérdéseket vele szemben. Az intenció és ezzel
összefüggésben a hitelesség fogalmának elfogadása te-
szi értelmezhetôvé például Sütô András életmûvét
Bertha Zoltán könyvében. Bertha meggyôzôen bizo-
nyítja, hogy ezek a sokszor (és joggal) „irodalmon
kívülrôl érkezô elvárásokat” eredményezô elvek Sütô
írásainak nemcsak témáját, de szerkezetét és stílusát
is alapvetôen határozzák meg. S minthogy, mint a
mottóban olvashatjuk, „a moralista nemzetféltô és
értékmentô szenvedélye társul mûveiben”, épp hoz-
zájuk hasonulva, ezeket az értékeket kérdés és fenn-
tartás nélkül elfogadva, az irodalom lehetséges rele-
váns tárgyának és funkciójának tartva, foglalhatjuk el
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azt az adekvát befogadói pozíciót, amelybôl úgy-
mond megközelíthetjük ezeket a mûveket.

Az az egység tehát, amely a monográfiát monográ-
fiává teszi (tenné), lényegében a titokzatos „talált
tárgy” (egyik) releváns kontextusa, amely e „tárgy”
(megfelelô) értelmezéséhez segítene hozzá minket.
Úgy is fogalmazhatnánk, hogy a monográfia mono-
lógja ennek alapján tárgy és kontextus dialógusának
egysége, amely azonban elvileg a tárggyal és nem
egy meghatározott tárgy-kontextus egységgel való
dialógust tesz lehetôvé. Ennek az elôfeltevésnek vagy
inkább hallgatólagos monográfia-definíciónak az ér-
telmében záródik ki elítélôen a szerzôi név és a bio-
gráfiai személy állandó és rögzített, nyílt (vagy annak
érzett) interpretatív azonosítása, de ugyanezért szem-
mel láthatóan nehéz a monográfia kontextuális egy-
ségként, egy értelmezésként, szövegként olvasása is.
Tárgyunk épp azért „titokzatos”, mert látszólag egy
név szervezi, amely minden jel szerint a szerzô neve,
és szükségszerûen kötôdik egy biográfiai személyhez,
ha másért nem, hát azért, mert ezt írja elô a mûfaj;
ugyanakkor gyakorlatilag egyetlen kismonográfia-
szerzô sem esik „a kizárólagosan életrajzi mûértel-
mezés bûnébe” – amit tekinthetünk ugyan igen he-
lyes és szerencsés dolognak, ám így végképp nem
tudjuk, hogy akkor mi volna a címként is kifüggesz-
tett szerzôi név funkciója?

Maga a kontextualizálás is lehet a monográfia
„tárgya” (és ugyanakkor formája), amint az például
Kulcsár-Szabó Zoltán számos tanulsággal szolgáló, a
monográfia mûfaját több irányból is újragondoló
Oravecz-könyvébôl kiderül. Nemcsak „a szerzô”, az-
az jelen esetben Oravecz Imre lehetséges hagyo-
mánybeli helyének meghatározására törekszik, de
ettôl el nem választva olyan lehetséges kontextusok-
nak a felvázolására is, amelyek nemcsak az Oravecz-
írásoknak, de az említett hagyománybeli helynek és
a mindezt „olvasó” megfigyelô pozíciójának a létre-
jöttét, de legalábbis egy ilyen pozíció feltételezését is
lehetôvé tették. Emellett, mint a kötetrôl író Lôrincz
Csongor kiemeli, minden monografikus zártság el-
lenére „az Oravecz-mû »monografikus« elemzése itt
nem egy lineáris »történet« elmondását jelenti – hi-
szen ezt maga a szóban forgó »szöveghalmaz« hete-
rogén jellege teszi kétségessé. De úgy tûnik, nem is
ez a tétje az Oravecz-interpretációnak – inkább
olyan kapcsolódási pontok megtalálása, ahonnan
eme líra poétikai-nyelvi magatartásának funkció-el-
tolódásai, szemléleti váltásai a lehetséges interpretá-
ciókat nem-behatároló módon lesznek leírhatók.”17

Pusztán „mûfaji követelmény” lenne a szerzôi
név? És ha az: egészen biztosak lehetünk abban,
hogy semmire nem jó ez a mûfaji követelmény? Mi-
re való vajon, ha (úgy tûnik) nem a tárgy interpreta-
tív megszervezésére? Mielôtt továbbhaladnánk azon-
ban ebben az irányban, és levonnánk néhány olyan
lehetséges következtetést, amelyet ez az álságos reto-
rikai kérdés provokál, röviden vissza kell térnünk a
„korszerûség” problémájához.

4. …ÉS TABLÓ, AVAGY MONOGRÁFIA 
ÉS KARTOGRÁFIA

A monográfia tehát egyrészt azért lehet konzervatív
mûfaj, mert idejétmúlt fogalmi zárványok szervezik:
olyan „interpretációs anomáliáknak” kellene megal-
kotniuk a logikáját, amelyek eleve „elhibázottak”.
Ebben az esetben vagy a zárványok felülvizsgálatára
és feloldására, vagy ha ez nem lehetséges, számûzésé-
re van szükség, vagy pedig újra kell gondolni a név,
az életmû és a portré fogalmát és kapcsolatait, amire
a Kalligram sorozatában szereplô monográfiákban,
mint láttuk, találunk is megoldási javaslatokat.

De konzervatívnak tarthatjuk akkor is, ha úgy
érezzük, e mûfaj a „portré-tabló” típusú, azaz egy
másikféle dialógust alapul vevô irodalomtörténet-
írás iskolapéldája. A klasszikus XIX. századi historio-
gráfiai elképzelésben mind a portrék, mind a keretü-
kül szolgáló tablók hangsúlyozottan identitásképzô
történetek, méghozzá lényegében egy közös identi-
tást hivatottak létrehozni: a nemzetét, a nemzet kul-
turális (ön)arcképéét. Idézett tanulmányában18 Jür-
gen Fohrmann a germanisztika XIX. században kia-
lakult tudományának önreflexív formáit vizsgálva
azt mondja, hogy a filológiai eljárás és a nemzeti
tárgy kombinálásából megszületô új paradigma a
nemzet térben behatárolt és a határtalan idôben ki-
bontakozó jellegének köszönhetôen egyfajta térké-
pen való mozgásként és e mozgás leírásaként jelenik
meg. Az „újonnan felfedezett” részeket rá kell vezet-
ni a már meglevôk térképére, s meghatározni a köz-
tük lévô kapcsolatokat, utakat. Ez a megfigyelés kü-
lönbözô formái segítségével történik, melyek között
a monográfiának igen fontos szerep jut: sok esetben
általa határozódik meg a már meglévô és az újonnan
talált/szerzett részek viszonya, mivel lépésrôl lépésre
végigkíséri a diszciplína terjeszkedését, s beilleszti az
egyes mozzanatokat a „honfoglalás” kontextusába.
A szerzôi monográfia ekkor lényegében annak be-
mutatása, ahogy az élettörténet „ráhangolódik” a
nemzet kulturális történetére. A család hátterébôl a
„nagy család”, a nemzet felé induló szubjektum fo-
kozatos eltûnésével párhuzamosan mûve egyre in-
kább elôtûnik; a mû nem más, mint a (kultúraként
felfogott) nemzet rejtett alakzatának fokozatos
„megváltódása”, megjelenése, realizálódása. Nem
véletlen, hogy a szerzôi monográfiák e klasszikus
példái szinte mindig a partikuláris kutató/alkotó
szubjektum megdicsôülésének, azaz a nemzeti pan-
teon mennyországában való teljes felolvadásának
dokumentálásával, az irodalmi kultusz kialakulásá-
nak regisztrálásával (s ezáltal mûködtetésével) zárul-
nak. 

A köztudatban (ha van ilyen) a szerzôi monográfia
fogalmához a mai napig valami ehhez hasonló kép
társul. Ez a forma tulajdonképpen tökéletesen kohe-
rens, kitûzött feladatának mindenben nagyszerûen
megfelel, megtalálja a funkcionális kapcsolatokat és
egyensúlyi viszonyokat a különbözô részek között,
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minden elemrôl tudni lehet, „mire való” és „hova
való”. A kánonnak megfelelô értelmezés folyamatát
igen eredményessé és zökkenômentessé teszi, gon-
doskodva ezáltal a kánon által ôrzött és közvetített
értékek tökéletes biztonságáról, aminek az elônyei
nyilvánvalóak például az oktatásban, az ismeretter-
jesztésben, horribile dictu a napi politikában is. Rá-
adásul a feladat sok szempontból változatlan: a most
kapott könyvek elhelyezése a polcon. Sôt a hagyo-
mány fogalmának élô volta által lehetôvé téve ma is
megfogalmazódik, hogy új szerzeményeinket, me-
lyekkel szerzôink megajándékoznak bennünket, vala-
hogy be kell illeszteni a nemzeti kultúrába. Nemcsak
abban az értelemben, hogy (újra)olvashatók és (új-
ra)olvasottak legyenek, de abban is, hogy meg kell
határozni helyüket (s ezáltal jelentôségüket) a magyar
kultúrában. Ezután, illetve emellett természetesen
nagyon sok mást is csinálhatunk velük, idônként át-
rakhatjuk más polcokra is ôket, ellophatjuk, széttép-
hetjük (legfeljebb majd büntetést fizetünk), beleírha-
tunk, újraköthetjük, de az iménti követelmény min-
dig „törlesztendô adósságunk”, még ha csak retori-
kai szinten is. (Ahogy a kötetek fülszövegében is ol-
vashattuk, az olvasó elvileg a jelen sorozat segítségé-
vel is a magyar kultúra sokszínûségérôl kaphat ké-
pet, sok egyéb mellett.) De ha minden ilyen nagy-
szerûen mûködik, mi bajunk ezzel? 

A kérdés elsôre nagyon ostobának tûnik, de bizto-
san az? A lehetséges válasz talán valahol a kánon, a
hagyomány és az irodalomtörténet-írás jellege, illet-
ve a neki tulajdonított funkciók között van elrejtve.
A Fohrmanntól idézett történet folytatása (lényegé-
ben az irodalom részrendszerének további autono-
mizálódása és differenciálódása) gyorsan megszün-
tette a reflexió fenti formájának kizárólagosságát, s
ezzel nemcsak a narratív, történeti megfigyelés biz-
tosnak tûnô funkcióját vonta kétségbe, hanem azt is,
hogy csak egyetlen történet volna elmondható, pon-
tosabban elmondandó. Még ha elfogadnánk is, hogy
a társadalom funkcionális differenciálódása bizo-
nyos értelemben egy „integratív, nagy, lezáratlan
történet”. (Azonban számos okból nem tekinthetô
„nagy elbeszélésnek”). Ezen belül ugyanis a történe-
tek a megfigyelés szempontjaival párhuzamosan és a
lezáratlanságnak köszönhetôen szaporodnak, ezáltal
viszont épp azt a tulajdonságukat veszítik el, amitôl
„a” történet egyszerre volt a keret, a kép és a kettô
közti kapcsolat; vagyis a nemzeti kultúra kánonjának
történeti jellegébôl paradox módon mintha épp a
narratív vonás veszne el. Ha pedig így van, akkor
abban a roppant furcsa helyzetben találjuk magun-
kat, hogy az irodalomtörténet írhatóságát, irodalom-
történetek megírását épp az teszi lehetôvé, hogy az
irodalom történeti megfigyelése nem feltétlenül az
irodalom barthes-i értelemben vett históriájának
megírása, bár az is lehet, de ez a lehetôség épp annak
köszönhetô, hogy „az irodalom történetének” írha-
tóságát bizonyos nem narratív, rendszerszerû voná-
sok biztosítják.

Ahogyan a differenciálódás lezáratlan „története” lé-
nyegében felfogható nem narratív mátrixként is,
amely végtelen számú történet elmondhatóságát te-
szi lehetôvé, úgy az irodalom differenciálódó rész-
rendszerének „története” is ilyen történetmátrix,
narratívák szülô/lelôhelye. S úgy tûnik, hogy a
„szerzôi” monográfiának az az alapvetôen átalakított
szemléletû változata, amilyet a Tegnap és Ma sorozat
kötetei is képviselnek, egyáltalán nem rossz megol-
dás ennek a mátrixjellegnek az érzékeltetésére, sôt a
sorozat (lezáratlan és lezárhatatlan) egésze kifejezet-
ten „korszerû” és releváns kísérlet az irodalomtörté-
net-írás mûfajának „modernizálására”. 

5. TÉRKÉP HELYETT TÉR-KÉPEK

A fentebbi példák talán jelzik, hogy valóban felfe-
dezhetjük a szemléletátalakulás jeleit az egyes köte-
tekben, ám a változások bizonyos értelemben belül
tudtak maradni a monográfia fogalmán. E változá-
sokról árulkodik az is, hogy a sorozat darabjai szinte
kivétel nélkül önreflexívek, ami ráirányítja a figyel-
met a szerzôk döntéseinek kontingens voltára. S ha
más nem, a kötetek eltérései mindenképpen felkeltik
az olvasóban a „máshogy is lehetséges” érzését,
hogy tudatosan megtartott kanonikus elemek, egy-
fajta „katalóguscédulaként” is értelmezhetôk, ame-
lyek nemcsak kizárhatnak, de a lehetôségek halma-
zában viszonylag szilárdnak tekintett szabványként
hasznos és a kommunikációt elôsegítô tájékozódási
pontok is lehetnek. Hogy megindokoljuk, miért te-
kinthetjük ezt a kijavíthatatlan felemásságot egyene-
sen kívánatos állapotnak, vissza kell térnünk ködös
kiinduló hipotézisünkhöz.

Kálmán C. György a kiindulópontunkul szolgáló
eszmefuttatásában, az irodalomtudomány mai állá-
sán töprengve sorra vesz néhányat az irodalomtörté-
net manapság szokásos építkezési eljárásai közül, s
ennek során a történet szereplôjévé válást vizsgáló
kultusz-, kánon- vagy intézménytörténet és a törté-
net kronológiai alapú linearitásáról, illetve töretlen-
ségérôl lemondani próbáló kísérletek mellett meg-
említi a kánon felülvizsgálását célzó törekvéseket is.
Eltekintve attól, hogy maga „a” kánon fogalma is
felettébb problematikus (de mivel az említett kísérle-
tek a létezônek tekintett kánon kétségtelen mûködé-
sének következményeivel kívánnak foglalkozni, ez
nem feltétlenül zavarja ôket), a kánon szisztematikus
felülvizsgálása valóban nem túlzottan gyakori, s ha
elôfordul is, a fogadtatás általában nem kifejezetten
zökkenômentes.19 Úgy tûnik, mintha „a” hazai iro-
dalomtörténeti kánon „nehezen tolerálná” több,
egymástól akár teljesen független, sôt egymást kizáró
szempont szerint szervezôdô irodalomtörténet,
hagyomány, narratív szál egyidejû lehetôségének
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gondolatát, és mintha ennek az volna az egyik oka,
hogy „az” irodalomtörténet-írást hajlamosak va-
gyunk alapvetôen és megkerülhetetlen módon narra-
tív mûfajnak tekinteni, ahelyett, hogy megkísérel-
nénk egyfajta rendként – akár: térbeli metaforákkal
leírható rendként – felfogni. Pedig ha feladjuk az
egyetlen lehetséges történet gondolatát, a párhuza-
mosan feltételezett, de egymást nem szükségképpen fel-
tételezô, különbözô megfigyelôi pozíciókból születô,
potenciális történetek nemigen illeszthetôk be egy li-
neáris, kronologikus, az elôbb/késôbb dichotómiát
óhatatlanul a fejlettebb/túlhaladott értékelô kritériu-
maivá olvasztó rendbe.

Így viszont megoldódni látszik a „kortárs iroda-
lomtörténet” problémája is, hiszen ha a történet-
szemlélet hibái miatt nem választódhat el élesen
múlt és jelen, sôt, ha netán történelmen a konstruk-
tivista ismeretelmélet javaslatát elfogadva azt a for-
mát értjük, amelyben a múlt a jelen számára felfog-
ható (azaz a múltat „grammatikailag” ugyan múlt
idejû, de aktuálisan mindig csak jelenként elérhetô
kommunikatív konstrukciónak tekintjük), akkor a
szókapcsolat két eleme közt megint csak nincs el-
lentmondás, ha más okból is, mint a hermeneutika
javasolta megoldás esetében. De mi szükség van ak-
kor a „kortárs” szóra? Illetve ha létezik a „kortárs
irodalomtörténet” fogalma, az irodalom miféle felfo-
gásáról árulkodhat?

Kulcsár Szabó Ernô egy régebbi, de ma is számos
érdekes tanulsággal szolgáló írásából20 úgy tûnik,
mintha e szókapcsolat az irodalom nem autonóm
szemléletével volna összefüggésben. Véleménye sze-
rint ugyanis (s ezt késôbbi tanulmányaiban is fenn-
tartotta) nálunk az irodalom autonómmá válása,
rendszerelméleti értelemben vett elkülönülése (Aus-
differenzierung) nem történt meg tökéletesen, ezt bi-
zonyítják azok az igen erôteljes, az irodalom rend-
szerén kívülrôl érkezô, ám belsô alakulását alapvetô
módon meghatározó elvárások, amelyek miatt tanul-
mánya megírása idején a „fiatal irodalommal” kap-
csolatos vita is kirobbanhatott. Hogy ezek az elvárá-
sok valóban nagyon problematikusak voltak, jól bi-
zonyítja (ahogyan azt Kulcsár Szabó kiemeli), hogy
akkorra már túlságosan sok irodalmi alkotás és je-
lenség tûnt „értelmezhetetlennek”, túl sok probléma
esett ki az irodalmi kommunikációból. 

Ám nem biztos, hogy ennek a tökéletlenül és igen
megkésve lezajlott autonomizálódási folyamat volt
az oka. Ha végigtekintenénk a társadalom differenciá-
lódásának folyamatán, kiderülhet, hogy a XX. szá-
zad közepe táján Magyarországon az egyes társadal-
mi alrendszerek közötti kommunikáció úgy módo-
sult, hogy az egyébként autonóm mûködésre ekkor
már nagyon is képes irodalom ideiglenesen „áldoza-
tul esett” a társadalmi kommunikációs kódok e sajá-
tosan megváltozott mûködésének. Ez a több szem-
pontból jogos, mégsem problémamentes politikatör-
téneti érvek mellé új magyarázatokat adhatna a hat-
vanas évektôl jelentkezô „ugrásszerû felzárkózási pe-

riódusokra” is. Segítségükkel nemcsak az irodalom
intézményes kereteinek változásáról tudnánk valamit
mondani, de talán a rendszer „belsô fejleményeinek
logikájáról” is. Ez természetesen csak halvány és
óvatos elképzelés, amelynek igazolása gyakorlatilag a
XX. század teljes második fele irodalomszemléleté-
nek részletes vizsgálatát kívánná meg. 

„Kortárs irodalomtörténetünknek” tehát nem fel-
tétlenül kell lineáris narráció formájában megszület-
nie, sôt még csak „kortársnak”, jobban mondva
korszerûnek sem kell lennie. A korszerûnek tekintett
aktuális (kanonikus?) irodalomszemléleti elvárások
az „úttalanság” nézôpontjából éppolyan releváns le-
hetôségek, mint bármi más – akár a XIX. századi
klasszikus „nemzeti filológia” eszközeivel, akár a
gazdaság alrendszerének megfigyelôi pozíciójából is
írhatunk irodalomtörténeteket. Az persze más kér-
dés, kit érdekel rajtunk kívül a végeredmény, de
ettôl még kísérletünk jogos és érvényes, legfeljebb
visszhangtalan. A Tegnap és Ma sorozat monográfiái
(jobban mondva inkább sztereográfiái) pedig mintha
épp arról tanúskodnának, hogy igenis elképzelhetô
itt, most, nálunk, egy nyitott, nem lineáris, a poten-
ciális történetek mátrixaként létezô, aktuális törté-
netekké sûrûsödni képes irodalomtörténet, melynek
középpont nélküli labirintussá gabalyodó útjai mö-
gött nem egy térkép sejlik fel, hanem tér-képek tö-
mege. ❏
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