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»Ime, az irodalomnak egy historia-
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vege elénk rajzol: aki a kotetek se-

ja (mindegy melyiknek: nem
rangsort allitunk fel, egy allapotrdl elmélkediink),
nem historia, csak igy hivjak: monografiak sorozata,
amelyek mindegyike koriilhatarol egy szerzdt és 6n-
magaért tanulmanyozza; a histéria nem mas, mint
az egymas utan kovetkezd egyes emberek sora; rovi-
den, nem histdria ez, hanem kronologia.”"

1. MONOLOG, ELOLJAROBAN

»Van egy furcsa jelenség is: feltamadni latszik a kis-
monografia mifaja. Azért furcsa ez, mert ha valami,
akkor ez aztan elég konzervativ irodalomtérténet-
irasi forma volt. Megirjuk a szerzo életrajzat, mellé-
biggyesztjik a muvek felsorolasat, mindegyikrdl
megemlékeziink egy-két meleg fejezettel, rovid
O0sszegzés, bibliografia, és megvagyunk. Probléma
nincs, kérdés nincs, letudjuk, téglat rakunk, mennek
a dolgok a maguk utjan.””

Mi indithat akkor vajon monografia-, sét szerzoi
monografia-sorozat inditasara barkit is a kilencvenes
években? (Jo kérdés ez igy egyaltalan? Vajon kivan-
csiak vagyunk-e azokra a valaszokra, amelyeket ez a
kérdés, az ilyen kérdés lehetdvé tesz? Azokra a vala-
szokra vagyunk kivancsiak? Vagy igazabdl nem is va-
gyunk kivancsiak semmire, csak ezt is ,letudjuk”, és
mennek szépen a dolgok a maguk utjan? Lehetiink-e
egyaltalan kivancsiak, ha a dolgok ugyis mennek a
maguk utjan? Fontos tisztaznunk ilyen szofisztika-
gyanus kérdéseket, mieldtt eljutunk a hangos, nyilva-
nos és felel0sségteljes beszédig, a véleményformalasig,
vagy a dolgok akkor is a maguk Gtjan mennek, ha ne-
tan magaval az uttal kapcsolatban is kétségeink
és/vagy kérdéseink volnanak — ha az is érdekelne, ho-
gyan és miért lehetséges egy ilyen ,,ut”? Lehet barmi
esélyiink arra, hogy e kérdéseknek legalabb egy ré-
szét feltehessiik, mikdzben szovegiink — a ,,dolgok”
egyikeként — megy a maga utjan?

Itt eszlinkbe juthat, hogy az ut gyakran épp igy
kezdbdik: mottdval, idézettel és — fél6, hogy szonoki
— kérdésekkel, de tegyiik fel, hogy ennek ellenére
elég botorak vagyunk kivancsinak, st érdeklodonek
lenni.)

A Kalligram Kiadé gondozasaban megjelend, Sze-
gedy-Maszak Mihaly altal szerkesztett Tegnap és Ma
sorozat’ akkor is figyelmet érdemlGen jelentGs vallal-

sy

bol kivannank beszélni, akit a kismonografiak fiilszo-

gitségével ,,hli képet alkothat ma-
ganak a magyar kultara sokszintiségérol, a killonb6zé
iranyzatok kolcsonhatasardl és fesziiltségérdl”, illetve
tajékozodni kivanna a kdzelmault €s a jelen magyar
irodalmanak életmiveiben és a veliik kapcsolatban
felvet6dd potencialis kérdéshalmazban. De mar e
filszoveg ,meghivottjaként” elgondolkozhatnank
példaul azon is, hogy a kézelmault és a jelen irodal-
manak és irodalomrél vald gondolkodasanak milyen
képét rajzolja elénk e sorozat, vagy azon, milyen ka-
non(ok) mikodésérdl, alakulasarol, atalakulasarol ta-
nuskodik a megjelenés soran kiilonb6z6 okokbol
tobbszor is megvaltozott-megvaltozd két névsor (a
vizsgaltaké és a vizsgaloké), s hogy e mozgasokban,
illetve az egyes kotetek szerzéinek szempontjaiban
hogyan 6rz6dtek meg az elmult egy-masfél évtized-
tét, iranyait érintd vitai. A fiilszéveg szerint természe-
tes, hogy ,,egyik névsor sem képviselheti a magyar
kultara egészét”, hogy ,,az értelmezések nem lehet-
nek kizarolagosak és véglegesek”, és hogy szemléle-
tiik kotetenként is ,,mas és mas lehet az adott irodal-
mar elképzelésének megfeleléen” — a kérdésiink akar
az is lehetne, minek is tekintsiik ezeket a magatdl ér-
tetddének tiiné megszoritasokat.

Persze nyilvan folosleges egy fiilszovegnek ugy-
mond interpretativ jelentdséget tulajdonitani, hiszen
a sorozat bevallottan esetlegesen épiil, alakul, s a fel-
fedezhet6 szandékot, hogy a konyvek minél t6bb
szempontbdl targyaljak a kortars magyar irodalom
minél t6bb alkotodjat, szamos egyéb, adott esetben na-
gyon is gyakorlati tényez6 befolyasolja. Jol lathato
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pad, Bertha Zoltan: Suté Andras, Kulcsar-Szabo Zoltan: Ora-
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példaul, hogy az egyik leghangsulyosabb szempont a
magyar nyelvi irodalom hataron tuli, hataron inneni
egységben vald felfogasa. Nemcsak abban az értelem-
ben, hogy — magatol értet6dé mdédon — a hataron tuli
magyar irodalmak jelentds alakjairdl is olvashatunk,
hanem abban is, hogy a teriileti széttagoltsag az ese-
tek tobbségében az elemzések gondolatmenetében,
érvrendszerében sem kap mar helyet. Az ,egyetlen
magyar irodalom” felmutatasanak, illetve megterem-
tésének szandéka még akkor is jol nyomon kdvethetd
(a sorozat szintjén), ha bizonyos esetekben az elemzés
szinvonala nem tud is maradéktalanul tulemelkedni a
kulttra-, illetve nyelvlrzés retorikajan, avagy ha az
elemzett szerzd és elemzGje nagyon is tudataban van
a kilonb6zdé kulturalis és politikai hataroknak, s
minthogy ez meghatarozd a kdzéleti tevékenységre
nézve (példaul Siité Andras vagy Szcs Géza eseté-
ben), az elemzOnek természetszeriileg szamolnia kell
vele. Olyan esetben is ,jelzettek” maradnak a hata-
rok, ha valaki — mint példaul Tolnai Otté — mlvésze-
tének kozponti elemei kdzé emeli ,,sajat hagyomanya-
it”. Az egyetlen magyar irodalom bemutatasa igy sok
esetben mintha épp a kiilonbozésekben rejlene: mind
a préza, mind a vers, mind az elméleti reflexiok szem-
pontjabdl gyakran sejlenek fel olyan hatarok, amelyek
egyszerre valasztanak szét és kotnek Gssze.
Amennyiben megkisérliink feltarni bizonyos
»szandékokat” és értékelni ,,megvalosulasukat” az
egyes kotetekben, illetve a sorozat egészében, ugy
tlnik, nem nagyon mehetiink az altalanositas iménti
szintje ala, s igy nemigen mondhatnank semmi in-
formativat. Melyik szempontot emelhetnénk ki,
amely a legcsekélyebb mértékben védheté volna
akar csak egy Osszefoglald ismertetés erejéig is? Vagy
melyik elemzd eljarasat vegyilk zsinoérmértékil,
amelyhez képest a tobbi kotet modszerét, ,,sikertilt-
ségét” értékeljik? Minek alapjan vethetnénk Gssze
példaul Kulcsar Szabd Ernd Esterhazy-monografia-
jat Bertha Zoltan Siité Andrasrol irott konyvével,
vagy mondjuk Farkas Zsolt Kukorelly-konyvét Ba-
lassa Péternek a tobbi kotet mintegy kétszeresét ki-
tevé Nadas-elemzéseivel? Mi lehetne a k6zos pon-
tunk, ha §ssze kivanjuk vetni, netan egymashoz ké-
pest értékelni Szegedy-Maszak Mihaly Ottlik-olvasa-
tait Kulcsar-Szabo Zoltan Oravecz-interpretacidival,
Thomka Beata attekintését Mészoly Miklds életmu-
vérdl Keresztury Tibor Petri-értelmezéseivel, €s so-
rolhatnank tovabb a példakat? Mi lehetne akar csak
a megoldottsag etalonja, ha targy, modszer, szemlé-
let és szandék egyarant eltérhet és altalaban el is tér
az egyes elemzOk esetében? Kit emeljiink ki, miért,
hogyan érzékeltessiik az ,,aranyokat”, és kit marasz-
taljunk el? Ugy tlinik, csak rosszul donthetiink. Nem
tudunk az olvasé szamara attekinthet6 rendet vinni
a jelenkori magyar irodalom és irodalmi reflexio
szingazdag, kaotikus kavargasaba, nem tudjuk egy-
értelm, par mondatos értékelésekkel megkonnyite-
ni a dolgat, nem tudjuk megmondani, kinek érde-
mes hinnie, és kit kezeljen eleve fenntartassal, me-

lyik értelmez0i eljarast szeresse, és melyiket vesse el
latatlanban. Nemcsak recenzensként, kritikusként
vallanank sziikségszertien teljes kudarcot, de megfi-
gyeloként is — egy minden tekintetben lezaratlan és
lezarhatatlan, kézéppont nélkiili labirintusban nem-
csak az utikalauz szerepét nem tudjuk betdlteni: ma-
gunk szamara is értelmezhetetlenek maradnak az oly
sokat hasznalt fogalmak, mint ,jelenkori”, ,,ma-
gyar”, ,irodalom”, ,torténet”.

De sziikség van-e erre egyaltalan? Hiszen a mo-
nografia hagyomanyosan kézikonyv-miifaj, bar a ké-
zikonyvet talan szerencsésebb lenne olvasasmodnak
nevezni. Mint els6dleges, kiinduld tdjékozodasi
pontnak sajatos kettds jellege van: egyszerre az alap
¢és annak megkérddjelezése. Egyrészt feloleli és el-
rendezi a mliveket (altalaban) egy meghatarozott
szempont szerint, masrészt tovabbi értelmezések felé
mutat, amennyiben hivatkozasi lehetéséget, ,,vissza-
kereshetdséget” biztosit killonféle diskurzusok sza-
mara. Monografiat altalaban nem elsdsorban érté-
kel-értelmez az ember, hanem tamaszkodik ra avagy
elrugaszkodik tble, bizonyos részeit felhasznalja, bi-
zonyos részeit pedig atlapozza, attdl fliggden, hogy
az adott problémanak (leggyakrabban korszaknak
vagy szerz6nek) mely aspektusa érdekli éppen.

Hogyan keriilhetnénk legalabb atmenetileg ,,ki-
viil” ezen az ,alapon”, hogyan figyelhetnénk meg
egy monografia ,,mikodését”, és mire mehetiink, ha
t6bb monografiarol van szo? A kérdés klasszikus poé-
tikai problémanak tlinik — mindenekel6tt a miifay
miikodésére vagyunk kivancsiak.

Ha kézbe vessziik és végiglapozzuk a Tegnap és Ma
sorozat egyik kotetét, az szabalyos monografianak
latszik, megtalaljuk mindazokat a hasznos ¢és infor-
mativ elemeket, amelyek egy kismonografia fontos
részei — mind az elemzé-értelmez6 fejezeteket, mind
a muveket és a szekunder irodalmat tartalmazé bib-
liografiakat, mind az életrajzi adatokat, és természe-
tesen képeket, beleértve a klasszikus kotetnyitd port-
rét is. SOt arra is felfigyelhetiink, hogy minden kotet-
nek sokat igéré mdodon mintegy kett0s cime van: a
mifaj (,,szerz61i monografia”) esetében klasszikusan
cimet alkoto szerzGi név alatt egymondatos idézetet
talalunk, amely el6zetes gyanunk szerint legalabb
annyi joggal tekinthet6 cimnek, mint a szerzd neve.
De ha egymas utan tobbet is végignéziink, akkor az
ismétlédések, az ,ismerds szobak” megnyugtato ér-
zése mellett, ami egy sorozat lattan altalaban elfogja
az embert, jelentGs kiilonbségekre figyelhetiink fel, s
ezek elbizonytalanitanak: biztos, hogy olyan ,,sima
ugy” ez? Nyilvan van jelentdsége példaul, hogy tala-
lunk-e el6szét vagy Osszegzo fejezetet, vagy hogy mi
szervezheti a fejezetek sorrendjét és tematikajat,
ahogy annak is, hogy a ,,kotelezd elemek” variacioja
a hiany lehetdségét is magaban rejti — hiszen jo né-
hany monografiaban nincs példaul életrajzi 6sszefog-

4 m Sajnos biografia és monografia kapcsolatai Ghmagukban
is tul sok Ujabb kérdést szlinek.
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lald, de még ahol talalunk, ott is olyan eltérd variaci-
okban, hogy az mar szinte problematizalasnak, az
»eletrajzi Osszefoglald” tematizalasanak tlinik, a hi-
any szempontjainak meghatarozasa pedig megint
csak nem adodik magatol.

Megkérdezhetnénk, hogy, mondjuk, a biografiai
vazlat megléte, illetve stilusa a szerz6 kanonizalo-
dottsaganak fokatol fiigg-e, vagy esetleg, ami ehhez
tartozik, attdl, milyen gazdag a réla sz6l6 szakiroda-
lom, mennyit ,,lehet tudni” mas forrasbol; netan at-
tol, ,,lezarult-e mar az életm(i”; vagy kevésbé prag-
matikusan arra kell-e kévetkeztetniink, hogy az illetd
kotet szerzGje lat-e Gsszefiiggést, és milyet, biografia
és monografia kozott, vagy inkabb arra, hogy a bio-
grafia megléte ,,nyilvan” azt jelenti: az életrajz az
adott szerz6i név altal kimetszett szoveghalom in-
terpretacioja szempontjabol relevans kontextus lehet
valami modon? Vagy akar csak szabad tudnunk az
életrajzi adatokat? A biografia hianya viszont azt je-
lentheti, hogy a monografus almaban sem gondolna
a fentieket, €s esetleg még azt is megtudhatjuk, hogy
miért nem.! Valaszaink, barmennyire is ,,kézenfek-
vOnek” latszananak, sorra zatonyra futnanak az alta-
lanosithatosag teljes kudarcan. Ugyanigy kérdezhet-
nénk a fényképekrdl is, tovabb bizonytalanitva az ol-
vasot, aki miutan, mondjuk, épp megkdnnyebbiilten
levonta a kovetkeztetést, hogy a biografiai vazlat bar-
mely formajanak hianya azt jelenti, hogy a szerzoi
¢életrajz elemei kontextualisan teljesen irrelevansak,
sot tiltottak, esetleg klasszikus ,,életrajzi fotokat” ta-
lal, és igy persze mégis kielégitheti perverz és tilos
kivancsisagat, sot titkos, amatér reménykedését,
hogy a ,,portré” — barmiféle portré — lattan ,,tudni
fogja, ki is all eldtte”. Vannak ,hangsulyos” és
»semmitmondo6” képalairasok, vannak megkompo-
nalt fényképek, beallitott képek, mitermi fotok, pro-
tokollképek, pillanatfelvételek; képek személyekrol,
targyakrol, tajakrol, konyvekrdl és ezek killonbozd
csoportjairdl. Szinte arra késztetnek, hogy szot se
ejtsiink a szovegekrdl, a miifajrol, hanem azt nézzik
meg inkabb, hogyan interpretalnak és hogyan ,,irnak
irodalomtorténetet” egy monografia fényképmellék-
letei. Neheziinkre esik ellenallni a csabitasnak.

A regisztralas aligha elkeriilhet6, mindig vitathatd
és igy bizonyos értelemben eleve kudarcra itélt fel-
adata alol kibujni probalva azonban az attekintéshez
egyéb szempontokat is valaszthatunk, amelyek szo-
ros Osszefliggésben allnak a monografia miifajanak
interpretacios eljarasaival. A sorozat olvasdja ugyan-
is végs6 soron egy sajatos formaju, kiilonoés mufaju
kortars irodalomtorténetet kap kézhez, amelynek az
altalaban hangsulytalan, ,,0sszek6t6”, formalis részei
is érdekelhetik. Annal is inkabb, mert a szerz6i mo-
nografia valoban meglep6 6tletnek tiinhet akkor,
amikor a szerzOelvet az értelmezés soran legalabbis
erds fenntartassal illik kezelni (ez a kritika szamos
kotet recenzidjaban vissza is tér), és eldljaroban illik
elgondolkozni a fikcid €s a szovegszerliség, a narrati-
vitas és a szubjektum, illetve a hagyomany(ok?)

megszoélalasanak/megszolitasanak/megszolalzarasa-
nak problémain.

Ha pedig ez igy van, meglehetdsen érdekes kérdé-
sekkel talalhatjuk szembe magunkat, amelyek a kiin-
dulépontként emlitett utat teszik kissé ingovanyossa
alattunk. Az irodalomtérténet-irassal vald kapcsola-
tokat kiemelve pillanatnyilag szamos joggal felvet-
heté probléma megkozelithetetlen szamunkra, mar
csak valasztott kérdésiink metodologiai jellege miatt
is. Ebbdl adddik az is, hogy nem valaszthatjuk a ta-
lan biztonsagosabbnak tiné indukciot, végigvizsgal-
va az egyes monografiakat, s reménykedve, hogy az
igy kapott eredmény kelloképpen hasonlit majd a
képre, amit latni szeretnénk; de az is, hogy sok
szempont vagy érv tul ,nagynak”, tal dsszetettnek €s
targya altal talsagosan determinaltnak téinik. Pedig a
tudatosan kritikus szemlél6t épp az ilyen ,,0sszeta-
padt” kontextusok segitik leginkabb, ezek az Gssze-
kapcsolddott kontextualis elemek alkotjak érvei mat-
rixat (és ezt még csak diszkurzusnak sem nevezhet-
juk, hiszen az effajta kontextualis ,,0sszetapadasok”
igazabol csak abban a problematikus, a Luhmann-
féle rendszerelmélet altal ,,harmadfokd megfigyelés-
nek” nevezett esetben kezdenének latszani, amikor
a diszkurzushoz hasonld fogalmak a megfigyelés tar-
gyat alkotjak.) Dolgozatunk kezdé idézetében is egy
ilyen ,,0sszetapadt” kontextus miatt vetédhettek fel
azok a kérdések, amelyeket ez az irds ellopott, hiszen
mar maga a korszerliség fogalma minimum két
olyan elemet tételez fel, amelyek egymassal megha-
tarozott, illetve bizonyos értelemben eldirt viszony-
ban allnak.

Ez az ,,0sszetapadas” tehat kérdéseket tesz le-
hetdvé, értelmezéseket general, és mivel minden
Ujabb megszolalas elofeltételezi és ismétli valamilyen
formaban, egy id6 utan meglehetdsen szilard utakat
vag a labunk ala. Ha viszont ezek a kapcsolatok épp
a mi esetiinkben nem tlinnek nyilvanvalonak, és hia-
nyozni latszik a cement fogalmaink (példaul, ,,mo-
nografia”, ,irodalomtorténet-iras”, ,,szerz6”, ,,kor-
szerlség”, ,,hagyomany”, ,értelmezés”, ,,archiva-
las”, ,kanon”, ,hozzaférés”, ,allegoria”) koziil, ho-
gyan mondhatnank barmit is nemcsak a Kalligram
Kiado sorozatarol, de akar az egyes kotetekr6l? Mit
kellene r6luk mondanunk?

2. DIALOGUSOK

Milyen viszonyban lehet egyaltalan egymassal az iro-
dalomtorténet-iras és a korszerlség, illetve a ,,kor-
tars irodalom™? Els6 ranézésre igen paradoxban, hi-
szen mintha az id6 két killonb6zé dimenzidjaval vol-
nanak lényegi kapcsolatban: az egyiknek a mult, a
masiknak a jelen a hangsulyos eleme, az egyik a
mult, a masik a jelen (re)prezentacidjaval all szoros
Osszefliiggésben. Hogyan lehetne hat értelmezhetd a
»Rortars irodalomtorténet” oximoronszer(i fogalma?

A hermeneutika irodalomtorténet-értelmezésének
egyik lehetséges valasza erre az, hogy itt lényegében
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nincs is ellentét. Kulcsar Szabo Ernd véleménye sze-
rint a latszolagos ellentétet az okozza, hogy az iroda-
lom torténeti megértésér a torténetis€ég egy minimum
erdsen vitathato, de inkabb elhibazott felfogasa mi-
att nalunk eleve ugy értelmezik, mint ami nem kor-
tarsi mavekre iranyul, hanem mindig olyasmire, ami
megel6zi aktualis tudasunkat. Ez a térténetszemlélet
tehat linearis és kronologikus, s a jelent élesen elva-
lasztja, méghozza térszeriien €s nem temporalisan a
multtdl. Ennek messzemend kdvetkezménye a lehet-
séges befogadodi magatartasra nézve, hogy az olvaso
igy nem vehet részt aktivan a megértésben. St a
megértés folyamatara lényegében nincs is sziikség,
mivel eredménye elére adott: ezt az elvalasztottsagot
kell Gjra meg yjra tudatositani, nincs mas dolgunk,
mint ,,hosszas esztétikai kontemplacioval gyonyor-
kodniink az egyedi megalkotottsagu targyban, s vé-
gl felismerniink mindannak a »nembeli« értékeit,
amivel szemben sajat vilagunk — ugymond — defici-
tesnek, hidnyosnak vagy éppenséggel tokéletlennek
mutatkozik.”” Tulajdonképpen ebbdl adodik tehat
az is, hogy az effajta torténetszemlélet alapjain allo
irodalomtorténet-iras (agy is, mint ,,0lvasodi inter-
pretacio”) nemcsak hogy igen er6teljesen kanoniza-
160,° de kifejezetten ideologikus (azaz a ,,helyes vala-
szokat” elére megadd, sét elbiro) is.

A tovabbi, féleg az irodalom autonomiajanak kér-
déskorét érintd, igen fontos kritikai jellegli kovetkez-
tetéseket most félretéve, vessiink inkabb egy pillan-
tast a hermeneutika kinalta megoldasi javaslatra (an-
nal is inkabb, mivel a hagyomany, a kzdsség, a fo-
lyamat és az irodalomtorténet kérdése igen fontos-
nak latszik a Tegnap és Ma mint sorozat szempontja-
bodl). A torténetszemlélet visszatemporalizalasaban
¢és igy a megértés felszabaditasaban alapvetd szerepet
jatszik a folyamatként felfogott hagyomany fogalma,
amely épp az akriv megértés miatt foghato fel ,,fo-
lyamatosan térténéként”. Ezt a megértést aktivnak
nevezni persze némileg félrevezetd, hiszen legalabb
ennyire hangsulyos a sajat aktualis megértésiinket €s
megszolalasunkat kondicionalo jellege, amely a her-
meneutikai megértésfogalomnak az aktivitas és
passzivitas, a kozosség és szubjektivitas szinte tetten
érhetetlen dinamikajat kolcsonzi. Ennek a sajatos di-
namikanak a kovetkezménye az is, amit Jiirgen
Fohrmann emel ki a horizont-6sszeolvadas jaussi
metaforajat vizsgalva: az tudniillik, hogy bar a mult-
beli és a jelenkori olvasé (Fohrmann alternek és ego-
nak nevezi 6ket) a megértés pillanataban birtokaba
keriil ugyan (a grammatikai szerkezet mindkét értel-
mében) a k6zds hagyomanynak, de anélkiil, hogy a
sz6 szoros értelmében ,,tudnank”, tudhamank, ho-
gyan valt ez lehetségessé.” Es bar a gadameri herme-
neutika is hangsulyozza a megértés eme sajatos érte-
lemben vett pillanatszertiségét és aktualitasat (vagyis
azt, hogy barminek a megértése mindig ,,valamiként
valé” aktualis megértése), az irodalom torténeti
megértésének esetében sokszor mégsem annyira az
egyéb modon elérhetetlen kozdsnek az aktualizalo-

dasara, mint az aktualizaldodas nélkial ,,lathatatlan”,
illetve a hermeneutika ontologiai kifejezésével élve e
megnyilatkozas nélkiil ,,nem 1étez6” kozosre esik a
hangsuly. A ,hermeneutika vakfoltjanak” kovetkez-
tében, amit épp a megértés pillanatanak atlathatat-
lansaga jelent, igen nehéz megfogni a kapcsolatot a
fogalmilag ,,tobbes szamban” marad6 hagyomany
kozdssége és az ,egyes szamu”, aktualizalédo hagyo-
many kozott.

Mindez persze nem feltétleniil probléma, am né-
hany esetben ez az egybeesés nehezen kivédhetd
moddon vezet olyan korlatozasokhoz, amelyek épp
azt a nyitottsagot veszélyeztetik, amelyet a hermeneu-
tika a megértés aktualitasaval és aktivitasaval hang-
sulyoz, s e korlatozasok paradox mddon épp az iro-
dalomtorténet ,irhatdsagat” vonjak kétségbe, csak
olvashatoként allitva azt elénk. A hagyomanytorté-
nésben vald benne-létiink, bar cafolhatatlan, mégis-
csak imaginarius tébbes szamot, ,,elképzelt” kdzos-
séget jelenthet a fogalom Benedict Anderson hasz-
nalta értelmében (éppen a megértés aktualis jellege
miatt), s maga a hagyomanytorténés hiaba folyamat,
a megértés feltételezett ontoldgiai és episztemologiai
oldalainak, illetve premisszainak 9sszeiitkdzése nél-

5 m Kulcsar Szabd Ernd: Irodalomértésiink néhany orokletes
eléfeltevéseérdl. In: ud.: Torténetiség. Megértés. Irodalom. Uni-
versitas, Bp. ,1995. 5-6. old.

6 m Pontosabban egy kitintetett, k&zponti, nyilt kanont érvé-
nyesitd és érvényesittetd, vo. Szajbély Mihaly: Mire figyelt a Fi-
gyeld? Nyilt, negativ és lappangd kanon a kiegyezés utani évek
magyar irodalmaban. In: A magyar irodalmi kanon a XIX. sza-
zadban. Szerk. Takats Jozsef, Kijarat, Bp., 2000. 177-210. old.
7 m Jurgen Fohrmann: Selbstreflexion der Literaturwissen-
schaft. In: Literaturwissenschaft. Hrsg. von Jurgen Fohrmann
und Harro Muller. Fink, Minchen, 1995. 157-177. old. (Ma-
gyarul: Az irodalomtudomany onreflexidja. Ford.: Rakai Orso-
lya. In: A hald, a halaszok és a halak. Tanulmanyok a mez&el-
mélet, a diskurzusanalizis, a rendszerelmélet és az irodalomtor-
ténet-iras néhany kapcsolddasi pontjardl. Szerk. Rékai Orsolya,
Osiris—Pompeiji, Bp.—Szeged, 2001.)

8 m Kulcsar Szabd Emé: (Ujra)olvasas. Szegedy-Maszak Mi-
haly: Ottlik Géza. In: ud.: A megértés alakzatai. Csokonai, Deb-
recen, 1998. (Alfold konyvek 3.)

9 m ,Orokdse egy nagy hagyomanynak és sztdnzéje irodal-
munk megujulasanak.”

10 m Példaul Simon Attilanak Farkas Zsolt Kukorelly-monogra-
figjardl irott kritikaja is arrdl tanuskodik, hogy a stilus egységes-
sége valdban a mfaji elvarasok fontos része. Amint itt is meg-
figyelhetjuk, a stilus egységének kdvetelménye nemcsak annyit
jelent, hogy ,ne valtogassuk a regisztereket”, hanem ettdl ter-
mészetesen nem flggetlendl azt is, hogy stilusunk ,feleljen
meg” a mifaj természetének, ne mondjon ellent az interszub-
jektiv megoszthatdsagra térekvés tudomanyos valtozatanak, s
ne keressen a megértetésre-megosztasra ettdl eltérd utakat,
mert a mUfaj ezt nem engedi meg. (Pontosabban azért ne ke-
ressen, mert ez ,nem egyszer(en stilaris kérdés” — bar e kritika
ezt a gondolatmenetet nem kdveti végig, s igy nem vizsgélja
meg azt sem, nem tortént-e esetleg mégis kisérlet a stilus
megvaltoztatasaval 6sszefonddva a megértetés eljarasanak
alapvetd és indokolhatd atalakitasara is.) Simon Attila: A jaték
korlatozasa. Farkas Zsolt: Kukorelly Endre. Alféld, 1996. 10.
szam, 90. old.

11 m Boénus Tibor: Egy szemioldgia tavlatai. Thomka Beata
Tolnai Otté és Mészdly Mikds cimd konyveirdl. Alféid, 1996. 7.
szam, 75. old.

12 m Hogy talan nem tévedlnk tulsagosan, amikor ezt is a
szerz§ lehetséges szandékai kdzé soroljuk, azt az ,alcim”-mot-
toval kivanjuk igazolni (,Az dnértelmezés meghatarozé vonasa
Tolnai mUveinek.”).
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kiil nehezen allithatjuk, hogy aktualis megszolala-
sunk ,,valoban” megsziintetheti egységnyi kommu-
nikativ realizalodas és kimerithetetlen folyamatszer
teljesség alapvetd és definitiv ellentétét. Ezért for-
dulhat eld, hogy a hermeneutika hangsulyozottan
aktualis horizontokként megjelené hagyomanyfogal-
ma néha mégis azonosul a probléma egyik konkrét,
6nmagaban kétségteleniil jogos és igazolhat6 aktua-
lis szelekcids eljarasaval (a szelekcié fogalmat a
rendszerelmélet szohasznalatanak értelmében véve).
S ennek épp az lesz tobbek kozott a kdvetkezménye,
hogy az adott interpretacid ugyanolyan modon valik
a kovetkezd olvasd szamara megkozelithetetlenné, aho-
gyan a joggal kritizalt tipusu irodalomtérténeti in-
terpretacios mod lehetetlenné teszi az aktiv megér-
tést, mert a szelekcios ajanlat rogzitésével épp a ho-
rizontok potencialis tdbbes szama sziinik meg, azaz
ellenvetésre elvi lehet8ség egész egyszerlien nincs.®

A sorozat elsé és mar csak ezért is kitlintetett fi-
gyelmet kivano darabjanak, a sorozatszerkeszté Sze-
gedy-Maszak Mihaly Ottlik-monografiajanak ,,alci-
me”? altal viszont mintha épphogy hangsulyos ma-
radna az a kettésség, amit a ,,hagyomanyban/hagyo-
many altal megszolaldo hagyomany” problémaja je-
lenthet, s aminek egyik lehetséges megoldasa talan
épp az, hogy ez az igen izgalmas kontextusok szdve-
vényében elhelyezkedd sorozat olvashatd ugy is,
mint az irodalomtorténet-irasra tett killonds kisérlet.
(Raadasul mar a nyitd monografia is ,,rendhagy6”
szerkezetll bizonyos szempontbdl: a kétet jelentOs
részét a fémulnek tekintett és akként is interpretalt
Iskola a hataron harom kiilonb6z6, egymast tovabb-
gondold olvasata teszi ki.) Ahhoz azonban, hogy ez
az egyelOre hipotézisnek is kodos elképzelés, vala-
mint a monologok-dialégusok jatéka valamennyire is
format Glthessen, s ezaltal védhet6vé (és tamadhato-
va) valjon, mindenekel6tt a monografia mifajaval
kapcsolatos kritikai és egyéb vélemények koziil kell
néhanyat — legalabb érintélegesen — megvizsgalni.

3. PORTRE...?

Mit6l ,,konzervativ mlfaj” a monografia, baj-e ez, és
miért irnak mégis ilyet? Jobb hijan? Talan ebben a
kérdésben lehetne 0sszefoglalni az elméleti eszme-
futtatasok és teljesen pragmatikus szempontok
nyugtalanité egyvelegét, amely altalaban zavarja egy-
egy monografia recenzenseit, netan magukat a
szerzOket is. Akkor is gyakran érzékeljuk ezt a zavart,
ha ugynevezett ,,konzervativ”’ téma tarsul a monog-
rafia konzervbe zaro-konzervald mifajahoz. Bird Fe-
rencnek a felvilagosodas magyar irodalmardél irott
korszakmonografiaja kapcsan példaul tobben is el-
gondolkoztak azon, életképes-e még ez a miufaj, s ha
esetleg nem, nem sinyli-e meg ezt az anyag is, amely
akarmilyen imponalo tudassal és tajékozottsaggal in-
terpretalva is, de ezzé a formava szervezdédik.

A vitak egyik tanulsaga volt, hogy a problémak
jelentGs részét az okozza, amit az ,,egységek kohe-

renciaja” kérdésének nevezhetnénk. A monografia
ugyanis par excellence az egység mufaja: nemcsak
az egységes targyé, illetve a targy egységéé, de a
forma és a stilus egységéé is,'” a téma lekerekitéséé: a
téma igy épp e mifajnak kdszénhetSen tlinik majd
kereknek, amit csak leirni kellett, hiszen készen és
zartan megvolt mar, csak meg kellett fogni, és be-
tenni a megfelel6 archivalé fiokba, ahol biztonsag-
ban megdrzodik és megfelel6 szabalyok betartasa-
val hozzaférhetd. Az emlitett esetben viszont a kri-
tikusok jelentds része a ,,témat” épp nem latta egy-
ségnek: fenntartasoknak adtak hangot nemcsak az-
zal kapcsolatban, hogy a korszakhatarok valoban a
monografia sugallta intervallumot 6lelik-e koril, s
ha igen, milyen érvek tamaszthatjak ezt ala, hanem
abban a tekintetben is, hogy a ,,korszak” fogalma
ebben a hagyomanyosnak nevezhetd formajaban,
vegyesen eszme-, politika- és stilustorténeti katego-
riak altal definialva, valhat-e még az irodalomtorté-
neti interpretacio relevans keretévé.

Lényegében hasonld volt néhany recenzensnek az
interpretaciot érintd f6 kifogasa a Tegnap és Ma so-
rozat kismonografiaival szemben: az a szerzéfoga-
lom, amely hagyomanyosan a (szerz6i) monografia
mifajahoz kot6dik, ma viszont nem tlnik elfogad-
haté kontextualis egységnek. Ebben ugyanis az egy-
séget ,,¢let” és ,,mu” alkotja, a kettejik kozotti kap-
csolatokat pedig leggyakrabban az ,,intencio”, eset-
leg a ,.kifejezés” hozza létre, s e fogalmak mindegyi-
két szamos tamadas érte az utobbi idében — sajnala-
tos modon sok esetben a vita nem is jutott tul a tama-
das és a ,,megbélyegzés” szakaszan, s részletes vizs-
galatra, netan ujraértelmezésre mar nem Kkeriilt sor.
Erre természetesen itt sincs lehetdség: kénytelenek
vagyunk néhany kiragadott példara szoritkozni, bi-
zonyitando, hogy a Kalligram kismonografiait sem
lenne haszontalan kdzelebbrdl szemiigyre venni ezen
jelenségek fényében. Tobb izben is elkeriilhetetlen
szembenézni példaul a biografiai szerzé 6n-szétbe-
szélésének, On-szovegesitésének problémajaval. A
szerz6 ugyanis manapsag sokszor illetleniil rajatszik
az intencionalitasnak, valamint a biografiai és a szer-
z01 név azonositasanak a tabujara, és nemcsak hogy
az ,empirikus alapokat” hangstlyozza, de ezzel egy
id6ben azt is, hogy a folyamat a szdveg feldl is nyitott,
és hogy ,,0” egyszerre lenne szoveg és személy. Ezt a
jelenséget pedig az emlitett fogalmak wjratargyalasa
nélkiil meglehetdsen nehéz (illetve nehéz lesz) leirni.
Thomka Beata két monografiajarol irott kritikajaban
példaul Bonus Tibor meglehetdsen elitélé hang-
sullyal emeli ki, hogy ,,a produkcié szempontjanak
beiktatasa s a szerz6i szandék rekonstrukciojanak
mozzanata mindkét monografia miértelmezései ho-
rizontjaban meghatarozo tényez0, s a Tolnai-konyv-
ben végig fenntartott interpretacids részszélam”."
Tekintve, hogy elméleti eléfeltevéseinek kovetkezté-
ben nehéz volna egy kisérletben, amely a motivikus
és biografikus momentumok kozti ,intencionalt”
kapcsolatok jellegét igyekszik meghatarozni,'? mast
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latni, mint ,egy valosagreferens értelmezési modell
érvényesilésének” veszélyér, kritikaja azt jelzi, hogy
volnanak az emlitett problémakoérnek olyan (4j?) je-
lenségei, amelyek ,,mar lezart” kérdéseket nyittatnak
fel Gjra veliink.

Hasonlo kérdések természetesen a sorozat sza-
mos mas darabjaban is felmeriilnek, és kiilénb6z6,
érdekes kisérletek torténnek ujraértelmezésiikre.
Tolcsvai Nagy Gabor Nagy Laszl6-monografiaja
példaul kritikusa, Kovacs Béla Lorant szerint épp
azaltal probalja ujragondolni a kolt6 koril kialakult
diskurzust, hogy a muveket lehetdleg intencionalis-
ta kapcsolodas nélkiil, a lirai én (élet)torténeteként
igyekszik logikai és kronologikus sorba rendezni;"’
mig Zsadanyi Edit kdnyvében a ,,Krasznahorkai
Laszl6” szokapcsolat 1ényegében azoknak a szove-
geknek az 6sszefoglald elnevezése, melyeket az ,,al-
cim”-mondat azzal jellemez, hogy ,,a mélybe nézve
az olvaso is elszédilhet, elveszitheti a biztos fogal-
mak kapaszkodoéjat”. Hogy olcsé modon el-
jatsszunk ezzel a mottoval, még azt a kapaszkodot
is elveszitheti, amit a név kett6sségében rejld fikcid
és realitas elvi kiilonbségén tul a kettdjiik kapcsola-
tanak hallgatolagos egyiranyusitasa lehetévé tenne,
s amit egyébként to6bbek kozott épp a szerz6i mo-
nografiak szoktak biztositani. Zsadanyi monografi-
ajaban még az igen-igen szlikszavu biokronologia is
azokra a momentumokra koncentral, amelyek a
szovegek legszlikebb értelemben vett sziiletésével
kapcsolatosak, s a fényképek helyeker, fOleg
sziil6helyeket abrazolnak, de a miivekér — és az ezal-
tal velik még ,,egynemiibbé” valdé Krasznahorkaiér.
Balassa Péter viszont a név két oldala kozti kapcso-
latnak és kovetkezményeinek megragadasara torek-
szik az ,alkat” fogalmaval, mely nem fiiggetlen a
biografiai szerz6tdl, de elsésorban a szdvegszerve-
zés sajatossagait igyekszik magyarazni. Az alkat
alakzata, mint irja, nyitottsagban kiilonb6z6, akar
igen eltérd jellegli kontextusokban 1étez6 muvekbdl
rajzolodik ugyan ki, am ez mégis ,,Nadas irdi ter-
mészete, kibontakoznak annak belsd erdvonalai
stb. a konkrét tarsadalmi, kulturalis, torténelmi
id6ben, de nem egy maganszemélyé. Kideriil
egy/tébb torténet is, killondsen akkor, ha torténet-
mond6 muveket vizsgal.”'* Ez a Balassa altal is
igen nehezen kezelhetonek (am fontosnak) tartott
fogalom indokolja a kotet latszolag mechanikus
mifaji-kronologikus fejezetbeosztasat is, és igy a
tartalomjegyzék éppugy részévé valik az emlitett vi-
szony leirasanak, mint a mlvek allandé Onértelme-
zésének hangsulyozasa. Latszélag ehhez hasonlé
megoldast talal Farkas Zsolt is, ami azonban kime-
ril az ,,alkat” és az altala alkalmazott ,,alak” szoké-
pek hasonlatossagaban. Az alak lényegében egy
megfigyel6i pozicid, egy nézépont, amelynek
»egyik leglényegesebb konstituense az »irodalmon-
inneni/(tali)« nyelvi alakzatainak Kukorelly-féle val-
faja, melynek alapja a hagyomanyos ¢és bevett iro-
dalmi megszolalasmodokat és attitlidoket kikeriild,

vagy egyenesen azokat provokald beszéd — de
amely a maga 0j stilaris moduszaban végil is
»visszataldl« az irodalmi hagyomanyok univerzaléi-
hoz (példaul emelt hangvételéhez vagy 6rok topo-
szaihoz).”" A konyvrdl szol6 recenzidjaban Gyorok
Edina is kiemelt fontossagot tulajdonit az ,,alak-
nak”, tobb szempontbdl is.' Szamunkra itt most
igazan az az érdekes, hogy véleménye szerint az al-
tal, amit ez a sz0 jeldlne, mintha at lehetne hagni a
megnyilatkozasok kategorialis hatarait, mintha le-
hetévé tenné a megfigyelésnek a korabbiaktol el-
térd, mégis ,,értelmes” megszolalast (azaz bizonyos
értelemben az irodalmi hagyomanyok egyéb uni-
Mindamellett a monografia-miifaj szempontjabdl
sem haszontalan, mert ugy segit fenntartani a ha-
gyomanyos format és szabalyokat, hogy lehetdvé
teszi a veliik vald azonosulas hangsulyos (a kotet
egy masik kritikusat példaul nagyon zavaro)
mell6zését. (Kilon kérdés lehetne persze, hogy
van-e a mufaj funkciojaval és egyéb sajatossagaival
Osszefiiggd oka, hogy amennyiben az irdnia és
az azonosulas folyamatos egymasba és egymasra
jatszasa a stilus — és a ,,modszer” — f6 meghataro-
zojava valik, altalaban akkor is igen éles kritika-
kat valt ki, ha egyébként ettdl ,a dolog lényegében
mikodik”.)

Természetesen az életrajzi kontextualizalas hagyo-
manyosabbnak tekinthetd eseteit is megtalalhatjuk a
sorozatban, am ezekben az esetekben sem célszert
ezt valamiféle atavisztikus regresszionak tekinteni.
Mintha sokkal inkabb a monografia egy masik alap-
vetd, hagyomanyos kdvetelményének (tobbé-kevés-
bé) tudatos érvényesitésérdl lenne sz6: a mar emli-
tett modszerbeli egység nagy hagyomanyu hermeneu-
tikai-historizald elvérol, arrdl, hogy a szemlélet felel-
jen meg a targy ,természetének”, mert igy kérhet bi-
zonyos dolgokat joggal szamon rajta, vethet fel rele-
vans kérdéseket vele szemben. Az intencio €s ezzel
Osszefliggésben a hitelesség fogalmanak elfogadasa te-
szi értelmezhetdvé példaul Siité Andras életmiivét
Bertha Zoltan konyvében. Bertha meggyézden bizo-
nyitja, hogy ezek a sokszor (és joggal) ,irodalmon
kiviilr6l érkezd elvarasokat” eredményezé elvek Sut6
irasainak nemcsak témajat, de szerkezetét és stilusat
is alapvetSen hatarozzak meg. S minthogy, mint a
mottoban olvashatjuk, ,,a moralista nemzetféltd és
értékmentd szenvedélye tarsul miveiben”, épp hoz-
zajuk hasonulva, ezeket az értékeket kérdés és fenn-
tartas nélkil elfogadva, az irodalom lehetséges rele-
vans targyanak és funkciojanak tartva, foglalhatjuk el

13 m Kovacs Béla Lorant: A mértéktartd megértés. (Tolcsvai
Nagy Gabor: Nagy Laszlé.) Alféld, 1998. 12. szam.

14 m Balassa Péter: Nadas Péter. Kalligram, Pozsony, 1997.
15 m Farkas Zsolt: Kukorelly Endre. Kalligram, Pozsony, 1996.
16 m Gyorok Edina: A monografia mint olvaséi széveg. Farkas
Zsolt: Kukorelly Endre. Jelenkor, 1996. 7. szam.

17 m L&rincz Csongor: Egy életm( olvasatanak valtozasa. Kul-
csar-Szab6 Zoltan: Oravecz Imre. Alféld, 1997. 8. szam.

18 m Lasd a 6. jegyzetet.
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azt az adekvat befogadoi poziciot, amelybol ugy-
mond megkdzelithetjik ezeket a mtveket.

Az az egység tehat, amely a monografiat monogra-
fiava teszi (tenné¢), lényegében a titokzatos ,talalt
targy” (egyik) relevans kontextusa, amely e ,,targy”
(megfeleld) értelmezéséhez segitene hozza minket.
Ugy is fogalmazhatnank, hogy a monografia mono-
logja ennek alapjan targy és kontextus dialdgusanak
egysége, amely azonban elvileg a targgyal és nem
egy meghatarozott targy-kontextus egységgel vald
dialogust tesz lehetove. Ennek az el6feltevésnek vagy
inkabb hallgatdlagos monografia-definiciénak az ér-
telmében zarodik ki elitéléen a szerzdi név és a bio-
grafiai személy allando és rogzitett, nyilt (vagy annak
érzett) interpretativ azonositasa, de ugyanezért szem-
mel lathatéan nehéz a monografia kontextualis egy-
ségként, egy értelmezésként, szovegként olvasasa is.
Targyunk épp azért ,titokzatos”, mert latszolag egy
név szervezi, amely minden jel szerint a szerz6 neve,
és szuikségszertien kotédik egy biografiai személyhez,
ha masért nem, hat azért, mert ezt irja elé a miifaj;
ugyanakkor gyakorlatilag egyetlen kismonografia-
szerz® sem esik ,a kizardlagosan életrajzi miértel-
mezés blinébe” — amit tekinthetiink ugyan igen he-
lyes és szerencsés dolognak, am igy végképp nem
tudjuk, hogy akkor mi volna a cimként is kifiiggesz-
tett szerzOi név funkcidja?

Maga a kontextualizalas is lehet a monografia
»targya” (és ugyanakkor formaja), amint az példaul
Kulcsar-Szabd Zoltan szamos tanulsaggal szolgalo, a
monografia mufajat tébb iranybdl is ujragondold
Oravecz-konyvébdl kideriil. Nemcsak ,,a szerz6”, az-
az jelen esetben Oravecz Imre lehetséges hagyo-
manybeli helyének meghatarozasara torekszik, de
ett6l el nem valasztva olyan lehetséges kontextusok-
nak a felvazolasara is, amelyek nemcsak az Oravecz-
irasoknak, de az emlitett hagyomanybeli helynek és
a mindezt ,,0lvasd” megfigyelS pozicidjanak a létre-
jottét, de legalabbis egy ilyen pozicid feltételezését is
lehetdvé tették. Emellett, mint a kotetrol ird Lorincz
Csongor kiemeli, minden monografikus zartsag el-
lenére ,,az Oravecz-ml »monografikus« elemzése itt
nem egy linearis »torténet« elmondasat jelenti — hi-
szen ezt maga a szoban forgd »szoveghalmaz« hete-
rogén jellege teszi kétségessé. De ugy tlinik, nem is
ez a tétje az Oravecz-interpretacionak — inkabb
olyan kapcsolddasi pontok megtalalasa, ahonnan
eme lira poétikai-nyelvi magatartasanak funkcid-el-
tolddasai, szemléleti valtasai a lehetséges interpreta-
cidkat nem-behatarolé modon lesznek leirhatok.”"’

Pusztan ,,mufaji kdvetelmény” lenne a szerzdi
név? Es ha az: egészen biztosak lehetiink abban,
hogy semmire nem j6 ez a mifaji kdvetelmény? Mi-
re vald vajon, ha (ugy tlinik) nem a targy interpreta-
tiv megszervezésére? MielGtt tovabbhaladnank azon-
ban ebben az iranyban, és levonnank néhany olyan
lehetséges kovetkeztetést, amelyet ez az alsagos reto-
rikai kérdés provokal, roviden vissza kell térniink a
»korszerliség” problémajahoz.

4. ...ES TABLO, AVAGY MONOGRAFIA
ES KARTOGRAFIA

A monografia tehat egyrészt azért lehet konzervativ
mifaj, mert idejétmult fogalmi zarvanyok szervezik:
olyan ,interpretacios anomaliaknak” kellene megal-
kotniuk a logikajat, amelyek eleve ,elhibazottak”.
Ebben az esetben vagy a zarvanyok felilvizsgalatara
¢és feloldasara, vagy ha ez nem lehetséges, szamutizésé-
re van szlkség, vagy pedig ujra kell gondolni a név,
az életmd ¢és a portré fogalmat és kapcsolatait, amire
a Kalligram sorozataban szereplé monografiakban,
mint lattuk, talalunk is megoldasi javaslatokat.

De konzervativnak tarthatjuk akkor is, ha ugy
érezziik, e mifaj a ,,portré-tablé™ tipusu, azaz egy
masikféle dialogust alapul vevd irodalomtorténet-
iras iskolapéldaja. A klasszikus XIX. szazadi historio-
grafiai elképzelésben mind a portrék, mind a keretii-
kil szolgalo tablok hangsulyozottan identitasképzd
torténetek, méghozza lényegében egy kizds identi-
tast hivatottak létrehozni: a nemzetét, a nemzet kul-
turalis (6n)arcképéét. Idézett tanulmanyaban'® Jir-
gen Fohrmann a germanisztika XIX. szazadban kia-
lakult tudomanyanak onreflexiv formait vizsgalva
azt mondja, hogy a filologiai eljaras és a nemzeti
targy kombinalasabol megsziileté uj paradigma a
nemzet zérben behatarolt és a hatartalan idében ki-
bontakozo jellegének koszonhetSen egyfajta térké-
pen vald mozgasként és e mozgas leirasaként jelenik
meg. Az ,Ujonnan felfedezett” részeket ra kell vezet-
ni a mar meglevok térképére, s meghatarozni a koz-
tiik 1év6 kapcsolatokat, utakat. Ez a megfigyelés kii-
16nb6z6 formai segitségével torténik, melyek kozott
a monografianak igen fontos szerep jut: sok esetben
altala hatarozodik meg a mar meglévd és az jonnan
talalt/szerzett részek viszonya, mivel 1épésrdl 1épésre
végigkiséri a diszciplina terjeszkedését, s beilleszti az
egyes mozzanatokat a ,,honfoglalas” kontextusaba.
A szerz6i monografia ekkor 1ényegében annak be-
mutatdsa, ahogy az élettorténet ,rahangolddik” a
nemzet kulturalis torténetére. A csalad hatterébdl a
»nagy csalad”, a nemzet felé¢ induld szubjektum fo-
kozatos eltiinésével parhuzamosan muve egyre in-
kabb el6tiinik; a mG nem mas, mint a (kultaraként
felfogott) nemzet rejtett alakzatanak fokozatos
»megvaltddasa”, megjelenése, realizalddasa. Nem
véletlen, hogy a szerz6i monografiak e klasszikus
példai szinte mindig a partikularis kutato/alkotd
szubjektum megdicsGiilésének, azaz a nemzeti pan-
teon mennyorszagaban valo teljes felolvaddsanak
dokumentalasaval, az irodalmi kultusz kialakulasa-
nak regisztralasaval (s ezaltal mikdodtetésével) zarul-
nak.

A koztudatban (ha van ilyen) a szerz6i monografia
fogalmahoz a mai napig valami ehhez hasonld kép
tarsul. Ez a forma tulajdonképpen tokéletesen kohe-
rens, kitGzott feladatanak mindenben nagyszertien
megfelel, megtalalja a funkcionalis kapcsolatokat €s
egyensulyi viszonyokat a kiillonbdz6 részek kozott,
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minden elemrdl tudni lehet, ,,mire valo” és ,hova
vald”. A kanonnak megfeleld értelmezés folyamatat
igen eredményessé és zokkenOmentessé teszi, gon-
doskodva ezaltal a kanon altal 6rzott és kozvetitett
értékek tokéletes biztonsagarol, aminek az elényei
nyilvanvaldak példaul az oktatasban, az ismeretter-
jesztésben, horribile dictu a napi politikaban is. Ra-
adasul a feladat sok szempontbdl valtozatlan: a most
kapott konyvek elhelyezése a polcon. S6t a hagyo-
many fogalmanak €16 volta altal lehet6vé téve ma is
megfogalmazodik, hogy Uj szerzeményeinket, me-
lyekkel szerzéink megajandékoznak benniinket, vala-
hogy be kell illeszteni a nemzeti kulturaba. Nemcsak
abban az értelemben, hogy (Gjra)olvashaték és (Gj-
ra)olvasottak legyenek, de abban is, hogy meg kell
hatarozni helyiiker (s ezaltal jelentéségiiker) a magyar
kultaraban. Ezutan, illetve emellett természetesen
nagyon sok mast is csinalhatunk veliik, idonként at-
rakhatjuk mas polcokra is 6ket, ellophatjuk, széttép-
hetjik (legfeljebb majd buntetést fizetink), beleirha-
tunk, gjrakothetjik, de az iménti kovetelmény min-
dig ,torlesztend6 addssagunk”, még ha csak retori-
kai szinten is. (Ahogy a kotetek fiilszovegében is ol-
vashattuk, az olvasé elvileg a jelen sorozat segitségé-
vel is a magyar kultura sokszintségérdl kaphat ké-
pet, sok egyéb mellett.) De ha minden ilyen nagy-
szeriien miikodik, mi bajunk ezzel?

A kérdés els6re nagyon ostobanak tlinik, de bizto-
san az? A lehetséges valasz talan valahol a kanon, a
hagyomany és az irodalomtorténet-iras jellege, illet-
ve a neki tulajdonitott funkcidk kézott van elrejtve.
A Fohrmanntél idézett torténet folytatasa (Iényegé-
ben az irodalom részrendszerének tovabbi autono-
mizalddasa és differencialddasa) gyorsan megsziin-
tette a reflexio fenti formajanak kizarélagossagat, s
ezzel nemcsak a narrativ, torténeti megfigyelés biz-
tosnak tiné funkcidjat vonta kétségbe, hanem azt is,
hogy csak egyerlen torténet volna elmondhatd, pon-
tosabban elmondand6. Még ha elfogadnank is, hogy
a tarsadalom funkcionalis differencialoédasa bizo-
nyos értelemben egy ,integrativ, nagy, lezaratlan
térténet”. (Azonban szamos okbol nem tekinthetd
»nagy elbeszélésnek™). Ezen beliil ugyanis a torténe-
tek a megfigyelés szempontjaival parhuzamosan és a
lezaratlansagnak koszonhetéen szaporodnak, ezaltal
viszont épp azt a tulajdonsagukat veszitik el, amitdl
»a” torténet egyszerre volt a keret, a kép és a kettd
kozti kapcsolat; vagyis a nemzeti kultara kanonjanak
torténeti jellegébdl paradox moédon mintha épp a
narrativ vonas veszne el. Ha pedig igy van, akkor
abban a roppant furcsa helyzetben talaljuk magun-
kat, hogy az irodalomtdrténet irhatrésagat, irodalom-
torténetek megirasat épp az teszi lehetévé, hogy az
irodalom zdriéners megfigyelése nem feltétleniil az
irodalom barthes-i értelemben vett Aistéridjanak
megirasa, bar az is lehet, de ez a lehetdség épp annak
koszonhetd, hogy ,,az irodalom torténetének” irha-
tosagat bizonyos nem narrativ, rendszerszeri vona-
sok biztositjak.

Ahogyan a differencialdédas lezaratlan ,,torténete” 1é-
nyegében felfoghatdé nem narrativ matrixként is,
amely végtelen szamu torténet elmondhatdsagat te-
szi lehet6vé, ugy az irodalom differencialddo rész-
rendszerének ,,torténete” is ilyen torténetmatrix,
narrativak sziil6/lel6helye. S tgy tlnik, hogy a
»szerz6i” monografianak az az alapvetden atalakitott
szemléletd valtozata, amilyet a Tegnap és Ma sorozat
kotetei is képviselnek, egyaltalan nem rossz megol-
das ennek a matrixjellegnek az érzékeltetésére, sot a
sorozat (lezaratlan és lezarhatatlan) egésze kifejezet-
ten ,korszer” és relevans kisérlet az irodalomtorté-
net-iras mifajanak ,,modernizalasara”.

5. TERKEP HELYETT TER-KEPEK

A fentebbi példak talan jelzik, hogy valoban felfe-
dezhetjiik a szemléletatalakulas jeleit az egyes kote-
tekben, am a valtozasok bizonyos értelemben beliil
tudtak maradni a monografia fogalman. E valtoza-
sokrdl arulkodik az is, hogy a sorozat darabjai szinte
kivétel nélkiil onreflexivek, ami rairanyitja a figyel-
met a szerzOk dontéseinek kontingens voltara. S ha
mas nem, a kotetek eltérései mindenképpen felkeltik
az olvasdéban a ,,mashogy is lehetséges” érzését,
hogy tudatosan megtartott kanonikus elemek, egy-
fajta ,,kataloguscédulaként” is értelmezhetdk, ame-
lyek nemcsak kizarhatnak, de a lehet6ségek halma-
zaban viszonylag szilardnak tekintett szabvanyként
hasznos és a kommunikaciot el6segitd tajékozodasi
pontok is lehetnek. Hogy megindokoljuk, miért te-
kinthetjik ezt a kijavithatatlan felemassagot egyene-
sen kivanatos allapotnak, vissza kell térniink kodos
kiindul6 hipotézisiinkhoz.

Kalman C. Gyorgy a kiindulopontunkul szolgald
eszmefuttatasaban, az irodalomtudomany mai alla-
san téprengve sorra vesz néhanyat az irodalomtorté-
net manapsag szokasos épitkezési eljarasai koziil, s
ennek soran a torténet szereplGjévé valast vizsgalo
kultusz-, kanon- vagy intézménytorténet és a torté-
net kronoldgiai alapt linearitasarol, illetve toretlen-
ségérdl lemondani probalod kisérletek mellett meg-
emliti a kanon feliilvizsgalasat célzo torekvéseket is.
Eltekintve attdl, hogy maga ,a” kanon fogalma is
felettébb problematikus (de mivel az emlitett kisérle-
tek a létezOnek tekintett kanon kétségtelen mukodé-
sének kovetkezményeivel kivannak foglalkozni, ez
nem feltétleniil zavarja Oket), a kanon szisztematikus
felulvizsgalasa valoban nem tulzottan gyakori, s ha
eléfordul is, a fogadtatas altaldban nem kifejezetten
zOkkenémentes.'"” Ugy tlnik, mintha ,,a” hazai iro-
dalomtorténeti kanon ,,nehezen toleralna” tobb,
egymastdl akar teljesen fiiggetlen, s6t egymast kizard
szempont szerint szervezddd irodalomtorténet,
hagyomany, narrativ szal egyideji lehetOségének
19 m Kélman C.:i. m. 1278-1279. old.

20 m Kulcsar Szabo Erné: Irodalomértéstink és a fiatal iroda-

lom. In: Fasirt, avagy vitak a ,fiatal irodalomrdl”. Valogatta és
szerkesztette Dérczy Péter. Magvetd, Bp. 1982. (JAK flizetek I.)
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gondolatat, és mintha ennek az volna az egyik oka,
hogy ,az” irodalomtorténet-irast hajlamosak va-
gyunk alapvetden és megkeriilhetetlen médon narra-
tiv mifajnak tekinteni, ahelyett, hogy megkisérel-
nénk egyfajta rendként — akar: térbeli metaforakkal
leirhaté rendként — felfogni. Pedig ha feladjuk az
egyetlen lehetséges torténet gondolatat, a parhuza-
mosan feltételezett, de egymast nem sziikségképpen fel-
tételezo, killonbozé megfigyeldi pozicidkbol sziiletd,
potencialis torténetek nemigen illeszthet6k be egy li-
nearis, kronologikus, az el6bb/késébb dichotomiat
ohatatlanul a fejlettebb/talhaladott értékeld kritériu-
maiva olvaszté rendbe.

Igy viszont megoldoddni latszik a ,,kortars iroda-
lomtorténet” problémaja is, hiszen ha a térténet-
szemlélet hibai miatt nem valasztodhat el élesen
mult és jelen, s6t, ha netan torténelmen a konstruk-
tivista ismeretelmélet javaslatat elfogadva azt a for-
mat értjiik, amelyben a mult a jelen szamara felfog-
haté (azaz a multat ,,grammatikailag” ugyan mult
idejl, de aktualisan mindig csak jelenként elérhetd
kommunikativ konstrukcidonak tekintjiik), akkor a
szOkapcsolat két eleme kdzt megint csak nincs el-
lentmondas, ha mas okbdl is, mint a hermeneutika
javasolta megoldas esetében. De mi szlikség van ak-
kor a ,kortars” szora? Illetve ha létezik a ,,kortars
irodalomtorténet” fogalma, az irodalom miféle felfo-
gasarol arulkodhat?

Kulcsar Szabo Ernd egy régebbi, de ma is szamos
érdekes tanulsaggal szolgald irasabdl® ugy tlnik,
mintha e szdkapcsolat az irodalom nem autoném
szemléletével volna Osszefuggésben. Véleménye sze-
rint ugyanis (s ezt kés6bbi tanulmanyaiban is fenn-
tartotta) nalunk az irodalom autonémma valasa,
rendszerelméleti értelemben vett elkiiloniilése (Aus-
differenzierung) nem tortént meg tokéletesen, ezt bi-
zonyitjak azok az igen erdteljes, az irodalom rend-
szerén kiviilrél érkezd, am belsé alakulasat alapveto
modon meghatarozo elvarasok, amelyek miatt tanul-
manya megirasa idején a ,fiatal irodalommal” kap-
csolatos vita is kirobbanhatott. Hogy ezek az elvara-
sok valdban nagyon problematikusak voltak, jol bi-
zonyitja (ahogyan azt Kulcsar Szabo kiemeli), hogy
akkorra mar tulsagosan sok irodalmi alkotas és je-
lenség tlnt ,értelmezhetetlennek”, tul sok probléma
esett ki az irodalmi kommunikaciobol.

Am nem biztos, hogy ennek a tokéletlentil és igen
megkésve lezajlott autonomizalddasi folyamat volt
az oka. Ha végigtekintenénk a tarsadalom differencia-
lodasanak folyamatan, kidertlhet, hogy a XX. sza-
zad kozepe tajan Magyarorszagon az egyes tarsadal-
mi alrendszerek kozotti kommunikacié ugy modo-
sult, hogy az egyébként autonom muikodésre ekkor
mar nagyon is képes irodalom ideiglenesen ,,aldoza-
tul esett” a tarsadalmi kommunikacids kodok e saja-
tosan megvaltozott mikddésének. Ez a tobb szem-
pontbdl jogos, mégsem problémamentes politikator-
téneti érvek mellé 11j magyarazatokat adhatna a hat-
vanas évektdl jelentkezd ,,ugrasszer( felzarkdzasi pe-

riodusokra” is. Segitségiikkel nemcsak az irodalom
intézményes kereteinek valtozasardl tudnank valamit
mondani, de taldn a rendszer ,,belsé fejleményeinek
logikajard6l” is. Ez természetesen csak halvany és
ovatos elképzelés, amelynek igazolasa gyakorlatilag a
XX. szazad teljes masodik fele irodalomszemléleté-
nek részletes vizsgalatat kivinna meg.

»Kortars irodalomtdrténetiinknek” tehat nem fel-
tétlentl kell linearis narraci6é formajaban megsziilet-
nie, s6t még csak ,kortarsnak”, jobban mondva
korszertinek sem kel lennie. A korszerlinek tekintett
aktualis (kanonikus?) irodalomszemléleti elvarasok
az ,uttalansag” nézépontjabdl éppolyan relevans le-
hetdségek, mint barmi mas — akar a XIX. szazadi
klasszikus ,,nemzeti filologia” eszkdzeivel, akar a
gazdasag alrendszerének megfigyel6i pozicidjabdl is
irhatunk irodalomtorténeteket. Az persze mas kér-
dés, kit érdekel rajtunk kivil a végeredmény, de
ett6l még kisérletliink jogos és érvényes, legfeljebb
visszhangtalan. A Tegnap és Ma sorozat monografiai
(jobban mondva inkabb szzereografiai) pedig mintha
épp arrdl tanuskodnanak, hogy igenis elképzelhetd
itt, most, nalunk, egy nyitott, nem linearis, a poten-
cialis torténetek matrixaként l1étezd, aktualis torté-
netekké stirlisédni képes irodalomtérténet, melynek
kozéppont nélkiili labirintussa gabalyodo utjai mo-
gott nem egy térkép sejlik fel, hanem zér-képek t6-
mege. [




