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nyedi Zsolt és Korésényi Andras miive a poli-

tikai partok és partrendszerek nyugati — els6-

sorban angol nyelvi — irodalmanak jo Ossze-
foglalasa. Az elméleti attekintést széles kord, els6-
sorban Nyugat-Eurdpara vonatkozé empirikus
anyaggal tamasztjak ala, de alkalmanként kitekinte-
nek az Egyesiilt Allamokra, Kanadara, Ausztralidra,
Uj-Zélandra és Japanra is. De vajon tényleg csak is-
mertetésre van szlikség? Egy tankonyv nem érheti be
masok kovetkeztetéseinek puszta Osszegzésével.
Nemcsak ismereteket kell atadnia, hanem 06szténoz-
ni és meg is tanitani a didkokat arra, hogy 6nalldéan
gondolkodjanak. Ez viszont mar némileg mas meg-
kozelitést kivant volna, mint amilyet Enyedi és Ko-
rosényi alkalmaz.

Legfontosabb céljukat — ,,a partokrol sz616 tudo-
manyos irodalmat atfogd mdédon” bemutatni (12.
old.) — nagyobbrészt sikerrel valositjak meg. A politi-
kai part fogalmanak targyalasa utan vazoljak a par-
toknak a politikai rendszerben betdltott szerepét,
majd attekintik a vonatkozo irodalom legfontosabb
vitdit. Szerepel a legtobb nagy név — Duverger, Neu-
mann, Kirchheimer, Rokkan, Sartori, von Beyme,
Kitschelt, Panebianco, Bartolini, Katz, Mair stb. Az
elemzésnek nem targya a korabbi tuddésnemzedék —
Michels, Ostrogorski és Weber — munkassaga, noha
hatasuk érezhetd. Ami a part szervezetét illeti, olvas-
hatunk Weber ,,honoraciorpartjairdl”, Duverger ka-
der- és tomegpartjairdl, Neumann egyéni képviseleti
és tarsadalmi integracids partjairdl, Kirchheimer
gyujtépartjarol, Panebianco valasztasi-professziona-
lis partjardl, tovabba Katz és Mair kartellpartjarol.
Megjelenik a partszervezet harom OsszetevGjének —
kozhivatali part, partkdzpont, tagsagi part — Katz és
Mair altal kidolgozott megkiilonboztetése is. A part-
rendszereket a szerz6k Sartori modelljére tamasz-
kodva targyaljak, amelyben a partok szamossaga
mellett a versengésiik természetére vonatkozo infor-
maciok is helyet kapnak; megemlitik tovabba Rae
frakcionalizaltsag-indexét és a Laakso-Taagepera-fé-
le effektiv partszamot. Nagy terjedelmet szentelnek a
partcsaladoknak és az ideoldgiai kategoriaknak alta-

laban is és akkor is, amikor részletesen bemutatjak a
szocialdemokratakat, a kommunistakat, a zoldeket,
a kereszténydemokratakat, a konzervativokat, a libe-
ralisokat stb. Végiil hosszan taglaljak a part és a sza-
vazok kapcsolatanak természetét.

A valaszt6i viselkedésrdl irott, kiilondsen jol sike-
riilt fejezet Gsszeveti a michigani iskolanak a parttal
vald azonosulas szerepére Osszpontositd valasztdi vi-
selkedés-kutatasat azzal a szociologiai megkozelités-
sel, amelyet Lipsetnek és Rokkannak a tarsadalmi
torésvonalakra koncentral6 munkai példaznak. Ro-
viden bemutatja Downs modelljét is a térért folyd
versenyrdl. A térbeli modellezés tovabbi kifejtésében
kiilondsen érdekes a térmetafora korlatainak elemzé-
se. A tarsadalmi torésvonalak és a parttal vald azo-
nosulas szerepének megitélésében a szerzOk az osz-
taly és a vallas csokkend jelentGségét, valamint a part-
identitasnak az elmult években tapasztalt meggyen-
glilését hangsulyozzak.

Enyedi és Korosényi a politikai rendszer tovabbi,
a partok elemzése szempontjabdl fontos vonatkoza-
sait is bevonja az elemzésbe. Ko6zilik nyilvan a va-
lasztasi rendszerek a legfontosabbak. Politikai kovet-
kezményeiket taglalva kitérnek a valasztasi rendszer
kilonféle tipusainak elonyeirdl és hatranyairol foly-
tatott vitakra, illetve ismertetik a valasztasi rendszer
hatasainak legismertebb elemzését — Duverger ,,két
térvényét” és a mogottilk huzddod ,,mechanikus” és
»pszichologiai” folyamatokat. A korrekt bevezetés a
koalicios elméletekbe elsGsorban Laver és Schofield
munkajara tamaszkodik. Négy fejezet is szol azokrol
a tényezOkrol, amelyeket ,,a partok kornyezetének”
aspektusaiként és ,a partverseny hattereként”
(12-13. old.) vesznek figyelembe: a politikai kulta-
rarol, a demokracia tipusairol (itt Lijphart elemzésé-
re tamaszkodnak a centripetalis, centrifugalis, depo-
litizalt és tarsulasos [konszociacidos] demokraciak-
rol), az intézményi strukturardl (elndki, félelnoki és
parlamentaris) és a politikai torésvonalakrol. Mind-
egyik nagyon fontos téma, 4m az, hogy bemutatasuk
megeldzi a partok €s a partrendszerek targyalasat, az
ismétlés veszélyével jar: a torésvonalak fogalmat pél-
daul az 5. fejezetben vezetik be, hogy azutan Gjratar-
gyaljak, méghozza nagy atfedésekkel, a 13. és a 18.
fejezetben. A komplex témaknak az alapfogalmak
bevezetését megel6z6 targyalasa kiildndsen nyilvan-
valé nehézségeket okoz az intézményi strukturak té-
makorében (4. fejezet), ahol nem térhetnek ki a kor-
manyzati tipus és a partszervezettipus, illetve a kor-
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manyzati tipus és a partrendszertipus hatdsai' kozot-
ti lehetséges Osszefiiggésekre, hiszen a partok és a

Az irodalom feldolgozasaban szerintem kiilondsen
az alabbi harom, szlikszavtian kifejtett téma érde-
melt volna nagyobb teret: Panebianco, tovabba Katz
és Mair elmélete a parttipusok evolucidjarol; a part
allitolagos ,hanyatlasarol” folyd vitak; a partokkal és
partrendszerekkel foglalkozé nyugati irodalom és a
kelet- és kozép-eurdpai politikatudomany kozti vi-
szony. Mindharmat sorra veszem, s ekdzben ismé-
telten meritek két 4j, azota megjelent tanulmany-
gyljteménybdl: a Richard Gunther, José Ramoén
Montero és Juan J. Linz altal szerkesztett A politikai
partok: régi fogalmak és uj kihivasok (Political Parties:
Old Concepts and New Challenges) a parttanulma-
nyok szamos aszanak — Stefano Bartolini, Jean Blon-
del, Hans Daalder, Richard Katz, Peter Mair, és
Steven Wolinetz — figyelemre méltd tanulmanyait
adja kozre; a Paul Webb, David Farrell és Ian Holli-
day szerkesztette Politikai partok a fejlett ipari demok-
raciakban (Political Parties in Advanced Industrial De-
mocracies) pedig egymashoz jol kapcsolodd orszagta-
nulmanyok gyljteménye, az aktualis informaciok és
elemzések gazdag tarhaza.’

Enyedi és Kordsényi csak roviden érinti a valaszta-
si-professzionalis part Panebianco-féle fogalmat, il-
letve a kartellpart és a kartellesedési folyamat Katz
és Mair adta meghatarozasat. Vissza-visszatérnek
ugyan ezekhez a fogalmakhoz — a kartellesedési tézis
implikacioit példaul az utolsd fejezetben (276-277.
old.) emlitik, noha ezek a partokrdl sz6l6 irodalom
legfontosabb, sok vitat kivaltd ujdonsagai. Ruud Koo-
le példaul kétségbe vonta, alapozhato-e egy partipus
olyan fogalomra — a kartell fogalmara —, amely a par-
tok kdzori interakcidra vonatkozik. Az elemz6k mar
rengeteg parttipust azonositottak, a tipusok kozotti
kapcsolatok azonban tovabbra sem tisztazottak és
rendszerezettek.” Herbert Kitschelt példaul teljesen
értéktelennek tartja a kartell-fogalmat, mert szerinte
a partvezetOk egyre érzékenyebben reagalnak a tag-
sag és a potencialis valasztok preferencidira.*

Akarcsak Koole, Steven Wolinetz is azt allitja,
hogy ,kevés hatékony modszeriink van a kiilonféle,
valtozatos formaju partok osztalyozasara”.” Szerinte
Panebianco termékenyen gondolta tjra a gyUjtOpart-
tézist, kikiiszobolve Kirchheimer eredeti megfogal-
mazasanak néhany hianyossagat, Katz és Mair pedig
egy fontos Uj tipust vezetett be, amely segiti a partok
id6beli valtozasanak jobb megértését. Tovabbra is
problematikusnak tartja viszont, hogy egyikéjiik sem
szamol a partok mindenkori sokféleségével egy-egy
partrendszeren belil. Ezért — Kaare Strom szavazat-
orientalt, hivatalorientalt és programorientalt parto-
kat megkiilonboztetd munkajara tamaszkodva —
masfajta osztalyozast javasol.’

Nem kivanok belebocsatkozni Wolinetz javaslata-
nak részleteibe, csak jelezni akartam, hogy a valtoza-
tos parttipusok elemzése az elmélet fejlédésének ter-

meékeny teriilete: milyen mértékd a lezajlott kartelle-
sedés? Kulonbozik-e az egyes esetekben, és ha igen,
milyen tényezOknek tudhatdék be az eltérések?
Mennyiben jelentenek kihivast a kartellpartoknak
azok a kisebb csoportok, amelyek meghatarozott
szavazokat tudnak megszolitani? Mindezen fontos
kérdésekre legalabbis valaszkezdemények talalhatok
mind a régebbi irodalomban, mind a mai vitakban.

gy masik kérdés, amelyben fontos vitak zajla-

nak manapsag, a partok hanyatlasat érinti. Paul

Webb az Open University Press egyik 0j kote-
tének bevezetdjében egyenesen a legfontosabbnak
annak tisztazasat tekinti, hogy csokken-e a politikai
partok szerepe: ,Mennyire relevansak, mennyire
fontosak a politikai partok a mai demokraciakban?
Betoltik-e azokat a funkcidokat, amelyeket egy szilard
és hatékony demokracia elvarhat téliik? Hatékonyan
képviselik-e az allampolgarokat? Ugy tolmacsoljak-e
az igényeket ¢és sziikségleteket, hogy hatékony kor-
manyzati teljesitmények épiiljenek rajuk? Segitik-e
az allampolgarok demokratikus részvételét és tamo-
gatasuk megnyerését? Vagy pedig pusztan haldokld
anakronizmusok, egy hajdanvolt politikai élet relik-
viai, amelyeket mara mar talhaladotta tettek az al-
lam és tarsadalom kozotti kapcsolatok egyéb mecha-
nizmusai?”’

Montero és Gunther is felhivja a figyelmet arra,
hogy az utdbbi években gyakoribba valtak a hanyat-
lasrél szo6lo irasok, amelyek kritikus értékelése gon-
dos empirikus kutatast igényel.®

Enyedi és Korosényi részletesen targyalja a ha-
nyatlas-irodalom egyik vonulatat, nevezetesen azt a
kérdést, hogy meggyengiiltek-e a partok és a szava-
z0k kozti kapcsolatok. Erre utal a tarsadalmi torés-
vonalak csokkend jelentdsége és az, hogy ritkabba
valt a parttal valo erds azonosulas. De az irodalom
mas vetiiletei is alaposabb targyalast érdemelnének.
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Hogy milyen kovetkezményekkel jar a tagsagi partok
hanyatlasa, az attdl is fiigg, elbitoroljak-e mas szer-
vezetek a partok tarsadalmi szerepét. Mint Montero
és Gunther ramutat, szerepiiket valdban atvehetik az
Uj tarsadalmi mozgalmak, a ,,single issue” érdekcso-
portok és a politikai részvétel mas, nem konvencio-
nalis formai. Mig a tagsagi partok egyértelmien ha-
nyatlasnak indultak, a kézhivatali partok pedig meg-
er6sodtek, a partkdzpontok sorsat illetéen mar nem
latunk ilyen tisztan. A Webb, Farrell és Holliday al-
tal szerkesztett konyv fejezetei arrdl tanuskodnak,
hogy a legtobb vizsgalt orszagban ndéttek a partok
bevételei, és nbtt a kozpontok létszama is.” Masfeldl
viszont Katz és Mair szerint a partok allami tamoga-
tasat ritkan csatornaztak a kdzponti partszervezetbe,
és ,,a parlamenti partok, ezaltal a kdzhivatali partok
altal alkalmazott stab névekedése jelentdsen megha-
ladta a partkézpontok alkalmazotti 1étszamanak no-
vekedését”.!? Ismét egy kiterjedt vita tehat, amelyet
targyalni kellene. Hans Daalder el8sz6r 1992-ben
publikalt vonatkozé elemzése most atdolgozott for-
maban olvashato a Gunther, Montero és Linz szer-
kesztette kotetben. !

Utolsé megjegyzésem a partokrol és partrendsze-
rekrol szO16 nyugati irodalom és a kelet-kézép-eurd-
pai partokkal és partrendszerekkel foglalkozd kutata-
sok kapcsolatat érinti. Enyedi és Korosényi tudato-
san Nyugat-Europara korlatozza a kdnyv empirikus
bazisat, és valoban ritkan hivatkoznak mas esetekre.
Kelet-Kozép-Eurodpa orszagaira is 1ényegében csak
egyszer, amikor ismertetik Alan Siaroff kisérletét az
europai partrendszerek ideoldgiai alapu osztalyoza-
sara. Amikor arrol van szo, miként lehet a Siaroff-fé-
le hat tipus szemléltetésére hasznalt abrakon a kelet-
kozép-europai példakat elhelyezni, megjegyzik: ,,A
kelet-eurdpai orszagokban tapasztalhatd képlékeny
helyzet miatt ezeket az orszagokat természetesen na-
gyon nehéz még barmely képletbe besorolni.”
(176-178. old.)
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Holliday: i. m. 443. old.
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Csakhogy az Enyedi és Korosényi altal bemutatni
kivant nyugati irodalomra mar nem jellemzé az,
hogy 6dzkodna Kelet-K6zép-Europa targyalasatol.
Példaul Peter Mair konyve, A partrendszer valtozasai
(Party System Change) egy egész fejezetet szentel
annak a kérdésnek, hogy miben masok a posztkom-
munista partrendszerek.'> De a f6bb érveim azzal
kapcsolatban, hogy e tankdnyvnek miért kellett vol-
na nagyobb figyelmet szentelnie Kelet-Ko6zép-Euro-
panak, Osszefiiggenek a konyv hasznossagat (mar-
mint a partokat ¢és partrendszereket tanulmanyozo
diak szamara valo hasznossagat) illet6 fenntartasa-
immal.

Miel6tt erre ratérek, roviden megemlitek néhany
ténybeli pontatlansagot Enyedi és Kordsényi szove-
gében. Leirasuk szerint Uj-Zélandnak kétpartrend-
szere (151. old.) és egyszerli tOobbségi valasztasi
rendszere van (243. old.). Valojaban azonban a né-
methez hasonld vegyes-aranyos rendszert hasznal-
nak mar 1996 6ta. A parlamenti partok tényleges
szama az utolsé ,els6 befutdos” valasztas (1993)
2,16-0s értékérdl 3,76-ra emelkedett 1996-ban,
1999-ben visszaesett 3,45-re, majd 2002-ben tjra
elérte a 3,76-ot."”’ Japant olyan orszagként irjak le,
ahol az egyetlen, at nem ruhazhato szavazat rendsze-
re van érvényben; ez a leiras szintén elavult, mivel az
1996-0s valasztas ota egymassal parhuzamosan mu-
kodik a valasztokeriiletenként egy mandatumot ado
egyszerd tobbségi rendszer és a kompenzacios he-
lyek nélkili regionalis listas rendszer.'* Mas empiri-
kus példak sem egészen frissek. Példaul a német
partrendszer leirasa (162-165. old.) nem emliti a
z6ldeket vagy a PDS-t. Mivel a 10. fejezet egy rovid
fejtegetése (171-172. old.) hivatkozik rajuk, leg-
alabb némi utalas az utols6 husz év eseményeire ki-
vanatos lett volna a német partrendszer bemutatasa-
kor is.

Enyedi és Kordsényi a nyugati irodalom jo atte-
kintését adja. Fenntartasaim nem is azzal kapcsola-
tosak, hogy mi van a kényvben, és mi hianyzik, ha-
nem azzal, ahogyan a feldolgozott témakat kezelik.
Egy tankdnyv esetében lényeges szempont, hogy
mennyire hasznos az egyetemi oktatasban és tanu-
lasban.

Mit is probalunk elérni a felsGoktatasi tanitasi-ta-
nulasi helyzetben? Reményeink szerint egy adott té-
makdrre vonatkozd ismereteket adunk at a diakok-
nak. De nem azt varjuk, hogy pusztan visszadklen-
dezzék e mar létez6 tudast, hanem inkabb arra to-
reksziink, hogy felkeltsiik érdeklddésiiket az anyag
irant: kreativ gondolkodasra szeretnénk 0sztondzni
Oket, hogy tegyék fel a sajat kérdéseiket, és keressék
a sajat megoldasaikat. Tisztaban kell lennitik azzal,
hogy mindig nagyon problematikusak azok a fogal-
mak, elméletek és érvelések, amelyekkel talalkoznak,
és a bizonyitékok és érvek alapos megfontolasa alap-
jan kell értékelniiik 6ket. Csak igy remélhetjiik, hogy
néhanyukban felkeltjiik a tudomanyos palya iranti
érdeklédést. A tulnyomo tdbbség azonban nem lép
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tudomanyos palyara, és kevés hasznat veszi majd a
tanulmanyai alatt elsajatitott konkrét tudasnak. Sza-
mukra a gondolkodas élménye lesz az egyetemen
toltott id6 legfontosabb hagyatéka: az, hogy kérdése-
ket tehettek fel, feltételezéseket kérddjelezhettek
meg, megoldasokat kereshettek, és azutan e megol-
dasokat is megkérddjelezhették.

ermészetesen nem lehet egyetlen tankdnyvre

terhelni mindezen célok megvalodsitasanak

teljes sulyat, s6t éppen egy tankdnyv esetében
még indokolt is lehet, hogy csak az alapvet6 ismere-
tek atadasara szoritkozzék. De annyit egy tankonyv-
t6l is elvarhatunk, hogy legalabb ne keresztezze eze-
ket a célokat. Ebbdl kiindulva teszek négy konkrét
kritikai megjegyzést Enyedi ¢s Kordsényi maveérol.

Az els6 és a legalapvetdbb kovetelmény az, hogy a
forrasokat megfeleld hivatkozasokkal kell ellatni, és
utmutatast kell adni a tovabbi olvasmanyokhoz. Ha
a targyalt téma felkelti a didkok érdeklédését — amit
reméliink és amire toreksziink —, akkor valdszintileg
tovabbi olvasmanyokat keresnek. A tankdnyv meg-
nyithatja a kaput a tagabb irodalomban val6 elmé-
lyedéshez azzal, hogy azonositja a vitak kulcsfontos-
sagu vonulatait és a relevans olvasmanyokat. A hi-
vatkozasok azért is dont6 fontossaguak, mert bato-
ritjak annak a felfogasnak a kialakulasat, amely a tu-
dast vitathatonak tartja — olyannak, ami nem abszo-
lut és kifogasolhatatlan, hanem ki van téve az emberi
felfogoképesség korlatainak.

Van, ahol Enyedi és Korosényi vilagosan jelzi for-
rasait: példaul a kader- és tomegpartok targyalasa
explicit médon Duverger és Neumann irasain alapul
(113-114. old.). Maskor viszont nagyon is hianyoz-
nak a hivatkozasok. Az egyszer( tobbségi valasztasi
rendszer elOnyeinek és hatranyainak egyébként vila-
gos leirasat (255-257 old.) lerontja, hogy egyaltalan
nem idéznek a vitdban részt vevd szerzOktél. Ha
nem kivanunk mast a diakoktol, mint hogy visszaad-
jak azt, amit masok mar kigondoltak, akkor elég az
érvek listaja is, a kigondolok megnevezése nélkil. A
koalicids elmélet finomabb részleteinek egyébként
nagyon jo bemutatasat (200-203. old.) ugyancsak
lerontja a vonatkozo irodalomra valo hivatkozas tel-
jes hianya.

Van, amikor Enyedi ¢s Korosényi nem idézi az
empirikus adatok forrasait. A regionalis partrend-
szertipusok jellemzdinek 6sszefoglalasa (168-175.
old.) minddssze két hivatkozassal él — a nyolcvanas
években sziiletett miivekre. Pedig ez a rész nemcsak
nyers tényeket sorol fel, hanem szamos értelmezést
is, amelyeknek egyes elemeit vitatni teljesen rendjén
valo lenne.

Szorosan kapcsolodik ehhez, hogy a szerzok hajla-
nak a fogalmak, modellek és elméletek eltargyiasita-
sara: a minimalis mennyiségl idézet azt sugallja,
mintha egy-egy szerzé csupan az anyag kozvetitdje,
nem pedig megalkotdja lenne. Példaul igy: ,,A gyuj-

tOparti stratégia elemei a kovetkezdk (Kirchheimer
1966a, 177-200)” — majd egy ot tételbdl allo lista
kovetkezik. Mintha ezek az elemek Kirchheimer ira-
saitol fiiggetleniil is 1éteznének, mintha egyszertien
csak rajuk talalt volna. Valdjaban ezek az elemek az
6 értelmezésében léteznek. Ugyanez az eltargyiasito
tendencia figyelhet6 meg a térésvonalak fogalmanak
targyalasaban (55. old.), Sartori partrendszer-tipolo-
gidjanak bemutatasakor (154. és 161. old.) és ma-
sutt is.

Masodik észrevételem lényegében az elsd kiter-
jesztése: fontos, hogy a politikatudomany muveld-
inek nézeteltéréseit ne fedjik el, mert kiilénben nem
tudjuk a tudas vitatott jellegét érzékeltetni. Vajon
nincs-e vita példaul a gyGjtépart fogalmanak érvé-
nyességérol és hasznarol? Kirchheimer tételét mar
tobben megkérddjelezték — jelesiil Steven Wolinetz"
—, vagy legalabbis — mint Panebianco'® — tovabbfej-
lesztenddnek itélték. Vita folyik a partoknak a politi-
kai rendszerben jatszott szerepér6l is. Enyedi és Ko-
rosényi a kovetkez6 megjegyzésekkel vezeti be a part
funkciodinak felsorolasat: ,,Az alabbiakban attekint-
jik azokat a fébb funkcidkat, amelyeket a partok a
politikai rendszeren beliil betdltenek — vagy leg-
alabbis betdlthetnek. Ismét hangsulyozzuk, hogy
csak a konkrét eset elemzése derithet fényt arra,
hogy egy adott part ténylegesen betdlt-e egy bizo-
nyos tarsadalmi funkciét.” (16-18. old.)

De hat nyilvan nemcsak kiilonb6zé empirikus val-
tozatok lehetségesek, hanem a partok funkcidit is
tobbféleképp lehet értelmezni. Ezek a kilonbségek
talan nem jelennek meg a gyakorlatban — ahogy
Webb is megjegyzi, ,,valami »elfogadott leltarféle« [a
part funkciodit illetéen] tényleg létezik”.'” Tovabba
fontos kérdéseket vet fel, hogy miként befolyasolja
az egyes partok és partrendszerek eltérd jellege azo-
kat a funkcidkat, amelyek betoltésére képesek, illetve
miként alakitja karaktertiket az, hogy milyen funkciok
ellatasat varjak el téliik. Ha a partok egyre kevésbé
a politikai rendszerbe torténd integralasara, akkor ez
egyértelmiien kapcsolodik példaul a gyGjtépartok és
talan a kartellpartok kifejlédéséhez is; de melyek az e
mogott meghuzodd oksagi folyamatok? Mivel a part
funkcidinak elemzése szorosan kapcsolddik vala-
mennyi, a konyv hatralevo részében targyalt vitahoz,
nem elég e funkciok lezart — és ezzel a vitat eleve ki-
zard — listajat prezentalni a konyv elején.

Ez atvezet harmadik észrevételemhez: nem csupan
valaszokkal kell szolgalni, fontos a kérdések felvetése

crer

old.) sokat segitene, ha el8szor felvetnék a kérdést:

15 m Steven B. Wolinetz: The Transformation of Western Europe-
an Party Systems Revisited. West European Politics 2, no. 1
(1979. januar), 4-28. old.

16 m Angelo Panebianco: Political Parties: Organization and Po-
wer. Cambridge University Press, Cambridge, 1988.

17 m Webb: Introduction, . m. 11. old.

18 m Montero, Gunther: /. m. 14. old.
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miért kell foglalkoznunk — nekiink és a diakoknak —
azzal, hogy a tagsag kozvetlen-e vagy kozvetett? S6t
felvethetjiik, hogy melyek egyaltalan a parttagsaggal
kapcsolatos f6 kérdések. Enyedi és Kordsényi nyil-
van feltették maguknak ezt a kérdést, mert a fontos
témak jo részét targyaljak. De a kérdések explicit fel-
tevésével azt demonstralhatnak, miért értelmes do-
log a parttagsag kérdését tanulmanyozni. E nélkil
nemigen varhatjak el, hogy a diakok érdekl6dést
mutassanak, s azt sem, hogy kritikusan viszonyulja-
nak az anyaghoz.

Egy masik példa: a 10. fejezet legnagyobb részét
az eurdpai régiok partrendszertipusainak leirasa teszi
ki. De nem problematikus-¢ a regionalis partrend-
szertipus fogalma? Miért varnank el, hogy példaul a
francia és a gordg partrendszer jelentés hasonlésago-
kat mutasson, mikor olyannyira mas ezeknek az or-
szagoknak a torténelme, a geopolitikai helyzete és az
intézményi strukturaja? Ami azt illeti, épp Enyedi és
Korosényi elemzése ébreszt kétségeket a regionalis
tipusok érvényességét illetéen: Finnorszag és Izland
nem nagyon illeszthetd be a skandinav kategoriaba,
Olaszorszag egyaltalan nem illik a mediterran tipus-
ba, Irorszag pedig, ugy tlnik, sehova sem illik. Segi-
tene a dolgon, ha legalabb feltennék a kérdést, hogy
van-e értelme a regionalis elemzésnek, mi a célja, és
milyen régidkat lehet azonositani — ahelyett, hogy
rogtdn az egyes regionalis tipusok leirasaval kezde-
nék. A szocialdemokrata partok targyalasakor is
(76-80. old.) hasznos lenne feltenni azt a kérdést,
hogy a szocialdemokracia fejlodésének korszakolasa
egyarant vonatkozik-e valamennyi esetre (csak egy
rovidke labjegyzet a Francia Szocialista Partrdl en-
gedi meg a kétkedést), vagy hogy a szocialdemokra-
tak milyen mértékben tették magukéva — ahogy a
szerzOk mondjak — a monetarizmust és az Ujbaloldal
értékeit. E nélkil az a benyomas tamadhat, hogy ab-
szolut, vitathatatlan tudassal van dolgunk. Pedig,
barmilyen jok legyenek is egyébként Enyedi és Ko-
rosényi valaszai, ilyen tudas nincs.

Utolsd észrevételem arra vonatkozik, hogy a dia-
koknak tiszta képet kell adnunk arrol, miért fontos a
partok vilaganak jellemzdit tanulmanyozni. Fontos,
hogy lassak az egész vallalkozas értelmét. Maskiilon-
ben se okuk, sem alapjuk nem lesz arra, hogy felte-
gvék a sajat kérdéseiket. Szamit-e még a partpolitika
a jelenkori demokraciakban? Aggdodjunk-e a valasz-
tok és a partok kozotti gyengiilé kapcsolat miatt?
Melyek a partvezetdk, a kozponti szervezetek és az
aktivistak kozotti hatalommegoszlas jelenlegi trend-
jei, és milyen hatdssal van mindez arra, hogy kinek
van hatalma a public policy felett? A hallgatoknak so-
kat segitene az efféle kérdések felvetése, a tankonyv
pedig nyiltan kimondhatna, hogy ezeket szeretné
megvalaszolni.

A fentiek is alatamasztjak azt a véleményemet,
hogy a kdnyvnek javara valt volna, ha tobb teret
szentel a kelet-kdzép-eurdpai partok és partrendsze-
rek fejlodésének. Enyedi és Korosényi huzodozik et-

t6l, részben azért, mert ezek még fejlédésiik korai
szakaszaban tartanak. Ez a fenntartas azonban csak
akkor indokolt, ha a kérdések felvetése helyett a va-
laszadast tekintjiik f6 feladatunknak. Néha be kéne
érnlink azzal, hogy csak kérdéseket tegyiink fel —
olyanokat is, amelyekre még nincs vilagos valasz. A
kelet-k6zép-eurdpai példak megvitatasa alkalmas le-
het annak belatasara, hogy a nyugati irodalom tanul-
manyozasa a diakok sajat életére vonatkozoan is re-
levans lehet. Sok fontos kérdés var feldolgozasra a
nyugati elmélet és a kelet-kézép-eurdpai gyakorlat
viszonyaval kapcsolatban. Egyfelol miként segitheti
a nyugati elmélet a kelet-k6zép-eurodpai esetek elem-
zését? Masfeldl pedig milyen fényt vetnek ezek az
esetek a meglévd elméletekre? Montero és Gunther
szerint a nyugati irodalom egyik f6 gyengesége, hogy
zommel ,,kizardlag néhany, meglepden kevés nyu-
gat-eurdpai demokracianak a huszadik szazad elsé
hat évtizedében szerzett térténelmi tapasztalatain
alapul”.'® A magyar tudosok akkor jarulhatnak hozza
egy szélesebb alapokra épiilé elmélet kidolgozasa-
hoz, ha az 0sszehasonlito vitak résztvevOinek, nem
pedig kiils6 szemléldinek tekintik magukat. Nekiink,
a felsGoktatasban dolgozo tanaroknak pedig nem
csupan az a dolgunk, hogy olyan diakokat neveljink,
akik tudnak valamit a partokrol és partrendszerekrol
és néhany idevagd elméletrdl. Olyan egyénekké kell
formalnunk 6ket, akik alapos tudas birtokaban gon-
dolkodnak ezekrdl a témakrol. Enyedi és Korosényi
koényve nagyon sok ismeretet nyujt a diakoknak, de —
véleményem szerint — nem tesz eleget azért, hogy
gondolkodasra is 6szténdzze Oket. [
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