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A XX. század utolsó tíz éve a zsugo-
rodó remények évtizede volt. Az ál-
lamszocializmus szétfoszlásával kez-
detben a történelem kényszerzubbo-
nyának szövete látszott felfesleni. Bár
a munkás önigazgatásra, a szövetke-
zetekre, a kistulajdonra, a vállalkozói
szocializmusra épülô harmadik utak
szabásmintái hamar lekerültek az
asztalról, és már a kilencvenes évek
elejétôl világos volt, hogy a poszt-
kommunista világban a kapitalizmus
egy fajtáját varrják, még egy ideig élt
egyfajta remény, hogy létezik a ma-
gyar gazdasági fejlettség szintjén is
egy emberarcúbb kapitalizmus, egy,
a magyar viszonyokra szabott gazda-
sági és társadalmi rendszer, amely-
ben társadalmunk csinosan feszíthet.
Aztán kiderült, hogy amit kapunk, az
konfekció, és csak abban remény-
kedhetünk, hogy már nem kell soká-
ig alsónemûben flangálni, vagy ha
igen, nem lesz nagyon hideg.

Most, hogy az új zubbony már fel-
próbálható, Szalai Erzsébet könyve
arra tesz kísérletet, hogy áttekintse és
értelmezze, mi történt az elmúlt évti-
zedben és a nagy ollócsattogtatás, öl-
tögetés mire vezetett. Elôször Szalai
elemzését foglalom össze. 

A posztkommunista átmenet hazai
fôszabászai az elitek. Az elit több
csoportra osztható. A gazdasági elit
gyökerei az 1980-as évekre nyúlnak
vissza. Ekkor alakult ki a késô-kádári
technokráciából és egy állami nagy-
vállalati vezetôkbôl álló csoport. Be-
lôlük válik ki, illetve hozzájuk csatla-
kozik 1989 után a nagyvállalkozói és
bankári réteg, illetve a mindenkori
állami gazdasági bürokrácia vezetôi.
A technokrácia korán, a nagyvállalati
vezetôk egy része kicsit késôbb köte-
lezte el magát a globalizáció mellett. 

A gazdasági elithez képest aláren-
delt, de fontos szerepet játszik a poli-
tikai és a kulturális elit. A politikai

elit elsôsorban a pártfinanszírozás
zûrzavaros ügyletein keresztül kerül a
gazdasági elit markába. Mára vala-
mennyi parlamenti párt kialakította a
maga vállalkozói holdudvarát. Szalai
az MSZP, a Fidesz és az SZDSZ kö-
rüli cégekrôl ad elemzést. A kulturá-
lis elit a kultúra piacosodásával kerül
a gazdasági elit pórázára. A tudomá-
nyos kutatás, a sajtó, sôt a felsôokta-
tás is közvetlenül függ a gazdasági
elittôl, és ennek köszönhetô, hogy a
kulturális elitbôl mára úgyszólván tel-
jesen kihalt a rendszerkritikai hajlam. 

A hatalom igazi csúcsát azonban
nem a hazai gazdasági elit jelenti, ha-
nem az országba betelepedô multi-
nacionális cégek. A multik a globali-
záció motorjai és haszonélvezôi, ôk
diktálják a divatot. Ha bírálja is a
globalizációt, a könyv egyaránt szól e
folyamat jó és rossz oldaláról. A kül-
földi nagytôke egyfelôl az olcsó mun-
kaerôt aknázza ki, semmibe véve a
munkások meglévô tudását, másfelôl
jobban fizeti munkásait, mint a hazai
cégek, és sokszor éppen a magasan
kvalifikált alkalmazottakat keresi. Bi-
zonyos cégek teljesen elzártan, szi-
getként mûködnek a magyar gazda-
ságban, mások hazai beszállítókkal
dolgoztatnak, vagy ezt tervezik. (Ez
felveti az általánosítás módszertani
problémáját, amelyre késôbb még
visszatérek.) 

Az igazi fekete bárány azonban
nem a globalizáció, nem is a mun-
kásnyúzó tôke, hanem a technokrá-
cia, annak is a krémje. Ahogy Szalai
errôl a csoportról itt és máshol ír, az
az olvasó számára egyértelmûvé te-
szi, hogy nagyon mély személyes
kapcsolatok fûzik ehhez a kicsiny, de
fontos elitcsoporthoz. Korábban
Szalainak a késô Kádár-korban kiala-
kult technokráciáról szóló eszmefut-
tatásai sokszor átfordultak absztrakt
narratívába, amelyben a „technokrá-
cia” szót egy-egy személynévvel lehe-
tett helyettesíteni. Most nevesíti a
technokrácia krémjét, és a kollektív
fogalom mögül elôbukkan Med-
gyessy Péter, Surányi György és fô-
ként Bokros Lajos. Szalai csalódott a
technokráciában, mert az elárulta az
alulról szervezôdô társadalom esz-
méjét, és helyette a felülrôl irányító
felvilágosult abszolutizmus credóját
tette magáévá. Helyesen látja, hogy a

technokrácia elvesztette társadalmi
érzékenységét. Ennek egyik legtipi-
kusabb megnyilvánulása volt az,
ahogy Bokros Lajos a nevével fémjel-
zett intézkedéscsomagot prezentálta.
Szalai azonban nem a stílust, hanem
a tartalmat bírálja – többek között
Matolcsy György elemzéseire tá-
maszkodva. Emlékeztet arra, hogy a
gazdasági fellendülés elsô jelei már
1994-ben, egy évvel a Bokros-cso-
mag elôtt jelentkeztek. Szerinte a
megszorító intézkedések miatt a
meginduló növekedés megtorpant,
tehát azok nem segítették, hanem
éppenséggel késleltették a kibontako-
zást. Bokros és csapata a krízis okát –
így a szerzô – helytelenül a belsô fo-
gyasztás növekedésében, és nem a
magasba szökô, az államadósságot
növelô kamatokban látta. Szalai rá-
mutat, hogy a statisztikai adatok sze-
rint 1994-ben a háztartások jövedel-
me növekedett ugyan, de a fogyasz-
tásuk nem, azaz a háztartások 
a jövedelemkiáramlás növekményét
megtakarították. Ez az összeg vissza-
kerülhetett volna a termelésbe, és 
az ebbôl táplálkozó gazdasági növe-
kedés betömhette volna a költségve-
tési hiányt. 

A Bokros-csomagról a szakembe-
rek között sincs teljes egyetértés.
Szalai érvelése azonban kevés olyan
olvasót fog meggyôzni, aki a könyv
kézbevétele elôtt arra hajlik, hogy a
megszorító intézkedések elkerülhe-
tetlenek voltak. Az államadósságot
terhelô kamatok emelkedése ugyan-
is a megromlott egyensúlyhiánynak
elsôsorban következménye, és csak
másodsorban oka. A magas állam-
adósság kétféleképpen is okozója 
a magas kamatnak. Egyfelôl növeli a
keresletet a hitelpiacon, ami megdrá-
gítja a hiteleket (emeli a kamatot),
nemcsak az állam, de mindenki más
számára is. Másfelôl a hitelezôk egy
túleladósodott államnak rosszabb
feltételek mellett adnak csak kölcsön,
mert hitelpiaci megítélése rosszabb,
mint egy takarékosé. Az igaz, hogy a
túlköltekezés következtében kialakult
magas kamat tovább növeli a hiányt.
A reálkamatok letörésére azonban
nem nagyon volt más orvosság, mint
amit Bokros a magyar gazdaság szá-
mára felírt. Képzeljük el, mi lett vol-
na a kamatterhe a magyar államnak,



ha az ország hitelminôsítése még mé-
lyebbre zuhan, és ez hogyan hatott
volna arra a gazdasági növekedésre,
amelytôl Szalai a problémák megol-
dását várta volna. 

A Bokros-csomag valódi okát a
szerzô a technokrata elit ideológiai
elkötelezettségében látja. „Ennek lé-
nyege – írja – az erôteljes monetaris-
ta gazdaságfelfogás […] A mögötte
meghúzódó attitûd háttere pedig a
nemzetközi pénzvilág normáinak va-
ló megfelelés igénye.” Ez úgy hang-
zik, mintha Bokrosékat pusztán
személyes lelki kényelmük keresése
vezette volna az ügyben. A nemzet-
közi pénzvilág normáinak való meg-
felelés azonban nem egyszerûen
Bokros vagy Surányi belsô igénye,
hanem olyan követelmény, amelynek
semmibevétele súlyos következmé-
nyekkel jár. 

A könyv utolsó fejezete az elméleti
tanulságokat vonja le. Négy, egymás-
sal lazán összefüggô gondolatmenetet
olvashatunk. Az elsô egy fogalmi há-
ló, egy társadalmi tôkeelmélet. Szalai
a nemrég elhunyt Pierre Bourdieu-t
követve három tôkefajtát különböztet
meg: kulturális, szociális és gazdasági
tôkét. Ehhez még hozzátesz egy ne-
gyedik tôketípust is: a szimbolikus tô-
két. A szimbolikus tôke a különbözô
tôkék egymásra való átváltásának a
képessége. Ez a tôkeelmélet hivatott
megmagyarázni, ki kerülhet az elitbe.
Az új gazdasági elit tagjává csak az
válhatott, akinek még az államszocia-
lizmus idején összegyûlt kulturális és
szociális tôkéje, továbbá volt szimbo-
likus tôkéje is, hogy gazdasági tôkére
válthassa át ôket. 

Ezt a fogalmi hálót ebben a formá-
ban nem tartom igazán hasznosnak.
Számomra nem teljesen világos, mi-
ért tôkérôl, és miért nem, mondjuk,
erôforrásról vagy a társadalmi egyen-
lôtlenség dimenzióiról beszélünk. A
tôke metaforája túlhangsúlyozza az
instrumentális, kalkulatív aspektuso-
kat, és Bourdieu eredeti intencióival
ellentétben az egyén, nem pedig a
társadalom felôl közelít a jelenségek-
hez. Ez aztán oda vezet, hogy Szalai-
nak egy újabb tôkefajtát kell kitalál-
nia, a szimbolikus tôkét, amely az
egyén azon tulajdonságát hivatott
megnevezni, amely lehetôvé teszi a
tôkék egymás közti átváltását. Míg

azt könnyû elképzelni, miként juthat
valaki tudás-, kapcsolati vagy gazda-
sági tôkéhez (például iskolába jár,
barátkozik, vagy ötöst nyer a lottón),
nem világos, hogyan tesz szert szim-
bolikus tôkére. A tudás, a kapcsola-
tok és a gazdasági eszközök értékét
és egymásra válthatóságát ugyanis
nem valamilyen, az egyénhez köthetô
képesség határozza meg, hanem az
egyének feletti intézmények és szabá-
lyok. Például a pénzügyi ismeretek
felértékelôdése és gazdasági tôkére
válthatósága nem az egyes személyek
szimbolikus tôkéjétôl függött, ha-
nem, ahogy Szalai is részletesen leír-
ja, az új bankrendszertôl és egy sor
más új törvénytôl és szabálytól. Vagy
vegyük a gazdasági tôke tudástôkére
válthatóságát. Az a szabály, hogy
egyetemre csak szelektív felvételi
alapján lehet bejutni, megnehezíti, az
a szabály, hogy aki fizet, egyetemen
tanulhat – vagyis a magát tandíjból
eltartó magánegyetem intézménye –,
megkönnyíti az átváltást. A tôkeel-
mélet individualista iránya miatt vál-
hat központi magyarázó tényezôvé
Szalainál a személyes ambíció, amely
– a tôkéket kiegészítve – az elitbe ju-
tás utolsó feltétele. Ezen a ponton
Szalai liberális ellenfelei is bólogatni
kezdenek. Hogy elméletébôl miért
maradnak ki az intézmények, amikor
leíró elemzéseiben központi szerepet
játszanak, érthetetlen. 

A második elméleti gondolatmenet
lényege az, hogy a gazdasági tôke át-
rendezôdése növekvô egyenlôtlensé-
geket hozott létre. A belsô felhalmo-
zást egy zsugorodó gazdaságban
csakis külsô erôforrások bevonásával,
illetve a belsô erôforrások átcsopor-
tosításával lehet biztosítani. Ez utób-
bit az elit többek között úgy éri el,
hogy bizonyos ismereteket le-, máso-
kat pedig felértékel. Elvesz például a
pedagógus és az orvos tudásának ér-
tékébôl, és így anyagi javakat tulaj-
donít el tôlük, amelyeket aztán saját
céljaira használ. Noha Szalainak eb-
ben alapjában véve igaza van, megint
megmutatkozik az elméleti keret fent
említett problémája. Jól látható,
hogy a tudástôke értékváltozásáért
nem az elit egyes tagjainak szimboli-
kus tôkéje a felelôs, és a hátrányba
kerülô csoportok sem egyes tagjaik
szimbolikus tôke- (vagy ambíció-)

hiánya miatt szenvednek. A pedagó-
gusok és orvosok tudását az oktatás-
és egészségügyi intézmények, az
azokban megtestesülô formális és in-
formális szabályok változása értékelte
le. Ugyanakkor a gondolatmenetbôl
az is következik, hogy a felhalmozás
adott szintjén a külföldi tôke bevoná-
sa csökkenti a társadalomtól elvo-
nandó erôforrások mennyiségét, te-
hát az egyenlôtlenségeket is. Innen
már csak egy pici és logikus lépés az
a megállapítás, hogy a globalizáció
nemcsak fokozza, de enyhíti is az
egyenlôtlenségeket.

A harmadik gondolatmenet kettôs
gazdasági szerkezetet vázol fel. Egyfe-
lôl létezik a külföldi piacokhoz kötô-
dô szektor, amelyben a tulajdon kon-
centráltabb, a technológia és a mun-
kaszervezés, valamint az ehhez kap-
csolódó életstílus nyugatias. Másfelôl
van a belföldi piachoz kapcsolódó,
dekoncentráltabb, paternalistábban
szervezôdô szektor a maga rendies
életstílusával. A nyugatias és a rendies
szféra közül a szerzô, bár ki nem
mondja, az elôbbi iránt érez több ro-
konszenvet. Igazi panasza az, hogy a
nyugatias szféra csak szigetesen van
jelen a mai magyar társadalomban. 

A negyedik gondolatmenet azt fe-
szegeti, hogy van-e értelme a marxi-
záló osztályelemzésnek. Azt a választ
kapjuk, hogy az újkapitalista Magyar-
ország nem írható le osztálymodellel,
mert csak az elit alkot osztályt, a tár-
sadalom többi része atomizált. Ezzel
szemben Szalai elfogadja a marxi
munkaérték-elméletre épülô érték-
többlet-elméletet, azaz a kizsákmá-
nyolás marxi elméletét. Úgy gondol-
ja, hogy ez „elsôsorban filozófiai és
nem közgazdasági-szociológiai teória,
melynek sajátos természetébôl követ-
kezik, hogy empirikusan csak nehe-
zen vagy egyáltalán nem megragad-
ható” (251. old.). A freudi lélektan
elmélete is ilyen, nyugtatja meg az ol-
vasót. Itt a recenzens egy kissé elbi-
zonytalanodik, és lelki szemei Karl
Popper szúrós tekintetét vélik látni.
Tovább olvasva azt találja, hogy a ki-
zsákmányolás nyilván növekedett,
mivel a bérek aránya a nyugati világ-
ban 1960 óta csökken. A bérek ará-
nya ebben az idôszakban azonban a
szocialista Magyarországon is csök-
kent. A nem bérjellegû jövedelmek
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arányának növekedése valószínûleg
nem a profit és a kizsákmányolás erô-
södésének és a munkásmozgalom
gyengülésének köszönhetô, hanem
éppen ellenkezôleg, a munkásmozga-
lom egyik legnagyobb vívmányának:
a jóléti állam juttatásainak és a nyug-
díjak relatív növekedésének. (A nyug-
díjak egyébként maguk is nem kis
részben tôkejövedelmek.) A kizsák-
mányolás-elmélet taglalása azonban
inkább utólagos reflexió, semmint az
elemzést irányító elméleti keret. 

A könyv utolsó alfejezetének a cí-
me: Alternatívák. Árulkodó módon
mindössze három és fél oldal, és na-
gyobbrészt az Európai Unióhoz való
csatlakozásról és annak lehetséges
következményeirôl szól. Itt tehát
nem olyan alternatívát vázol a szer-
zô, amelyen a kritikai elmélet meg-
vethetné a lábát; csupán a közeljövô
eseményeinek lehetséges irányait la-
tolgatja. Eltûnt a munkás önigazga-
tás utópiája, a dolgozói tulajdon;
nincs szó már elméleti síkon sem
harmadik útról. A társadalomkritika
alapját itt a társadalmi szolidaritás
erkölcsi imperatívusza adja. Ebbôl
következnek a jól ismert szociálde-
mokrata feladatok: a jóléti állam és a
munkavállalói jogok védelme. A har-
madik út reménye szertefoszlott. 

Mi tehát a kritikai társadalomtu-
domány esélye, ha most éppen nem
lehet egy alternatív társadalmi rend-
szert felvázolni? Az, hogy bizonyos
alapvetô, de a hatalom által elhanya-
golt értékek alapján esetrôl esetre
mérlegre tegyen minden fontos tár-
sadalmi jelenséget. Itt jutunk el a
módszertanhoz: miként lehetünk
biztosak abban, hogy következtetése-
ink helyesek, és hogy a mérleg mind-
két serpenyôjében megfelelô súllyal
szerepelnek a tények? Ugyanezt a
kérdést úgy is feltehetjük: honnan
tudhatjuk, hogy az általunk bemuta-
tott tényekbôl általánosíthatunk-e a
jelenség egészére, vagy annak csak
egy sajátos, az egészre nem jellemzô
szeletét tartjuk a kezünkben? Miként
biztosíthatjuk a helyes arányokat?

A módszertani bevezetô nem nyújt
sok segítséget ennek megválaszolásá-
ban. Kevesebb mint két oldal, és a
fele egy ismeretlen APEH-elôadó
odamásolt levele, amelyben az APEH
megtagadja a kutatóval való együtt-

mûködést. Szerencsére Szalai nem
folytat egyoldalú polémiát, érvelése
árnyalt és összetett. Ha úgy érzi,
nincs elegendô információ a birtoká-
ban, néhol maga figyelmezteti erre az
olvasót. Kutatása gazdag szakiroda-
lomra támaszkodik. Néha bosszan-
kodtam ugyan, hogy több helyen is
szóról szóra hosszú oldalakat bemá-
sol másoktól (többnyire kisebb betû-
vel szedve), és kértem volna, röviden
foglalja össze az idézeteket, de aztán
arra gondoltam, hogy a tipikus olvasó
így legalább megismer egy sor olyan
szerzôt, akiket egyébként nem olvas-
na. Fogjuk ezt fel önzetlen, kollegiális
reklámnak az egyik legolvasottabb
magyar társadalomtudóstól! A széles
másodlagos irodalom és a számtalan
interjú ellenére az olvasó mégsem
érezheti magát teljes biztonságban.
Az irodalom felvezetése ugyanis elsô-
sorban illusztratív, csak ritkán kriti-
kai, és a belsô vitákra is csak futólag
utal. A néhol kíméletlen bírálat fôleg
személyeket ér, és éle többnyire nem
szakmai, hanem ideológiakritikai:
nem az ellenfél állításait vitatja, ha-
nem intencióit minôsíti.

Az interjúkról sem kapunk teljes
képet. Nem derül ki, miként válasz-
totta ki a szerzô a mintát. Nem tud-
juk meg, hogy a minta egésze miként
vélekedett, viselkedett, milyen infor-
mációt közölt. Mindig egyes eseteket
mutat be, és ezekbôl általánosít anél-
kül, hogy a többiekkel a szóban forgó
esetet összevetné. Bár általában
hosszan idéz (azt is szerettem volna
tudni, hogy ezek szó szerinti idéze-
tek-e), s így nehéz volna ôt azzal vá-
dolni, hogy e szövegek az egyes in-
terjúk összefüggéseibôl kiragadott
fragmentumok, azt azonban már
nem tudhatjuk, a szöveg csak a be-
szélôt, a mintát vagy a kérdéses tár-
sadalmi csoport egészét jellemzi-e. 

Vannak olyan mûvek, amelyek –
legfontosabb hozadékukat tekintve –
megfogalmaznak, felvetnek, és van-
nak olyanok, amelyek megválaszol-
nak, lezárnak problémákat. Szalai
könyve az elsô mûfajban alkot jelen-
tôset. Fontos mérföldkô, mert sike-
rül széles körû tudással megfogal-
maznia egy olyan kapitalizmuskriti-
kát, amely nem jobboldali, nem na-
cionalista, nem nosztalgikusan a
múltba merengô, és alapjában véve

rokonszenvez a modern társadalom
alapértékeivel. A XXI. század elsô
évtizedére egy újfajta társadalom tör-
ténelmi lehetôsége elillant. Szalai ar-
ról igyekszik minket meggyôzni,
hogy ha reményeinktôl búcsút ve-
szünk is, kételyeinket feladni hiba
lenne. Ha más zubbony nincs is mo-
mentán, azt tudni kell, hol szorít, hol
rövid, hol feslik, és hol kell esetleg
újragombolni. 
■■■■■■■■■■■■ RÓNA-TAS ÁKOS

Kovács Éva,
Vajda Júlia: 
Mutatkozás 
ZSIDÓ IDENTITÁSTÖRTÉNETEK

Múlt és Jövô Kiadó, Budapest, 2002.
314 old., 2500 forint

„Ki a zsidó?” – teszi fel címoldalán a
Magyar Narancs az ambiciózus, egy-
szersmind provokatív kérdést. Ha be-
lelapozunk az újságba, a Kovács
Andrással készült beszélgetésbôl töb-
bek között megtudhatjuk, hogy a ma-
gyarországi zsidóság 87 százaléka Bu-
dapesten él, hogy 85 százalékuk kor-
látozná a zsidóellenes nézetek szabad
terjesztését, hogy „kevéssé vallásosak
és kisebb arányban jár[nak] temp-
lomba, mint a magyar népesség más
felekezetû csoportjai” (Magyar Na-
rancs, 2002. 6. szám), s hogy identi-
tásuk legfôbb tartalmi elemeként
többségük a holokausztot jelöli meg.
(A kutatás eredményeirôl lásd: Ko-
vács András [szerk.]: Zsidók és zsidó-
ság a mai Magyarországon. Egy szocio-
lógiai kutatás eredményei. Szombat
Folyóirat Szerkesztôsége, Bp., 2002.) 

Kovács Éva és Vajda Júlia könyve
azt kérdezi, „mi a zsidó?” (11. old.),
ám választ kvalitatív módszerrel ke-
resnek, mely jóllehet kevésbé jól de-
finiált és szilárd kategóriák felállítá-
sát, ám az individuum sajátosságai-
nak finomabb és mélyebb megértését
teszi lehetôvé.

S valóban, ha kérdésünk nem arra
vonatkozik, hány zsidó ember jár he-
tente templomba, hanem arra, miért
járnak, illetve miért nem járnak; mit
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jelentenek számukra a zsidó tradíció
vallási elemei; ha nem pusztán arra
vagyunk kíváncsiak, mennyire hang-
súlyos önmeghatározásukban a holo-
kauszt (bár már a kérdés is abszurd),
hanem a holokauszt milyen aspektu-
sai, milyen emlékei és milyen formá-
ban ôrzôdnek meg a családi legendá-
riumokban, akkor, miként azt a Ko-
vács–Vajda szerzôpáros tette, fordul-
hatunk-e másfelé, mint szövegek
kvalitatív elemzéséhez? 

A könyv hátterében ugyanakkor
nem pusztán metodológiai megfon-
tolások állnak. Helyesebben, kvanti-
tatív és kvalitatív szociológia különb-
sége mélyebben rejtôzik az eltérô
kérdések megfogalmazásánál. Mi-
ként a szerzôpáros a szöveg bevezetô,
elméleti jellegû (emellett erôsen
személyes tónusú!) részében említi,
igen intimnek látja az identitás, a
megfogalmazott narratíva és az értel-
mezés kapcsolatát (17–39. old.). Az
egyéni elbeszélésben a személy a leg-
autentikusabb módon vallhat identi-
tásáról, e narratíva elemzése pedig
„az értelemrögzítési folyamat megér-
tésére törekszik” (19. old.). Az emlí-
tett mélyebb, a módszertanon túl-
mutató különbség az interjúalany-
hoz, a Másikhoz való viszony lesz,
amelyet a szerzôk a buberi Én–Te
kapcsolat mintájára képzelnek el. Az
interjú így nem pusztán a szokvá-
nyostól eltérô jellegû kérdések meg-
válaszolása, hanem a Másikhoz való
odafordulás személyesebb technikája
lesz. „Mi nem élünk a szükségkép-
pen vonásokban, jellemzôkben és at-
titûdökben gondolkodó kvantitatív
módszerekkel” (29. old.) – olvassuk
a könyvben. Az egyéni élettörténet
elmondásának lehetôségével az
alanynak a lehetô legnagyobb a sza-
badsága, hogy kedve szerint struktu-
rálja, öntse szavakba életét. Rá van
bízva, hogy a számára lényeges dol-
gokat kiemelje, a lényegteleneket el-
hagyja, hogy élete eseményeit tetszé-
se szerint értelmezze. Az (interjú)ala-
nyokhoz való ilyesfajta közeledés, ha
úgy tetszik, morálisan különbözik a
kvantitatív technikáétól. A kvalitatív
technika az interjúalany alapvetô
„jellemzôjeként” autonómiáját és
szabadságát definiálja, és megadja
számára az önszervezés, önelmondás
szabadságát. Figyelembe veszi azon-

ban azt is, hogy az élettörténet az
életúthoz hasonlóan mindenkor vá-
lasztások eredménye, tehát az immár
véglegesnek és megváltoztathatatlan-
nak tûnô elbeszélt eseménysor ala-
kulhatott volna másképp is. 

A világképbéli különbség azonban
végsô soron a kvalitatív technika
módszerében mutatkozik meg, mely-
re az elemzés szigorú szekvencialitá-
sának betartása jellemzô. A Gabriele
Rosenthal által kidolgozott interjú-
elemzési technika a szövegbôl kinyert
életút felvázolásával indul (melynek
objektivitása természetszerûen meg-
kérdôjelezhetô – ezt a könyv meg is
teszi, ugyanakkor a problémát hamar
félretolja, jelezvén, hogy a hangsúly
éppen hogy nem a valamikor meg-
történt események rekonstruálásán,
hanem a szubjektum interpretáló te-
vékenységén van), majd hipotézise-
ket fogalmaz meg vele kapcsolatban.
E hipotéziseket a tulajdonképpeni
szövegértelmezés elôtt fogalmazza
meg, ezért közülük számos megcáfo-
lódik a késôbbi szövegelemzés során.
Látható, hogy a helyzetek és esemé-
nyek nem valamikori megtörténtük,
tényszerûségük miatt fontosak, ha-
nem, hogy jelezve legyen, az életút
több irányba ágazhatott volna, és az
életeseményeket megannyiképpen le-
hetett volna értelmezni. A könyv és a
módszer középpontjában tehát olyan
emberek állnak, akiknek a kutatók a
lehetô legnagyobb szabadságot bizto-
sították ahhoz, hogy önmagukat és a
történetükhöz releváns meggondolá-
saikat kifejezzék. Igaz ez akkor is, ha
a kutató-szerzôk tisztában vannak
azzal, hogy egy élettörténet, a maga
fogalmi kategóriái és elbeszélési sé-
mái folytán nem kizárólagos egyéni
tulajdon, hanem a társadalom és az
egyén dialógusában rejlô történet
(27. old.).

Az életút és a hozzá kapcsolódó hi-
potézisek felvázolását követi a szoros
értelemben vett szövegelemzés. Ko-
vács Éva és Vajda Júlia komolyan ve-
szi a szöveg-ember metaforát, s Ten-
gelyi László, valamint Paul Ricoeur
nyomán vallják: „…hogy kik va-
gyunk, életünk történetébôl derül ki”
(31–32. old., lásd még: Michel Fou-
cault: Megírni önmagunkat. In:
Nyelv a végtelenhez. Latin Betûk,
Debrecen, 2000). Ugyanakkor, ha a

könyv (és a kvalitatív társadalomtu-
domány általában) módszere alapjá-
vá az értelmezés irodalomtudomány-
ból ismert tevékenységét teszi, véle-
ményem szerint számos nehézséggel
kell szembenéznie.

A könyv alcíme: Zsidó identitástör-
ténetek. A történetek tehát interjúkat
takarnak, így a könyvet interjúrészle-
tek és elemzésük alkotja. A fejezete-
ket két részre oszthatjuk: nagyobbik
részük egy-egy személlyel készült be-
szélgetést (beszélgetéseket) dolgoz
fel, kisebbik részük azonban egy-egy
közös motívum (trenderli, körülme-
télés, vándorlás) köré szervezôdik. A
két fejezettípus különbségeire a
késôbbiekben még kitérek, elôbb az
egész könyvet átható témát, a zsidó
identitás kérdését vizsgálom. 

Az identitás és a zsidóság fogalma
a könyvben szintén az interjútechni-
ka módszerébôl következô, de azon
jóval túlmutató problémát vet fel.
Ezúttal ugyanis e fogalmak nem a
kérdôíves eljárás szilárd kategóriáin
belüli értékek mentén rendezôdnek
el, hanem (részben) szabadon struk-
turálódhatnak, bomolhatnak ki a
szöveg során. Az interjúalanyok ter-
mészetes önreflexiója formálja ôket,
így az identitás a szöveg folyásában
születô és állandóan változó alakzat
lesz. Csakúgy, mint a zsidóság. Va-
jon miképpen ragadná meg egy más
típusú módszertan a könyvbéli Péter
„dúló-fúló agresszív zsidóságtudatát”
(136. old.), vagy Ági „tunya, közép-
európai zsidóságát” (241. old.), ne-
tán Gyuri „kis, összeeszkábált zsidó-
ságát” (239. old.) vagy József megál-
lapítását, mely szerint a „zsidó iden-
titásnak addig van jelentôsége, amíg
antiszemitizmus van, csak úgy érde-
kes…” (247. old.)? Sehogy, vághat-
juk rá menten a választ, minthogy
ilyen mértékben idioszinkratikus fo-
galmak  alighanem ellenállnak min-
denfajta elôre strukturáló, kategóri-
ákba rendezô módszernek.

Nézzük, miként beszél magáról
Péter, a vallásos szellemben nevelt,
valamikori „emlékmécses” gyermek:
„A vallásos élet akkoriban igazából
nem állt másból, minthogy elvittek a
zsinagógába – aztán tizenhét-tizen-
nyolc éves koromtól ez egyik pilla-
natról a másikra véget is ért, rájöt-
tem, hogy én nem hiszek Istenben.”
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(133. old.) Péter tehát elhatárolja
magát a vallástól, a vallás képzeletbe-
li rubrikájába ekkor semmi sem ke-
rül, ám késôbb ezt halljuk, amikor a
gyerekének körülmetélése kapcsán
adódó családi vitát említi: „Ha a
gyereket körülmetéltetjük, mármint
nem a kórházban, hanem rituálisan,
akkor nincs többet csokinyuszi, meg
piros tojás, meg óvodai locsolkodás
[…] Mert a berit mila az nem vicc —
- Ha én mint apa beajánlom a fiamat
Isten szövetségébe, akkor az köte-
lez…” (134. old.) A nem hívô Péter
tehát bizonyos esetekben mégis Is-
tenre hivatkozik, jelezvén, hogy iden-
titásához bizony valamiképp a vallá-
sos zsidó lét is hozzá tartozik, hiába
tagadja explicite korábban. Vagy
késôbb: „…én abszolút nem hiszek,
én megrögzött ateista materialista va-
gyok, nevezzük bárhogy” (134. old.),
zárja le ismét a vallási vonalat, majd
rögtön hozzáteszi: „…ezzel együtt,
nagyon mélyen… zsidónak érzem
magam…” (134. old.) Talán a szár-
mazás alapján? Nem sokkal késôbb
anyja esszencialista attitûdjét idézi
fel rosszallóan: „Anyámtól megállás
nélkül azt hallottam, hogy nehogy
sikszét [nem zsidó lány] vegyek el,
mert ha egyszer zûr lesz, akkor majd
fejedhez vágja, hogy te hülye zsidó.”
(135. old.). Másutt viszont tipikus
zsidós „pónemrôl” beszél, mintha
valamiképp mégis a származásnak, a
zsidós géneknek volna szerepük,
majd késôbb megint a korábbiakban
elutasított szigorú vallásosság védel-
mére kel: „Egy barátunk mesélte,
hogy összevitatkozott egyszer egy
rabbiképzôs növendékkel, aki azt
mondta, hogy igenis meg kell köve-
telni a hívektôl, hogy betartsák a val-
lás összes szabályát, a szombatot, a
kósert. […] A barátom azt mondta,
hogy hülyeség olyan feltételeket állí-
tani, amelyeknek nem tud senki
megfelelni, akkor ô azt mondta, hogy
inkább legyenek tízen, de az ô gyere-
keik viszik majd tovább a vallást…
Ma már én is azt gondolom, hogy
neki van igaza…” (136. old.) Péter
eszerint a vallásosok pártján állna?
Ateistaként? Asszimilációpárti? Még-
is hisz a zsidós vonásokban? Gúnyo-
lódik a vegyes házasságot ellenzô
„fajvédôkön”? Nem hisz Istenben?
Mégis elképzelhetônek tartja gyer-

mekét Isten szövetségébe ajánlani?
Adhatunk-e a fentiek alapján kizáró-
lagos választ az identitását érintô
kérdésekre? 

A zsidó identitás ily módon a szö-
veg alakulásának folyamatában létre-
jövô diszkurzív entitás, és az elmon-
dott élettörténet is csak egy a lehet-
séges történetek közül. A Mutatkozás
dinamikus identitásfogalomban gon-
dolkozik. Ez az identitás nem az in-
terjúalany pszichéjének mélyén
szunnyad, felismerésre várva, nem
jól definiált kategóriák szerint ren-
dezôdik, hanem az interjú közben, az
emlékezés folyton változó és változ-
tató folyamatában jön létre, önmagát
rendre más és más arccal mutatva.

Az emlékezés rekonstruktív volta
már évtizedek óta benne van a pszi-
chológiai köztudatban: hogy emléke-
ink nem az egykor volt objektív való-
ságot képezik le, Frederic Bartlett
1932-es mûve, Az emlékezés (Gon-
dolat, Bp., 1985) óta köztudott. Ese-
tünkben azonban egy másik jelenség-
gel kell számolnunk (fentebb láthat-
tuk, az objektív múlt milyensége
nem tartozik a szerzôk érdeklôdési
körébe), mely a könyv elemzési
szempontjaihoz inkább való. Avval
tudniillik, hogy a mégoly strukturá-
latlan elbeszéléseket is meghatározza
az interjúkészítô személyes jelenléte
és érdeklôdésének vélt vagy valós irá-
nya. Jelesül, a szerzôpáros úgy köze-
ledett interjúalanyaihoz, hogy egy
zsidó iskolában küldött szét levelet,
megkérdezve, hajlandók volnának-e
a szülôk egy beszélgetésre velük. Ez
után jött csak a kérdés, hogy mesél-
jék el élettörténetüket. Nyilvánvaló,
és a szerzôk ennek tudatában is van-
nak, ezek után nem „az” élettörténe-
tet kapták meg, hanem, a szituáció-
hoz erôsen kötôdô diszkurzív termé-
ket. Ettôl a ponttól pedig már sorjáz-
nak is a kérdések: mennyiben tekint-
hetô a történet a beszélôk kizáróla-
gos szerzeményének? Mennyiben tel-
jes a korábbiakban jelzett, az alanyok
számára garantált szabadság?

Úgy vélem, itt az ideje rátérni, mi-
lyen lehetséges implikációi lehetnek
a társadalomtudományokban a nyel-
vi fordulatnak, mennyiben változtat-
hat a tradicionális metodikán, s mi-
lyen mértékben vehetô át – az identi-
tás-szöveg metaforikusságával együtt

– az irodalomtudomány értelmezô
technikája. Hayden White-ot idézve
jelzik a szerzôk a saját álláspontjukat:
„Az élettörténeti narratívák, akárcsak
bármely más történelmi dokumen-
tum, valójában ugyanolyan homályo-
sak, mint azok a szövegek, amelyeket
irodalomkritikusok elemeznek.” (19.
old.) Érthetô, ha a szövegek elemzé-
sekor Kovács Éva és Vajda Júlia in-
kább az irodalomtudomány interpre-
tatív elemzô technikája, mint a társa-
dalomtudományok hagyományos mód-
szerei felé fordul. Azt gondolom
azonban, ennek a narratív-hermeneu-
tikai fordulatnak bizonyos kérdések-
kel feltétlenül szembesítenie kell a
kutatókat. S ahogy a korábbiakban a
módszertani különbségek mögött
ember- és világképbeli differenciákat
feltételeztem, úgy a szigorúan mód-
szertani jellegûnek látszó problémák
e ponton morális jellegû kérdésekbe
torkollhatnak. Nem tekinthetünk el
ugyanis attól a különbségtôl, hogy
míg az írók szövegeiket a publikálás-
sal eltávolítják maguktól, s (talán ép-
pen ezért) a jelenkori irodalmi kon-
szenzus szerint egy írónak saját mûve
értelmezésével kapcsolatban nincs
kitüntetett hangja – azaz elképzel-
hetô, hogy egy szerzô véleményével
szemben, hangozzék bármily fur-
csán, állhat egy olyan vélemény (pél-
dául kritikusi), amely különösebb
gond nélkül érvelhet is az auktor el-
len –, addig az erôsen kétséges, hogy
ugyanez megtörténhet-e egy interjú-
alannyal. „Félreértheti-e” ô is a saját
történetét? Nincs-e kitüntetett szere-
pe a beszélô alanynak saját történeté-
nek értelmezésekor? Lehet-e olyan
értelmezésekre jutni, amelyeket ô
esetleg ellenezne? Egyáltalán: kizár-
ható-e az értelmezés folyamatából a
szöveg (társ)szerzôje, az a
(társ)szerzô, akinek a produkció ide-
jén a lehetô legnagyobb szabadságot
igyekeztük nyújtani? Illetve, a másik
oldalról, a „szöveg” szerzôjének le-
het-e teljes autoritása az értelmezés-
ben? Kizárólag az ô értelmezése vol-
na az „igaz” értelmezés? 

Világos, hogy e kérdések mind-
össze puhatolódzó jellegûek, ám vé-
leményem szerint egy mindenkori in-
terpretatív társadalomtudománynak
valamilyen módon fel kell tennie
ôket. Most csak annyit állapítok
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meg, hogy szövegek és szerzôk az
irodalomban létezônél közvetlenebb
kapcsolata egymással és az értelme-
zéssel szükségképp nagyobb fe-
lelôsséggel jár, amit nem lehet figyel-
men kívül hagyni.

Kovács Éva és Vajda Júlia látható-
an tisztában van a fenti problémával,
hiszen a könyvet nyitó Levél a beszél-
getôtársaknak leírja álláspontjukat:
„Történeteiteken elgondolkodva szü-
lettek meg bennünk a fejezeteit [ti. a
könyvéit] benépesítô alakok. Élettör-
téneteiteket persze még ha tudnánk,
sem akarnánk elvenni Tôletek. A mi
értelmezéseink ekként nem Rólatok, ha-
nem a Ti segítségetekkel, de általunk te-
remtett figurákról és – talán furcsán
hangzik – mirólunk szólnak.” (9. old.
– kiemelés: K. D.) Az értelmezô így
nemcsak az interjú társszerzôje, de
az értelmezésérôl is, azaz a „végsô
történetrôl” is elmondható, hogy
„Nem juthatunk el máshová, mint a
Másik életének tényeivel ugyan ro-
kon, de azokkal azonosnak semmi-
képpen sem tekinthetô történethez”
(32. old.). (Vagy másutt: „A szöveg-
hez közeledô szubjektum már hiába
keresi benne a valaha volt elbeszélôt.
Saját maga és a szöveg találkozásá-
ban új értelmek születnek, melyek
vonatkoznak ugyan az elbeszélôre,
de már nem csak róla szólnak. A
megértésünkben keletkezô új narratí-
va maga is szöveg, mely együtt hor-
dozza az elbeszélôt, a nyelvben mu-
tatkozó közösséget és önmagunkat.
Megértésünk a Másikra való vonat-
kozásában fantázia, a mi fantáziánk
arról, hogy mit érzett és gondolt a
Másik akkor, amikor szövegét létre-
hozta, s mit korábban, amikor az el-
beszéltek megestek vele.” 28. old.)

Eszerint a szerzôk mintegy regény-
ként kategorizálják saját mûvüket,
ami a fenti megfontolásokat figye-
lembe véve véleményem szerint az
elképzelhetô legtisztességesebb gesz-
tus a részükrôl. Az már egy másik
kérdés, hogy az olvasók (és persze
maguk a szerzôk, valamint a „beszél-
getôtársak”) mennyire képesek tarta-
ni magukat ehhez a képhez, ahhoz
tehát, hogy az olvasott szöveg fikció,
világa pedig nem egy másik világra
(tehát a Másik elbeszélésére vagy
életére) vonatkozó konstrukció, ha-
nem egy önálló, autonóm világ. Ezen

új, a szerzôk által létrehozott történe-
tek kapcsán pedig valóban minden
további nélkül állítható, miként a
szerzôk is remélik, hogy „kellô tanul-
sággal szolgál mindannyiunk számá-
ra ahhoz, hogy úgy érezhessük, érde-
mes volt ôket megalkotnunk” (32.
old.).

A továbbiakban pusztán egy gon-
dolatkísérlet erejéig igyekszem elin-
dulni a könyvvel egy olyan úton,
amely mégsem önmagába fordulna
vissza, hanem a Másik megismerését
vállalhatná. Hisz voltaképpen bármi-
fajta puha, kvalitatív társadalomtu-
domány célja is valami ilyesmi.

Az értelmezés szempontjából az
elsô probléma mindjárt az interpre-
táció és túlinterpretáció kérdése.
Hisz a szerzôk is látszólag éppen a
túlértelmezés vádját igyekeznek kivé-
deni azzal, hogy saját, önmagukról
szóló történetekként nevezik meg
könyvük szövegeit. Valójában a túl-
értelmezés önmagában olyan játékte-
ret jelöl ki, melyet nem feltétlenül
kell elfogadnunk. Mint ahogy Stan-
ley Fish például nem is fogadja el,
amikor azt állítja: „Az interpretációt
– tévesen – olyan tevékenységnek te-
kintik, amelynek korlátokra van
szüksége, holott az interpretáció ép-
penséggel a korlátozás egyfajta rend-
szere.” (Stanley Fish: Bizonyítás
vagy meggyôzés: a kritikai tevékenység
két modellje. In Thomka Beáta
(szerk.): Az irodalom elméletei III. Je-
lenkor, Pécs, 1997. 5. old.) Fish ra-
dikálisan kontextus elvû jelentésel-
méletében nem különíti el egymástól
a szöveget és értelmezését, mert úgy
véli, azt a szöveget, amelyet olva-
sunk, már valamifajta perspektíva,
valamifajta értelmezés szerint olvas-
suk. (Fish elméletérôl lásd még:
Stanley Fish: Van szöveg ezen az
órán? In: Kiss Attila Attila, Kovács
Sándor s. k., Odorovics Ferenc (szerk.):
Testes könyv I. Ictus és JATE Iroda-
lomelméleti csoport, Szeged, 1996.;
Kálmán C. György (szerk.): Az értel-
mezô közösségek elmélete. Balassi, Bp.,
2001.; Kálmán C. György: Te ron-
gyos (elm)élet! Balassi, Bp., 1998.
97–225. old.) Az értelmezés pedig
már bizonyos szabályok, korlátozá-
sok hálójában jön létre. Ezen az úton
végighaladva megszûnik tehát a szö-
veg mint önmagában létezô alapenti-

tás, ugyanakkor megszûnik az értel-
mezés is, mint az alapszövegre
késôbb rátevôdô, járulékos cselekvés.
Az egyes értelmezések nem egy el-
vont cél (az igazság) felé közelednek,
hanem más és más szögbôl mutatják
be a szöveget. Az értelmezésekkel
kapcsolatos kérdésünk így az, hogy
az adott interpretáció mely perspek-
tívából, mely közösség szempontjából
történik. Mely „értelmezô közösség”
terméke tehát, milyen elôfeltevések
szükségesek hozzá, és mi a következ-
ménye annak, ha ennek a közösség-
nek a szempontjait fogadjuk el. Ami-
kor pedig az értelmezés kérdésével
szembesülünk, a perspektívát, az ér-
telmezést megelôzô elôfeltevésrend-
szert kell figyelembe venni és ele-
mezni, mely például azt szabályozza,
milyen állítások tehetôk egyáltalán a
szöveggel kapcsolatban, vagy mi szá-
mít ténynek stb. 

Azokat az elôzetes megfontoláso-
kat kellene tehát esetünkben is szám-
ba venni (amire e cikk nyilván nem
vállalkozhat), melyekkel az interpre-
tatív társadalomtudományok (és per-
sze konkrétan Vajda Júlia és Kovács
Éva) arra a szituációra reagálnának,
hogy az elemzendô elbeszélés törté-
netesen egy másik szubjektumtól
származik, aki szövegét feltehetôleg
magáénak érzi, és ekként vállalja is.
A fô kérdés ezután az, hogy mi lehet
az értelmezések azon köre, melyet
alanyunk megkérdezése nélkül, ne-
tán az ô ellenében is fenntarthatunk.

A szöveg bizonyos elemei, azaz az
„értelemrögzítési folyamat” rögzülé-
sei kétségtelenül objektívak, leg-
alábbis ha egy adott értelmezôi kö-
zösség konszenzusát vesszük alapul.
Eszerint tehát ha az objektivitást a
kutatók (emberek) közötti konszen-
zusra vonatkozólag definiáljuk (vö.
Richard Rorty: Megismerés helyett re-
mény. Jelenkor, Pécs, 1998. 39–40.
old.), a szövegre vonatkozó megállapí-
tásaink akár a szöveg alkotójának fel-
tételezetten kitüntetett kompetenciá-
ja ellenében is helytállók lehetnek.
Érdeklôdésünk középpontjában így a
nyelvhasználat társasan szervezett tu-
lajdonságai állhatnának, melyek az
egyéni intenciótól függetlenek (vö.
Charles Antaki, Sue Widdicombe
(eds.): Identities in Talk. Sage, Lon-
don, 1998. 109. old.). 
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Bírálatomban a könyv elsô esetta-
nulmányát, Attila történetét igyek-
szem végigkísérni a fentiek alapján.
Attila nem zsidó származású, törté-
nete így a diszkurzív zsidó identitás
példája. Az elbeszélési jellegzetessé-
gek elemzése után a szerzôk gyakran
tesznek megjegyzéseket az elbeszélô
intencionális állapotaira (pl. „Mintha
nem merné, nem tudná felidézni
egykori érzelmeit” [67. old.]; „…mint-
ha ezzel is hangsúlyozni akarná, mi-
lyen közel áll a zsidósághoz” [67.
old.] stb.), minthogy ezek volnának a
szöveg azon területei, ahol interjú-
alanyunknak az értelmezésben (saját
szándékai és érzelmei értelmezésé-
ben) mindenkor prioritása lehet, el-
képzelhetô, hogy figyelembe véve a
fentieket, talán nem szerencsés ilyen
típusú kijelentéseket tenni.

Az „értelemrögzítési folyamat”
elemzéséhez valószínûleg szintén
nem volnának szükségesek a szöve-
gen kívüli „valóságra” utalások.
Ahogy Attila belsô állapotai, úgy ap-
jának vélt/valós „tettei” sem segíte-
nek hozzá szövegének elemzéséhez:
„Annyit sejthetünk tehát, hogy Attila
verziója szerint apja végül – a háború
után?, ki tudja – valamiféle bajba ke-
rült, mert karpaszományos parancs-
nokként szolgált. S vélhetôen az apa
és a helyettese, ahogy a szövegben,
úgy Attila fantáziájában is összemo-
sódnak, azonosak. Ahogy talán a va-
lóságban is. Ahogy az sem elképzelhe-
tetlen, hogy Attila apja volt az, aki
nem pusztán eleget tett hadkötelezettsé-
gének azzal, hogy karpaszományos
fôhadnagyként szolgált, de emellett még
kegyetlenkedett is.” (75. old. – kieme-
lés: K. D.)

A könyvnek, úgy tûnik, az interjú
szövegének a külvilág (feltételezett)
valóságába ágyazására azért van
szüksége, hogy így is megtámogassa
az elemzési technika talán legproble-
matikusabb pontját, a tudattalan
motívumok feltételezését. A szöveg-
béli Attila „tudattalanjában máig kí-
sértô antiszemita elôítéletek” (76.
old.) vannak, szorong, hogy „tudat-
talan antiszemita elôítéletei egyszer
csak felbukkannak” (77. old.), s
„kénytelen volt filoszemitává lenni,
hogy ne legyen antiszemita” (77.
old.), így a konklúzió. Mindez pedig
olyan mértékben épül feltételezések-

re, hogy ezen a ponton már nemcsak
az a kérdés, „szükséges-e” ilyen típu-
sú kijelentéseket tenni, hanem hogy
„lehet-e”; az interjúalanyunktól ka-
pott történet eredményeképp hivat-
kozhatunk-e a benne feltárt tudatta-
lan antiszemita elôítéletekre – vagy
bármifajta tudattalan motivációra,
mint ahogy az a könyv lapjain meg-
annyiszor feltûnik (lásd például 102.,
126. old.).

Hasonló elemekkel találkozunk egy
másik történetben, ahol a származása
alapján zsidó Pál és a durván antisze-
mita apja nevelte Katalin, valamint
fiuk, a fentiekrôl mit sem tudó Ábel
esetét olvassuk. A történet kulcs-
pontján Ábel egy Dávid-csillagot raj-
zol épülô házuk sufnijának falára.
Katalin megmutatja férjének a jelké-
pet, aki erre (valószínûleg) lekever fiá-
nak egy pofont. Katalin szövegébôl
tudjuk meg, számára mit jelent a
gyerek cselekedete: „…szóval nem
tudtunk mit kezdeni ezzel. [ti. a csil-
laggal]. És nem jöttünk rá, nem döb-
bentünk rá, hogy ez egy kérdés.”
(111. old.) A szerzôk a jelenetet úgy
értelmezik, hogy miután „sem a zsi-
dó származású apa, sem az antisze-
mita környezetben felnövô anya nem
osztotta meg titkát gyermekével”
(111. old.), Ábel öntudatlanul szakí-
totta fel szülei fájdalmas sebeit. Két-
ségtelen, Pál reakcióját ismerve bizo-
nyos apai sérelmek felszakadhattak.
(Hisz mi egyéb indokolta volna az
agresszív reakciót. Jóllehet, ami biz-
tos, az a pofon.) Ugyanakkor a Kata-
lin intenciójára következtetés a kö-
zölt szövegrészletek alapján nem tû-
nik indokoltnak. Katalinról a szerzôk
feltételezik, hogy „biztosan elrémiszti
és a soára emlékezteti apja antisze-
mitizmusa, s könnyebb számára az
áldozatok történetének felidézése,
mint azzal szembenézni, hogy apja
talán a tettesek oldalán állt akkor”
(114. old.). Vajon elrémiszti? Vajon
emlékezteti? Vajon apja a tettesek ol-
dalán állt? Megannyi kérdés, mely
talán nem éri meg a tévedés kockáza-
tát. Ami a számunkra fontos, az Ka-
talin értelmezése a Dávid-csillagról,
a pofonról (amit nem mond ki expli-
citen: „a Pali ôrült dühbe jött […] és
így le lett keverve – el lett kenve – le
lett kenve… és nem lett megmagya-
rázva ez az egész dolog…” [111. old.])

Hasonlóképp, Katalin egyetlen pró-
bálkozását, hogy elhagyott apjával a
kapcsolatot újra felvegye, valamint
az ehhez kapcsolódó érzés („nekem
ki kellene engesztelnem ôt [bizonyta-
lanul], de akkor nem éreztem így”,
114–115. old.) bûntudatként van ér-
telmezve (de legalább nem tudatta-
lan…), továbbá Katalin a szerzôk
szerint „szégyelli magát apja antisze-
mitizmusa miatt” (115. old.). Nem
tudom. Világos, ha Pál üt (Katalin
elôadásában!) akkor az közösségünk
értelmezési konvenciói alapján érté-
kelhetô agresszióként, rendreutasí-
tásként (persze mi van, ha azt mond-
ja erre, hogy ôt csak a festék zavar-
ta?…). De Katalin bûntudata (a szö-
kés miatt), s fôként, a szégyen… Szé-
gyelli-e magát Katalin? Kérdezhe-
tünk errôl rajta kívül bárki mást? 

Mindezen kijelentések elkerülésé-
vel (melyek a tudattalanra vonatkozó
kijelentések, valamint a szövegen kí-
vüli valóság bevonása, akár intencio-
nális attribúciók formájában) néze-
tem szerint könnyebben elérhetô len-
ne, hogy az értelmezô jellegû tudo-
mányosság elérje azt a státust, ami
feltétlenül megilletné a társadalom-
tudományok körében is. Az interpre-
táció ugyanis az objektivitás fentebb
említett, „közösségi” alapú definíció-
ja értelmében közel sem az az esetle-
ges, normák nélküli, kiszámíthatat-
lan folyamat, aminek a szigorúan
kvantitatív tudományosság képviselôi
talán látják. A szövegbéli megnyilvá-
nulások, metaforák, szimbólumok
elemzése ugyanis adott értelmezôi kö-
zösség kulturális kompetenciája alap-
ján történik, ennyiben pedig hangsú-
lyosan normatív tevékenység.

Úgy vélem, a kötet legjobb elemzé-
sei is ebbe a kategóriába tartoznak.
Van, ahol egy adott interjún belül
bukkannak fel közös jelképek (így
például a már említett Dávid-csillag
– kár, hogy csak Katalin értelmezését
ismerjük róla –, másutt egy egész
családnak a tánchoz való viszonyát
követhetjük végig), ám esetenként
külön fejezetet kapnak. A trenderli és
a körülmetélés olyan közös motívu-
mok, melyekkel kapcsolatban több
interjúalany is kifejti álláspontját.
Ám míg a körülmetélésrôl több, egy-
mástól független személy véleményét
ismerjük meg, a trenderli esetében
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csak egy család otthoni hanuka han-
gulatáról és az azt követô esemé-
nyekrôl halljuk a családtagok értel-
mezését. Mind a kislány, mind az
apa, mind a mama elmondja, hogy
számukra mit jelent a trenderli, mi-
lyen más és más értelmet nyer a kü-
lönbözô történetekben. Van, akinél
az identitás játékos megélésének örö-
mét, van, aki helyette inkább az in-
tellektualitást jelképezô könyvekrôl
beszél, s van, aki maga dobja ki és
semmisíti meg vele együtt a hozzá
kapcsolódó egyéb jelentéseket is. Így
a trenderli történetében egy közös
motívum háttere elôtt figyelhetjük
meg az értelemképzés sok esetben
követhetetlen egyediségbe torkolló
aktusát.

Persze állítható, hogy a közös mo-
tívum, a közös „kód” keresése az ér-
telmezô önkényes beavatkozása a
szövegbe. Másrészt viszont melyik
értelmezés nem beavatkozás? Éppen
„fishiánus” szellemben mondhatjuk:
nincs szövegközeli vagy -távoli értel-
mezés. Nincs olyan értelmezés, ami
jobban megfelelne a szöveg „belsô”
tulajdonságainak. Richard Rorty pél-
dául egyáltalán nem is lát különbsé-
get egy szöveg értelmezése és hasz-
nálata között, azaz minden „értelme-
zés” a szöveg valamilyen használatát
is jelenti. (Lásd Richard Rorty: The
Pragmatist’s Progress: Umberto Eco
on Interpretation. In: Philosophy and
Social Hope. Penguin Books, 1999.
131–148. old.)

Nincs tehát autentikus értelmezés,
ne nevezzük a „szerzô”-szubjektum
és az interjúalany közötti viszonyt
másnak, mint ami: tisztelet. Ez a
tisztelet az, ami áthatja Kovács Éva
és Vajda Júlia könyvét, s aminek
szellemében az interjúalanyaik által
nyújtott figurából saját fiktív figurái-
kat alakítják. Ám éppen e tisztelet je-
gyében kellene az értelmezések, érte-
lemtulajdonítások körét valamiképp
megszabni, nehogy túl hamar az „ér-
telmezés” és „túlértelmezés” valóban
parttalanságba torkolló zsákutcájába
jussunk.

A könyvbôl is kiolvasható válasz
annak felismerése lehet, hogy figyel-
münket mögöttes indokok és tudat-
talan emóciók projiciálása helyett a
szövegelemek mint kulturális kódok
többé-kevésbé objektív „mûködése”

felé fordíthatnánk. Így elemzéseink-
ben nem a kogníció és intenció hát-
tere elôtt értelmezhetnénk a szöve-
get, hanem önmagában, beszédak-
tusként. Mint ilyen a szöveg már
nem a belsô állapotokra való vonat-
kozásként létezne (mely belsô állapo-
tok és értelmezésük maradna az
egyén privilégiuma), hanem a kultú-
ra viszonyaiba ágyazódó értelemadó
cselekvésként. 

A fenti elemzés bevallottan tapoga-
tózva próbálta vizsgálni a társada-
lomtudományokban is feltétlenül re-
leváns szövegértelmezés módszerét.
Arra a hiányra próbált rávilágítani,
mely a szövegeket interpretáló, az
irodalomtudományra jellemzô mód-
szer társadalomtudományi alkalma-
zásakor keletkezett. Az értelmezés és
túlértelmezés kérdéskörét tárgyaló
munkák (lásd Helikon, 2001. 4.
szám) többnyire az irodalmi szöve-
gek körén belül maradnak, és nem
veszik figyelembe a társadalomtudo-
mányokban szöveg és „szerzôje”
esetleg közvetlenebb kapcsolatát és
ennek morális jellegû implikációit.
Ha szövegek értelmezésérôl beszél-
nek, azon nem értenek mást, mint
irodalmi szövegeket. A társadalom-
tudományok ugyanakkor szintén szö-
vegekkel (is) dolgoznak, s mint igye-
keztem megmutatni, társadalomtu-
domány és értelmezés házasságából
egyedi problémák és kérdések is szü-
lethetnek.

Erre példa Kovács Éva és Vajda
Júlia könyve, a Mutatkozás. Ez a
könyv vállaltan szubjektív, de a szer-
zôk mély empátiáját is tükrözi inter-
júalanyaik iránt. Így – a jelzett prob-
lémákkal együtt is – finom és érzé-
keny elemzéseken keresztül egyedül-
állóan mély és intim kapcsolatba ke-
rül saját szövegének alakjaival – csak-
úgy, mint olvasóival. S ha a bírálat
szerzôje az értelmezett jelenségek kö-
rével kapcsolatos kételyeit továbbra
is fenntartja, csak igazolni tudja a
könyv elôszavában megfogalmazott
reményt: „Azt reméljük, az általunk
megalkotott Másikok története
ugyanakkor kellô tanulsággal szolgál
mindannyiunk számára ahhoz, hogy
úgy érezhessük, érdemes volt ôket
megalkotnunk.” (32. old.) 

■■■■■■■■■■■■■ KAPOSI DÁVID

párhuzamos 
életmûvek / 
parallele 
lebenswerke / 
parallel œuvres
maurer gáyor
Városi Mûvészeti Múzeum, Gyôr

Valószínûleg zavarba hozom a
BUKSZ szerkesztôit, amikor azt ké-
rem, hogy a folyóirat elôírásaitól el-
tekintve, a fenti három sort nyomtas-
sák ki írásom címeként. Recenzióm
ugyanis egy formailag és tartalmilag
egyaránt szabálytalan kiadványról
szól, mely szabálytalanság a hazai (és
bizonyos mértékig a nemzetközi)
kortárs mûvészeti kiadványok lénye-
ges változásainak szimptómája.

Sietek leszögezni, hogy fontos és
érdekes kiadványról, két jelentôs ma-
gyar mûvészrôl szóló munkáról van
szó, amelyrôl – ha kézbe vesszük – a
többi könyvészeti adat is hamarosan
kiderül. Szerkesztette Maurer Dóra,
szerzôi különbözô, névvel feltüntetett
tanulmányírók; fordítói, a fordítások
ellenôrzôi, a fotók és a reprodukciók
készítôi, a címlap és a tipográfia ter-
vezôje, a színes nyomdatechnika fele-
lôse mind létezô, névvel jelzett sze-
mély, nyomtatta a Mester Nyomda,
Budapest, a megjelenés éve nincs fel-
tüntetve (de még emlékszünk rá:
2002), összterjedelem 260 számozott
oldal, sok számozatlan (de jól ada-
tolt) fekete-fehér és színes reproduk-
cióval. Szponzorlista, ISBN-szám
rendben. A címbôl sejthetô három-
nyelvûség hozzávetôleges: a tanulmá-
nyok párhuzamos magyar és német
(vagy magyar és angol) hasábokban
futnak egymás mellett, két nyelven
tanulmányozhatjuk az életrajzi adato-
kat is, viszont a függeléket alkotó ki-
állításjegyzékeknek, bibliográfiáknak,
a Gáyor- és Maurer-mûveket ôrzô
közgyûjtemények felsorolásának már
csak a címe háromnyelvû.

Talán egy könyvészeti szakfolyó-
iratban – és ez a BUKSZ – végre le-
het ilyen, a közönséget talán kevéssé,
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de néhány szakmát és tudományte-
rületet nagyon is foglalkoztató kérdé-
sekrôl beszélni, melyek közül a leglé-
nyegesebb: a könyv és a katalógus
„mûfaji határainak” összemosódása.
Az érintett „szakmák”: a mûvészet-
történet, a mûvészet, a mûvészetet
kiszolgáló vagy vele kereskedô tevé-
kenységformák, a könyvkiadás, a
nyomdaipar és a könyvtár. 

Hogy mûvészeti vonatkozásban
mi a könyv és ezen belül mi a mo-
nográfia – a definíció viszonylag egy-
szerûnek látszik. Egyetlen téma,
esetleg egyetlen mûvész munkássá-
gának tudományos igényû, nem rö-
vid terjedelmû feldolgozása. Számol-
nunk kell még az úgynevezett „mû-
vészkönyvek” (artist book, Künstler-
buch, livre d’artiste) elterjedtségével
is, de itt a lényeg a mûvészi megfor-
máláson, „a könyv mint mûalkotá-
son” van. A Maurer–Gáyor-kötet vi-
szont nem ilyen; ez esetben a két
mûvész legfeljebb a szerkesztô,
esetleg a „stylist” szerepét játszotta.

A mûfaji keveredés egyik oka,
hogy az elmúlt évtizedekben világ-
szerte egyre több az olyan kiállítás,
amely valamilyen témát vagy életmû-
vet monografikus igénnyel dolgoz
fel, s ehhez könyv terjedelmû tudo-
mányos katalógust ad ki. E katalógu-
sok ritkán kerülnek könyvesboltokba,
inkább a múzeumokban, kiállítóter-
mekben s leginkább a „museum (book)
shop”-okban árusítják ôket. 

És mi a katalógus? Per definitionem
a mindenkori kiállítás katalógusa,
vagyis a kiállított mûvek jegyzéke.
Lehet akár egyszerû lista, egyetlen
sokszorosított papírlapon; de lehet
hatalmas kötet is, minden egyes mû
gazdag dokumentációjával (a kiváló
minôségû színes reprodukciókról
nem is beszélve), kiegészítô tanulmá-
nyokkal, dokumentumokkal (a mû-
vész vagy mûvészek írásaival stb.),
videokazetta- vagy CD-melléklettel.
Ma már nem ritka az olyan katalógus
sem, amely kizárólag elektronikus
hordozón jelenik meg. E katalógusok
impresszuma egyes esetekben akár
oldalakat is megtölt, és alapvetôen
két részre oszlik: a kiállításra vonat-
kozó és magával a kiadvánnyal kap-
csolatos információkra. Elôzônek a
fô személyisége a kiállítás rendezôje
(újabban: kurátora), és egyik fô ada-

ta a kiállítás helyszíne; utóbbié a ka-
talógus (fô)szerkesztôje (aki persze
lehet a kurátor is) és a kiadója, amely
lehet egy független kiadó is, akit/amit
erre az alkalomra a múzeum felkér. 

Az ezredvégi–századeleji meglehe-
tôsen differenciált helyzetben egy át-
lagos katalógus felépítése a követke-
zô: címnegyed, beköszöntô egy neves
személyiségtôl, bevezetô tanul-
mány(ok), képek, függelékben a kiál-
lított mûvek jegyzéke, a mûvész élet-
rajzi adatai, kiállításainak jegyzéke,
esetleg külön bibliográfiája, a mûveit
ôrzô múzeumok felsorolása. Ha cso-
portkiállításról van szó, a struktúra
annyiban módosul, hogy minden
mûvésznek jut 1–10 nyomtatott ol-
dal, néhány repró, az elôbb felsorol-
tak közül a legjellemzôbb adatok és
élénkítésül egy-egy statement vagy
egy vele kapcsolatos idézet. A mûvé-
szek ilyenkor a legtöbb esetben alfa-
betikus rendbe vannak szedve. 

Az átlagos katalógus egyfajta szük-
séges rossz; „közbülsô mûfaj” a tu-
dományos katalógus és a dokumen-
tum-szuvenír, vagy még inkább a
reprezentatív album és a monográfia
között, élvezeti értékének határt szab
a reprodukciók mérete és technikai
kvalitása, meg a bevezetô szöveg köl-
tôisége. Tudományos értéke minimá-
lis, használati értéke attól függ, hogy
mennyi információ (adat) van benne.
Szempontunkból különös figyelmet
érdemel az idézhetôsége, s még in-
kább a benne közölt irodalomjegyzék
tételeinek minôsége. A mûvészek
bibliográfiája ugyanis legkevésbé mo-
nográfiákból áll – inkább katalógu-
sokból (és még inkább katalógusbe-
vezetôkbôl), továbbá kritikákból és
összefoglaló mûvekben található em-
lítésekbôl. Az egyes bibliográfiai téte-
leknek a mûvészvilágban (a mûvésze-
ti életben vagy akár a tudományos
életben) képviselt rangjáról sajátos
módon, de pontosan vall az illetô
írásmû idézésének módja a mûvész-
katalógusokban: a pontos bibliográ-
fiai adatok (szerzô, cím, évszám, ol-
dalszám) felsorolásától az „XY kiállí-
tása itt és itt, évszám, NN katalógus-
bevezetôjével” típuson át a szerzô
meg sem nevezéséig terjed a skála. 

Jelen sorok szerzôje éppen Maurer
Dóra egyik korábbi kiadványával
kapcsolatban „világosodott meg” a

katalógusszerzôség presztízsének kér-
déskörében. A kötetbe írtam egy ta-
nulmányt, ugyanúgy, mint osztrák
kollégám, Dieter Ronte, s dolgoza-
tom bibliográfiai adatai így alakultak:

„Tárgyilagos gyengédség” / „Ob-
jective tenderness”, in: Dieter Ronte
– Beke László: Dóra Maurer, Arbei-
ten/Munkák/Works 1970–1993, Pre-
sent Time Foundation, Budapest,
1994. 85–98., 99–112. old.

De elképzelhetô lehetett volna a
következô variáció is:

Maurer Dóra: Arbeiten / Munkák /
Works 1970–1993, Present Time
Foundation, Budapest 1994 (Dieter
Ronte és Beke László tanulmányaival).

Nyilvánvaló, hogy a szakíró szá-
mára az elôbbi forma a rangosabb.
Ha a tanulmány szerzôje szerepel a
címlapon, az a látszat keletkezik,
mintha monográfiát írt volna a mû-
vészrôl. (Vannak fórumok, ahol
nemzeti vagy nemzetközi szinten fo-
lyamatosan figyelik a tudósok vagy
kritikusok publikációs tevékenységét
és „idézettségi indexét”.) Ez a látszat
a mûvész számára is kedvezô. A má-
sodik forma egyszerûen csak „a mû-
vész katalógusa”. 

Persze több variáció is lehetséges:
van, amikor a mûvész rangját emeli a
kritikus vagy a szövegíró nevének ki-
ugratása, van, amikor fordítva, s van,
amikor az egész kérdés értelmét
veszti.

A mûvészeti élet folyamatos válto-
zásával összefügg a mûvész önmene-
dzselési szokásainak alakulása. Ma-
gyarországon a rendszerváltás óta a
kiállítási tevékenység, a mûkereske-
delem, a szponzorálás, a PR- és a
marketingtevékenység, valamint a nem-
zetközi kapcsolatok élénkülésével
megnôtt a mûvész érvényesülési stra-
tégiáiban portfoliójának, „CV”-jének
(életrajzának) és így katalógusainak
jelentôsége is. Általánossá vált az a
felfogás, hogy „a kiállítást bezárják,
de a katalógus megmarad” (analógia:
az operaelôadás után a hangfelvételt
archiválni lehet). „Csak akkor állítok
ki, ha megfelelô katalógust tudnak
rólam kiadni.” A mûvész önbecsülé-
sének egyik legmarkánsabb formája:
(ennyi és ennyi idôs koromban,
avagy ilyen munkássággal a hátam
mögött) „nekem jár egy jelentôs ka-
talógus”. Fiataloknál: „nekem már
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van katalógusom.” Az Enciklopédia
Kiadó jelentôs és terjedelmes Kortárs
Mûvészeti Lexikonjának egyik váloga-
tási kritériuma az volt, hogy az illetô
mûvésznek van-e katalógusa. 

Az állami mecenatúra és a külön-
bözô szponzorok szívesen támogatják
kiállítási katalógusok kiadását. Azon-
ban sokszor elôfordul, hogy a rendel-
kezésre álló összegek elégtelen volta
(vagy más okok) miatt a katalógus
elszakad a kiállítástól, és csak késôbb
jelenik meg. Az is megtörténik, hogy
egy-egy mûvész sikeres pályázata
nyomán a katalógus a kiállítástól
függetlenül jelenik meg. Vagy akár a
megjelent kötet – könyv? – nem is
katalógus.

E legutóbbi kategóriába tartozik
Maurer Dóra és Gáyor Tibor kötete,
mely a könyv és a katalógus sajátos
keveréke. Megjelenését a Nemzeti
Kulturális Alapprogram Képzômû-
vészeti Kollégiuma, az Österreichi-
sches Bundeskanzleramt Sektion für
Kunstangelegenheiten, a Raiffeisen
Bank Rt. Budapest, a Soros Alapít-
vány, a Magyarországi Ludwig Ala-
pítvány és az (impresszumban fel
nem tüntetett) Artpool támogatta.
Intézményes hátteret és kiállítást
nyújtott hozzá a gyôri Városi Mûvé-
szeti Múzeum. Mégsem katalógus.
És jelentôsége nemcsak abban áll,
hogy mint állatorvosi lovon, be lehet
rajta mutatni az imént elemzett mû-
vészetszociológiai tendencia számos
vonását, hanem fôleg abban, hogy
mint könyv jó, fontos információkat
tartalmaz két jelentôs mûvész mun-
kásságáról, és ráadásul kiutat mutat
a sokasodó önkiadások uniformizáló-
dó folyamából. 

Mint Hajdu Istvánnak a kötetben
közölt interjújából is kitûnik, a két
mûvész reálisan értékeli saját ma-
gát, és sok újat is tud mondani gon-
dolkozásmódjával, munkamódszeré-
vel (Maurer a pedagógiai módszerei-
vel) és módszeres eljárásaival kap-
csolatban. Egyértelmûen kimondásra
kerül, hogy a házaspár, kihasználva a
körülményekbôl adódó, Bécs és Bu-
dapest között ingázó életmódját, az
1960-as évek végétôl a rendszerváltá-
sig rendkívül fontos transzmissziós
szerepet játszott a hazai avantgárd
külföldi elismertetése érdekében. A
mellékelt illusztrációs anyagból kitû-

nik, hogy Gáyor Tibornak jelentôs –
és a szakma számára majdnem telje-
sen ismeretlen – informel korszaka
volt 1964–65 táján. A stílusösszefüg-
gések közül számos további fontos
szálat bogoz ki a Kaszás Gábortól
származó, a tudományos szakszerû-
ség minden követelményének messze
eleget tevô, számos meggyôzô analó-
giát felvonultató, összehasonlító ta-
nulmány. Rendkívül meggyôzô pél-
dául az a felvetés, hogy mind Gáyor
egész festészeti munkásságában,
mind pedig Maurer egyik fô mûvé-
ben, a Timing címû filmben a textília
– a festôvászon, illetve a filmvásznat
reprezentáló lepedô – hajtogatása al-
kotja a kompozíció alapelvét. Etalon-
szerepet tölt be a tanulmányok kö-
zött Wessely Anna írása a tekintet-
ben, hogy a gender studies szemlélet-
módját nem divatos diskurzuslehetô-
ségként használva, valóban korszerû
társadalmi relevanciaként tudja érzé-
keltetni a férfi-nô párkapcsolat mû-
vészeti hatását. A kölcsönös hatások
valóban kimutatható formai és struk-
turális összefüggésekben jelentkez-
nek. Ugyanebbôl a szempontból ér-
tékelendô N. Mészáros Júlia tanul-
mánya, aki gyôri múzeumigazgató-
ként elindítója a Maurer–Gáyorhoz
hasonló, nemzetközi kontextusban
dolgozó mûvészpárokat felvonultató
kiállítássorozatnak: ô is új formai
összefüggésekre tud rámutatni azál-
tal, hogy a két mûvészt egyetlen
szimmetrikus alakzatként fogja fel.

Végül a két „fôszereplô” talán elsô
pillantásra öntetszelgésnek is vélhetô
önbemutatásáról jegyzek meg né-
hány megfigyelést. Maurer Dóra ko-
rábbi munkásságában is folyamato-
san jelen volt az írás. Akár szakmai
könyvek szerzôjeként, akár mûvészek
munkásságát összefoglaló katalógus-
elôszó-íróként vagy kiállítások meg-
nyitójaként egyéni hangú és egyéni
meglátásokra képes gondolkodónak
mutatkozott. Itt közölt visszaemléke-
zése adatokban és részletekben gaz-
dag forrás a legújabb magyar mûvé-
szet történetének feldolgozásához, a
cím pedig – „SUMUS”, a mûvész-
házaspár és a mindenkori csatlakozó
munkatársak lazább-szorosabb társu-
lása – annak belátására kényszerít
bennünket, hogy Maurer és Gáyor
esetében nemcsak két alkotó ember,

nemcsak egy házaspár, nemcsak egy
kirajzolódó mûvészeti közeg, hanem
annak társadalmi beágyazottsága is
tudatossá és kreatívvá vált az idôk
során. Gáyor Tibor rövid írása vi-
szont arról gyôz meg, hogy lehet
ugyan a korszerûséget a legújabb
trendekhez igazodással is megcéloz-
ni, a következetesség, jelen esetben
azonban a kitartás egy nem provizo-
rikus eszmerendszer, a geometria
mellett, paradox módon a folyama-
tos egy-helyben-maradással is mind-
végig aktuális maradhat.

A könyv tanulsága kettôs. Kultu-
rális üresjáratok kialakulása esetén –
melyek egyik jellemzô mai mellékter-
méke a katalóguskönyv-hibrid mûfa-
ja – helyes helyzetelemzéssel, kreati-
vitással és végtelen türelemmel a pe-
riférián is lehet jelentôs teljesítmé-
nyeket elérni. Egy tetszetôs jelszó –
„SUMUS” – csakugyan képes tarta-
lommal feltöltôdni, ha a jelentését
komolyan végiggondoljuk. 
■■■■■■■■■■■■■ BEKE LÁSZLÓ

Schwendtner
Tibor: Heidegger
tudományfelfogása 
(AZ 1919–29-ES IDÔSZAK ÍRÁSAINAK
TÜKRÉBEN)

Osiris–Gond, Bp., 2000. 227 old.
1080 Ft.

Schwendtner Tibor könyve már cí-
me miatt is érdekes, mivel Heidegger
a filozófiát nagyon határozottan nem
sorolta a tudomány körébe. A tudo-
mány döntô jellegzetessége számára
az, hogy elmélet, elméleti viszonyu-
lás eredménye, s ezért egyes jelensé-
gek leírásakor torzít, és ebbôl követ-
kezôen alkalmatlan a filozófia céljai-
ra. Heidegger a filozófia feladatának
a tényleges emberi élet leírását tartja.
Az elméleti viszonyulás azonban sze-
rinte kikerülhetetlenül meghamisítja
a tényleges életet, ezért megfelelô le-
írása érdekében meg kell szabadul-
nunk a teoretikus beállítódás ural-
mától. A teória torzítás, mert eltár-
gyiasítja a tényleges életet. E beállí-
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tódás uralma ráadásul Heidegger
szerint nemcsak a tudományra érvé-
nyes, hanem a filozófiára is, amely
eddigi története folyamán végig a teó-
ria foglya maradt. A programatikus
követelmény tehát a nyugati gondol-
kodás teljes hagyományának meg-
haladása.

Schwendtner az 1919–29-es idô-
szakban vizsgálja a tudomány hei-
deggeri elemzését (15. old.). Hogy
problémafelvetése nem kézenfekvô,
vállalkozása indoklásából kitûnik.
Belátja, hogy nehézségekbe ütközik,
hiszen „Heidegger soha nem töreke-
dett arra, hogy a »tudományfilozófia«
problémáit önálló diszciplínába
gyûjtse” (16. old.). A másik nehézsé-
get azon „elôítéletek és értelmezési
sémák” adják, „melyek magától ér-
tetôdôen elutasították a Heidegger
tudományfelfogására irányuló vizsgá-
lódást, illetve a heideggeri gondolat-
világ és a tudományfilozófiai tradíció
vitáját, összekapcsolását” (15. old.).
Azonban e tendenciával szembeállít-
ja a maga felfogását „a természettu-
dományok hermeneutikájának”
programjáról, amelyben „tudatosan
próbálják összekapcsolni a tudo-
mányfilozófiai és a hermeneutikai
tradíciót, ezen belül Heidegger filo-
zófiáját, továbbá megkísérlik [...] a
természettudományokban rejlô her-
meneutikai vonásokat felderíteni”
(15. old.). Ezeket az utalásokat talán
érdemes lett volna alaposabban kifej-
teni, megadni Heidegger tudomány-
felfogásának jelentôségét, rámutatni
arra, hogy mi a szisztematikus tétje
egy ilyen értelmezésnek, és indokol-
ni, miért érdemes irányadó szem-
pontként éppen a tudományfelfogást
egy Heidegger-értelmezés alapjává
tenni. Schwendtner, miközben azt
képviseli, hogy Heidegger fontos a
tudományos elemzés számára, nem
fogalmazza meg kellô határozottság-
gal, hogy Heidegger számára viszont
a tudomány alárendelt téma. Ezért
nem meglepô, hogy „miközben Hei-
deggerrôl könyvtárnyi irodalom je-
lent meg, Heidegger tudományfelfo-
gását [...] mindössze két monográfia
dolgozta fel” (15. old.). Schwendt-
ner külön meg is fogalmazza: Hei-
degger „alig-alig szentelt önálló ta-
nulmányt a tudomány problematiká-
jának” (19–20. old.).

Valójában a kötet nem pontosan
határolja körül saját célkitûzését.
Igazi témája ugyanis nem Heidegger
tudományfelfogása, azaz a tudomány
Heidegger felôl nézve, hanem az a
többször mellékesen megfogalmazott
(31., 67., 126. old.), egy helyen pe-
dig a könyv újdonságaként kiemelt
(160. old.) s a leghosszabb, a 4. feje-
zet tárgyává tett kérdés: értelmez-
hetô-e az autentikus tudomány fo-
galma? Ez a kérdés, könnyen belát-
ható, igazán csak a tudomány felôl
érdekes. Viszont két olyan témakört
– világelemzés és autenticitás – kap-
csol össze, melyek könnyen elválaszt-
hatók egymástól. Nem véletlen, hogy
eltérô értelmezések problémamente-
sen voltak képesek ezeket az elemzé-
seket izoláltan vizsgálni. A kötet két
részébôl az elsô „Heidegger alaptö-
rekvéseit” tárgyalja, a második magát
a szûkebb témát, a tudományfelfo-
gást. Indokolatlan azonban, hogy
Schwendtner kifejezetten kizárja a
tárgyalásból a „hatástörténeti össze-
függéseket”, azaz például Arisztote-
lész, Husserl, Dilthey és mások tu-
dományra vonatkozó, Heideggert
„rendkívül erôsen” befolyásoló elem-
zéseit (23. old.).

A dolgozat a tudomány jellemzésé-
re az „objektiváló teoretikus beállító-
dás” fogalmát hozza fel. Ez a kulcs-
fogalom hivatott megadni Heidegger
fejtegetéseinek újszerûségét: „Az ob-
jektiváló teoretikus beállítódás a
szaktudományokat jellemzi, viszont –
Heidegger szerint – hiba lenne ma-
gukat a szaktudományokat ezen teo-
retikus beállítódás módján megköze-
líteni.” (17. old.) Megítélésem sze-
rint Schwendtner nem tisztázza
kellôképpen ezt a fordulatot. Az idé-
zett szöveghely nem azt támasztja
alá, amire szánták: ott ugyanis isme-
retelméletrôl van szó, nem a tudo-
mányról. Amit nem teoretikus beállí-
tódással kell megközelíteni, az Hei-
deggernél az ismeretelmélet kérdése,
még pontosabban az újkori ismeret-
elmélet típuskérdései a külvilág lé-
térôl stb. A tudományra irányuló teo-
retikus megközelítés nehezen értel-
mezhetô. Heidegger gondolati straté-
giája az, hogy egy meghatározott be-
állítódáshoz, nézôponthoz rendeli
hozzá az újkori ismeretelmélet kér-
désfeltevését, s azt állítja, hogy ez a

nézôpont nem elsôdleges, hanem le-
vezetett, elsôdleges szinten nem me-
rülnek fel ezek a kérdések, csak a
másodlagos szinten. A tudomány le-
írása szempontjából nem világos, mi
lehetne objektiválás, eltárgyiasítás.
Schwendtner érvelésében valójában
két tézis csúszik egymásra. Egyrészt
az a gondolat, hogy a tudomány ma-
ga saját jellegébôl következôen nem,
csak valamilyen más instancia segít-
ségével képes feltenni az önmagára,
mûködésmódjára vonatkozó kérdé-
seket – ezt lényegében már Platón
megfogalmazza –, másrészt az a gon-
dolat, hogy a tudomány nem közelít-
hetô meg egy sajátos objektiváló
szemlélettel. Értelmezésem szerint ez
utóbbi nem Heidegger álláspontja,
mivel számára az objektiválás, eltár-
gyiasítás az élet leírása kapcsán vetô-
dik fel.

Az írás a tudomány értelmezési ke-
reteként a „véges mindennapiság és
az eredettudományként felfogott filo-
zófia” szempontjait említi (25. old.).
Elkülönít továbbá Heidegger gon-
dolkodásában két, egymásba átfolyó
korszakot, melyek közül az elsôre az
a kérdés jellemzô, hogyan alakul ki a
filozófia a tényleges életbôl, míg a
második korszakban a létkérdés ke-
rül elôtérbe. A könyv az „önelsajátí-
tás” fogalma köré szervezi Heidegger
fôbb törekvéseit (28. old.), mely fo-
galom három célt egyesít: egyrészt
egzisztenciális célt, az ember önma-
gához való eljuttatását, másrészt filo-
zófiait, a filozófia visszajutását önma-
gához, végül egy tudományos célt, a
tudomány önmagához való viszonyá-
nak újragondolását.

Az ember önmagához való eljutta-
tása voltaképpen a tényleges élet
megfelelô leírásának feladatát jelenti,
amit „Heidegger a husserli fenome-
nológia és a hermeneutikai hagyo-
mány ötvözésével” kísérel meg (29.
old.). Az összefüggésbôl nem derül
ki, hogy azért van szükség egy sajátos
feltárási módra, mert az életet eddigi
leírásai eldologiasítják. Az élet meg-
felelô leírása újfajta filozófiát jelent,
amit Heidegger „eredettudomány-
nak” nevez. Az elnevezés azon a
gondolaton alapul, hogy bizonyos je-
lenségeket egy eredetibb szféra szár-
mazékainak, megnyilvánulásainak
kell tekintenünk, s ennyiben erede-
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tük felôl kell értelmeznünk ôket:
„Heidegger a filozófiát és a tudomá-
nyokat is a faktikus élet kifejezôdése-
ként látja, s így azokat is eredetükre
kérdezve kívánja megragadni.” (29.
old.) A dolgozat az eredettudomány
három értelmét különíti el: elôször a
tényleges élet megragadását egy ere-
detibb réteg felôl, másodszor a filo-
zófia eredetét a tényleges életben,
harmadszor a filozófia eredetét a ha-
gyományban. Az utóbbi két mozza-
nattal kapcsolatban legalább két ne-
hézséget kell megemlíteni. Egyrészt
paradoxnak tûnik, ahogy a filozófia
létrehozza a filozófiát az életbôl, mi-
vel ehhez elôfeltételeznie kell önma-
gát (35. old.), másrészt eldöntetlen
marad, hogy a filozófia az életbôl
vagy a hagyományból ered-e.

Az eredettudományként értett filo-
zófia módszere az átalakított husserli
fenomenológia. A „vissza a dolgok-
hoz” formula Husserl számára arra
utalt, hogy elôítéletek és elméleti
„konstrukciók” torzítják el azt, ahogy
a dolgokat nézzük, s ellenszerként az
elôfeltevésmentes leírást és a szemlé-
leti ellenôrzést javasolta. Heidegger
nemcsak megállapítja az ilyen torzí-
tások meglétét, hanem magyarázatot
is kínál rá: a „kutatásnak és az élet-
nek az a sajátságos tendenciája, hogy
az egyszerût, az eredetit, az igazit át-
ugorja, és a komplikáltnál, a leveze-
tettnél, a nem igazinál tartózkod-
jon.” Az így felfogott fenomenológia
döntô vonása, hogy nem válhat „ál-
lásponttá”. „Az álláspontfilozófián
azt a filozófiát érti Heidegger, mely-
nek képviselôje egy megmerevedett,
kritikátlanul átvett pozícióba beto-
nozza be magát, s […] saját elôfelte-
véseit nem teszi kérdésessé, nem
hozza játékba.” (37. old.) Az állás-
pont ellenfogalma – és ezt a könyv
nem hangsúlyozza – a „kutatás”, ért-
ve ezen egy olyan gondolkodást,
mely hajlamos saját elôfeltevései fe-
lülvizsgálatára.

A dolgozat Heidegger eljárása,
módszere kapcsán a hermeneutikai
hagyományt is említi a fenomenoló-
gia mellett. Ezzel kapcsolatban azt az
ellenvetést lehet tenni, hogy Heideg-
ger a hermeneutikát nem újragon-
dolja, hanem a hagyományostól el-
térô értelemben használja. Tulajdon-
képpen Schwendtner ezt meg is fo-

galmazza: „A hermeneutikai tradíció
átértelmezésének döntô pontja, hogy
itt nem áthagyományozott szövegek
interpretációs mûvészetérôl, nem a
szellemtudományok módszertanáról,
hanem a faktikus élet önértelmezé-
sérôl van szó.” (41. old.) A herme-
neutika újragondolásáról akkor le-
hetne beszélni, ha ki lehetne mutat-
ni, mi köze a szövegértelmezésnek az
élet önértelmezéséhez.

A könyv a vizsgált 1919–29-es
idôszak elsô részével kapcsolatban
Heidegger egyik alaptörekvését telje-
sen figyelmen kívül hagyta: viszonyát
a görög filozófiához, fôként Ariszto-
telészhez. Ez a téma nem öncélú,
mivel a tényleges élet leírása Heideg-
ger szerint csak Arisztotelész-inter-
pretáció formájában lehetséges. Ezt
azzal indokolja, hogy saját kora és a
megelôzô filozófiai hagyomány bele
van bonyolódva az Arisztotelész által
meghatározott gondolati perspektí-
vákba. Ennek a hagyománynak a
megfelelô feldolgozása csak Ariszto-
telész „destrukciója”, leépítése által
lehetséges, ami az eredeti kérdés-
perspektívák visszanyerését jelente-
né. A dolgozat gyakorlatilag eltekint
ezektôl az összefüggésektôl.

Heidegger második, Schwendtner
által megkülönböztetett korszakára a
létkérdés dominanciája jellemzô. A
dolgozat komolyabb átmenet nélkül
tér át a létkérdésre, nem foglalkozik
sokat azzal, hogyan merül ez fel Hei-
deggernél. A szerzô Heidegger gon-
dolkodásának ezen egyik legismer-
tebb témaköréhez a tudomány felôl
közelít, s nem tárgyalja részletesen
értelmezési lehetôségeit, esetleges
elutasítását. Ismeretes, hogy Heideg-
ger a létkérdést kívánta saját gondol-
kodása centrumának látni és láttatni.
Egyesek azonban kétségbe vonják a
létkérdésnek még az értelmességét is,
s ezért talán több teret lehetett volna
szentelni tisztázásának.

Az írás a következôkben áttekinti
azokat az alapvetô struktúrákat, jel-
lemzôket, melyeket Heidegger az
emberi létezés elemzése kapcsán ír
le. Eközben lényegében együtt kezeli
a filozófus elsô és második korszakát,
hallgatólagosan azt sugallva, hogy
nem lehet ôket jól elkülöníteni egy-
mástól. Ezzel a gondolatmenet az itt-
lét elemzést, és nem a létkérdést kö-

veti, kimondatlanul is alátámasztva,
hogy a két törekvés elválasztható, és
a tudomány leírása szempontjából az
elôbbi a fontos. A tudomány felôl az
emberi ittlét elemzése azért jelentôs,
mert a tudományt mint a „világban-
való-lét egyik létmódját” lehet felfog-
ni (52. old.). Az a mód, ahogy léte-
zünk, Heidegger szerint mint világ-
ban-való-lét határozható meg, s en-
nek az összetett struktúrának
Schwendtner elsôsorban azt a moz-
zanatát követi, amelyet a „világ” ki-
fejezés jelez. A „világ” kezdettôl
alapfogalom Heidegger számára,
ahol az a belátás irányadó, hogy az
„élet önmagában világravonatkozta-
tott, »élet« és »világ« nem két önmaga
számára fennálló objektum” (53.
old.). A világ eleve „hozzáférést je-
lent, s nem a dolgok valamilyen hal-
mazát.” (uo.) E megfogalmazásban
pontatlan az, hogy a világ nem pusz-
tán hozzáférés Heidegger számára,
hanem egyszersmind az a lehetôség-
tér is, amely hozzáférhetôvé válik. 

A tudományfelfogás szûkebb té-
máját tárgyalva a könyv abból indul
ki, hogy Heidegger számára a filozó-
fia a „tudományosság igazi letétemé-
nyese” (61. old.). Ebbôl két követ-
keztetést von le: egyrészt a tudomá-
nyok tényleges gyakorlata a tudomá-
nyosság meghatározására nézve irre-
leváns, másrészt mély kapcsolat léte-
zik filozófia és tudomány között.
Túlértelmezésnek tartom azt a tézist,
mely szerint a filozófia a tudomá-
nyosság hordozója. Schwendtner
dolgozata, bírálat helyett, túl komo-
lyan veszi ezt a gondolatot, holott ô
maga adja meg azt a döntô kritikai
szempontot, hogy e tézis teljesen fi-
gyelmen kívül hagyja a tudományok
tényleges gyakorlatát. Megállapítja,
hogy a „tudományok eredetére vo-
natkozó heideggeri kérdezés ketté-
ágazódik, az egyik alapirányt a filo-
zófia képviseli, míg a másikat a fakti-
kus életvilág, illetve a mindennapi vi-
lágban-való-lét jelenti” (62. old.). Ez
némileg zavarba ejtô, mert ellent-
mond annak a korábbi állításnak,
hogy a filozófia a tényleges életbôl
származik. Nem világos ugyanis, mi-
lyen értelemben lehetne a filozófia a
tudomány eredete. Továbbá ha elfo-
gadjuk, hogy a tudomány a filozófiá-
ból eredeztethetô, még akkor is kér-
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déses, mi értelme lehet annak a to-
vábbi tételnek, hogy a tudomány az
életbôl ered. Az elemzés egy késôbbi
ponton a két irányt „az úgynevezett
konkrét, illetve produktív logika” ré-
vén tartja összekapcsolhatónak. Ez a
logika a heideggeri elképzelés szerint
egyes tudományos szakterületek
olyan alapvetô meghatározásait adja
meg, melyekkel azok eleve dolgoz-
nak, s ennyiben feltételezik ôket
(111. old.). Ez a pontosítás a megfo-
galmazott feszültséget nem oldja fel,
csak eltolja a produktív logika irá-
nyába, s így az válik tisztázatlan ere-
detûvé. Feltûnôen hiányoznak to-
vábbá a meggyôzô példák a produk-
tív logikára.

A dolgozat idézi Heideggertôl,
hogy „a tudományok felé orientáló-
dástól a filozófia tudományossága
kedvéért éppen meg kell szabadulni,
hogy így a »tudományosságot« annál
eredetibben fedhessük fel” (64.
old.). Ezzel újra hangsúlyozza azt,
amit már korábban kimondott: Hei-
degger vissza akarja szorítani a tudo-
mányok gyakorlatát a „tudományos-
ság” elemzéséhez. E tudományossá-
got a könyv leírásában Heidegger „a
hozzáférhetôségért, a módszerért
folytatott szakadatlan küzdelemben,
a kérdés és a kritika abszolút radika-
lizmusában, a saját elôfeltevéseinek
feltárásában, az önátvilágítás felada-
tában látta” (uo.), amit „sokkal in-
kább tartásként, beállítódásként, sôt
szenvedélyként kell felfogni, olyan
nyitottság kiharcolásaként és
megôrzéseként, amely képessé teszi a
filozófiát a folyamatos megújulásra
[…], illetve annak elkerülésére, hogy
megmerevedett álláspontként veszít-
se el magát” (65. old.). Könnyen fel-
ismerhetô ebben az álláspontfilozófia
elleni, korábban említett polémia.
Kérdés azonban, elégséges-e akár
csak egy durva közelítés részeként is
ennyivel meghatározni a tudomá-
nyosságot. Ellene vethetô, hogy na-
gyon kevéssé értelmezzük a tudo-
mányt, ha pusztán a kutatás e tág fo-
galmával jellemezzük. Megfontolan-
dó továbbá, szembe lehet-e állítani a
szóban forgó pólusokat azzal az éles-
séggel, ahogy ez a dolgozat ábrázolá-
sában megjelenik. Nyitottság csak ál-
láspontok kialakítása révén mutat-
kozhat és valósulhat meg, s ennyiben

az álláspontokat nem lehet puszta
negatívumnak tekinteni.

Schwendtner írásának fô célja,
amint bevezetésként utaltam rá, az
autenticitás lehetôségének tisztázása
a tudományra nézve, s ennek szenteli
a legterjedelmesebb fejezetet. A kér-
désbôl adódik, hogy az autentici-
tás–inautenticitás fogalompárt elôbb
eredeti összefüggésében kell tisztáz-
ni. A Lét és idô a mindennapi világ-
ban-való-lét, illetve az egzisztencia
elemzésének keretében fogalmazta
meg ezt az alapvetô különbséget,
melynek alapja az önmagunkhoz va-
ló viszonyulás. A distinkció kulcskér-
dése, mit jelent az az önmagunk,
amellyel kapcsolatban adekvát és
inadekvát viszonyról beszélhetünk,
és hogyan határozhatók meg e viszo-
nyulások. Az adekvát és inadekvát
viszonyulás megkülönböztetésének
alapja az, hogy az ittlét mindig az
enyém, s ez az, amit el lehet véteni,
illetve aminek meg lehet felelni.
Alapvetô nehézség Schwendtner cél-
kitûzésével kapcsolatban, hogy az
autenticitás tudományban való értel-
mezéséhez az szükséges, hogy utób-
bi tartalmazza az elôbbi lényegi ele-
meit. Kérdés azonban, hogy elgon-
dolható-e a tudományban egy olyan
önmagunkhoz viszonyulás, mint a
mindennapi életben. Ha nem, akkor
csak hasonlóságról lehet szó, de nem
a tudomány autenticitásáról.

A könyv szerint az önmagunkhoz
való inadekvát viszony abban áll,
hogy az ittlét feloldódhat tevékeny-
kedése világában: „a világban való
szétszóródás egyben elfordulás ön-
magunktól.” (131. old.) Schwendt-
ner itt nem különböztet meg két
mozzanatot: egyrészt a feloldódási
hajlamot – bármit jelentsen is ez kö-
zelebbrôl –, másrészt azt az önállót-
lanságot, amelyet a nyilvános és szo-
kásos viszonyulások meg az értelme-
zések felettünk való uralma vált ki.
Amikor „az emberre” orientálódva
éljük életünket, akkor olyasmit csiná-
lunk, amit az ember tenni, gondolni,
választani szokott. Ilyenkor nem
konkrét személy befolyásol bennün-
ket, hanem anonim módon a többi-
ek. Az önállótlanságnak világos értel-
me van az utóbbi esetben, az elôbbi-
ben, a tevékenykedésben már sokkal
kevésbé. Ezen a ponton újra felmerül

Heidegger gondolatmenetének azon
tagoltsága, amelyre korábban már
utaltam, nevezetesen, hogy a világ-
elemzés elkülöníthetô az autenticitás
problémakörétôl. Az önmagunkhoz
való adekvát viszonyt Heidegger nem
pozitíve jellemzi, hanem a megszo-
kott értékelésektôl való megszabadu-
lással írja le. Az autenticitáshoz ve-
zetô „három tapasztalati út” a szo-
rongás, a halál felé irányuló lét és a
lelkiismeret, s ezek „közös pontja,
hogy a nyilvános értelmezettségekbôl
való kiszakadás az emberi végesség
megtapasztalásával válik lehetôvé”
(144. old.). 

Az autenticitás párhuzamát
Schwendtner Heidegger tudomá-
nyosság-fogalmában rögzíti, annak
elérése vagy elvétése felel meg a két
alaplehetôségnek: a tudományossá-
got egyrészt a filozófiából kell átvin-
nünk a tudományokra, másrészt a
nyitottság elérésére irányuló tartás-
ként, beállítódásként kell felfognunk.
Schwendtner az igazi tudomány jel-
lemzôjét „több irányban értendô nyi-
tottságként” pontosítja (168. old.),
vagyis a filozófia három irányban vál-
hat a tudomány számára hasznossá:
elsôként „a tudományossághoz mint
tradícióhoz való viszonyt” említi, az-
után „az emberi egzisztencia eredeti
bázisához való visszafordulást”, s vé-
gül „a dolgok eredeti tapasztalásának
megnyitását” a tudomány számára.
Heidegger tudományfelfogásának
fontos jellemzôje, hogy a kérdésessé
válás meghatározásával a válságokat
figyelembe veszi (171. old.). Az au-
tentikus tudomány elemzésének vég-
következtetése, hogy Heideggernél
„mind az autenticitást, mind az in-
autenticitást a tudomány lehetôsége-
ként” kell tekinteni (184. old.).

Mindezen kritikai megjegyzések
nem vonhatják kétségbe, hogy
Schwendtner Tibornak sikerült meg-
oldania azt a nehéz feladatot, hogy
elemi világossággal tárgyaljon egy
nyelvezetében oly nehéz szerzôt,
mint Heidegger. A kötet ezzel a telje-
sítményével a magyar nyelvû Hei-
degger-irodalom fontos eredménye.

■■■■■■■■■■■■■■ OLAY CSABA

175SZEMLE



Barry Barnes,
David Bloor,
John Henry:
A tudományos 
tudás szociológiai
elemzése
Ford. Faragó Péter és Tanács János,
Osiris Kiadó, Budapest, 2002. 315 old.,
2280 Ft

A tudományt sokszor úgy képzelik el,
mint elefántcsonttoronyban élô nagy
gondolkodók tevékenységének ered-
ményét. Ez a felfogás még az olyan
esetekben is cáfolható, mint az isko-
lapéldának tekintett Newtoné. Ha
pedig – akárcsak felületesen is – át-
nézzük mondjuk a magfizika XX.
századi történetét, akkor a következô
jelenségeket tapasztaljuk:
– számos magfizikus foglalkozik lé-
nyegében egymástól függetlenül
ugyanazzal a problémával;
– házaspárok együtt kutatnak (Cu-
rie, Joliot-Curie);
– bizonyos programok nagyon sok
pénzbe kerülnek: a szokásosnak te-
kinthetô bér- és anyagi költségeken
felül alapítványi és állami támogatás-
ra szorulnak (sôt M. Curie rádiu-
mához az amerikai nôk gyûjtik össze
a pénzt);
– az eredményes kutatók jelentôs ré-
sze egy-egy nagy hatású, tekintélyes,
adott helyen megszervezett „iskolá-
ból” kerül ki (például Rutherford la-
boratóriumából);
– a kutatónôknek hátrányos megkü-
lönböztetésben van részük (például
Meitnernek);
– bizonyos helyzetekben a megítélés
alapjául szolgálhat a „másság” (árja
fizika és zsidó fizika, Lénárd és Stark
Németországában);
– a tudományos tevékenység célját,
irányait, menetét alapvetôen befolyá-
solja a politikai helyzet;
– a tudósok számára nehezen kezel-
hetô problémát okoz tevékenységük
nyilvánossága, illetve annak esetleges
hiánya (például a titkos kutatások
esetében);

– a tudósok és a politikusok kölcsö-
nösen manipulálják egymást;
– szoros kapcsolat jön létre a hadse-
reggel;
– a tudósok kémkednek, és utánuk is
kémkednek;
– egyes tudományos-technikai célok
óriási tömegek példátlanul szervezett
tevékenységével érhetôk el (például a
Manhattan-terv);
– az eredmény és felhasználása nem
különíthetô el egymástól (például az
atombomba elkészítése és ledobása),
s befolyásolják a világpolitikai helyze-
tet is;
– súlyos erkölcsi kérdések vetôdnek
fel;
– a tudományos eredmények hatás-
sal vannak hétköznapi életünkre stb.

Ha a tudományos kutatás ennyire
látványosan társadalmi-kulturális kö-
zegben zajlik, természetes módon
merülhet fel a kérdés: hogyan és
mennyire befolyásolhatja a tudo-
mány mûködését, s ezen belül magát
a tudást a társadalmi mikro- és mak-
ro-környezet. A természettudósok
élesen visszautasítják a kérdést – kü-
lönösen a tudásra vonatkozó részét
–, már a felvetését is tudományelle-
nes támadásnak tartják (amivel per-
sze a kívülálló számára annál erôseb-
ben bizonyítják, hogy érdekeik fû-
zôdnek a dologhoz). A tudás szerin-
tük ugyanis objektív, azaz a valósá-
gon és az igazságon kívül nem függ
semmitôl, nem függ elsô megfogal-
mazójának személyétôl, és természe-
tesen semmilyen más – a megfogal-
mazón keresztül érvényesülni próbá-
ló – társadalmi tényezôtôl sem (a
fenti magfizika-történeti felsorolás
csak külsôdleges tényezôkre hivatko-
zik). Azt persze a természettudósok
is feltételezik, hogy néha mégiscsak
létrejöhet valamilyen hibás, nem ob-
jektív ismeret valamelyik laboratóri-
umban vagy valakinek a fejében,
ezért például a mérvadónak tekintett
folyóiratok, kiadók referenseket bíz-
nak meg a beadott anyagok elbírálá-
sával. Ha két referens egybehangzó-
an elfogadja az eredményt, akkor ob-
jektívnak minôsíthetô és közölhetô.
De ki fogadja el a referenseket? A
sorban visszafelé lépegetve elôbb-
utóbb a tudományos közösség vala-
miféle konszenzusához jutunk el,
márpedig a közösségek konszenzusra

törekvése és az ezzel kapcsolatos fo-
lyamatok tipikusan szociológiai vizs-
gálat tárgya lehetnek. Még az a ter-
mészettudós, aki ezt belátja, sôt haj-
landó tudásszociológiai cikkeket ol-
vasni, is úgy véli: „A természet törvé-
nyei […] kultúramentesek és örök
érvényûek. Nem úgy kultúramente-
sek, ahogyan felfedezték ôket, nem
ahogy elsô felfedezôjük látja ôket, és
nem is akkor, amikor az elméletek
elfogadásáról – Latour és Woolgar
szavaival – »egyezkedések« döntenek,
hanem végsô formájukban, amikor
már a kulturális hatások kiszûrôdtek.
Még a veszélyes »pusztán« kifejezést
is megkockáztatnám: olyan lényegte-
len dolgoktól eltekintve, mint példá-
ul az általunk használt matematikai
jelölések, a fizika törvényeinek
összessége, ahogy ma ismerjük ôket,
pusztán a valóság leírása.” (Steven
Weinberg: Fizika és történelem.
BUKSZ, 1998. tél, 498. old.) Csak
persze ki tudja, mi egy elmélet végsô
formája? Weinberg itt láthatólag
nem arra a formára gondolt, amely
olyan értelemben végsô, hogy hamis-
nak bizonyult, és felváltotta egy má-
sik. Azt pedig ô is bevallja, „nem tu-
dom bebizonyítani, hogy a fizika tör-
vényei – érett formájukban – kultúra-
mentesek” (uo.).

A szóban forgó könyv szerzôi en-
nek éppen az ellenkezôjét kívánják
alátámasztani. A tudományos vizsgá-
lódás egyes lépcsôfokait esettanul-
mányokon keresztül vizsgálva azt
mutatják meg, hogy a szociológiai
nézôpont mit tud mondani a tudo-
mány tényleges mûködésérôl. A
szerzôk az Edinburgh-i Egyetem Sci-
ence Studies Unit nevû intézményé-
ben dolgoznak (vagy dolgoztak). Az
intézményt az 1960-as évek közepén
hívták életre, hogy közvetítsen a „két
kultúra” között, hallgatókat toboroz-
zon a tudományok számára. A hetve-
nes évek elején jött létre ebben a
mûhelyben az „Edinburgh-i Iskola”,
amelyet Barry Barnes szociológus,
David Bloor tudományfilozófus és
Steven Shapin történész alapított. Az
iskola módszertani alapvetése az
„erôs program”, amely kulcsszerepet
játszott az elmúlt évtizedek tudásszo-
ciológiájában. (A módszert Bloor
Knowledge and Social Imagery [Rout-
ledge, London, 1976; második ki-
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adás: University of Chicago Press,
Chicago, 1991] címû könyvében fejti
ki. Magyarul is olvasható az elsô
fejezete [Forrai G. – Szegedi P.
szerk.: Tudományfilozófia. Áron Kia-
dó, Budapest, 1999, 427–445. old.],
amely tartalmazza a program alap-
elveit és fô érveit. Fehér Márta ismer-
teti az erôs programot az itt recenzált
mû utószavában, illetve már a
JANUS 1986. ôszi számában.)

Az ismertetendô könyvet talán ép-
pen ezzel a mûvel érdemes összevet-
ni. Az iskola eredeti triumvirátusából
Shapin a könyv keletkezésének
idôpontjában (az angol eredeti 1996-
ban jelent meg Scientific Knowledge.
A Sociological Analysis címmel az
Athlone kiadónál, Londonban) már
máshol tanított, így a szerzôk között
helyette John Henry, a mûhely tudo-
mánytörténész munkatársa szerepel.
A két könyv között nem csupán az a
különbség, hogy az elsô inkább egy
tudományos kutató szakmunkája, a
második pedig bevezetés egy tudo-
mányágba (ennek következtében az
elsô könyv a kutató kollégáknak és a
szakos egyetemi hallgatóknak ajánl-
ható, a második viszont mindenki-
nek, akit érdekel a tudomány mûkö-
dése), hanem jelentôs hangsúlyelto-
lódásokat is találhatunk. A megköze-
lítés módosulása már a Knowledge
and Social Imagery két kiadása között
tetten érhetô. Az elsô kiadás elôsza-
vának kulcsmondatai: „Ha számot
akarunk adni a tudományos tudás
természetérôl, akkor kétségtelenül
nem tehetünk jobbat, mint hogy el-
fogadjuk magát a tudományos mód-
szert. A tudomány társadalmi jelen-
ség, úgyhogy a tudásszociológushoz
kellene fordulnunk.” (ix. old.) Ezen
„erôs” kezdés után tulajdonképpen
nem csoda, hogy sokan úgy olvasták
a könyvet, mint ami kizárólag társa-
dalmi okokkal szeretné magyarázni a
tudáselemeket. Igaz, hogy Bloor
programjának elsô elvében beszél
„másféle okokról” is (magyar kiadás:
430. old.), de ezek általában pszi-
chológiainak bizonyulnak, ami a neo-
pozitivizmuson nevelkedett termé-
szettudósnak vagy akár tudományfi-
lozófusnak nagyjából ugyanaz. Az is
igaz, hogy a könyvben szerepel egy
szembeötlô rajz (27. old.), amelyen a
vélekedéseket a szerzô az elôzetes vé-

lekedések és a tapasztalat eredôje-
ként ábrázolja, de úgy látszik, ez is
inkább irritáló volt, mint békítô. Így
aztán még több támadást kapott,
mint amennyire eredetileg számítani
lehetett. Feltehetôleg ez az oka an-
nak, hogy a második kiadásból telje-
sen hiányzik az imént idézett elôszó,
viszont a nagyjából változatlan – az
okok társadalmi és pszichológiai vol-
tát azonban az elsô kiadásnál világo-
sabbá tevô – fôszöveg kiegészült egy
utószóval, amely elvileg válasz az
elsô kiadást ért kritikákra, de egyben
némi magyarázkodás is. „Ez azonban
csak akkor lenne végzetes, ha azt állí-
tanánk, hogy a tudás kizárólag az
olyan társadalmi változóktól függ,
mint az érdekek. Egy ilyen állítás ab-
szurd volna, és ebben a könyvben bi-
zonyosan nem szerepel. […] Az erôs
program azt mondja, hogy a társa-
dalmi összetevô mindig jelen van, és
mindig alkotóeleme a tudásnak.
Nem mondja róla, hogy az egyetlen
összetevô…” (166. old.)

A jelenlegi könyvben a szerzôk
még tovább mennek a sarkos állás-
pontok tompításában, a félreértések
megelôzésében, a pontosabb fogal-
mazásban. Ez mindenképpen árnyal-
tabbá, vitaképesebbé, elfogadhatób-
bá teszi megközelítésüket. Egyetlen
hátránya, hogy az állandó védekezés
talán nem túl rokonszenves. A véde-
kezés egyik legfontosabb módja,
hogy a könyv elejétôl a végéig, névvel
vagy csak körülírással, elhatárolják
magukat a módszertani idealistaként
emlegetett H. M. Collinstól, a relati-
vizmus empirikus programjának, az
úgynevezett „Bath-i Iskolának” a ve-
zetôjétôl. Ez a program (egészen rö-
viden ismerteti Collins: Szakaszok a
relativizmus empirikus programjában
– magyarul Forrai–Szegedi: Tudo-
mányfilozófia, 471–476. old.) az erôs
programnál sokkal kevésbé elméleti –
így talán könnyebben operacionali-
zálható is –, s Collins korábban ba-
rátnak és harcostársnak számított.
Most is látszik idônként az elhatáro-
lódás kényszeredettsége, de ez csak
használ a finomabb érvelésnek. Ez az
elhatárolódás mindenesetre kicsit
gyengíti az eredeti erôs program pár-
tatlanságra és szimmetrikusságra vo-
natkozó elveit. Szerencsére azt az
elsô mondatot, amit Bloor könyve

elsô kiadásának elôszavából idéz-
tünk, a szerzôhármas nem tagadja
meg, vagyis továbbra is a tudomá-
nyos módszert kívánják alkalmazni.
Tulajdonképpen nem az ô hibájuk,
hogy ezt mentegetôzve kell elôadni-
uk, magyarázva tudniillik, miért nem
ünneplik is ugyanakkor a tudományt
(9. old.).

A könyv gondolatmenete – követve
a természettudósoknak a módszerrôl
szóló elképzeléseit – a megfigyeléssel
kezdôdik, és ezen belül azzal a han-
soni kérdéssel, hogy vajon ugyanazt
látja-e Kepler és Tycho de Brahe, ha
hajnalban keletre néznek. A kérdés
azért fontos, mert a két csillagász
más paradigmában (fogalmi sémá-
ban, modellben stb.) gondolkodott:
míg Tycho szerint a Nap valóban
„felkel”, mert kering a Föld körül,
addig Kepler kopernikánus volt, te-
hát neki a Földet kellett volna forog-
ni látnia. Valójában azonban ez
utóbbit senki sem tapasztalja. A
szerzôk tehát arra a következtetésre
jutnak – az érzékelés modularitására
vonatkozó kognitív tudományi ered-
ményekre is támaszkodva –, hogy az
érzéki tapasztalat viszonylag auto-
nóm és stabil. Már csak azért is,
mert az evolúció bizonyára jobban
támogat egy passzív észlelési rend-
szert, mint egy kreatívan álmodozót.
Ebben az esetben viszont az elmélet-
terheltnek csak korlátozottan minô-
síthetô megfigyelési szint nem túl ér-
dekes a szociológus számára, inkább
azt érdemes vizsgálni, hogyan közöl-
jük megfigyeléseinket másokkal, azaz
hogyan írjuk le, hogyan kategorizál-
juk, címkézzük, osztályozzuk, vagyis
miként interpretáljuk ôket.

A második fejezet ezzel az interpre-
tációval foglalkozik, és itt már belép-
het a szociológia, mert az interpretá-
ció különbözô hagyományok alapján
más és más lehet. Mindezt egy eset-
tanulmányon keresztül mutatják be,
az elemzés tárgya az elektron töltésé-
nek megmérésére irányuló Millikan-
kísérlet. A fizikus folklórban ez egy
gondos mérés egy eléggé egyszerû-
nek tartott berendezésen, és talán a
könyv legizgalmasabb része az, aho-
gyan a szerzôk – Holton vizsgálatait
felhasználva – részletesen leírják és
vizsgálják a történteket. A tényleges
kísérlet ugyanis meglehetôsen bo-
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nyolult volt, és éles vita követte. Ami
pedig a szociológiai elemzés számára
a legnagyobb esély: Millikan a neki
nem tetszô mérési adatokat egysze-
rûen kihagyta a mintából. Ez elvileg
rendkívül súlyos ügy, mondjuk
gyógyszerkísérletek esetén bûntény-
ként is felfogható (és szerepel abban
a viccben, hogy miért nem kap hatá-
rozatlan idejû szerzôdést Isten egyik
amerikai egyetemen sem – az indok-
lás egyik pontja: mert megsemmisí-
tette a neki nem tetszô kísérleti min-
tákat, Szodomát és Gomorrát). A
szerzôk a példán a tények és az elmé-
leti (helyi kulturális) hagyományok
kölcsönhatását vizsgálják. Állításuk
nem az, hogy valami végzetesen irra-
cionális történik az interpretáció
(vagy akár az elméletalkotás) során,
hanem hogy kimutathatók bizonyos
társadalmi tényezôk (például a helyi
kulturális hagyomány) a tudós mun-
kájában. Millikan vitapartnerét, Eh-
renhaftot nem azért tartották rossz
fizikusnak, mert mérésekkel konkré-
tan bebizonyították volna, hogy
eredményei tévesek, hanem azért,
mert Millikan mérései beleillettek az
érvényes koncepcióba. A Millikan-
kísérlet elemzésével kapcsolatban le-
het egy kis hiányérzetünk, ugyanis a
szerzôk – annak ellenére, hogy a
Holton-féle feltárási munka eredmé-
nyét másképpen interpretáló vita-
partnerük, A. Franklin utal rá (The
Neglect of Experiment. Cambridge
University Press, Cambridge, 1986.
157–164. old.) – nem használnak ki
a szociológiai elemzés szempontjából
egy késôbbi fejleményt. Azt ugyanis,
hogy bár a fizikusok korábban a fen-
tiek ellenére egyértelmûnek tekintet-
ték az eredményeket, amikor létrejött
a kvark-elmélet a maga tört töltései-
vel, hirtelen eszükbe jutott Millikan,
és újra megvizsgálták, hogy ô nem
tapasztalt-e már ilyen harmadnyi töl-
téseket.

A harmadik fejezet a szavak és a
világ viszonyával foglalkozik, vagyis
azt vizsgálja, hogy a tudósok a ta-
pasztalataikat miként írják le és ér-
telmezik általánosabb formában. Az
a tanulsága, hogy az osztályozást a
tapasztalat és a korábbi osztályozási
sémák határozzák meg. Az osztályo-
zást ugyanis tanuljuk, mégpedig az
egyes esetekre való rámutatás révén.

A rámutatás természetesen elvileg
nagyon is problematikus, gyakorlati-
lag mégis egyértelmû és sikeres az
emberi kultúrákban – ez az öröksé-
günk, amelynek alapján például osz-
tályozunk. A szerzôk az osztályozás-
sal kapcsolatban fejtik ki elôször
részletesen a „szociológiai finitiz-
mus” elvét, amelyet mint eszközt az
egész könyvben alkalmaznak a való-
sággal való kapcsolat megteremtése
érdekében (hiszen Collinsszal való
szembenállásuk lényege, hogy mate-
rialistának-naturalistának vallják ma-
gukat). A finitista osztályozás köz-
ponti állításai:

„1. A terminusok jövôbeli alkalma-
zása nyitott.” (83. old.)

„2. Egyetlen osztályozási tevékeny-
ség sem örökérvényû.” (84. old.)

„3. Minden osztályozási forma fe-
lülvizsgálható.” (85. old.)

„4. A fajtaterminusok egymást kö-
vetô alkalmazásai nem függetlenek
egymástól.” (86. old.)

„5. A különbözô fajtaterminusok
alkalmazásai nem függetlenek egy-
mástól.” (88. old.)

Az osztályozási rendszerekkel
együtt a vélekedések rendszerét is
megörököljük. Ezt már nem határoz-
zák meg közvetlenül a tapasztalatok,
a vélekedéseket az ember állítja elô.
A finitista alaptételeket a szerzôk át-
fogalmazzák a tudásról alkotott véle-
kedések és a tudáskorpusz posztulá-
tumaivá (az olvasó ezt nagyjából ma-
ga is megteheti, a fenti pontokban az
osztályozás szavakat a vélekedések
szóval kell helyettesíteni). A finitiz-
mus nem mondja azt, hogy az egyéni
megismerésre csak a társadalmi kör-
nyezet van hatással; a fizikai környe-
zet ugyanúgy befolyásolja. Tagadja
viszont a vélekedések logikai szük-
ségszerûségét, a fogalmak jelentésé-
nek végleges rögzítettségét.

A negyedik fejezet a realista straté-
giákkal indul. Ezek szerint az embe-
rek a kommunikáció érdekében meg-
próbálják megôrizni közös osztályo-
zási sémájuk koherenciáját, úgyhogy
idônként az ahhoz nem illeszkedô
észleleteket vagy az ilyen észleleteket
rögzítô állításokat át kell fogalmazni-
uk. Realista stratégiát alkalmazha-
tunk az új tapasztalatoknak a létezô
tudáskorpuszba való beillesztésére
vagy a létezô tudásnak az új tapasz-

talatok fényében való módosítására
anélkül, hogy közben elvesztenénk a
koherenciát. A tudósok ezt a straté-
giát alkalmazzák, amikor adataikat a
külvilágban létezô tárgyakról szóló-
nak hiszik, és ennek alapján próbál-
ják meg rekonstruálni. Így felejtették
el a „színelméletet”, és fogadták el a
pragmatikusabb „bájosságelméletet”
a kvarkok esetében. A tudósok stra-
tégiája tehát fôleg közös kultúrájuk
koherenciájának, konzisztenciájának
és egyszerûségének fenntartására irá-
nyul. E törekvések elengedhetetlen
és bírálható momentumainak elem-
zése után a fejezet az elméletekkel
folytatódik. A szerzôk szerint, ha a
megfigyelés elméletterhelt, akkor az
elmélet viszont megfigyelésterhelt, és
emiatt az elméletek inkább fejlôdô
ötletek, semmint rögzített jelentések,
azaz nem azonosíthatók rögzített állí-
tásokkal. A nevekhez kötött végleges
elméletek csak illúziók. A Mendel-
féle öröklési elméleten mutatják be,
hogy egy elmélet mennyi fordulaton,
újraértelmezésen megy keresztül elsô
megfogalmazása után. Ezen láthatjuk
be azt is, hogy a tudomány alapegy-
ségei nem az elméletek, hanem a
megoldott problémák. Ilyenek a
mintapéldák is, amelyekben az elmé-
let és a gyakorlat összekapcsolódva
valamiféle jövôbeli kutatást vetít
elôre. Segítségükkel tanulják meg a
diákok a tudományt, úgy, hogy ana-
lóg problémák megoldására alkal-
mazzák ôket. Ezeken az oldalakon a
szerzôk erôsen kötôdnek Kuhn ere-
deti gondolataihoz. Az osztályozás és
a mintapéldák között a kapcsolatot
megteremtve a finitista tételeket az
utóbbiakra is megfogalmazzák (he-
lyettesítsük be a mintapéldák szót!).

Az ötödik fejezet a tudományos
kutatás szociológiájának feladatait
veszi sorra. Ez ismét alkalmat ad ar-
ra, hogy saját álláspontjukat össze-
vessék a többi tudásszociológiai
megközelítéssel. Kiemelten foglal-
koznak az elméleti leírás problémájá-
val. Elemzik a célokat és érdekeket
mint a tudományos cselekvés szocio-
lógiailag releváns okait. Okozatnak
nem a tudást, hanem a tudásban
végbemenô változást tekintik. Mind-
ezt az anilinvörös festékek történeté-
nek egy bonyolult bírósági esetén és
a zimázokról (az alkoholos erjedést
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elôsegítô enzimek összefoglaló neve)
szóló vitán mutatják be.

A hatodik fejezet a tudósok önvé-
delmét tárgyalja, azaz azt a társadal-
mi-történelmi tevékenységet, amely-
nek során megpróbálják meghúzni a
tudományos és tudománytalan gon-
dolkodás, valamint a tudományágak
közötti határokat. Itt is két nagyobb
esettanulmányból okulhatunk, az elsô
témával kapcsolatban Shapin és
Schaffer alapján Boyle demarkációs
törekvéseivel ismerkedhetünk meg, a
„tudományterületek határai” címszó
alatt pedig Chambers evolúcióelméle-
tének történetébe tekinthetünk bele.

A hetedik fejezet – akárcsak Bloor
korábbi könyve – szerint még a ma-
tematika, így például a 2 + 2 = 4
egyenlet is lehet szociológiai elemzés
tárgya. Az ellenfelek haragját felte-
hetôleg leginkább kiváltó állítások
alátámasztására a szerzôk rendkívül
komoly és sokrétû apparátust vonul-
tatnak fel.

Ha egy mondatban össze akarjuk
foglalni a mû tartalmát, talán a kö-
vetkezôket mondhatnánk: a szerzôk
bizonyítják, hogy a tudást befolyásol-
ja a szociális kontextus, de nem na-
gyon hivatkoznak „társadalmi érde-
kekre”, nagy társadalmi folyamatok-
ra, így felfogásuk elvileg sokkal elfo-
gadhatóbb lehetne a természettudó-
sok és tudományfilozófusok számára,
mint a korábbi, ebben a vonatkozás-
ban radikálisabb nézeteik (kivéve
persze a hetedik fejezetet).

A mû angolul lényegében a tudo-
mányháború kitörésekor jelent meg,
úgyhogy annak fejleményeire még
nem reagálhatott, és fordítva: az el-
lenérdekelt háborús felek sem na-
gyon reagáltak rá, inkább Bloor ko-
rábbi könyvét ostorozták. Azért a
könyv megjelenése nem maradt ész-
revétlen. Talán a legérdekesebb vita
a Social Studies of Science hasábjain
alakult ki, mert a folyóirat felkérte a
széles látókörrel és a tudomány ter-
jesztésében is gyakorlattal rendelkezô
elméleti fizikust, David Mermint,
hogy kommentálja a könyvet, egyben
lehetôséget adva a szerzôknek a vá-
laszra. Mermin azzal kezdi cikkének
kivonatát, hogy a könyvben a szerzôk
„explicite elutasítják azt az elképze-
lést, hogy a fizikai környezet nem ját-
szik szerepet a tudományos tudás

létrehozásában, ezáltal elmozdítva a
tudósok és a tudományos tudás szo-
ciológiájának mûvelôi közötti termé-
ketlen és szenvedélyes vita egyik fô
tényezôjét” (SSS 28[4] 1998, 603.
old.). Egy pillanatra tehát úgy tûnik,
hogy Barnes-ék erôfeszítései nem
voltak hiábavalók, de a vita folytatása
azonnal eloszlatja ezt az illúziót.
Megjelennek ugyanazok a kölcsönös
félreértések, mint a korábbi könyvvel
kapcsolatban, és úgy tûnik, Bloor ezt
például tökéletesen tisztán látja is,
legalábbis rezignáltsága erre utal. A
kibékülésre tehát egy kicsit még vár-
nunk kell.

A könyv magyar megjelentetése
nagyon jó ötlet volt. A tudásszocioló-
gia nálunk sem igazán népszerû, de
ennek a szövegnek a segítségével lé-
nyegesen könnyebb lesz egyetemi
kurzusokat tartani e helyzet megvál-
toztatása érdekében. A fordítás lé-
nyegében elfogadható, a magyar szö-
veg érthetô. Vannak benne hibák
(mindjárt a bevezetôben például,
ahol arról van szó, hogy a könyv
anyaga egy elôadás-sorozatból kelet-
kezett, a „graduate”-et posztgraduá-
lisnak fordították, noha egyáltalán
nem mindegy, hogy a könyvet végzôs
egyetemi hallgatóknak, vagy doktori
iskolásoknak szánjuk), de látható a
lektorok törekvése ezek kijavítására
(abból, hogy egyes terminusok a
fôszövegben már jól szerepelnek, a
jegyzetekben viszont megmaradtak a
rossz formában). Feltehetôleg a sze-
dés problémája, hogy a Millikan-kí-
sérlet leírásakor a fizikai mennyisé-
gek indexeibôl normál méretû és
helyzetû betûk lettek, ami erôsen le-
lassítja a megértést. Hasonló jellegû
szakszerûtlenségek fordulnak elô a
hetedik fejezet matematikai levezeté-
sei, képletei között is.

A magyar kiadást az angolhoz ha-
sonlóan jegyzetapparátus és – nem
túl bôséges – mutató egészíti ki, de
mi még kapunk egy utószót is Fehér
Márta tollából. Itt a tudásszociológia
hazai elterjesztésében, mûvelésében
kiemelkedô szerepet játszó szerzô
nem annyira magáról a könyvrôl ír,
mint inkább a tudományos tudás
szociológiájának két-három évtizedes
történetérôl, elhelyezve ebben a tör-
ténetben a tárgyalt könyvet és az
egész erôs programot is. Az utószó –

amit javaslunk inkább a könyv elôtt
elolvasni, nem utána – így kiválóan
kiegészíti a fôszöveget.
■■■■■■■■■■■■ SZEGEDI PÉTER

Joseph E. Stiglitz: 
A kormányzati
szektor 
gazdaságtana
KJK–KERSZÖV, Budapest, 2000.
748 old.

A magyarra fordított közgazdasági
munkák örvendetesen, de lassan gya-
rapodó sorában megjelent tankönyv
célja egy közgazdasági részterület
problémáinak és kutatási eredmé-
nyeinek a szélesebb közönség számá-
ra is közérthetô bemutatása. Errôl a
területrôl eddig magyarul csak szak-
mai közönségnek szánt szöveggyûjte-
mény jellegû kiadványok jelentek
meg (Semjén András [szerk.]: Adó-
zás, adórendszerek, adóreformok.
Szociálpolitikai Értesítô, MTA Szo-
ciológiai Intézet, 1993. 1–2.).

A „közszféra gazdaságtana”-ként
vagy „közösségi gazdaságtan”-ként
fordítható „public economics” irányzat
a piaci kudarcokkal és kezelésük le-
hetôségeivel, az adóztatás gazdasági
hatásaival, a költségvetési politika és
a közkiadások fôbb területeivel, a de-
mokrácia mûködésének közgazdasági
elemzésével foglalkozik. Tárgya a
gazdasági igazságosság és a jövedelem-
elosztás rendszerét befolyásoló újra-
elosztási politika is. Kutatói a mo-
dern elméleti apparátust alkalmazó
modellek és a jóléti elemzés segítsé-
gével vizsgálják a piaci és nem piaci
intézmények társadalmi, jóléti hatá-
sait. Ha a piac bizonyos esetekben
nem mûködik, akkor milyen áron,
milyen költségekkel lehet korrigálni a
piaci kudarcokat? Másképpen meg-
fogalmazva: mi a korrekciónak a tár-
sadalom számára a legkevésbé költ-
séges módja? A piaci kudarcok kor-
rekciójaként leggyakrabban valamifé-
le állami szerepvállalás jelenik meg,
ami – ez jól ismert – ugyancsak nem
problémamentes.

179SZEMLE



Joseph E. Stiglitz, a New York-i Co-
lumbia Egyetem professzora a piaci
kudarcok és az információ közgazda-
ságtanának, valamint a piaci struktú-
rák elméleti kérdéseinek kiemelkedô
kutatója. Az információ közgazda-
ságtanának kutatásában elért ered-
ményei elismeréseként 2001-ben
George Akerlof és Michael Spence
társaságában, megosztva kapta meg a
közgazdasági Nobel-díjat. A szociális
elkötelezettségû Stiglitz nemcsak az
elméleti kutatások elefántcsonttor-
nyából szemléli a világot, a kilencve-
nes években a gazdaságpolitikában is
szerepet vállalt, Clinton közgazdasá-
gi tanácsadó testületének tagja, majd
vezetôje lett. 1996-tól a Világbank
vezetô közgazdásza, majd a fejlesz-
téspolitikáért felelôs alelnöke. E fon-
tos beosztásaiban közelrôl figyelhette
és némileg alakíthatta is a globális
intézményeknek a fejlôdô országok-
kal kapcsolatos politikáját. Világban-
ki posztjáról való távozásához rész-
ben az vezetett, hogy a Bank és a
Nemzetközi Valutaalap (IMF) szak-
embereivel gyakran összekülönbözött
a kilencvenes évek végén az ázsiai és
a latin-amerikai pénzügyi válsághely-
zetek kezelésére javasolt standard
módszerekkel és általában a fejlôdô
országoknak adott gazdaságpolitikai
tanácsokkal kapcsolatban. E terüle-
ten szerzett tapasztalatairól és mar-
káns kritikai véleményérôl adott szá-
mot nagy vihart kavart és vitatott
Globalization and Its Discontents címû
könyvében (Norton, 2002).

Stiglitz önéletrajzában kifejti (http:
//www.nobel.se/economics/laureates/
2001/stiglitz-autobio.html), de a köz-
ügyekben való megnyilvánulásaiban
sem rejti véka alá a modern informá-
ciós közgazdaságtan eszközeit alkal-
mazó kutatásaival megalapozott né-
zetét, hogy a piac intézményei gyak-
ran nem mûködnek tökéletesen. A
piacok csak nagyon speciális körül-
mények között hatékonyak. A jóléti
közgazdaságtan két tétele nem igaz,
azaz a piacok a közjavak, az externáli-
ák, az információs aszimmetriák és az
ösztönzési problémák miatt nem mû-
ködnek tökéletesen, ezért nemcsak a
redisztribúció, hanem a hatékonyság
érdekében is szükség van az állami
szerepvállalásra. Továbbá elosztás és
hatékonyság nem különíthetô el. 

E felismerésekre alapozva fogalmazta
meg Stiglitz, hogy az állam gazdasági
szerepvállalása a piac tökéletlenségei
miatt sok esetben indokolt és szüksé-
ges. Állami intervenció esetén azon-
ban – „a második legjobb” elvének
megfelelôen – arra kell ügyelni, hogy
az igazságosabb elosztás a hatékony-
ság legkisebb romlása mellett követ-
kezzék be, illetve, hogy a piaci intéz-
mények kudarca esetén a hatékony-
ság javítása érdekében kerüljön sor a
beavatkozásra. Stiglitz tehát a nem
paternalista és nem nyakló nélküli ál-
lami beavatkozást pártolja. 

Ebben a szellemben íródott a ko-
rábbi munkáira (Anthony B. Atkin-
son, Joseph E. Stiglitz: Lectures in
Public Economics, McGraw-Hill,
1980. és Joseph E. Stiglitz: The Eco-
nomics of the Public Sector, Norton,
1986) is támaszkodó A kormányzati
szektor gazdaságtana a nyolcvanas
évek közepén, mely azóta több kiadást
ért meg. A könyv hat fô részre tago-
lódik. A bevezetô rész a kormányzat
szerepvállalásának jelenlegi mértékét
és jellemzôit veszi sorra, s bemutatja
az elméleti és elemzési eszköztárat és
az alapfogalmakat. A második rész a
közkiadások elmélete cím alatt a kö-
zösségi döntések, a közjavak, az ex-
ternáliák és az állam mûködésének
elméleti kérdéseit tárgyalja. A har-
madik rész a közkiadások gyakorlati
kérdéseit legfôbb területein – egész-
ségügy, szociális kiadások, honvéde-
lem, nyugdíj- és oktatási rendszer –
veszi szemügyre. A negyedik az adó-
zás elméletét tárgyalja a tehermeg-
oszlástól a hatékonysági hatásokig.
Külön fejezetet kap az optimális
adóztatás. A gyakorlati adópolitiká-
ról és az egyes adófajtákról az ötödik
rész ad tájékoztatást. A könyvet a
költségvetés helyi vonatkozásaival és
a deficit és stabilitás kérdéseivel fog-
lalkozó hatodik rész zárja.

A meglehetôsen széles területet
egybefogó könyv igyekszik megértet-
ni a fôbb gazdasági problémákat s
kezelésük lehetséges eszközeit. Nem
bonyolítja túl a témák bemutatását,
de a kaleidoszkópszerû megközelítés
miatt az olvasó gyakran nem érzékeli
egymáshoz mért súlyukat. 

Stiglitz bemutatja az eltérô állás-
pontokat – a szakmai viták részese-
ként tárgyilagosan, de nem mindig

kiegyensúlyozottan. Ez nem is baj,
hiszen nem különbözô álláspontokat
és megközelítéseket bemutató irodal-
mi áttekintést, hanem tankönyvet írt.
Akik mélyebb ismeretekre vágynak, 
a függelékben, a lábjegyzetekben és a
könyv végén található irodalomjegy-
zékben kapnak hasznos eligazítást. 

A könyv célközönsége a felsôfokú
gazdasági tanulmányokat folytatók,
de bátran ajánlható a pénzügyi szak-
apparátusok felsôfokú végzettségû
dolgozóinak is. Olvasmányos, a té-
mák visszakereshetôk, az egyes feje-
zetek önállóan is megállják a helyü-
ket. A fejezetek végén a tanulást
megkönnyítô lista található a kulcs-
fogalmakról. Jó a tárgymutató, s a
magyar kötetben még egy fogalom-
szótár is van.

A könyvet használó oktató azonban
– hacsak nem bevezetô kurzust tart –
nincs könnyû helyzetben. A könyv
tematikus összeállítása elég jó, de
majdnem minden témát mélyebben
kellene tárgyalni, mint ahogy a könyv
teszi. Oktatási szempontból az adó-
zással foglalkozó részek jól megírt,
didaktikus szövegek, a kiadási politi-
kákkal foglalkozó részek szükségkép-
pen tömörek. A közkiadási témák
olyanok, hogy minden egyes terület-
rôl akár önálló kurzus is tartható, de
ehhez már a könyvben található egy-
egy fejezet nagyon kevés. A bevezetô
elméleti fejezetek informatívak, de
némileg elnagyoltak. A közérthetôség
és az információbôség néha a mély-
ség rovására megy. Ezt oktatási ta-
pasztalataim is megerôsítik, hisz há-
rom-négy éven keresztül próbáltam
tanítani a könyvbôl az adózás témáját
és az általános fejezeteket. Azt ta-
pasztaltam, hogy a végzéshez közel
álló közgazdászhallgatók ismeretei
meghaladják az általános fejezetek
szintjét. 

A közszektor gazdaságtanáról ter-
mészetesen nem csak ez az egy mo-
dern tankönyv létezik. A középszintû
tankönyvek kategóriájában elôdje
Musgrave és Musgrave Public Finance
címû könyve. Két további hasonló
szintû könyv Brown és Jackson Public
Sector Economics, Cullis és Jones Pub-
lic Finance and Public Choice címû
munkája. Stiglitz tankönyve elsôsor-
ban az amerikai piacra készült, míg a
másik kettô a brit s talán az európai
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közönségnek. Stiglitz könyve szerte-
ágazóbb, ugyanakkor kevésbé kon-
centrált és összeszedett, mint a sok-
kal célirányosabban készült, keveseb-
bet markoló, de többet fogó alterna-
tívái. Szinte minden benne van, de
mintha túl röviden esne szó fontos
alapkérdésekrôl, miközben sok-sok
apró részlet a lényegi kérdésekkel
azonos súllyal szerepel. Brown és
Jackson, és különösen a Cullis és Jones
szerzôpáros könyve a magyar közgaz-
dasági felsôoktatási környezetben
szakmai és didaktikai szempontok
miatt sokkal használhatóbb.

Egy tankönyv magyar fordításának
és kiadásának rendszerint két célja
lehet. Ha egy szakterületet bemutató
tankönyv (nemzetközileg) annyira si-
keres, hogy egyfajta standarddá vált,
akkor érdemes és értelmes egy hazai
próbálkozás helyett vagy mellett ki-
adni, ezáltal is közelebb juttatva a
magyar közönséget a szakterület fô-
áramához. Ilyen volt Hal Varian kö-
zépfokú mikroökonómiája (Mikro-
ökonómia középfokon, KJK, 1991.,
legújabb kiadás KJK-KERSZÖV,
2001). Bár Stiglitz mûve elismert
munka, ilyen mértékû elfogadottsá-
got mégsem vívott ki. Ráadásul van-
nak a magyar közeghez jobban illô és
jobban oktatható könyvek. 

A másik cél az lehet, hogy ha ma-
gyar nyelven még nincs egyetlen
olyan mû sem az adott kutatási terü-
letrôl, akkor a terminológia bevezeté-
se és ismeretterjesztés céljából elég
egy szakmailag elfogadott és respek-
tált munkát lefordítani. Varian mik-
roökonómiája erre is példa, hiszen
nem az egyedüli sikeres tankönyv a
maga területén. Stiglitz könyve en-
nek a célnak már inkább megfelel, de
Magyarországon nehéz mit kezdeni a
jellegzetesen amerikai részekkel. A
magyar változat kiadásának szakmai
mentora és a kiadás szerkesztôje,
Hetényi István valószínûleg ezért is
választotta a Stiglitz-könyv német
fordításának, illetve átdolgozásának
(J. E. Stiglitz, B. Schönfelder: Fi-
nanzwissenschaft, 2. kiadás. R. Ol-
denburg Verlag GmbH, München,
1989) felhasználását a magyar adap-
táció elkészítéséhez, hisz a magyar
kormányzati, illetve közszektor bizo-
nyíthatóan közelebb áll a némethez,
mint az amerikaihoz. 

A tökéletesebb magyarítás érdekében
a német nyelvû kiadást, illetve az an-
nál alkalmazott módszert követte a
szerkesztô. A szöveget magyar vonat-
kozású részekkel egészítette ki ott,
ahol az eredeti változat vagy speciáli-
san amerikai sajátosságokról beszél,
vagy nem ismertet olyan intézménye-
ket, amelyek fontos elemei a magyar
közszektornak. Az adaptációban az
egyes területek szakértôiként Orosz
Éva, P. Kiss Gábor, Turján Sándor
és Várfalvi István mûködött közre. 

Elismerjük az adaptációs megköze-
lítés indokoltságát és hasznát, ám
eredménye egy stílusában és megkö-
zelítésében inhomogén szöveg lett. A
hazai kiadási és adórendszer sajátos-
ságait ismertetô magyar kiegészítô
szövegek inkább leíró jellegûek, rá-
adásul kevésbé idôtálló elemeket tar-
talmaznak. Stiglitz és a magyar köz-
remûködôk tipográfiai vagy bármi-
lyen más elhatárolás nélkül egybe-
dolgozott szövegrészei ráadásul nem
illeszkednek jól egymáshoz. Jobb lett
volna, ha – miként a német kiadásnál
– ezt az adaptációt sem egyedül az
eredeti változat szerzôjének neve
alatt adták volna ki. Ha az adaptációs
kiegészítések tipográfiailag jól elkülö-
nítve jelentek volna meg a szöveg-
ben, az legalább felhívta volna az ol-
vasó figyelmét arra, hogy a megjelölt
részt a hazai helyzetrôl és intézmé-
nyekrôl nem Stiglitz írta, hanem az
adaptációban közremûködô vala-
melyik magyar szerzô.

Mezey György fordítása, amit He-
tényi István lektorált, ismét hozzájá-
rult a színvonalasan magyarított köz-
gazdasági irodalom gyarapodásához.
A kellemesen gördülékeny és olvas-
mányos szövegben néhány fogalom
talán szebb, de a szakzsargonban
már a megszokottól eltérô fordítást
kapott. Ilyen a „határarány” a bevett
„határráta”, vagy a kissé esetlen és
pontatlan „egyenlôtermék” a közgaz-
dászok által gond nélkül használt,
bár laikusnak talán kevésbé szimpati-
kus „izokvant” helyett. Mindezek
mellett még könnyû szívvel el lehet-
ne menni, de amellett már nem,
hogy a public sector kifejezés, „kor-
mányzati szektor”-ként került ma-
gyarításra. Egyrészt a public szó so-
sem utal sem a könyvben, sem más-
hol kifejezetten az államra vagy a

kormányzatra. Természetesen az ál-
lam is beletartozik a közszférába, de
csak mint része a nagyobb halmaz-
nak, amit a „köz” szó, nem pedig a
„kormányzati” vagy „állami” kifeje-
zés jelöl. A tárgymutatóban és a szö-
vegben is használt „közszolgálati”
jelzô már korrektebb, de szokatlan és
kissé hivatalosan is hangzik, szemben
a sokkal pontosabb és érthetôbb
„köz” vagy a gördülékenyebb „kö-
zösségi” kifejezéssel. A „kormányzati
szektor” kifejezés tehát indokolatla-
nul szûkítô, ráadásul állami beavat-
kozáspárti szemléletet sejtet. A szûkí-
tés ellen Stiglitz bizonyosan tiltakoz-
na. Ráadásul az amerikai kontextus-
ban ez még sokkal súlyosabb hiba
lenne, mint Magyarországon, még
ha a beavatkozás szükségességét –
hangsúlyozottan szakmai alapon –
talán elfogadná is. Ugyanilyen etatis-
ta szemléletet sugall a regulation kife-
jezés „hatósági szabályozás”-ként va-
ló fordítása, bár az legalább nem a
címoldalon szerepel. Az egyszerûen
„szabályozásként” magyarítható re-
gulation az „állami” kiegészítô jelzôt
talán még elviselte volna, bár erre
sincs igazán szükség, de a poroszos
szemléletû „hatósági” jelzô már sok.
Az állam iránti pozitív elfogultság ér-
zôdik egyébként néha a magyar ki-
egészítésekbôl is. Ha a könyv lefordí-
tásának és megjelentetésének egyik
célja a felvilágosítás volt, épp a nyi-
tottabb szellemû és szemléletû meg-
közelítés és a fogalomhasználat hû
átültetése lett volna az az eszköz, ami
ezt leginkább szolgálta volna, nem
pedig a magyar fülnek sajnos ismerô-
sebben csengô, ugyanakkor az erede-
ti jelentéstartalmat indokolatlanul
szûkítô fordítás.

Stiglitz könyve az elsô, a közszek-
torral átfogóan foglalkozó munka
magyar nyelven. Az adózás közgaz-
dasági tárgyalása, amely a normatív
szempontok után az egyes adófajtá-
kat és hatásaikat is bemutatja, ma-
gyar nyelven ráadásul hiánypótló.
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