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Szalai Erzsébet:
Gazdasagi elit
és tarsadalom

A MAGYARORSZAGI UJKAPITALIZMUS

Aula, Budapest, 2001. 310 old., 2990 Ft

A XX. szazad utolsé tiz éve a zsugo-
rodo remények évtizede volt. Az al-
lamszocializmus szétfoszlasaval kez-
detben a torténelem kényszerzubbo-
nyanak szovete latszott felfesleni. Bar
a munkas Onigazgatasra, a szovetke-
zetekre, a kistulajdonra, a vallalkozoi
szocializmusra épilé harmadik utak
szabasmintai hamar lekeriltek az
asztalrol, és mar a kilencvenes évek
elejétdl vilagos volt, hogy a poszt-
kommunista vilagban a kapitalizmus
egy fajtajat varrjak, még egy ideig élt
egyfajta remény, hogy létezik a ma-
gyar gazdasagi fejlettség szintjén is
egy emberarcubb kapitalizmus, egy,
a magyar viszonyokra szabott gazda-
sagi ¢s tarsadalmi rendszer, amely-
ben tarsadalmunk csinosan feszithet.
Aztan kiderdlt, hogy amit kapunk, az
konfekcid, és csak abban remény-
kedhetiink, hogy mar nem kell soka-
ig alsonemtiiben flangalni, vagy ha
igen, nem lesz nagyon hideg.

Most, hogy az Gj zubbony mar fel-
probalhatd, Szalai Erzsébet konyve
arra tesz kisérletet, hogy attekintse és
értelmezze, mi tortént az elmult évti-
zedben és a nagy olldcsattogtatas, 0l-
togetés mire vezetett. ElGszor Szalai
elemzését foglalom Ossze.

A posztkommunista atmenet hazai
f6szabaszai az elitek. Az elit tobb
csoportra oszthaté. A gazdasagi elit
gyokerei az 1980-as évekre nyulnak
vissza. Ekkor alakult ki a késé-kadari
technokraciabdl és egy allami nagy-
vallalati vezet6kbol alld csoport. Be-
161uk valik ki, illetve hozzajuk csatla-
kozik 1989 utan a nagyvallalkozoi és
bankari réteg, illetve a mindenkori
allami gazdasagi biirokracia vezet6i.
A technokracia koran, a nagyvallalati
vezetOk egy része kicsit késObb kote-
lezte el magat a globalizacié mellett.

A gazdasagi elithez képest alaren-
delt, de fontos szerepet jatszik a poli-
tikai és a kulturalis elit. A politikai

elit els6sorban a partfinanszirozas
zurzavaros ugyletein keresztiil keriil a
gazdasagi elit markaba. Mara vala-
mennyi parlamenti part kialakitotta a
maga vallalkozo6i holdudvarat. Szalai
az MSZP, a Fidesz és az SZDSZ ko-
rili cégekrol ad elemzést. A kultura-
lis elit a kultra piacosodasaval keril
a gazdasagi elit porazara. A tudoma-
nyos kutatas, a sajto, s6t a felsGokta-
tas is kozvetleniil fiigg a gazdasagi
elittdl, és ennek koszonhetd, hogy a
kulturalis elitb6l mara ugyszolvan tel-
jesen kihalt a rendszerkritikai hajlam.

A hatalom igazi csucsat azonban
nem a hazai gazdasagi elit jelenti, ha-
nem az orszagba betelepedé multi-
nacionalis cégek. A multik a globali-
zacid motorjai és haszonélvez6i, 6k
diktaljak a divatot. Ha biralja is a
globalizaciot, a konyv egyarant szl e
folyamat jo és rossz oldalarol. A kil-
foldi nagytoke egyfeldl az olcsé mun-
kaerOt akndzza ki, semmibe véve a
munkasok meglév6 tudasat, masfeldl
jobban fizeti munkasait, mint a hazai
cégek, és sokszor éppen a magasan
kvalifikalt alkalmazottakat keresi. Bi-
zonyos cégek teljesen elzartan, szi-
getként mikddnek a magyar gazda-
sagban, masok hazai beszallitokkal
dolgoztatnak, vagy ezt tervezik. (Ez
felveti az altalanositds moddszertani
problémajat, amelyre kés6bb még
visszatérek.)

Az igazi fekete barany azonban
nem a globalizacié, nem is a mun-
kasnyuzd téke, hanem a technokra-
cia, annak is a krémje. Ahogy Szalai
err6l a csoportrol itt és mashol ir, az
az olvasd szamara egyértelmavé te-
szi, hogy nagyon mély személyes
kapcsolatok fazik ehhez a kicsiny, de
fontos elitcsoporthoz. Korabban
Szalainak a késé Kadar-korban kiala-
kult technokraciardl szo6ld eszmefut-
tatasai sokszor atfordultak absztrakt
narrativaba, amelyben a ,,technokra-
cia” szot egy-egy személynévvel lehe-
tett helyettesiteni. Most nevesiti a
technokracia krémjét, és a Kkollektiv
fogalom mogil elobukkan Med-
gyessy Péter, Suranyi Gyorgy és fo-
ként Bokros Lajos. Szalai csalodott a
technokraciaban, mert az elarulta az
alulrdl szervez6dd tarsadalom esz-
méjét, és helyette a feliilrdl iranyitd
felvilagosult abszolutizmus creddjat
tette magaéva. Helyesen latja, hogy a

technokracia elvesztette tarsadalmi
érzékenységét. Ennek egyik legtipi-
kusabb megnyilvanulasa volt az,
ahogy Bokros Lajos a nevével fémjel-
zett intézkedéscsomagot prezentalta.
Szalai azonban nem a stilust, hanem
a tartalmat biralja — tobbek kozott
Matolcsy Gyorgy elemzéseire ta-
maszkodva. Emlékeztet arra, hogy a
gazdasagi fellendiilés els6 jelei mar
1994-ben, egy évvel a Bokros-cso-
mag el6tt jelentkeztek. Szerinte a
megszoritd intézkedések miatt a
megindulé noévekedés megtorpant,
tehat azok nem segitették, hanem
éppenséggel késleltették a kibontako-
zast. Bokros és csapata a krizis okat —
igy a szerz6 — helytelentil a belsd fo-
gyasztas novekedésében, és nem a
magasba sz0ko, az allamadossagot
noveld kamatokban latta. Szalai ra-
mutat, hogy a statisztikai adatok sze-
rint 1994-ben a haztartasok jovedel-
me novekedett ugyan, de a fogyasz-
tasuk nem, azaz a haztartasok
a jOvedelemkiaramlas ndvekményét
megtakaritottak. Ez az 0sszeg vissza-
keriilhetett volna a termelésbe, és
az ebbdl taplalkozd gazdasagi ndve-
kedés betdmhette volna a koltségve-
tési hianyt.

A Bokros-csomagrol a szakembe-
rek kozott sincs teljes egyetértés.
Szalai érvelése azonban kevés olyan
olvasot fog meggydzni, aki a konyv
kézbevétele eldtt arra hajlik, hogy a
megszoritd intézkedések elkertilhe-
tetlenek voltak. Az allamadossagot
terheld kamatok emelkedése ugyan-
is a megromlott egyensulyhianynak
elsGsorban kovetkezménye, és csak
masodsorban oka. A magas allam-
adossag kétféleképpen is okozodja
a magas kamatnak. Egyfel6l noveli a
keresletet a hitelpiacon, ami megdra-
gitja a hiteleket (emeli a kamatot),
nemcsak az allam, de mindenki mas
szamara is. Masfel6l a hitelezék egy
taleladésodott allamnak rosszabb
feltételek mellett adnak csak kolcson,
mert hitelpiaci megitélése rosszabb,
mint egy takarékosé. Az igaz, hogy a
tulkoltekezés kovetkeztében kialakult
magas kamat tovabb néveli a hianyt.
A realkamatok letdrésére azonban
nem nagyon volt mas orvossag, mint
amit Bokros a magyar gazdasag sza-
mara felirt. Képzeljik el, mi lett vol-
na a kamatterhe a magyar allamnak,
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ha az orszag hitelmindsitése még mé-
lyebbre zuhan, és ez hogyan hatott
volna arra a gazdasagi ndvekedésre,
amelytdl Szalai a problémak megol-
dasat varta volna.

A Bokros-csomag valdédi okat a
szerz0 a technokrata elit ideologiai
elkotelezettségében latja. ,,Ennek 1é-
nyege — irja — az erdteljes monetaris-
ta gazdasagfelfogas [...] A mogotte
meghuzodo attitid hattere pedig a
nemzetkozi pénzvilag normainak va-
16 megfelelés igénye.” Ez ugy hang-
zik, mintha Bokrosékat pusztan
személyes lelki kényelmiik keresése
vezette volna az ligyben. A nemzet-
kozi pénzvilag normainak valé meg-
felelés azonban nem egyszerlien
Bokros vagy Suranyi belsé igénye,
hanem olyan kovetelmény, amelynek
semmibevétele sulyos kovetkezmé-
nyekkel jar.

A konyv utolso fejezete az elméleti
tanulsagokat vonja le. Négy, egymas-
sal lazan Osszefiiggé gondolatmenetet
olvashatunk. Az els6 egy fogalmi ha-
16, egy tarsadalmi tékeelmélet. Szalai
a nemrég elhunyt Pierre Bourdieu-t
kovetve harom tdékefajtat kiilonboztet
meg: kulturalis, szocialis és gazdasagi
tékét. Ehhez még hozzatesz egy ne-
gyedik tOketipust is: a szimbolikus t6-
két. A szimbolikus téke a kiillonbozd
t6kék egymasra vald atvaltasanak a
képessége. Ez a tOkeelmélet hivatott
megmagyarazni, ki keriilhet az elitbe.
Az Uj gazdasagi elit tagjava csak az
valhatott, akinek még az allamszocia-
lizmus idején Osszegyult kulturalis és
szocialis tOkéje, tovabba volt szimbo-
likus t6kéje is, hogy gazdasagi tékére
valthassa at Oket.

Ezt a fogalmi halot ebben a forma-
ban nem tartom igazan hasznosnak.
Szamomra nem teljesen vilagos, mi-
ért t6kérdl, és miért nem, mondjuk,
eréforrasrol vagy a tarsadalmi egyen-
I6tlenség dimenzidirol beszélink. A
téke metaforaja tulhangsulyozza az
instrumentalis, kalkulativ aspektuso-
kat, és Bourdieu eredeti intencidival
ellentétben az egyén, nem pedig a
tarsadalom feldl kozelit a jelenségek-
hez. Ez aztan oda vezet, hogy Szalai-
nak egy ujabb tdkefajtat kell kitalal-
nia, a szimbolikus tékét, amely az
egyén azon tulajdonsagat hivatott
megnevezni, amely lehetOvé teszi a
tékék egymas kozti atvaltasat. Mig

azt konnya elképzelni, miként juthat
valaki tudas-, kapcsolati vagy gazda-
sagi tOkéhez (példaul iskolaba jar,
baratkozik, vagy 6tdst nyer a lotton),
nem vilagos, hogyan tesz szert szim-
bolikus t6kére. A tudas, a kapcsola-
tok és a gazdasagi eszk6zOk értékét
és egymasra valthatdsagat ugyanis
nem valamilyen, az egyénhez kothetd
képesség hatarozza meg, hanem az
egyének feletti intézmények és szaba-
lyok. Példaul a pénziigyi ismeretek
felértékelodése és gazdasagi tOkére
valthatosaga nem az egyes személyek
szimbolikus tOkéjétdl fiiggdtt, ha-
nem, ahogy Szalai is részletesen leir-
ja, az uj bankrendszertdl és egy sor
mas 1j torvénytol és szabalytdl. Vagy
vegylik a gazdasagi tOke tudastdkére
valthatdsagat. Az a szabaly, hogy
egyetemre csak szelektiv felvételi
alapjan lehet bejutni, megneheziti, az
a szabaly, hogy aki fizet, egyetemen
tanulhat — vagyis a magat tandijbol
eltartd maganegyetem intézménye —,
megkonnyiti az atvaltast. A tdékeel-
mélet individualista irdnya miatt val-
hat koézponti magyarazd tényezdvé
Szalainal a személyes ambicio, amely
— a tékéket kiegészitve — az elitbe ju-
tas utolso feltétele. Ezen a ponton
Szalai liberalis ellenfelei is bologatni
kezdenek. Hogy elméletébdl miért
maradnak ki az intézmények, amikor
leird elemzéseiben kdzponti szerepet
jatszanak, érthetetlen.

A masodik elméleti gondolatmenet
lényege az, hogy a gazdasagi téke at-
rendez6dése novekvl egyenlStlensé-
geket hozott létre. A bels6 felhalmo-
zast egy zsugorodd gazdasagban
csakis kiils6 er6forrasok bevonasaval,
illetve a bels6 erdéforrasok atcsopor-
tositasaval lehet biztositani. Ez utob-
bit az elit tobbek kozott ugy éri el,
hogy bizonyos ismereteket le-, maso-
kat pedig felértékel. Elvesz példaul a
pedagdgus és az orvos tudasanak ér-
tékébdl, és igy anyagi javakat tulaj-
donit el t6lik, amelyeket aztan sajat
céljaira hasznal. Noha Szalainak eb-
ben alapjaban véve igaza van, megint
megmutatkozik az elméleti keret fent
emlitett problémaja. Jol lathatd,
hogy a tudastdke értékvaltozasaért
nem az elit egyes tagjainak szimboli-
kus t6kéje a felelds, és a hatranyba
keriil6 csoportok sem egyes tagjaik
szimbolikus t6ke- (vagy ambicid-)

hidnya miatt szenvednek. A pedagoé-
gusok és orvosok tudasat az oktatas-
és egészségligyl intézmények, az
azokban megtestesiil formalis és in-
formalis szabalyok valtozasa értékelte
le. Ugyanakkor a gondolatmenetbdl
az is kovetkezik, hogy a felhalmozas
adott szintjén a kiilféldi t6ke bevona-
sa csokkenti a tarsadalomtol elvo-
nandd eréforrasok mennyiségét, te-
hat az egyenlétlenségeket is. Innen
mar csak egy pici és logikus 1épés az
a megallapitas, hogy a globalizacié
nemcsak fokozza, de enyhiti is az
egyenlGtlenségeket.

A harmadik gondolatmenet kettOs
gazdasagi szerkezetet vazol fel. Egyfe-
161 1étezik a kiilf6ldi piacokhoz koto-
doé szektor, amelyben a tulajdon kon-
centraltabb, a technoldgia és a mun-
kaszervezés, valamint az ehhez kap-
cso0lddo életstilus nyugatias. Masfeldl
van a belfoldi piachoz kapcsoldodo,
dekoncentraltabb, paternalistabban
szervezOdd szektor a maga rendies
életstilusaval. A nyugatias és a rendies
szféra kozul a szerzd, bar ki nem
mondja, az eldbbi irant érez t6bb ro-
konszenvet. Igazi panasza az, hogy a
nyugatias szféra csak szigetesen van
jelen a mai magyar tarsadalomban.

A negyedik gondolatmenet azt fe-
szegeti, hogy van-e értelme a marxi-
zalé osztalyelemzésnek. Azt a valaszt
kapjuk, hogy az tjkapitalista Magyar-
orszag nem irhato le osztalymodellel,
mert csak az elit alkot osztalyt, a tar-
sadalom tobbi része atomizalt. Ezzel
szemben Szalai elfogadja a marxi
munkaérték-elméletre épild érték-
tobblet-elméletet, azaz a kizsakma-
nyolas marxi elméletét. Ugy gondol-
ja, hogy ez ,elsésorban filozofiai és
nem kozgazdasagi-szociologiai tedria,
melynek sajatos természetébdl kovet-
kezik, hogy empirikusan csak nehe-
zen vagy egyaltalan nem megragad-
hat6¢” (251. old.). A freudi lélektan
elmélete is ilyen, nyugtatja meg az ol-
vasot. Itt a recenzens egy kissé elbi-
zonytalanodik, és lelki szemei Karl
Popper szarods tekintetét vélik latni.
Tovabb olvasva azt talalja, hogy a ki-
zsakmanyolas nyilvan névekedett,
mivel a bérek aranya a nyugati vilag-
ban 1960 6ta csokken. A bérek ara-
nya ebben az idészakban azonban a
szocialista Magyarorszagon is csok-
kent. A nem bérjellegli jovedelmek
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aranyanak novekedése valdszintleg
nem a profit és a kizsakmanyolas er6-
s0désének és a munkasmozgalom
gyengiilésének koszonhetd, hanem
éppen ellenkezdleg, a munkasmozga-
lom egyik legnagyobb vivmanyanak:
a joléti allam juttatasainak és a nyug-
dijak relativ névekedésének. (A nyug-
dijak egyébként maguk is nem kis
részben tokejovedelmek.) A kizsak-
manyolas-elmélet taglalasa azonban
inkabb utdlagos reflexid, semmint az
elemzést iranyito elméleti keret.

A kényv utolsé alfejezetének a ci-
me: Alternativak. Arulkodé moddon
mindossze harom és fél oldal, és na-
gyobbrészt az Eurdpai Unidhoz valod
csatlakozasrol és annak lehetséges
kovetkezményeirél szol. Itt tehat
nem olyan alternativat vazol a szer-
z0, amelyen a kritikai elmélet meg-
vethetné a labat; csupan a kozeljovo
eseményeinek lehetséges iranyait la-
tolgatja. Eltint a munkas Onigazga-
tas utdpigja, a dolgozdi tulajdon;
nincs sz0 mar elméleti sikon sem
harmadik utrél. A tarsadalomkritika
alapjat itt a tarsadalmi szolidaritas
erkolcsi imperativusza adja. Ebbdl
kovetkeznek a jol ismert szocialde-
mokrata feladatok: a joléti allam és a
munkavallaléi jogok védelme. A har-
madik ut reménye szertefoszlott.

Mi tehat a kritikai tarsadalomtu-
domany esélye, ha most éppen nem
lehet egy alternativ tarsadalmi rend-
szert felvazolni? Az, hogy bizonyos
alapvetd, de a hatalom altal elhanya-
golt értékek alapjan esetrdl esetre
mérlegre tegyen minden fontos tar-
sadalmi jelenséget. Itt jutunk el a
modszertanhoz: miként lehetiink
biztosak abban, hogy kovetkeztetése-
ink helyesek, és hogy a mérleg mind-
két serpenyOjében megfeleld sullyal
szerepelnek a tények? Ugyanezt a
kérdést ugy is feltehetjiik: honnan
tudhatjuk, hogy az altalunk bemuta-
tott tényekbdl altalanosithatunk-e a
jelenség egészére, vagy annak csak
egy sajatos, az egészre nem jellemzd
szeletét tartjuk a kezlinkben? Miként
biztosithatjuk a helyes aranyokat?

A modszertani bevezetd nem nyujt
sok segitséget ennek megvalaszolasa-
ban. Kevesebb mint két oldal, és a
fele egy ismeretlen APEH-el6adé
odamasolt levele, amelyben az APEH
megtagadja a kutatoval valo egyiitt-

mukodést. Szerencsére Szalai nem
folytat egyoldali polémiat, érvelése
arnyalt és Osszetett. Ha ugy érzi,
nincs elegendd informacié a birtoka-
ban, néhol maga figyelmezteti erre az
olvasot. Kutatasa gazdag szakiroda-
lomra tamaszkodik. Néha bosszan-
kodtam ugyan, hogy tobb helyen is
8z0rol szdéra hosszi oldalakat bema-
sol masoktdl (tobbnyire kisebb beti-
vel szedve), és kértem volna, roviden
foglalja Gssze az idézeteket, de aztan
arra gondoltam, hogy a tipikus olvasé
igy legalabb megismer egy sor olyan
szerzOt, akiket egyébként nem olvas-
na. Fogjuk ezt fel onzetlen, kollegialis
reklamnak az egyik legolvasottabb
magyar tarsadalomtudostol! A széles
masodlagos irodalom és a szamtalan
interju ellenére az olvas6 mégsem
érezheti magat teljes biztonsagban.
Az irodalom felvezetése ugyanis elsé-
sorban illusztrativ, csak ritkan Kkriti-
kai, és a bels6 vitakra is csak futdlag
utal. A néhol kiméletlen biralat féleg
személyeket ér, és éle tobbnyire nem
szakmai, hanem ideologiakritikai:
nem az ellenfél] allitasait vitatja, ha-
nem intencioit mindsiti.

Az interjukrdl sem kapunk teljes
képet. Nem deril ki, miként valasz-
totta ki a szerzd a mintat. Nem tud-
juk meg, hogy a minta egésze miként
vélekedett, viselkedett, milyen infor-
maciot kdzolt. Mindig egyes eseteket
mutat be, és ezekbdl altalanosit anél-
kil, hogy a tobbiekkel a széban forgd
esetet Osszevetné. Bar altalaban
hosszan idéz (azt is szerettem volna
tudni, hogy ezek sz6 szerinti idéze-
tek-¢), s igy nehéz volna 6t azzal va-
dolni, hogy e szdvegek az egyes in-
terjuk  Osszefliggéseibll kiragadott
fragmentumok, azt azonban mar
nem tudhatjuk, a szoéveg csak a be-
sz€16t, a mintat vagy a kérdéses tar-
sadalmi csoport egészét jellemzi-e.

Vannak olyan mitvek, amelyek —
legfontosabb hozadékukat tekintve —
megfogalmaznak, felvetnek, és van-
nak olyanok, amelyek megvalaszol-
nak, lezarnak problémakat. Szalai
konyve az elsé mufajban alkot jelen-
toset. Fontos mérfoldkd, mert sike-
ril széles kort tudassal megfogal-
maznia egy olyan kapitalizmuskriti-
kat, amely nem jobboldali, nem na-
cionalista, nem nosztalgikusan a
multba merengd, €és alapjaban véve

rokonszenvez a modern tarsadalom
alapértékeivel. A XXI. szdzad elsd
évtizedére egy ujfajta tarsadalom tor-
ténelmi lehetdsége elillant. Szalai ar-
rol igyekszik minket meggy0zni,
hogy ha reményeinktdl bucsut ve-
szink is, kételyeinket feladni hiba
lenne. Ha mas zubbony nincs is mo-
mentan, azt tudni kell, hol szorit, hol
rovid, hol feslik, és hol kell esetleg
jragombolni.

[T RONA-TAS AKOS

Kovacs Eva,
Vajda Julia:
Mutatkozas

ZSIDO IDENTITASTORTENETEK

Mult és Fové Kiado, Budapest, 2002.
314 old., 2500 forint

»Ki a zsid6?” — teszi fel cimoldalan a
Magyar Narancs az ambiciozus, egy-
szersmind provokativ kérdést. Ha be-
lelapozunk az ujsagba, a Kovacs
Andrassal készult beszélgetésbdl tob-
bek kozott megtudhatjuk, hogy a ma-
gyarorszagi zsidosag 87 szazaléka Bu-
dapesten él, hogy 85 szazalékuk kor-
latozna a zsidoellenes nézetek szabad
terjesztését, hogy ,kevéssé vallasosak
és kisebb aranyban jar[nak] temp-
lomba, mint a magyar népesség mas
felekezeti csoportjai” (Magyar Na-
rancs, 2002. 6. szam), s hogy identi-
tasuk legfébb tartalmi elemeként
tobbségiik a holokausztot jeloli meg.
(A kutatas eredményeirdl lasd: Ko-
vacs Andras [szerk.]: Zsidok és zsido-
sag a mai Magyarorszagon. Egy szocio-
logiai  kutatas eredményei. Szombat
Folyoirat Szerkeszt8sége, Bp., 2002.)

Kovacs Eva és Vajda Julia konyve
azt kérdezi, ,,mi a zsid6?” (11. old.),
am valaszt kvalitativ modszerrel ke-
resnek, mely jollehet kevésbé jol de-
finialt és szilard kategoriak felallita-
sat, am az individuum sajatossagai-
nak finomabb és mélyebb megértését
teszi lehetoveé.

S valdban, ha kérdésunk nem arra
vonatkozik, hany zsidé ember jar he-
tente templomba, hanem arra, miért
jarnak, illetve miért nem jarnak; mit
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jelentenek szamukra a zsido tradicio
vallasi elemei; ha nem pusztan arra
vagyunk kivancsiak, mennyire hang-
sulyos dnmeghatarozasukban a holo-
kauszt (bar mar a kérdés is abszurd),
hanem a holokauszt milyen aspektu-
sai, milyen emlékei és milyen forma-
ban 6rzédnek meg a csaladi legenda-
riumokban, akkor, miként azt a Ko-
vacs—Vajda szerzéparos tette, fordul-
hatunk-e masfelé, mint szovegek
kvalitativ elemzéséhez?

A konyv hatterében ugyanakkor
nem pusztin metodoldgiai megfon-
tolasok allnak. Helyesebben, kvanti-
tativ és kvalitativ szociologia kiilonb-
sége meélyebben rejtézik az eltérd
kérdések megfogalmazasanal. Mi-
ként a szerzéparos a szdveg bevezetd,
elméleti jellegi (emellett erGsen
személyes tonusu!) részében emliti,
igen intimnek latja az identitas, a
megfogalmazott narrativa és az értel-
mezés kapcsolatat (17-39. old.). Az
egyéni elbeszélésben a személy a leg-
autentikusabb mddon vallhat identi-
tasarol, e narrativa elemzése pedig
»az értelemrogzitési folyamat megér-
tésére torekszik” (19. old.). Az emli-
tett mélyebb, a moddszertanon tul-
mutaté kilénbség az interjualany-
hoz, a Masikhoz valé viszony lesz,
amelyet a szerzOk a buberi En-Te
kapcsolat mintajara képzelnek el. Az
interji igy nem pusztan a szokva-
nyostol eltérd jellegi kérdések meg-
valaszolasa, hanem a Masikhoz valo
odafordulas személyesebb technikaja
lesz. ,Mi nem ¢link a sziikségkép-
pen vonasokban, jellemzdékben és at-
titildokben gondolkodd kvantitativ
modszerekkel” (29. old.) — olvassuk
a konyvben. Az egyéni élettdrténet
elmondasanak  lehetOségével az
alanynak a lehetd legnagyobb a sza-
badsaga, hogy kedve szerint struktu-
ralja, Ontse szavakba életét. Ra van
bizva, hogy a szamara lényeges dol-
gokat kiemelje, a lényegteleneket el-
hagyja, hogy élete eseményeit tetszé-
se szerint értelmezze. Az (interji)ala-
nyokhoz val6 ilyesfajta kozeledés, ha
ugy tetszik, moralisan kiilonbdzik a
kvantitativ technikaétol. A kvalitativ
technika az interjualany alapvetd
»jellemzbjeként” autondémigjat  és
szabadsagat definidlja, és megadja
szamara az Onszervezés, onelmondas
szabadsagat. Figyelembe veszi azon-

ban azt is, hogy az élettOrténet az
életithoz hasonléan mindenkor va-
lasztasok eredménye, tehat az immar
véglegesnek és megvaltoztathatatlan-
nak tné elbeszélt eseménysor ala-
kulhatott volna masképp is.

A vilagképbéli killonbség azonban
végsé soron a kvalitativ technika
moddszerében mutatkozik meg, mely-
re az elemzés szigoru szekvencialita-
sanak betartasa jellemz6. A Gabriele
Rosenthal altal kidolgozott interju-
elemzési technika a sz6vegbdl kinyert
életut felvazolasaval indul (melynek
objektivitasa természetszeriien meg-
kérddjelezhetd — ezt a konyv meg is
teszi, ugyanakkor a problémat hamar
félretolja, jelezvén, hogy a hangsuly
éppen hogy nem a valamikor meg-
tortént események rekonstrualasan,
hanem a szubjektum interpretald te-
vékenységén van), majd hipotézise-
ket fogalmaz meg vele kapcsolatban.
E hipotéziseket a tulajdonképpeni
szovegértelmezés elott fogalmazza
meg, ezért koziilik szamos megcafo-
16dik a késébbi szovegelemzés soran.
Lathatd, hogy a helyzetek és esemé-
nyek nem valamikori megtorténtiik,
tényszeriségiilk miatt fontosak, ha-
nem, hogy jelezve legyen, az életat
tobb iranyba agazhatott volna, és az
életeseményeket megannyiképpen le-
hetett volna értelmezni. A konyv és a
modszer kozéppontjaban tehat olyan
emberek allnak, akiknek a kutatok a
lehetd legnagyobb szabadsagot bizto-
sitottak ahhoz, hogy 6nmagukat és a
torténetiikhoz relevans meggondola-
saikat kifejezzék. Igaz ez akkor is, ha
a kutato-szerzOk tisztaban vannak
azzal, hogy egy élettorténet, a maga
fogalmi kategériai és elbeszélési sé-
mai folytan nem kizarélagos egyéni
tulajdon, hanem a tarsadalom és az
egyén dialogusaban rejlé torténet
(27. old.).

Az életat és a hozza kapcsolodo hi-
potézisek felvazolasat koveti a szoros
értelemben vett szovegelemzés. Ko-
vacs Eva és Vajda Julia komolyan ve-
szi a szOveg-ember metaforat, s Ten-
gelyi Laszlo, valamint Paul Ricoeur
nyoman valljak: ,,...hogy kik va-
gyunk, életiink torténetébdl deral ki”
(31-32. old., lasd még: Michel Fou-
cault: Megirni Onmagunkat. In:
Nyelv a wvégtelenhez. Latin Betik,
Debrecen, 2000). Ugyanakkor, ha a

konyv (és a kvalitativ tarsadalomtu-
domany altalaban) mddszere alapja-
va az értelmezés irodalomtudomany-
bdl ismert tevékenységét teszi, véle-
ményem szerint szamos nehézséggel
kell szembenéznie.

A konyv alcime: Zsido identirastor-
ténetek. A torténetek tehat interjukat
takarnak, igy a konyvet interjurészle-
tek és elemzésiik alkotja. A fejezete-
ket két részre oszthatjuk: nagyobbik
résziik egy-egy személlyel készult be-
szélgetést (beszélgetéseket) dolgoz
fel, kisebbik résziik azonban egy-egy
ko6zos motivum (trenderli, koriilme-
télés, vandorlas) koré szervezodik. A
két fejezettipus kiilonbségeire a
késObbiekben még kitérek, elobb az
egész konyvet athatd témat, a zsidd
identitas kérdését vizsgalom.

Az identitas és a zsidosag fogalma
a konyvben szintén az interjutechni-
ka modszerébol kovetkezd, de azon
joval talmutaté problémat vet fel.
Ezuttal ugyanis e fogalmak nem a
kérdGives eljaras szilard kategdridin
beliili értékek mentén rendezédnek
el, hanem (részben) szabadon struk-
turalodhatnak, bomolhatnak ki a
szOveg soran. Az interjualanyok ter-
mészetes Onreflexidja formalja Sket,
igy az identitas a szoveg folyasaban
sziilet6 és allanddan valtozé alakzat
lesz. Csakugy, mint a zsidosag. Va-
jon miképpen ragadna meg egy mas
tipusi modszertan a konyvbéli Péter
»dulo-fuld agressziv zsidosagtudatat”
(136. old.), vagy Agi ,tunya, kdzép-
europai zsidosagat” (241. old.), ne-
tan Gyuri ,,kis, Osszeeszkabalt zsido-
sagat” (239. old.) vagy Jozsef megal-
lapitasat, mely szerint a ,,zsid6 iden-
titasnak addig van jelentésége, amig
antiszemitizmus van, csak ugy érde-
kes...” (247. old.)? Sehogy, vaghat-
juk ra menten a valaszt, minthogy
ilyen mértékben idioszinkratikus fo-
galmak alighanem ellenallnak min-
denfajta el6re strukturald, kategori-
akba rendezd modszernek.

Nézziik, miként beszél magardl
Péter, a vallasos szellemben nevelt,
valamikori ,,emlékmécses” gyermek:
»A vallasos élet akkoriban igazabdl
nem allt masbol, minthogy elvittek a
zsinagdgaba — aztan tizenhét-tizen-
nyolc éves koromtdl ez egyik pilla-
natrol a masikra véget is ért, rajot-
tem, hogy én nem hiszek Istenben.”
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(133. old.) Péter tehat elhatarolja
magat a vallastdl, a vallas képzeletbe-
li rubrikajaba ekkor semmi sem ke-
riil, am késObb ezt halljuk, amikor a
gyerekének korilmetélése kapcsan
adodd csaladi vitat emliti: ,Ha a
gyereket  koriilmetélteryiik, marmint
nem a kérhazban, hanem ritudlisan,
akkor nincs tobber csokinyuszi, meg
piros tojas, meg ovodai locsolkodas
[...] Mert a berit mila az nem vicc —
- Ha én mint apa beajanlom a fiamat
Isten szovetségébe, akkor az kote-
lez...” (134. old.) A nem hivé Péter
tehat bizonyos esetekben mégis Is-
tenre hivatkozik, jelezvén, hogy iden-
titasahoz bizony valamiképp a valla-
sos zsido lét is hozza tartozik, hiaba
tagadja explicite korabban. Vagy
késGbb: ,,...én abszolut nem hiszek,
én megrogzott ateista materialista va-
gyok, nevezziik barhogy” (134. old.),
zarja le ismét a vallasi vonalat, majd
rogtdon hozzateszi: ,,...ezzel egylitt,
nagyon mélyen... zsidonak érzem
magam...” (134. old.) Talan a szar-
mazas alapjan? Nem sokkal késébb
anyja esszencialista attitidjét idézi
fel rosszalldan: ,,Anyamtol megallas
nélkial azt hallottam, hogy nehogy
sikszét [nem zsido lany] vegyek el,
mert ha egyszer z(r lesz, akkor majd
fejedhez vagja, hogy te hilye zsido.”
(135. old.). Masutt viszont tipikus
zsidos ,,ponemrol” beszél, mintha
valamiképp mégis a szarmazasnak, a
zsidos géneknek volna szerepiik,
majd kés6bb megint a korabbiakban
elutasitott szigoru vallasossag védel-
mére kel: ,Egy baratunk mesélte,
hogy Osszevitatkozott egyszer egy
rabbiképzs novendékkel, aki azt
mondta, hogy igenis meg kell kdve-
telni a hivektdl, hogy betartsak a val-
las Osszes szabalyat, a szombatot, a
késert. [...] A baratom azt mondta,
hogy hiilyeség olyan feltételeket alli-
tani, amelyeknek nem tud senki
megfelelni, akkor 6 azt mondta, hogy
inkabb legyenek tizen, de az 6 gyere-
keik viszik majd tovabb a wvallast...
Ma mar én is azt gondolom, hogy
neki van igaza...” (136. old.) Péter
eszerint a vallasosok partjan allna?
Ateistaként? Asszimilacidoparti? Még-
is hisz a zsidos vonasokban? Gunyo-
lodik a vegyes hazassagot ellenzd
»fajvédékon”? Nem hisz Istenben?
Meégis elképzelhetének tartja gyer-

mekét Isten szOvetségébe ajanlani?
Adhatunk-e a fentiek alapjan kizard-
lagos valaszt az identitasat érintd
kérdésekre?

A zsid6 identitas ily modon a szd-
veg alakulasanak folyamataban létre-
jovo diszkurziv entitas, és az elmon-
dott élettorténet is csak egy a lehet-
séges torténetek kozil. A Mutatkozas
dinamikus identitasfogalomban gon-
dolkozik. Ez az identitas nem az in-
terjualany  pszichéjének  mélyén
szunnyad, felismerésre varva, nem
jol definidlt kategoériak szerint ren-
dezodik, hanem az interju kozben, az
emlékezés folyton valtozd és valtoz-
tatd folyamataban jon létre, oGnmagat
rendre mas és mas arccal mutatva.

Az emlékezés rekonstruktiv volta
mar évtizedek 6ta benne van a pszi-
cholégiai kdztudatban: hogy emléke-
ink nem az egykor volt objektiv valé-
sagot képezik le, Frederic Bartlett
1932-es muve, Az emlékezés (Gon-
dolat, Bp., 1985) 6ta koztudott. Ese-
tiinkben azonban egy masik jelenség-
gel kell szamolnunk (fentebb lathat-
tuk, az objektiv mult milyensége
nem tartozik a szerz6k érdeklédési
korébe), mely a konyv elemzési
szempontjaihoz inkabb valdo. Avval
tudniillik, hogy a mégoly struktura-
latlan elbeszéléseket is meghatarozza
az interjukészitd személyes jelenléte
és érdeklddésének vélt vagy valos ira-
nya. Jelesiil, a szerz6paros ugy koze-
ledett interjhalanyaihoz, hogy egy
zsidd iskolaban kuldott szét levelet,
megkérdezve, hajlandok volndnak-e
a szllék egy beszélgetésre velik. Ez
utan jott csak a kérdés, hogy mesél-
jék el élettorténetiiket. Nyilvanvalo,
és a szerzOk ennek tudataban is van-
nak, ezek utan nem ,,az” élettorténe-
tet kaptak meg, hanem, a szituacio-
hoz erésen kot6dd diszkurziv termé-
ket. Ettdl a ponttol pedig mar sorjaz-
nak is a kérdések: mennyiben tekint-
hetd a torténet a beszélok kizardla-
gos szerzeményének? Mennyiben tel-
jes a korabbiakban jelzett, az alanyok
szamara garantalt szabadsag?

Ugy vélem, itt az ideje ratérni, mi-
lyen lehetséges implikacioi lehetnek
a tarsadalomtudomanyokban a nyel-
vi fordulatnak, mennyiben valtoztat-
hat a tradicionalis metodikan, s mi-
lyen mértékben vehetd at — az identi-
tas-szoveg metaforikussagaval egyiitt

— az irodalomtudomany értelmezd
technikdja. Hayden White-ot idézve
jelzik a szerzOk a sajat allaspontjukat:
»Az élettOrténeti narrativak, akarcsak
barmely mas torténelmi dokumen-
tum, valdjaban ugyanolyan homalyo-
sak, mint azok a szovegek, amelyeket
irodalomkritikusok elemeznek.” (19.
old.) Erthet6, ha a szovegek elemzé-
sekor Kovacs Eva és Vajda Julia in-
kabb az irodalomtudomany interpre-
tativ elemz6 technikaja, mint a tarsa-
dalomtudomanyok hagyomanyos mod-
szerei felé fordul. Azt gondolom
azonban, ennek a narrativ-hermeneu-
tikai fordulatnak bizonyos kérdések-
kel feltétleniil szembesitenie kell a
kutatokat. S ahogy a korabbiakban a
modszertani  kiillonbségek mogott
ember- és vilagképbeli differenciakat
feltételeztem, ugy a szigoruan mod-
szertani jelleglinek latszo problémak
e ponton moralis jellegli kérdésekbe
torkollhatnak. Nem tekinthetiink el
ugyanis attdl a kiilonbségtdl, hogy
mig az irok szovegeiket a publikalas-
sal eltavolitjak maguktol, s (talan ép-
pen ezért) a jelenkori irodalmi kon-
szenzus szerint egy ironak sajat mive
értelmezésével kapcsolatban nincs
kitiintetett hangja — azaz elképzel-
hetd, hogy egy szerzé véleményével
szemben, hangozzék barmily fur-
csan, allhat egy olyan vélemény (pél-
daul kritikusi), amely kiilondsebb
gond nélkiil érvelhet is az auktor el-
len —, addig az erdsen kétséges, hogy
ugyanez megtorténhet-e egy interja-
alannyal. ,,Félreértheti-e” 6 is a sajat
torténetét? Nincs-¢ kitiintetett szere-
pe a beszEld alanynak sajat torténeté-
nek értelmezésekor? Lehet-e olyan
értelmezésekre jutni, amelyeket &
esetleg ellenezne? Egyaltalan: kizar-
hato-e az értelmezés folyamatabol a
szoveg (tars)szerzdje, az a
(tars)szerzd, akinek a produkcid ide-
jén a lehetd legnagyobb szabadsagot
igyekeztiik nyujtani? Illetve, a masik
oldalrol, a ,sz0veg” szerzdjének le-
het-e teljes autoritasa az értelmezés-
ben? Kizarolag az 6 értelmezése vol-
na az ,igaz” értelmezés?

Vilagos, hogy e kérdések mind-
Ossze puhatolodzoé jellegliek, am vé-
leményem szerint egy mindenkori in-
terpretativ  tarsadalomtudomanynak
valamilyen modon fel kell tennie
Oket. Most csak annyit allapitok
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meg, hogy szovegek és szerzOk az
irodalomban létezénél kozvetlenebb
kapcsolata egymassal és az értelme-
zéssel sziikségképp nagyobb fe-
lelésséggel jar, amit nem lehet figyel-
men kiviil hagyni.

Kovacs Eva és Vajda Julia lathato-
an tisztaban van a fenti problémaval,
hiszen a konyvet nyitd Levél a beszél-
getotarsaknak leirja  allaspontjukat:
» Lorténeteiteken elgondolkodva szii-
lettek meg benniink a fejezeteit [ti. a
konyvéit] benépesit6 alakok. Elettor-
téneteiteket persze még ha tudnank,
sem akarnank elvenni Toletek. A mi
értelmezéseink ekként nem Rolatok, ha-
nem a Ti segitségetekkel, de altalunk te-
remtett figurakrol és — talan furcsan
hangzik — mirolunk szolnak.” (9. old.
— kiemelés: K. D.) Az értelmezd igy
nemcsak az interju tarsszerzOje, de
az értelmezésérdl is, azaz a ,,végsd
torténetrdl” is elmondhatd, hogy
»Nem juthatunk el mashova, mint a
Masik életének tényeivel ugyan ro-
kon, de azokkal azonosnak semmi-
képpen sem tekinthetd torténethez”
(32. old.). (Vagy masutt: ,,A szdveg-
hez kozeled6 szubjektum mar hiaba
keresi benne a valaha volt elbesz¢ldt.
Sajat maga és a szoveg talalkozasa-
ban 1j értelmek szlletnek, melyek
vonatkoznak ugyan az elbeszélére,
de mar nem csak rola szolnak. A
megértésiinkben keletkez6 4j narrati-
va maga is szdveg, mely egyiitt hor-
dozza az elbeszélot, a nyelvben mu-
tatkozo kozosséget és Onmagunkat.
Megértésiink a Masikra vald vonat-
kozasaban fantazia, a mi fantaziank
arr6l, hogy mit érzett és gondolt a
Masik akkor, amikor szovegét létre-
hozta, s mit korabban, amikor az el-
beszéltek megestek vele.” 28. old.)

Eszerint a szerz6k mintegy regény-
ként kategorizaljak sajat muviiket,
ami a fenti megfontolasokat figye-
lembe véve véleményem szerint az
elképzelhetd legtisztességesebb gesz-
tus a részilkrdl. Az mar egy masik
kérdés, hogy az olvasok (és persze
maguk a szerzOk, valamint a ,,beszél-
getotarsak™) mennyire képesek tarta-
ni magukat ehhez a képhez, ahhoz
tehat, hogy az olvasott szdveg fikciod,
vilaga pedig nem egy masik vilagra
(tehat a Masik elbeszélésére vagy
életére) vonatkozo konstrukcio, ha-
nem egy 6nalld, autoném vilag. Ezen

Uj, a szerzOk altal 1étrehozott térténe-
tek kapcsan pedig valoban minden
tovabbi nélkdl allithatd, miként a
szerzOk is remélik, hogy ,.kell6 tanul-
saggal szolgal mindannyiunk szama-
ra ahhoz, hogy ugy érezhesstik, érde-
mes volt 6ket megalkotnunk” (32.
old.).

A tovabbiakban pusztan egy gon-
dolatkisérlet erejéig igyekszem elin-
dulni a koényvvel egy olyan tton,
amely mégsem Onmagaba fordulna
vissza, hanem a Masik megismerését
vallalhatna. Hisz voltaképpen barmi-
fajta puha, kvalitativ tarsadalomtu-
domany célja is valami ilyesmi.

Az értelmezés szempontjabdl az
elsé probléma mindjart az interpre-
tacid és tulinterpretacid kérdése.
Hisz a szerzdk is latszdlag éppen a
tulértelmezés vadjat igyekeznek kivé-
deni azzal, hogy sajat, dnmagukrol
sz0lo torténetekként nevezik meg
konyvik szovegeit. Valdjaban a tal-
értelmezés dnmagaban olyan jatékte-
ret jeldl ki, melyet nem feltétlenil
kell elfogadnunk. Mint ahogy Stan-
ley Fish példaul nem is fogadja el,
amikor azt allitja: ,,Az interpretaciot
— tévesen — olyan tevékenységnek te-
kintik, amelynek korlatokra van
szliksége, holott az interpretacio ép-
penséggel a korlatozas egyfajta rend-
szere.” (Stanley Fish: Bizonyitas
vagy meggyozeés: a krittkai tevékenység
kér modellle. In Thomka Beata
(szerk.): Az wrodalom elméletei III. Je-
lenkor, Pécs, 1997. 5. old.) Fish ra-
dikalisan kontextus elvii jelentésel-
méletében nem Kkiiloniti el egymastol
a szoveget és értelmezését, mert Ugy
véli, azt a szoveget, amelyet olva-
sunk, mar valamifajta perspektiva,
valamifajta értelmezés szerint olvas-
suk. (Fish elméletérél lasd még:
Stanley Fish: Van széveg ezen az
oran? In: Kiss Attila Attila, Kovacs
Sandor s. k., Odorovics Ferenc (szerk.):
Testes konyv I. Ictus és JATE Iroda-
lomelméleti csoport, Szeged, 1996.;
Kalman C. Gyorgy (szerk.): Az értel-
mez0 kozosségek elmélete. Balassi, Bp.,
2001.; Kalman C. Gyorgy: Te ron-
gyvos (elm)élet! Balassi, Bp., 1998.
97-225. old.) Az értelmezés pedig
mar bizonyos szabalyok, korlatoza-
sok halojaban jon létre. Ezen az aton
végighaladva megszlnik tehat a szo-
veg mint dnmagaban 1étez6 alapenti-

tas, ugyanakkor megszlnik az értel-
mezés is, mint az alapszdvegre
késObb ratevédd, jarulékos cselekvés.
Az egyes értelmezések nem egy el-
vont cél (az igazsag) felé kozelednek,
hanem mas és mas szogbdl mutatjak
be a szoveget. Az értelmezésekkel
kapcsolatos kérdésiink igy az, hogy
az adott interpretacié mely perspek-
tivabol, mely kdzdsség szempontjabol
torténik. Mely ,,értelmez6 kozosség”
terméke tehat, milyen el6feltevések
sziikségesek hozza, és mi a kdvetkez-
ménye annak, ha ennek a kozosség-
nek a szempontjait fogadjuk el. Ami-
kor pedig az értelmezés kérdésével
szembesiiliink, a perspektivat, az ér-
telmezést megel6z6 elofeltevésrend-
szert kell figyelembe venni és ele-
mezni, mely példaul azt szabalyozza,
milyen allitasok tehetOk egyaltalan a
szoveggel kapcsolatban, vagy mi sza-
mit ténynek stb.

Azokat az eldzetes megfontolaso-
kat kellene tehat esetiinkben is szam-
ba venni (amire e cikk nyilvan nem
vallalkozhat), melyekkel az interpre-
tativ tarsadalomtudomanyok (és per-
sze konkrétan Vajda Julia és Kovacs
Eva) arra a szituaciora reagalnanak,
hogy az elemzendd elbeszélés torté-
netesen egy masik szubjektumtol
szarmazik, aki szovegét feltehetdleg
magaénak érzi, és ekként vallalja is.
A 6 kérdés ezutan az, hogy mi lehet
az értelmezések azon kore, melyet
alanyunk megkérdezése nélkil, ne-
tan az 6 ellenében is fenntarthatunk.

A szoveg bizonyos elemei, azaz az
»értelemrogzitési folyamat” rogziilé-
sei kétségteleniil objektivak, leg-
alabbis ha egy adott értelmez6i ko-
z0sség konszenzusat vesszilkk alapul.
Eszerint tehat ha az objektivitast a
kutatok (emberek) kozotti konszen-
zusra vonatkozolag definialjuk (vo.
Richard Rorty: Megismerés helyett re-
mény. Jelenkor, Pécs, 1998. 39-40.
old.), a szévegre vonatkozo megallapi-
tasaink akar a szoveg alkotdjanak fel-
tételezetten kitiintetett kompetencia-
ja ellenében is helytallok lehetnek.
Erdeklédésiink kézéppontjaban igy a
nyelvhasznalat tarsasan szervezett tu-
lajdonsagai allhatnanak, melyek az
egyéni intenciotol fuggetlenek (vo.
Charles Antaki, Sue Widdicombe
(eds.): Identities in Talk. Sage, Lon-
don, 1998. 109. old.).
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Biralatomban a kényv elsé esetta-
nulmanyat, Attila tOrténetét igyek-
szem végigkisérni a fentiek alapjan.
Attila nem zsidd szarmazasu, tOrté-
nete igy a diszkurziv zsid6 identitas
példaja. Az elbeszélési jellegzetessé-
gek elemzése utan a szerzok gyakran
tesznek megjegyzéseket az elbeszélod
intencionalis allapotaira (pl. ,,Mintha
nem merné, nem tudna felidézni
egykori érzelmeit” [67. old.]; ,,...mint-
ha ezzel is hangsulyozni akarna, mi-
lyen kozel all a zsidésaghoz” [67.
old.] stb.), minthogy ezek volnanak a
szOveg azon teriiletei, ahol interju-
alanyunknak az értelmezésben (sajat
szandékai és érzelmei értelmezésé-
ben) mindenkor prioritasa lehet, el-
képzelhetd, hogy figyelembe véve a
fentieket, talan nem szerencsés ilyen
tipusu kijelentéseket tenni.

Az ,értelemrogzitési folyamat”
elemzéséhez valdszintlileg szintén
nem volnanak sziikségesek a szove-
gen kivali ,valosagra” utalasok.
Ahogy Attila belsé allapotai, ugy ap-
janak vélt/valos ,tettei” sem segite-
nek hozza szovegének elemzéséhez:
»Annyit sejthetiink tehat, hogy Attila
verzidja szerint apja végil — a habora
utan?, ki tudja — valamiféle bajba ke-
rilt, mert karpaszomanyos parancs-
nokként szolgalt. S vélhetéen az apa
és a helyettese, ahogy a szovegben,
ugy Attila fantaziajaban is 0sszemo-
sodnak, azonosak. Ahogy talan a va-
losagban 1s. Ahogy az sem elképzelhe-
tetlen, hogy Artula apja volt az, aki
nem pusztan eleget tett hadkotelezettse-
gének azzal, hogy karpaszomanyos
fohadnagyként szolgalt, de emellett még
kegyetlenkedert is.” (75. old. — kieme-
lés: K. D.)

A konyvnek, ugy tlnik, az interju
szovegének a kilvilag (feltételezett)
valosagaba 4gyazasara azért van
sziiksége, hogy igy is megtamogassa
az elemzési technika talan legproble-
matikusabb pontjat, a tudattalan
motivumok feltételezését. A szoveg-
béli Attila ,,tudattalanjaban maig ki-
sért0 antiszemita elGitéletek” (76.
old.) vannak, szorong, hogy ,tudat-
talan antiszemita elditéletei egyszer
csak felbukkannak” (77. old.), s
»kénytelen volt filoszemitava lenni,
hogy ne legyen antiszemita” (77.
old.), igy a konkluzié. Mindez pedig
olyan mértékben épiil feltételezések-

re, hogy ezen a ponton mar nemcsak
az a kérdés, ,,sziikséges-e” ilyen tipu-
su kijelentéseket tenni, hanem hogy
»lehet-e”; az interjualanyunktdl ka-
pott torténet eredményeképp hivat-
kozhatunk-e a benne feltart tudatta-
lan antiszemita elGitéletekre — vagy
barmifajta tudattalan motivaciora,
mint ahogy az a konyv lapjain meg-
annyiszor feltnik (lasd példaul 102.,
126. old.).

Hasonlo6 elemekkel talalkozunk egy
masik torténetben, ahol a szarmazasa
alapjan zsid6 Pal és a durvan antisze-
mita apja nevelte Katalin, valamint
fiuk, a fentiekrdl mit sem tudo Abel
esetét olvassuk. A torténet Kkulcs-
pontjan Abel egy David-csillagot raj-
zol épild hazuk sufnijanak falara.
Katalin megmutatja férjének a jelké-
pet, aki erre (valdszintileg) lekever fia-
nak egy pofont. Katalin szovegébdl
tudjuk meg, szamara mit jelent a
gyerek cselekedete: ,,...szoval nem
tudtunk mit kezdeni ezzel. [ti. a csil-
laggal]. Es nem j6ttiink ra, nem dob-
bentiink ra, hogy ez egy kérdés.”
(111. old.) A szerzdk a jelenetet ugy
értelmezik, hogy miutan ,,sem a zsi-
do szarmazast apa, sem az antisze-
mita kérnyezetben felndvé anya nem
osztotta meg titkat gyermekével”
(111. old.), Abel 6ntudatlanul szaki-
totta fel sziilei fajdalmas sebeit. Két-
ségtelen, Pal reakcidjat ismerve bizo-
nyos apai sérelmek felszakadhattak.
(Hisz mi egyéb indokolta volna az
agressziv reakciot. Jollehet, ami biz-
tos, az a pofon.) Ugyanakkor a Kata-
lin intencidjara kovetkeztetés a Ko-
z6lt szovegrészletek alapjan nem ti-
nik indokoltnak. Katalinrdl a szerzék
feltételezik, hogy ,,biztosan elrémiszti
és a soara emlékezteti apja antisze-
mitizmusa, s konnyebb szamara az
aldozatok torténetének felidézése,
mint azzal szembenézni, hogy apja
talan a tettesek oldalan allt akkor”
(114. old.). Vajon elrémiszti? Vajon
emlékezteti? Vajon apja a tettesek ol-
dalan allt? Megannyi kérdés, mely
talan nem éri meg a tévedés kockaza-
tat. Ami a szamunkra fontos, az Ka-
talin értelmezése a David-csillagrol,
a pofonrol (amit nem mond ki expli-
citen: ,,a Pali 6rilt dihbe jott [...] és
igy le lett keverve — el lett kenve — le
lett kenve... és nem lett megmagya-
razva ez az egész dolog...” [111. old.])

Hasonloképp, Katalin egyetlen pro-
balkozasat, hogy elhagyott apjaval a
kapcsolatot ujra felvegye, valamint
az ehhez kapcsolodo érzés (,nekem
ki kellene engesztelnem 6t [bizonyta-
lanul], de akkor nem éreztem igy”,
114-115. old.) bintudatként van ér-
telmezve (de legalabb nem tudatta-
lan...), tovabba Katalin a szerzlk
szerint ,,szégyelli magat apja antisze-
mitizmusa miatt” (115. old.). Nem
tudom. Vilagos, ha Pal at (Katalin
eléadasaban!) akkor az kdzosségiink
értelmezési konvencioi alapjan érté-
kelheté agresszioként, rendreutasi-
tasként (persze mi van, ha azt mond-
ja erre, hogy Ot csak a festék zavar-
ta?...). De Katalin blintudata (a sz6-
kés miatt), s f6ként, a szégyen... Szé-
gyelli-e magat Katalin? Kérdezhe-
tiink errol rajta kiviil barki mast?

Mindezen kijelentések elkertilésé-
vel (melyek a tudattalanra vonatkozo
kijelentések, valamint a szévegen ki-
viili valésag bevonasa, akar intencio-
nalis attribtciok formajaban) néze-
tem szerint kdnnyebben elérhetd len-
ne, hogy az értelmezd jellegli tudo-
manyossag elérje azt a statust, ami
feltétleniil megilletné a tarsadalom-
tudomanyok koérében is. Az interpre-
tacidé ugyanis az objektivitas fentebb
emlitett, ,,k0z0sségi” alapu definicid-
ja értelmében kozel sem az az esetle-
ges, normak nélkiili, kiszamithatat-
lan folyamat, aminek a szigoruan
kvantitativ tudomanyossag képviseloi
talan latjak. A szovegbéli megnyilva-
nulasok, metaforak, szimbolumok
elemzése ugyanis adott értelmezoi ko-
z06sség kulturalis kompetenciaja alap-
jan t6rténik, ennyiben pedig hangsu-
lyosan normativ tevékenység.

Ugy vélem, a kotet legjobb elemzé-
sei is ebbe a kategériaba tartoznak.
Van, ahol egy adott interjin beliil
bukkannak fel kozos jelképek (igy
példaul a mar emlitett David-csillag
— kar, hogy csak Katalin értelmezését
ismerjik rola —, masutt egy egész
csaladnak a tanchoz vald viszonyat
kovethetjiik végig), am esetenként
kiilon fejezetet kapnak. A trenderli és
a koriilmetélés olyan kozds motivu-
mok, melyekkel kapcsolatban t6bb
interjualany is kifejti allaspontjat.
Am mig a koriilmetélésrdl tobb, egy-
mastol fliggetlen személy véleményét
ismerjiilk meg, a trenderli esetében
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csak egy csalad otthoni hanuka han-
gulatarol és az azt kovetd esemé-
nyekrdl halljuk a csaladtagok értel-
mezését. Mind a kislany, mind az
apa, mind a mama elmondja, hogy
szamukra mit jelent a trenderli, mi-
lyen mas és mas értelmet nyer a kii-
16nb6z6 torténetekben. Van, akinél
az identitas jatékos megélésének Oro-
mét, van, aki helyette inkabb az in-
tellektualitast jelképez6é konyvekrdl
beszél, s van, aki maga dobja ki és
semmisiti meg vele egyiitt a hozza
kapcsolodo egyéb jelentéseket is. Igy
a trenderli torténetében egy kozos
motivum hattere el6tt figyelhetjiik
meg az értelemképzés sok esetben
kovethetetlen egyediségbe torkolld
aktusat.

Persze allithatd, hogy a k6z6s mo-
tivum, a k6zos ,,kod” keresése az ér-
telmezé Onkényes beavatkozasa a
szovegbe. Masrészt viszont melyik
értelmezés nem beavatkozas? Eppen
»fishianus” szellemben mondhatjuk:
nincs szdvegkozeli vagy -tavoli értel-
mezés. Nincs olyan értelmezés, ami
jobban megfelelne a szoveg ,bels6”
tulajdonsagainak. Richard Rorty pél-
daul egyaltalan nem is lat kiilénbsé-
get egy szOveg értelmezése és hasz-
nalata kozott, azaz minden ,,értelme-
z€s” a szOveg valamilyen hasznalatat
is jelenti. (Lasd Richard Rorty: The
Pragmatist’s Progress: Umberto Eco
on Interpretation. In: Philosophy and
Social Hope. Penguin Books, 1999.
131-148. old.)

Nincs tehat autentikus értelmezés,
ne nevezzik a ,szerz6”-szubjektum
és az interjualany koézotti viszonyt
masnak, mint ami: tisztelet. Ez a
tisztelet az, ami athatja Kovacs Eva
és Vajda Julia konyvét, s aminek
szellemében az interjualanyaik altal
nyujtott figurdbol sajat fiktiv figurai-
kat alakitjak. Am éppen e tisztelet je-
gyében kellene az értelmezések, érte-
lemtulajdonitasok korét valamiképp
megszabni, nehogy tal hamar az ,,ér-
telmezés” és ,tulértelmezés” valoban
parttalansagba torkolld zsakutcajaba
jussunk.

A konyvbdl is kiolvashatd valasz
annak felismerése lehet, hogy figyel-
miinket mogottes indokok és tudat-
talan emociok projicialasa helyett a
szovegelemek mint kulturalis kodok
tobbé-kevésbé objektiv ,,mikodése”

felé fordithatnank. Igy elemzéseink-
ben nem a kognicié és intenci6é hat-
tere el6tt értelmezhetnénk a szoéve-
get, hanem Onmagaban, beszédak-
tusként. Mint ilyen a szdveg mar
nem a bels6 allapotokra vald vonat-
kozasként létezne (mely bels6 allapo-
tok és értelmezésiik maradna az
egyén privilégiuma), hanem a kultu-
ra viszonyaiba agyaz6dd értelemadéd
cselekvésként.

A fenti elemzés bevallottan tapoga-
tézva probalta vizsgalni a tarsada-
lomtudomanyokban is feltétlentil re-
levans szovegértelmezés moddszerét.
Arra a hianyra probalt ravilagitani,
mely a szdvegeket interpretald, az
irodalomtudomanyra jellemzé mod-
szer tarsadalomtudomanyi alkalma-
zasakor keletkezett. Az értelmezés és
tulértelmezés kérdéskorét targyald
munkak (lasd Helikon, 2001. 4.
szam) tObbnyire az irodalmi szdve-
gek korén belil maradnak, és nem
veszik figyelembe a tarsadalomtudo-
manyokban széveg és ,,szerzdje”
esetleg kozvetlenebb kapcsolatat és
ennek moralis jellegli implikacioit.
Ha szévegek értelmezésérdl beszél-
nek, azon nem értenek mast, mint
irodalmi szovegeket. A tarsadalom-
tudomanyok ugyanakkor szintén szo-
vegekkel (is) dolgoznak, s mint igye-
keztem megmutatni, tarsadalomtu-
domany ¢és értelmezés hazassagabol
egyedi problémak és kérdések is szii-
lethetnek. .

Erre példa Kovacs Eva és Vajda
Julia konyve, a Mutatkozas. Ez a
konyv vallaltan szubjektiv, de a szer-
z6k mély empatigjat is tiikr6zi inter-
jualanyaik irant. Igy — a jelzett prob-
lémakkal egyiitt is — finom és érzé-
keny elemzéseken keresztiil egyediil-
alldban mély és intim kapcsolatba ke-
rill sajat szovegének alakjaival — csak-
gy, mint olvaséival. S ha a biralat
szerzGje az értelmezett jelenségek ko-
rével kapcsolatos kételyeit tovabbra
is fenntartja, csak igazolni tudja a
konyv eldszavaban megfogalmazott
reményt: ,,Azt reméljik, az altalunk
megalkotott ~ Masikok  torténete
ugyanakkor kell6 tanulsaggal szolgal
mindannyiunk szamara ahhoz, hogy
ugy érezhessiik, érdemes volt ket
megalkotnunk.” (32. old.)

EEEEEEEEEEEEE KAPOSI DAVID

parhuzamos
életmiivek /
parallele
lebenswerke /
parallel ceuvres
maurer gayor

Varosi Miivészett Muzeum, Gyor

Valoészintileg zavarba hozom a
BUKSZ szerkesztOit, amikor azt ké-
rem, hogy a folyoirat elGirasaitdl el-
tekintve, a fenti harom sort nyomtas-
sak ki irasom cimeként. Recenzidm
ugyanis egy formailag és tartalmilag
egyarant szabalytalan kiadvanyrodl
sz0l, mely szabalytalansag a hazai (és
bizonyos mértékig a nemzetkozi)
kortars muvészeti kiadvanyok lénye-
ges valtozasainak szimptomaja.

Sietek leszogezni, hogy fontos és
érdekes kiadvanyrodl, két jelentés ma-
gyar mivészrol szolé munkarol van
sz0, amelyrdl — ha kézbe vessziik — a
tobbi konyvészeti adat is hamarosan
kidertl. Szerkesztette Maurer Dora,
szerzOi kiulonbozd, névvel feltiintetett
tanulmanyirok; forditoi, a forditasok
ellendrzdi, a fotok és a reprodukciok
készitdi, a cimlap és a tipografia ter-
vezdje, a szines nyomdatechnika fele-
16se mind létez6, névvel jelzett sze-
mély, nyomtatta a Mester Nyomda,
Budapest, a megjelenés éve nincs fel-
tintetve (de még emlékszlink ra:
2002), oOsszterjedelem 260 szamozott
oldal, sok szamozatlan (de jol ada-
tolt) fekete-fehér és szines reproduk-
ciéval. Szponzorlista, ISBN-szam
rendben. A cimbdl sejthetd harom-
nyelviség hozzavetdleges: a tanulma-
nyok parhuzamos magyar és német
(vagy magyar és angol) hasabokban
futnak egymas mellett, két nyelven
tanulmanyozhatjuk az életrajzi adato-
kat is, viszont a fuggeléket alkotd ki-
allitasjegyzékeknek, bibliografiaknak,
a Gayor- és Maurer-muveket 6rz6
kozgytjtemények felsorolasanak mar
csak a cime haromnyelva.

Talan egy konyvészeti szakfolyo-
iratban — és ez a BUKSZ — végre le-
het ilyen, a k6zOnséget talan kevéssé,
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de néhany szakmat és tudomanyte-
rilletet nagyon is foglalkoztatd kérdé-
sekrdl beszélni, melyek kozil a leglé-
nyegesebb: a kinyv és a karalogus
»mufaji hatarainak” 6sszemosodasa.
Az érintett ,szakmak”: a muvészet-
torténet, a muvészet, a muvészetet
kiszolgald vagy vele kereskedd tevé-
kenységformak, a konyvkiadas, a
nyomdaipar és a konyvtar.

Hogy mivészeti vonatkozasban
mi a kdnyv és ezen belill mi a mo-
nografia — a definici6 viszonylag egy-
szerinek latszik. Egyetlen téma,
esetleg egyetlen miivész munkassa-
ganak tudomanyos igényl, nem ro-
vid terjedelm feldolgozasa. Szamol-
nunk kell még az tgynevezett ,,mi-
vészkonyvek” (artist book, Kiinstler-
buch, livre d’artiste) elterjedtségével
is, de itt a l1ényeg a miivészi megfor-
malason, ,a konyv mint mualkota-
son” van. A Maurer—Gayor-kotet vi-
szont nem ilyen; ez esetben a két
muvész legfeliebb a  szerkesztd,
esetleg a ,,stylist” szerepét jatszotta.

A miufaji keveredés egyik oka,
hogy az elmult évtizedekben vilag-
szerte egyre tobb az olyan kiallitas,
amely valamilyen témat vagy életm-
vet monografikus igénnyel dolgoz
fel, s ehhez konyv terjedelmi tudo-
manyos kataldogust ad ki. E katalogu-
sok ritkan keriilnek kényvesboltokba,
inkabb a muzeumokban, kiallitoter-
mekben s leginkabb a ,,museum (book)
shop”-okban 4rusitjak Sket.

Es mi a katalogus? Per definitionem
a mindenkori kiallitas katalogusa,
vagyis a kiallitott mivek jegyzéke.
Lehet akar egyszert lista, egyetlen
sokszorositott papirlapon; de lehet
hatalmas kotet is, minden egyes mua
gazdag dokumentacidjaval (a kivalod
mindségli  szines reprodukcidkrél
nem is beszélve), kiegészité tanulma-
nyokkal, dokumentumokkal (a mu-
vész vagy muvészek irasaival stb.),
videokazetta- vagy CD-melléklettel.
Ma mar nem ritka az olyan katalogus
sem, amely Kkizarolag elektronikus
hordozoén jelenik meg. E katalogusok
impresszuma egyes esetekben akar
oldalakat is megtolt, és alapvetéen
két részre oszlik: a kiallitasra vonat-
kozd és magaval a kiadvannyal kap-
csolatos informdacidkra. El6zének a
f6 személyisége a kiallitas rendezdje
(Gjabban: kuratora), és egyik {6 ada-

ta a kiallitas helyszine; utobbié a ka-
talogus (f6)szerkesztGje (aki persze
lehet a kurator is) és a kiaddja, amely
lehet egy fliggetlen kiado is, akit/amit
erre az alkalomra a muzeum felkér.

Az ezredvégi-szazadeleji meglehe-
tésen differencialt helyzetben egy at-
lagos katalogus felépitése a kovetke-
z0: cimnegyed, bekdszont6 egy neves
személyiségtdl, bevezetd  tanul-
many(ok), képek, fiiggelékben a kial-
litott mlvek jegyzéke, a mlivész élet-
rajzi adatai, kiallitdsainak jegyzéke,
esetleg kiilon bibliografidja, a muveit
O0rz6 muzeumok felsorolasa. Ha cso-
portkiallitasrol van szd, a strukttra
annyiban modosul, hogy minden
muavésznek jut 1-10 nyomtatott ol-
dal, néhany repro, az el6bb felsorol-
tak kozil a legjellemz6bb adatok és
élénkitésiil egy-egy statement vagy
egy vele kapcsolatos idézet. A miivé-
szek ilyenkor a legtobb esetben alfa-
betikus rendbe vannak szedve.

Az atlagos katalogus egyfajta sziik-
séges rossz; ,kozbiilsé mufaj” a tu-
domanyos katalogus és a dokumen-
tum-szuvenir, vagy még inkabb a
reprezentativ album és a monografia
kozott, élvezeti értékének hatart szab
a reprodukciok mérete és technikai
kvalitdsa, meg a bevezetd széveg kol-
t6isége. Tudomanyos értéke minima-
lis, hasznalati értéke attol fiigg, hogy
mennyi informacié (adat) van benne.
Szempontunkbdl kilénds figyelmet
érdemel az idézhetGsége, s meég in-
kabb a benne koz6lt irodalomjegyzék
tételeinek mindsége. A miuvészek
bibliografiaja ugyanis legkevésbé mo-
nografiakbol all — inkabb katalogu-
sokbol (és még inkabb katalogusbe-
vezetOkbol), tovabba kritikakbdl és
Osszefoglald mivekben talalhatdé em-
litésekbdl. Az egyes bibliografiai téte-
leknek a mlivészvilagban (a mlvésze-
ti életben vagy akar a tudomanyos
életben) képviselt rangjardl sajatos
modon, de pontosan vall az illetd
irasm0 idézésének modja a miivész-
katalogusokban: a pontos bibliogra-
fiai adatok (szerzO, cim, évszam, ol-
dalszam) felsorolasatol az ,, XY kialli-
tasa itt és itt, évszam, NN katalogus-
bevezetGjével” tipuson at a szerzd
meg sem nevezéséig terjed a skala.

Jelen sorok szerzdje éppen Maurer
Doéra egyik korabbi kiadvanyaval
kapcsolatban ,,vilagosodott meg” a

katalogusszerz&ség presztizsének kér-
déskorében. A kotetbe irtam egy ta-
nulmanyt, ugyanugy, mint osztrak
kollégam, Dieter Ronte, s dolgoza-
tom bibliografiai adatai igy alakultak:

» Largyilagos gyengédség” / ,,Ob-
jective tenderness”, in: Dieter Ronte
— Beke Laszl6: Déra Maurer, Arbei-
ten/Munkak/Works 1970-1993, Pre-
sent Time Foundation, Budapest,
1994. 85-98., 99-112. old.

De elképzelhetd lehetett volna a
kovetkezd variacio is:

Maurer Doéra: Arbeiten / Munkak /
Works 1970-1993, Present Time
Foundation, Budapest 1994 (Dieter
Ronte és Beke Laszl6 tanulmanyaival).

Nyilvanvalo, hogy a szakird sza-
mara az elébbi forma a rangosabb.
Ha a tanulmany szerzdje szerepel a
cimlapon, az a latszat keletkezik,
mintha monografiat irt volna a mu-
vészrol. (Vannak forumok, ahol
nemzeti vagy nemzetkdzi szinten fo-
lyamatosan figyelik a tuddsok vagy
kritikusok publikacids tevékenységét
és yidézettségi indexét”.) Ez a latszat
a mivész szamara is kedvezd. A ma-
sodik forma egyszertien csak ,,a mu-
vész katalogusa”.

Persze tobb variacio is lehetséges:
van, amikor a mivész rangjat emeli a
kritikus vagy a szovegird nevének ki-
ugratasa, van, amikor forditva, s van,
amikor az egész kérdés értelmét
veszti.

A muvészeti élet folyamatos valto-
zasaval Osszefligg a mivész 6nmene-
dzselési szokasainak alakulasa. Ma-
gyarorszagon a rendszervaltas ota a
kiallitasi tevékenység, a mukereske-
delem, a szponzoralas, a PR- ¢és a
marketingtevékenység, valamint a nem-
zetkézi  kapcsolatok  élénkulésével
megndtt a mivész érvényestilési stra-
tégiaiban portfolidjanak, ,,CV”-jének
(életrajzanak) és igy katalégusainak
jelentdsége is. Altalanossa valt az a
felfogas, hogy ,a kiallitast bezarjak,
de a katalogus megmarad” (analogia:
az operaeldéadas utan a hangfelvételt
archivalni lehet). ,,Csak akkor allitok
ki, ha megfeleld katalégust tudnak
rolam kiadni.” A mivész 6nbecsiilé-
sének egyik legmarkansabb formaja:
(ennyi és ennyi id6s koromban,
avagy ilyen munkassiaggal a hatam
mogott) ,,nekem jar egy jelentOs ka-
talogus”. Fiataloknal: ,nekem mar
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van katalégusom.” Az Enciklopédia
Kiadé jelentds és terjedelmes Korzars
Miivészeri Lexikonjanak egyik valoga-
tasi kritériuma az volt, hogy az illetd
miivésznek van-e katalogusa.

Az allami mecenatura és a kiilon-
b6z6 szponzorok szivesen tamogatjak
kiallitasi katalogusok kiadasat. Azon-
ban sokszor el6fordul, hogy a rendel-
kezésre alld Osszegek elégtelen volta
(vagy mas okok) miatt a katalogus
elszakad a kiallitastol, és csak késobb
jelenik meg. Az is megtorténik, hogy
egy-egy muvész sikeres palyazata
nyoman a kataléogus a kiallitastol
fuggetleniil jelenik meg. Vagy akar a
megjelent kotet — konyv? — nem is
katalogus.

E legutobbi kategoriaba tartozik
Maurer Dora és Gayor Tibor kotete,
mely a konyv és a katalogus sajatos
keveréke. Megjelenését a Nemzeti
Kulturalis Alapprogram Képz6mi-
vészeti Kollégiuma, az Osterreichi-
sches Bundeskanzleramt Sektion fiir
Kunstangelegenheiten, a Raiffeisen
Bank Rt. Budapest, a Soros Alapit-
vany, a Magyarorszagi Ludwig Ala-
pitvany és az (impresszumban fel
nem tintetett) Artpool tamogatta.
Intézményes hatteret ¢és kiallitast
nyujtott hozza a gy6ri Varosi Muvé-
szeti Muzeum. Mégsem katalogus.
Es jelent6sége nemcsak abban all,
hogy mint allatorvosi lovon, be lehet
rajta mutatni az imént elemzett mu-
vészetszociologiai tendencia szamos
vonasat, hanem f6leg abban, hogy
mint kényv jo, fontos informaciokat
tartalmaz két jelentés mlivész mun-
kassagarol, és raadasul kiutat mutat
a sokasodd dnkiadasok uniformizalo-
do folyamabdl.

Mint Hajdu Istvannak a kotetben
kozolt interjujabol is kitlnik, a két
muvész realisan értékeli sajat ma-
gat, és sok ujat is tud mondani gon-
dolkozasmoddjaval, munkamodszeré-
vel (Maurer a pedagogiai mddszerei-
vel) és modszeres eljarasaival kap-
csolatban. Egyértelmten kimondasra
keriil, hogy a hazaspar, kihasznalva a
korilményekbdl adodo, Bécs és Bu-
dapest kozott ingazd életmodjat, az
1960-as évek végétdl a rendszervalta-
sig rendkiviil fontos transzmisszids
szerepet jatszott a hazai avantgard
kilfoldi elismertetése érdekében. A
mellékelt illusztracidés anyagbol kitii-

nik, hogy Gayor Tibornak jelent6s —
és a szakma szdmara majdnem telje-
sen ismeretlen — informel korszaka
volt 1964-65 tajan. A stilusosszefiig-
gések koziill szamos tovabbi fontos
szalat bogoz ki a Kaszas Gabortdl
szarmazd, a tudomanyos szakszeru-
ség minden kovetelményének messze
eleget tevl, szamos meggy6z6 anald-
giat felvonultatd, Osszehasonlitd ta-
nulmany. Rendkiviil meggy6zé pél-
daul az a felvetés, hogy mind Gayor
egész festészeti ~munkassagaban,
mind pedig Maurer egyik f6 muvé-
ben, a Timing cimd filmben a textilia
— a festOvaszon, illetve a filmvasznat
reprezental6 leped6 — hajtogatrasa al-
kotja a kompozicié alapelvét. Etalon-
szerepet tolt be a tanulmanyok ko-
zOtt Wessely Anna irasa a tekintet-
ben, hogy a gender studies szemlélet-
moddjat nem divatos diskurzuslehetd-
ségként hasznalva, valoban korszert
tarsadalmi relevanciaként tudja érzé-
keltetni a férfi-né parkapcsolat mu-
vészeti hatasat. A kolcsonds hatasok
valdéban kimutathatd formai és struk-
turalis Osszefliiggésekben jelentkez-
nek. Ugyanebbdl a szempontbol ér-
tékelend6 N. Mészaros Julia tanul-
manya, aki gy6ri muzeumigazgato-
ként elinditéja a Maurer—Gayorhoz
hasonldé, nemzetkozi kontextusban
dolgozé muvészparokat felvonultatd
kiallitassorozatnak: 6 is 1j formai
Osszefiiggésekre tud ramutatni azal-
tal, hogy a két muvészt egyetlen
szimmetrikus alakzatként fogja fel.
Végiil a két ,,f6szerepl6” talan elsd
pillantasra Ontetszelgésnek is vélhetd
6nbemutatasarol jegyzek meg né-
hany megfigyelést. Maurer Doéra ko-
rabbi munkassagaban is folyamato-
san jelen volt az iras. Akar szakmai
konyvek szerzdjeként, akar miivészek
munkassagat Osszefoglald katalogus-
el0szo-iroként vagy kiallitasok meg-
nyitojaként egyéni hangua és egyéni
meglatasokra képes gondolkodonak
mutatkozott. Itt kdzolt visszaemléke-
zése adatokban és részletekben gaz-
dag forras a legijabb magyar muiivé-
szet torténetének feldolgozasahoz, a
cim pedig — ,SUMUS”, a muvész-
hazaspar és a mindenkori csatlakozo
munkatarsak lazabb-szorosabb tarsu-
lasa — annak belatasara kényszerit
benniinket, hogy Maurer ¢és Gayor
esetében nemcsak két alkotdo ember,

nemcsak egy hazaspar, nemcsak egy
kirajzol6d6 muvészeti kozeg, hanem
annak tarsadalmi beagyazottsaga is
tudatossa ¢€s kreativva valt az idék
soran. Gayor Tibor révid irasa vi-
szont arrdl gy6z meg, hogy lehet
ugyan a korszerliséget a legtjabb
trendekhez igazodassal is megcéloz-
ni, a kovetkezetesség, jelen esetben
azonban a kitartas egy nem provizo-
rikus eszmerendszer, a geometria
mellett, paradox mddon a folyama-
tos egy-helyben-maradassal is mind-
végig aktualis maradhat.

A konyv tanulsaga kettés. Kultu-
ralis Uresjaratok kialakulasa esetén —
melyek egyik jellemzé mai mellékter-
meéke a kataldoguskonyv-hibrid mifa-
ja — helyes helyzetelemzéssel, kreati-
vitassal és végtelen tlirelemmel a pe-
riférian is lehet jelentOs teljesitmé-
nyeket elérni. Egy tetszetSs jelszd —
»SUMUS” — csakugyan képes tarta-
lommal felt6lt6dni, ha a jelentését
komolyan végiggondoljuk.
EEEEEEENEEEEE BEKE LASZLO

Schwendtner
Tibor: Heidegger
tudomanyfelfogasa

(AZ 1919-29-ES IDOSZAK iRASAINAK
TUKREBEN)

Osiris—Gond, Bp., 2000. 227 old.

1080 Fzt.

Schwendtner Tibor kényve mar ci-
me miatt is érdekes, mivel Heidegger
a filozofiat nagyon hatarozottan nem
sorolta a tudomany korébe. A tudo-
many dont jellegzetessége szamara
az, hogy elmélet, elméleti viszonyu-
las eredménye, s ezért egyes jelensé-
gek leirasakor torzit, és ebbdl kovet-
kez6en alkalmatlan a filozofia céljai-
ra. Heidegger a filozo6fia feladatanak
a tényleges emberi élet leirasat tartja.
Az elméleti viszonyulas azonban sze-
rinte Kikertlhetetleniil meghamisitja
a tényleges életet, ezért megfelels le-
irasa érdekében meg kell szabadul-
nunk a teoretikus beallitddas ural-
matol. A tedria torzitas, mert eltar-
gyiasitja a tényleges életet. E bealli-
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tédas uralma raadasul Heidegger
szerint nemcsak a tudomanyra érvé-
nyes, hanem a filozofiara is, amely
eddigi torténete folyaman végig a ted-
ria foglya maradt. A programatikus
kovetelmény tehat a nyugati gondol-
kodas teljes hagyomanyanak meg-
haladasa.

Schwendtner az 1919-29-es id6-
szakban vizsgalja a tudomany hei-
deggeri elemzését (15. old.). Hogy
problémafelvetése nem kézenfekvo,
vallalkozasa indoklasabdl kitlinik.
Belatja, hogy nehézségekbe utkozik,
hiszen ,,Heidegger soha nem toreke-
dett arra, hogy a »tudomanyfilozéfia«
problémait  6nallo  diszciplinaba
gyljtse” (16. old.). A masik nehézsé-
get azon ,elOitéletek és értelmezési
sémak” adjak, ,,melyek magatdl ér-
tetédben elutasitottak a Heidegger
tudomanyfelfogasara iranyuld vizsga-
lo6dast, illetve a heideggeri gondolat-
vilag és a tudomanyfilozéfiai tradicio
vitajat, 6sszekapcsolasat” (15. old.).
Azonban e tendenciaval szembeallit-
ja a maga felfogasat ,,a természettu-
domanyok hermeneutikajanak”
programjarol, amelyben ,tudatosan
probaljak Osszekapcsolni a tudo-
manyfilozofiai és a hermeneutikai
tradiciot, ezen belil Heidegger filo-
zofidjat, tovabba megkisérlik [...] a
természettudomanyokban rejlé her-
meneutikai vonasokat felderiteni”
(15. old.). Ezeket az utalasokat talan
érdemes lett volna alaposabban kifej-
teni, megadni Heidegger tudomany-
felfogasanak jelent8ségét, ramutatni
arra, hogy mi a szisztematikus tétje
egy ilyen értelmezésnek, és indokol-
ni, miért érdemes iranyadd szem-
pontként éppen a tudomanyfelfogast
egy Heidegger-értelmezés alapjava
tenni. Schwendtner, mikodzben azt
képviseli, hogy Heidegger fontos a
tudomanyos elemzés szamara, nem
fogalmazza meg kell6 hatarozottsag-
gal, hogy Heidegger szamara viszont
a tudomany alarendelt téma. Ezért
nem meglepd, hogy ,,mikozben Hei-
deggerrél konyvtarnyi irodalom je-
lent meg, Heidegger tudomanyfelfo-
gasat [...] minddssze két monografia
dolgozta fel” (15. old.). Schwendt-
ner kilon meg is fogalmazza: Hei-
degger ,alig-alig szentelt 6nallo ta-
nulmanyt a tudomany problematika-
janak” (19-20. old.).

Valdjaban a kdtet nem pontosan
hatarolja korul sajat célkitlizését.
Igazi témaja ugyanis nem Heidegger
tudomanyfelfogasa, azaz a tudomany
Heidegger fel6l nézve, hanem az a
tobbszor mellékesen megfogalmazott
(31., 67., 126. old.), egy helyen pe-
dig a konyv ujdonsagaként kiemelt
(160. old.) s a leghosszabb, a 4. feje-
zet targyava tett kérdés: értelmez-
het6-e az autentikus tudomany fo-
galma? Ez a kérdés, konnyen belat-
hatd, igazan csak a tudomany feldl
érdekes. Viszont két olyan témakort
— vilagelemzés és autenticitas — kap-
csol 6ssze, melyek konnyen elvalaszt-
hatok egymastol. Nem véletlen, hogy
eltéré értelmezések problémamente-
sen voltak képesek ezeket az elemzé-
seket izolaltan vizsgalni. A kotet két
részébdl az elsd ,,Heidegger alapto-
rekvéseit” targyalja, a masodik magat
a szlikebb témat, a tudomanyfelfo-
gast. Indokolatlan azonban, hogy
Schwendtner kifejezetten kizarja a
targyalasbol a ,hatastorténeti Ossze-
fliggéseket”, azaz példaul Arisztote-
lész, Husserl, Dilthey és masok tu-
domanyra vonatkoz6, Heideggert
»rendkiviill erésen” befolyasold elem-
zéseit (23. old.).

A dolgozat a tudomany jellemzésé-
re az ,,objektivalo teoretikus beallito-
das” fogalmat hozza fel. Ez a kulcs-
fogalom hivatott megadni Heidegger
fejtegetéseinek ujszertiségét: ,,Az ob-
jektivald teoretikus beallitddas a
szaktudomanyokat jellemzi, viszont —
Heidegger szerint — hiba lenne ma-
gukat a szaktudomanyokat ezen teo-
retikus beallitédas modjan megkoze-
liteni.” (17. old.) Megitélésem sze-
rint Schwendtner nem tisztazza
kell6képpen ezt a fordulatot. Az idé-
zett szOveghely nem azt tamasztja
ald, amire szantak: ott ugyanis isme-
retelméletr6l van szo, nem a tudo-
manyrol. Amit nem teoretikus bealli-
tédassal kell megkozeliteni, az Hei-
deggernél az ismeretelmélet kérdése,
még pontosabban az ujkori ismeret-
elmélet tipuskérdései a kiilvilag 1é-
térdl stb. A tudomanyra iranyulé teo-
retikus megkozelités nehezen értel-
mezhetd. Heidegger gondolati straté-
gidja az, hogy egy meghatarozott be-
allitodashoz, nézéponthoz rendeli
hozza az ujkori ismeretelmélet kér-
désfeltevését, s azt allitja, hogy ez a

nézépont nem elsédleges, hanem le-
vezetett, els6dleges szinten nem me-
rulnek fel ezek a kérdések, csak a
masodlagos szinten. A tudomany le-
irasa szempontjabol nem vilagos, mi
lehetne objektivalas, eltargyiasitas.
Schwendtner érvelésében valdjaban
két tézis csuszik egymasra. Egyrészt
az a gondolat, hogy a tudomany ma-
ga sajat jellegébdl kovetkezéen nem,
csak valamilyen mas instancia segit-
ségével képes feltenni az 6nmagara,
mukoédésmodjara vonatkozod kérdé-
seket — ezt lényegében mar Platon
megfogalmazza —, masrészt az a gon-
dolat, hogy a tudomany nem kozelit-
hetd meg egy sajatos objektivalo
szemlélettel. Ertelmezésem szerint ez
utobbi nem Heidegger allaspontja,
mivel szamara az objektivalas, eltar-
gyiasitas az €let leirasa kapcsan vetd-
dik fel.

Az iras a tudomany értelmezési ke-
reteként a ,,véges mindennapisag és
az eredettudomanyként felfogott filo-
z6fia” szempontjait emliti (25. old.).
Elkilonit tovabba Heidegger gon-
dolkodasaban két, egymasba atfolyd
korszakot, melyek koziil az elsére az
a kérdés jellemz0, hogyan alakul ki a
filozéfia a tényleges életbll, mig a
masodik korszakban a létkérdés ke-
ril el6térbe. A konyv az ,,0nelsajati-
tas” fogalma koré szervezi Heidegger
fébb torekvéseit (28. old.), mely fo-
galom harom célt egyesit: egyrészt
egzisztencialis célt, az ember 6nma-
gahoz valo eljuttatasat, masrészt filo-
zofiait, a filozofia visszajutasat 6nma-
gahoz, végiil egy tudomanyos célt, a
tudomany 6nmagahoz vald viszonya-
nak Gjragondolasat.

Az ember 6nmagahoz valo eljutta-
tasa voltaképpen a tényleges élet
megfeleld leirasanak feladatat jelenti,
amit ,,Heidegger a husserli fenome-
nologia és a hermeneutikai hagyo-
many Otvozésével” kisérel meg (29.
old.). Az Osszefiiggésbdl nem dertil
ki, hogy azért van sziikség egy sajatos
feltarasi modra, mert az életet eddigi
leirasai eldologiasitjak. Az élet meg-
feleld leirasa ujfajta filozofiat jelent,
amit Heidegger ,eredettudomany-
nak” nevez. Az elnevezés azon a
gondolaton alapul, hogy bizonyos je-
lenségeket egy eredetibb szféra szar-
mazékainak, = megnyilvanulasainak
kell tekinteniink, s ennyiben erede-
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tik feldl kell értelmezniink Oket:
»Heidegger a filozofiat és a tudoma-
nyokat is a faktikus élet kifejezddése-
ként latja, s igy azokat is eredetiikre
kérdezve kivanja megragadni.” (29.
old.) A dolgozat az eredettudomany
harom értelmét kiiloniti el: el6szor a
tényleges élet megragadasat egy ere-
detibb réteg feldl, masodszor a filo-
zofia eredetét a tényleges életben,
harmadszor a filozéfia eredetét a ha-
gyomanyban. Az utdbbi két mozza-
nattal kapcsolatban legalabb két ne-
hézséget kell megemliteni. Egyrészt
paradoxnak tlnik, ahogy a filozoéfia
létrehozza a filozofiat az életbdl, mi-
vel ehhez el6feltételeznie kell 6nma-
gat (35. old.), masrészt eldontetlen
marad, hogy a filozofia az életbdl
vagy a hagyomanybol ered-e.

Az eredettudomanyként értett filo-
zo6fia mddszere az atalakitott husserli
fenomenologia. A ,,vissza a dolgok-
hoz” formula Husserl szamara arra
utalt, hogy elGitéletek és elméleti
»konstrukciok” torzitjak el azt, ahogy
a dolgokat nézziik, s ellenszerként az
el6feltevésmentes leirast és a szemlé-
leti ellendrzést javasolta. Heidegger
nemcsak megallapitja az ilyen torzi-
tasok meglétét, hanem magyarazatot
is kinal ra: a ,kutatasnak és az élet-
nek az a sajatsagos tendencigja, hogy
az egyszerlt, az eredetit, az igazit at-
ugorja, ¢s a komplikaltnal, a leveze-
tettnél, a nem igazinal tartézkod-
jon.” Az igy felfogott fenomenoldgia
donté vonasa, hogy nem valhat ,,al-
laspontta”. ,,Az allaspontfilozdfian
azt a filozofiat érti Heidegger, mely-
nek képvisel§je egy megmerevedett,
kritikatlanul atvett pozicioba beto-
nozza be magat, s [...] sajat el6felte-
véseit nem teszi kérdésessé, nem
hozza jatékba.” (37. old.) Az allas-
pont ellenfogalma — és ezt a kdnyv
nem hangsulyozza — a ,,kutatas”, ért-
ve ezen egy olyan gondolkodast,
mely hajlamos sajat el6feltevései fe-
lilvizsgalatara.

A dolgozat Heidegger eljarasa,
moddszere kapcsan a hermeneutikai
hagyomanyt is emliti a fenomenolo-
gia mellett. Ezzel kapcsolatban azt az
ellenvetést lehet tenni, hogy Heideg-
ger a hermeneutikdt nem ujragon-
dolja, hanem a hagyomanyostol el-
térd értelemben hasznalja. Tulajdon-
képpen Schwendtner ezt meg is fo-

galmazza: ,,A hermeneutikai tradicio
atértelmezésének dontd pontja, hogy
itt nem athagyomanyozott szovegek
interpretaciés muvészetérdl, nem a
szellemtudomanyok moddszertanarol,
hanem a faktikus élet Onértelmezé-
sérdl van sz6.” (41. old.) A herme-
neutika ujragondolasardl akkor le-
hetne beszélni, ha ki lehetne mutat-
ni, mi koze a szovegértelmezésnek az
élet 6nértelmezéséhez.

A konyv a vizsgalt 1919-29-es
idGszak elsG részével kapcsolatban
Heidegger egyik alaptorekvését telje-
sen figyelmen kiviil hagyta: viszonyat
a gorog filozdfidhoz, féként Ariszto-
telészhez. Ez a téma nem Oncélu,
mivel a tényleges élet leirasa Heideg-
ger szerint csak Arisztotelész-inter-
pretaci6 formajaban lehetséges. Ezt
azzal indokolja, hogy sajat kora és a
megeléz6 filozdfiai hagyomany bele
van bonyolddva az Arisztotelész altal
meghatarozott gondolati perspekti-
vakba. Ennek a hagyomanynak a
megfeleld feldolgozasa csak Ariszto-
telész ,,destrukcidja”, leépitése altal
lehetséges, ami az eredeti kérdés-
perspektivak visszanyerését jelente-
né. A dolgozat gyakorlatilag eltekint
ezektol az osszefiiggésektdl.

Heidegger masodik, Schwendtner
altal megkiilonboztetett korszakara a
létkérdés dominancigja jellemzd. A
dolgozat komolyabb atmenet nélkil
tér at a létkérdésre, nem foglalkozik
sokat azzal, hogyan meriil ez fel Hei-
deggernél. A szerz6 Heidegger gon-
dolkodasanak ezen egyik legismer-
tebb témakoréhez a tudomany feldl
kozelit, s nem targyalja részletesen
értelmezési lehetdségeit, esetleges
elutasitasat. Ismeretes, hogy Heideg-
ger a létkérdést kivanta sajat gondol-
kodasa centrumanak latni és lattatni.
Egyesek azonban kétségbe vonjak a
létkérdésnek még az értelmességét is,
s ezért talan tobb teret lehetett volna
szentelni tisztazasanak.

Az iras a kovetkezOkben attekinti
azokat az alapvetd strukturakat, jel-
lemzéket, melyeket Heidegger az
emberi létezés elemzése kapcsan ir
le. Ekdzben lényegében egyiitt kezeli
a filozofus els6 és masodik korszakat,
hallgatolagosan azt sugallva, hogy
nem lehet Oket jol elkiiloniteni egy-
mastol. Ezzel a gondolatmenet az itt-
lét elemzést, és nem a létkérdést ko-

veti, kimondatlanul is alatamasztva,
hogy a két torekvés elvalaszthato, és
a tudomany leirdsa szempontjabdl az
el6ébbi a fontos. A tudomany feldl az
emberi ittlét elemzése azért jelentGs,
mert a tudomanyt mint a ,,vilagban-
vald-lét egyik 1étmddjat” lehet felfog-
ni (52. old.). Az a mdd, ahogy léte-
ziink, Heidegger szerint mint vilag-
ban-vald-lét hatarozhaté meg, s en-
nek az  Osszetett  strukturanak
Schwendtner els6sorban azt a moz-
zanatat koéveti, amelyet a ,,vilag” ki-
fejezés jelez. A ,vilag” kezdettdl
alapfogalom Heidegger szamara,
ahol az a belatas iranyado, hogy az
»élet dnmagaban vilagravonatkozta-
tott, »élet« és »vilag« nem két Gnmaga
szamara fennalld objektum” (53.
old.). A vilag eleve ,hozzaférést je-
lent, s nem a dolgok valamilyen hal-
mazat.” (uo.) E megfogalmazasban
pontatlan az, hogy a vildg nem pusz-
tan hozzaférés Heidegger szamara,
hanem egyszersmind az a lehetGség-
tér is, amely hozzaférhet6vé valik.

A tudomanyfelfogas sziikebb té-
majat targyalva a konyv abbdl indul
ki, hogy Heidegger szamara a filozo-
fia a ,,tudomanyossag igazi letétemé-
nyese” (61. old.). Ebbdl két kovet-
keztetést von le: egyrészt a tudoma-
nyok tényleges gyakorlata a tudoma-
nyossag meghatarozasara nézve irre-
levans, masrészt mély kapcsolat léte-
zik filozéfia és tudomany kozott.
Tulértelmezésnek tartom azt a tézist,
mely szerint a filozofia a tudoma-
nyossag hordozdja. Schwendtner
dolgozata, biralat helyett, tul komo-
lyan veszi ezt a gondolatot, holott 6
maga adja meg azt a dontd kritikai
szempontot, hogy e tézis teljesen fi-
gyelmen kiviill hagyja a tudomanyok
tényleges gyakorlatat. Megallapitja,
hogy a ,,tudomanyok eredetére vo-
natkoz6 heideggeri kérdezés ketté-
agazddik, az egyik alapiranyt a filo-
z6fia képviseli, mig a masikat a fakti-
kus életvilag, illetve a mindennapi vi-
lagban-valo-lét jelenti” (62. old.). Ez
némileg zavarba ejt6, mert ellent-
mond annak a korabbi allitasnak,
hogy a filozofia a tényleges életbdl
szarmazik. Nem vilagos ugyanis, mi-
lyen értelemben lehetne a filozofia a
tudomany eredete. Tovabba ha elfo-
gadjuk, hogy a tudomany a filozéfia-
bdl eredeztethetd, még akkor is kér-
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déses, mi értelme lehet annak a to-
vabbi tételnek, hogy a tudomany az
¢életbdl ered. Az elemzés egy késébbi
ponton a két iranyt ,,az ugynevezett
konkrét, illetve produktiv logika” ré-
vén tartja 6sszekapcsolhaténak. Ez a
logika a heideggeri elképzelés szerint
egyes tudomanyos szaktertletek
olyan alapvet6 meghatarozasait adja
meg, melyekkel azok eleve dolgoz-
nak, s ennyiben feltételezik Oket
(111. old.). Ez a pontositas a megfo-
galmazott fesziiltséget nem oldja fel,
csak eltolja a produktiv logika ira-
nyaba, s igy az valik tisztazatlan ere-
detivé. Feltinéen hidnyoznak to-
vabba a meggyd6z6 példak a produk-
tiv logikara.

A dolgozat idézi Heideggertdl,
hogy ,a tudomanyok felé orientalo-
dastol a filozéfia tudomanyossaga
kedvéért éppen meg kell szabadulni,
hogy igy a »tudomanyossagot« annal
eredetibben fedhessiik fel” (64.
old.). Ezzel Gjra hangstlyozza azt,
amit mar korabban kimondott: Hei-
degger vissza akarja szoritani a tudo-
manyok gyakorlatat a ,,tudomanyos-
sag” elemzéséhez. E tudomanyossa-
got a konyv leirasaban Heidegger ,,a
hozzaférhetGségért, a moddszerért
folytatott szakadatlan kiizdelemben,
a kérdés és a kritika abszolut radika-
lizmusaban, a sajat elofeltevéseinek
feltarasaban, az Onatvilagitas felada-
taban latta” (uo.), amit ,sokkal in-
kabb rartasként, beallitodasként, sot
szenvedélyként kell felfogni, olyan
nyitottsag kiharcolasaként és
megolrzéseként, amely képessé teszi a
filozofiat a folyamatos meguajulasra
[...], illetve annak elkeriilésére, hogy
megmerevedett allaspontként veszit-
se el magat” (65. old.). Kénnyen fel-
ismerhetd ebben az allaspontfilozofia
elleni, korabban emlitett polémia.
Kérdés azonban, elégséges-e akar
csak egy durva kozelités részeként is
ennyivel meghatarozni a tudoma-
nyossagot. Ellene vethetd, hogy na-
gyon kevéssé értelmezziilk a tudo-
manyt, ha pusztan a kutatas e tag fo-
galmaval jellemezziik. Megfontolan-
doé tovabba, szembe lehet-e allitani a
szoban forgd polusokat azzal az éles-
séggel, ahogy ez a dolgozat abrazola-
saban megjelenik. Nyitottsag csak al-
laspontok kialakitasa révén mutat-
kozhat és valdsulhat meg, s ennyiben

az allaspontokat nem lehet puszta
negativumnak tekinteni.

Schwendtner irasanak f6 célja,
amint bevezetésként utaltam ra, az
autenticitas lehetdségének tisztazasa
a tudomanyra nézve, s ennek szenteli
a legterjedelmesebb fejezetet. A kér-
désbdl adodik, hogy az autentici-
tas—inautenticitas fogalompart el6bb
eredeti Osszefliiggésében kell tisztaz-
ni. A Lér és idé a mindennapi vilag-
ban-valo-lét, illetve az egzisztencia
elemzésének keretében fogalmazta
meg ezt az alapvetd kilonbséget,
melynek alapja az énmagunkhoz va-
16 viszonyulas. A distinkcié kulcskér-
dése, mit jelent az az Onmagunk,
amellyel kapcsolatban adekvat és
inadekvat viszonyrdl beszélhetiink,
és hogyan hatarozhatok meg e viszo-
nyulasok. Az adekvat ¢s inadekvat
viszonyulds megkiilonboztetésének
alapja az, hogy az ittlét mindig az
enyém, s ez az, amit el lehet véteni,
illetve aminek meg lehet felelni.
Alapveté nehézség Schwendtner cél-
kitGizésével kapcsolatban, hogy az
autenticitas tudomanyban valé értel-
mezéséhez az sziikséges, hogy utob-
bi tartalmazza az elébbi lényegi ele-
meit. Kérdés azonban, hogy elgon-
dolhat6-¢ a tudomanyban egy olyan
0nmagunkhoz viszonyulds, mint a
mindennapi életben. Ha nem, akkor
csak hasonlosagrol lehet szd, de nem
a tudomany autenticitasarol.

A konyv szerint az 6nmagunkhoz
valé inadekvat viszony abban all,
hogy az ittlét feloldodhat tevékeny-
kedése vilagaban: ,a vilagban vald
szétszOrodas egyben elfordulas o6n-
magunktol.” (131. old.) Schwendt-
ner itt nem kilénboéztet meg két
mozzanatot: egyrészt a feloldddasi
hajlamot — barmit jelentsen is ez ko-
zelebbrol —, masrészt azt az 6nallot-
lansagot, amelyet a nyilvanos és szo-
kasos viszonyulasok meg az értelme-
zések felettiink valdé uralma valt ki.
Amikor ,az emberre” orientalodva
¢éljuk életiinket, akkor olyasmit csina-
lunk, amit az ember tenni, gondolni,
valasztani szokott. Ilyenkor nem
konkrét személy befolyasol benniin-
ket, hanem anonim moddon a tébbi-
ek. Az 6nallotlansagnak vilagos értel-
me van az utobbi esetben, az elGbbi-
ben, a tevékenykedésben mar sokkal
kevésbé. Ezen a ponton ujra felmeril

Heidegger gondolatmenetének azon
tagoltsaga, amelyre korabban mar
utaltam, nevezetesen, hogy a vilag-
elemzés elkiilonithet6 az autenticitas
problémakoérétél. Az Snmagunkhoz
valo adekvat viszonyt Heidegger nem
pozitive jellemzi, hanem a megszo-
kott értékelésektdl valé megszabadu-
lassal irja le. Az autenticitashoz ve-
zetd ,harom tapasztalati at” a szo-
rongas, a halal felé iranyulo 1ét és a
lelkiismeret, s ezek ,k6zds pontja,
hogy a nyilvanos értelmezettségekbdl
vald kiszakadas az emberi végesség
megtapasztalasaval valik lehetévé”

(144. old.).
Az autenticitas parhuzamat
Schwendtner Heidegger tudoma-

nyossag-fogalmaban rogziti, annak
elérése vagy elvétése felel meg a két
alaplehet6ségnek: a tudomanyossa-
got egyrészt a filozofiabol kell atvin-
nink a tudomanyokra, masrészt a
nyitottsag elérésére iranyuld tartas-
ként, beallitodasként kell felfognunk.
Schwendtner az igazi tudomany jel-
lemzdjét ,,tobb irdnyban értendd nyi-
tottsagként” pontositja (168. old.),
vagyis a filozofia harom iranyban val-
hat a tudomany szamara hasznossa:
elsoként ,,a tudomanyossaghoz mint
tradicidhoz val6 viszonyt” emliti, az-
utdn ,,az emberi egzisztencia eredeti
bazisahoz valo visszafordulast”, s vé-
giil ,,a dolgok eredeti tapasztalasanak
megnyitasat” a tudomany szamara.
Heidegger  tudomanyfelfogasanak
fontos jellemzébje, hogy a kérdésessé
valas meghatarozasaval a valsagokat
figyelembe veszi (171. old.). Az au-
tentikus tudomany elemzésének vég-
kovetkeztetése, hogy Heideggernél
»mind az autenticitast, mind az in-
autenticitast a tudomany lehetdsége-
ként” kell tekinteni (184. old.).
Mindezen kritikai megjegyzések
nem vonhatjak kétségbe, hogy
Schwendtner Tibornak sikeriilt meg-
oldania azt a nehéz feladatot, hogy
elemi vilagossaggal targyaljon egy
nyelvezetében oly nehéz szerzot,
mint Heidegger. A kotet ezzel a telje-
sitményével a magyar nyelvii Hei-
degger-irodalom fontos eredménye.
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A tudomanyt sokszor ugy képzelik el,
mint elefantcsonttoronyban é16 nagy
gondolkodok tevékenységének ered-
ményét. Ez a felfogas még az olyan
esetekben is cafolhatd, mint az isko-
lapéldanak tekintett Newtoné. Ha
pedig — akarcsak feliiletesen is — at-
nézzik mondjuk a magfizika XX.
szazadi torténetét, akkor a kovetkezd
jelenségeket tapasztaljuk:

— szamos magfizikus foglalkozik 1é-
nyegében egymastol fliggetleniil
ugyanazzal a problémaval;

— hazasparok egyutt kutatnak (Cu-
rie, Joliot-Curie);

— bizonyos programok nagyon sok
pénzbe Kkeriilnek: a szokasosnak te-
kinthet6 bér- és anyagi koltségeken
feliil alapitvanyi és allami tAmogatas-
ra szorulnak (s6t M. Curie radiu-
mahoz az amerikai nék gyujtik Ossze
a pénzt);

— az eredményes kutatok jelentds ré-
sze egy-egy nagy hatasu, tekintélyes,
adott helyen megszervezett ,,iskola-
bol” keriil ki (példaul Rutherford la-
boratdriumabol);

— a kutatonOknek hatranyos megkii-
I6nboztetésben van részilk (példaul
Meitnernek);

— bizonyos helyzetekben a megitélés
alapjaul szolgalhat a ,,massag” (arja
fizika és zsido fizika, L.énard és Stark
Németorszagaban);

— a tudomanyos tevékenység céljat,
iranyait, menetét alapvetden befolya-
solja a politikai helyzet;

— a tuddsok szamara nehezen kezel-
heté problémat okoz tevékenységiik
nyilvanossaga, illetve annak esetleges
hidanya (példaul a titkos kutatdasok
esetében);

— a tudosok és a politikusok kdlcso-
ndsen manipulaljak egymast;
— szoros kapcsolat jon létre a hadse-
reggel;
— a tuddésok kémkednek, és utanuk is
kémkednek;
— egyes tudomanyos-technikai célok
oriasi tomegek példatlanul szervezett
tevékenységével érhetok el (példaul a
Manhattan-terv);
— az eredmény ¢és felhasznaldsa nem
kiilonithet6 el egymastol (példaul az
atombomba elkészitése és ledobasa),
s befolyasoljak a vilagpolitikai helyze-
tet is;
— sulyos erkolcsi kérdések vetédnek
fel;
— a tudomanyos eredmények hatas-
sal vannak hétkdznapi életiinkre stb.
Ha a tudomanyos kutatds ennyire
latvanyosan tarsadalmi-kulturalis ko-
zegben zajlik, természetes modon
meriilhet fel a kérdés: hogyan és
mennyire befolyasolhatja a tudo-
many mukodését, s ezen belil magat
a tudast a tarsadalmi mikro- és mak-
ro-kornyezet. A természettuddsok
élesen visszautasitjak a kérdést — kii-
I6ndsen a tudasra vonatkozd részét
—, mar a felvetését is tudomanyelle-
nes tdmadasnak tartjak (amivel per-
sze a kiviilallo szamara annal eréseb-
ben bizonyitjak, hogy érdekeik fi-
zO0dnek a dologhoz). A tudas szerin-
tiik ugyanis objektiv, azaz a valdsa-
gon és az igazsagon kivill nem fligg
semmit6l, nem fugg elsé megfogal-
mazojanak személyétdl, és természe-
tesen semmilyen mas — a megfogal-
mazon keresztiil érvényesiilni proba-
16 - tarsadalmi tényezotl sem (a
fenti magfizika-torténeti felsorolas
csak kiilsddleges tényezOkre hivatko-
zik). Azt persze a természettudosok
is feltételezik, hogy néha mégiscsak
létrejohet valamilyen hibas, nem ob-
jektiv ismeret valamelyik laboratori-
umban vagy valakinek a fejében,
ezért példaul a mérvaddonak tekintett
folyoiratok, kiadok referenseket biz-
nak meg a beadott anyagok elbirala-
saval. Ha két referens egybehangzo-
an elfogadja az eredményt, akkor ob-
jektivnak mindsitheté és kozolhetd.
De ki fogadja el a referenseket? A
sorban visszafelé lépegetve el6bb-
utobb a tudomanyos kozosség vala-
miféle konszenzusahoz jutunk el,
marpedig a kozosségek konszenzusra

torekvése és az ezzel kapcsolatos fo-
lyamatok tipikusan szociologiai vizs-
galat targya lehetnek. Még az a ter-
mészettudos, aki ezt belatja, s6t haj-
landé tudasszocioldgiai cikkeket ol-
vasni, is ugy véli: ,,A természet torvé-
nyei [...] kultiramentesek és Orok
érvénylek. Nem ugy kultGramente-
sek, ahogyan felfedezték &ket, nem
ahogy elso felfedezdjiik latja Sket, és
nem 1is akkor, amikor az elméletek
elfogadasarol — Latour és Woolgar
szavaival — »egyezkedések« dontenek,
hanem végsé formajukban, amikor
mar a kulturalis hatasok kiszir6dtek.
Még a veszélyes »pusztan« kifejezést
is megkockaztatnam: olyan lényegte-
len dolgoktdl eltekintve, mint példa-
ul az altalunk hasznalt matematikai
jelolések, a fizika tOrvényeinek
Osszessége, ahogy ma ismerjiik &ket,
pusztan a valdsag leirasa.” (Steven
Weinberg: Fizika ¢és torténelem.
BUKSZ, 1998. tél, 498. old.) Csak
persze ki tudja, mi egy elmélet végsd
formaja? Weinberg itt lathatdlag
nem arra a formara gondolt, amely
olyan értelemben végs6, hogy hamis-
nak bizonyult, és felvaltotta egy ma-
sik. Azt pedig 0 is bevallja, ,,nem tu-
dom bebizonyitani, hogy a fizika tor-
vényei — érett formajukban — kultura-
mentesek” (uo.).

A széban forgd konyv szerzdi en-
nek éppen az ellenkezdjét kivanjak
alatamasztani. A tudomanyos vizsga-
lodas egyes 1épcséfokait esettanul-
manyokon keresztil vizsgalva azt
mutatjak meg, hogy a szocioldgiai
nézopont mit tud mondani a tudo-
many tényleges mulkodésérol. A
szerzOk az Edinburgh-i Egyetem Sci-
ence Studies Unit nevl intézményé-
ben dolgoznak (vagy dolgoztak). Az
intézményt az 1960-as évek kozepén
hivtak életre, hogy kozvetitsen a ,két
kultura” kozott, hallgatokat toboroz-
zon a tudomanyok szamara. A hetve-
nes évek elején jott létre ebben a
miuhelyben az ,,Edinburgh-i Iskola”,
amelyet Barry Barnes szociologus,
David Bloor tudomaényfilozéfus és
Steven Shapin torténész alapitott. Az
iskola modszertani alapvetése az
»eros program”, amely kulcsszerepet
jatszott az elmult évtizedek tudasszo-

(A modszert Bloor
Knowledge and Social Imagery [Rout-
ledge, London, 1976; masodik ki-
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adas: University of Chicago Press,
Chicago, 1991] cima kdnyvében fejti
ki. Magyarul is olvashatdo az elsd
fejezete [Forrai G. — Szegedi P.
szerk.: Tudomanyfilozofia. Aron Kia-
do, Budapest, 1999, 427-445. old.],
amely tartalmazza a program alap-
elveit és 6 érveit. Fehér Marta ismer-
teti az erds programot az itt recenzalt
mu utdszavaban, illetve mar a
FJANUS 1986. 6szi szamaban.)

Az ismertetendd konyvet talan ép-
pen ezzel a mavel érdemes Gsszevet-
ni. Az iskola eredeti triumviratusabol
Shapin a konyv keletkezésének
idépontjaban (az angol eredeti 1996-
ban jelent meg Scientific Knowledge.
A Sociological Analysis cimmel az
Athlone kiadénal, Londonban) mar
mashol tanitott, igy a szerzOk kozott
helyette John Henry, a miihely tudo-
manytorténész munkatarsa szerepel.
A két konyv kozott nem csupan az a
kiilonbség, hogy az els6 inkabb egy
tudomanyos kutaté szakmunkaja, a
masodik pedig bevezetés egy tudo-
manyagba (ennek kovetkeztében az
els6 konyv a kutato kollégaknak és a
szakos egyetemi hallgatoknak ajanl-
hatd, a masodik viszont mindenki-
nek, akit érdekel a tudomany muako-
dése), hanem jelentés hangsulyelto-
l6dasokat is talalhatunk. A megkoze-
litts modosulasa mar a Knowledge
and Social Imagery két kiadasa kozott
tetten érhetd. Az elsé kiadas elGsza-
vanak kulcsmondatai: ,,Ha szamot
akarunk adni a tudomanyos tudas
természetérdl, akkor kétségteleniil
nem tehetiink jobbat, mint hogy el-
fogadjuk magat a tudomanyos mod-
szert. A tudomany tarsadalmi jelen-
ség, ugyhogy a tudasszociolégushoz
kellene fordulnunk.” (ix. old.) Ezen
»erés” kezdés utan tulajdonképpen
nem csoda, hogy sokan ugy olvastak
a konyvet, mint ami kizarélag tarsa-
dalmi okokkal szeretné magyarazni a
tudaselemeket. Igaz, hogy Bloor
programjanak elsé elvében beszél
»masféle okokrol” is (magyar kiadas:
430. old.), de ezek altalaban pszi-
choldgiainak bizonyulnak, ami a neo-
pozitivizmuson nevelkedett termé-
szettudosnak vagy akar tudomanyfi-
lozo6fusnak nagyjabdl ugyanaz. Az is
igaz, hogy a konyvben szerepel egy
szembeotlo rajz (27. old.), amelyen a
vélekedéseket a szerzo az elézetes vé-

lekedések és a tapasztalat ereddje-
ként abrazolja, de Ggy latszik, ez is
inkabb irritalé volt, mint békitd. Igy
aztan még tObb tamadast kapott,
mint amennyire eredetileg szamitani
lehetett. FeltehetGleg ez az oka an-
nak, hogy a masodik kiadasbol telje-
sen hianyzik az imént idézett el6szo,
viszont a nagyjabodl valtozatlan — az
okok tarsadalmi és pszichologiai vol-
tat azonban az els6 kiadasnal vilago-
sabba tevo — f6szoveg kiegésziilt egy
utészoval, amely elvileg valasz az
els6 kiadast ért kritikakra, de egyben
némi magyarazkodas is. ,,Ez azonban
csak akkor lenne végzetes, ha azt alli-
tanank, hogy a tudas kizdrdlag az
olyan tarsadalmi valtozoktdl figg,
mint az érdekek. Egy ilyen allitas ab-
szurd volna, és ebben a konyvben bi-
zonyosan nem szerepel. [...] Az erls
program azt mondja, hogy a tarsa-
dalmi 6sszetevé mindig jelen van, és
mindig alkotéeleme a tudasnak.
Nem mondja réla, hogy az egyetlen
Osszetevd...” (166. old.)

A jelenlegi konyvben a szerzOk
még tovabb mennek a sarkos allas-
pontok tompitasaban, a félreértések
megeldzésében, a pontosabb fogal-
mazasban. Ez mindenképpen arnyal-
tabba, vitaképesebbé, elfogadhatdb-
ba teszi megkozelitésiiket. Egyetlen
hatranya, hogy az allandd védekezés
talan nem tul rokonszenves. A véde-
kezés egyik legfontosabb moddja,
hogy a konyv elejétdl a végéig, névvel
vagy csak Kkorilirassal, elhataroljak
magukat a modszertani idealistaként
emlegetett H. M. Collinstdl, a relati-
vizmus empirikus programjanak, az
ugynevezett ,,Bath-i Iskolanak” a ve-
zetbjétdl. Ez a program (egészen ro-
viden ismerteti Collins: Szakaszok a
relativizmus empirikus programjaban
— magyarul Forrai-Szegedi: Tudo-
manyfilozofia, 471-476. old.) az erds
programnal sokkal kevésbé elméleti —
igy talan konnyebben operacionali-
zalhat6 is —, s Collins korabban ba-
ratnak és harcostarsnak szamitott.
Most is latszik idénként az elhataro-
l6das kényszeredettsége, de ez csak
hasznal a finomabb érvelésnek. Ez az
elhatarolodas mindenesetre Kkicsit
gyengiti az eredeti erés program par-
tatlansagra és szimmetrikussagra vo-
natkozé elveit. Szerencsére azt az
els6 mondatot, amit Bloor kényve

els6 kiadasanak elGszavabol idéz-
tink, a szerz6harmas nem tagadja
meg, vagyis tovabbra is a tudoma-
nyos modszert kivanjak alkalmazni.
Tulajdonképpen nem az & hibajuk,
hogy ezt menteget6zve kell eléadni-
uk, magyarazva tudniillik, miért nem
unneplik is ugyanakkor a tudomanyt
(9. old.).

A konyv gondolatmenete — kdvetve
a természettuddsoknak a modszerrdl
sz010 elképzeléseit — a megfigyeléssel
kezdddik, és ezen belil azzal a han-
soni kérdéssel, hogy vajon ugyanazt
latja-e Kepler és Tycho de Brahe, ha
hajnalban keletre néznek. A kérdés
azért fontos, mert a két csillagasz
mas paradigmaban (fogalmi séma-
ban, modellben stb.) gondolkodott:
mig Tycho szerint a Nap valdban
»felkel”, mert kering a Fold koriil,
addig Kepler kopernikanus volt, te-
hat neki a Foldet kellett volna forog-
ni latnia. Valdjaban azonban ez
utébbit senki sem tapasztalja. A
szerzOk tehat arra a kovetkeztetésre
jutnak — az érzékelés modularitasara
vonatkozd kognitiv tudomanyi ered-
ményekre is tdmaszkodva —, hogy az
érzéki tapasztalat viszonylag auto-
noém és stabil. Mar csak azért is,
mert az evolucid bizonyara jobban
taimogat egy passziv észlelési rend-
szert, mint egy kreativan almodozot.
Ebben az esetben viszont az elmélet-
terheltnek csak korlatozottan mind-
sithet6 megfigyelési szint nem tul ér-
dekes a szociologus szamara, inkabb
azt érdemes vizsgalni, hogyan kozol-
jik megfigyeléseinket masokkal, azaz
hogyan irjuk le, hogyan kategorizal-
juk, cimkézziik, osztalyozzuk, vagyis
miként interpretaljuk oket.

A masodik fejezet ezzel az interpre-
tacioval foglalkozik, és itt mar belép-
het a szocioldgia, mert az interpreta-
ci6 kiilonb6z6 hagyomanyok alapjan
mas és mas lehet. Mindezt egy eset-
tanulmanyon keresztiil mutatjak be,
az elemzés targya az elektron toltésé-
nek megmérésére iranyuld Millikan-
kisérlet. A fizikus folklorban ez egy
gondos mérés egy eléggé egyszerl-
nek tartott berendezésen, és talan a
konyv legizgalmasabb része az, aho-
gyan a szerzOk — Holton vizsgalatait
felhasznalva — részletesen leirjak és
vizsgaljak a torténteket. A tényleges
kisérlet ugyanis meglehetésen bo-
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nyolult volt, és éles vita kovette. Ami
pedig a szociologiai elemzés szamara
a legnagyobb esély: Millikan a neki
nem tetsz6 mérési adatokat egysze-
rlen kihagyta a mintabdl. Ez elvileg
rendkivial salyos gy, mondjuk
gyogyszerkisérletek esetén blntény-
ként is felfoghato (és szerepel abban
a viccben, hogy miért nem kap hata-
rozatlan idejl szerzodést Isten egyik
amerikai egyetemen sem — az indok-
las egyik pontja: mert megsemmisi-
tette a neki nem tetsz6 kisérleti min-
takat, Szodomat és Gomorrat). A
szerzOk a példan a tények és az elmé-
leti (helyi kulturalis) hagyomanyok
kolcsonhatasat vizsgaljak. Allitasuk
nem az, hogy valami végzetesen irra-
cionalis torténik az interpretacid
(vagy akar az elméletalkotas) soran,
hanem hogy kimutathatok bizonyos
tarsadalmi tényezdk (példaul a helyi
kulturalis hagyomany) a tudds mun-
kajaban. Millikan vitapartnerét, Eh-
renhaftot nem azért tartottak rossz
fizikusnak, mert mérésekkel konkré-
tan bebizonyitottdk volna, hogy
eredményei tévesek, hanem azért,
mert Millikan mérései beleillettek az
érvényes koncepcioba. A Millikan-
kisérlet elemzésével kapcsolatban le-
het egy kis hianyérzetlink, ugyanis a
szerz6k — annak ellenére, hogy a
Holton-féle feltarasi munka eredmé-
nyét masképpen interpretald vita-
partneriik, A. Franklin utal ra (The
Neglect of Experiment. Cambridge
University Press, Cambridge, 1986.
157-164. old.) — nem hasznalnak ki
a szocioldgiai elemzés szempontjabdl
egy késobbi fejleményt. Azt ugyanis,
hogy bar a fizikusok korabban a fen-
tiek ellenére egyértelmiinek tekintet-
ték az eredményeket, amikor 1étrejott
a kvark-elmélet a maga tort toltései-
vel, hirtelen esziikbe jutott Millikan,
és ujra megvizsgaltak, hogy 6 nem
tapasztalt-e mar ilyen harmadnyi tol-
téseket.

A harmadik fejezet a szavak és a
vilag viszonyaval foglalkozik, vagyis
azt vizsgalja, hogy a tudosok a ta-
pasztalataikat miként irjak le és ér-
telmezik altalanosabb formaban. Az
a tanulsaga, hogy az osztalyozast a
tapasztalat és a korabbi osztalyozasi
sémak hatarozzak meg. Az osztalyo-
zast ugyanis tanuljuk, mégpedig az
egyes esetekre valdé ramutatas révén.

A ramutatas természetesen -elvileg
nagyon is problematikus, gyakorlati-
lag mégis egyértelml és sikeres az
emberi kulturakban — ez az Oroksé-
glink, amelynek alapjan példaul osz-
talyozunk. A szerz6k az osztalyozas-
sal kapcsolatban fejtik ki el6szor
részletesen a ,szociologiai finitiz-
mus” elvét, amelyet mint eszkozt az
egész konyvben alkalmaznak a valo-
saggal vald kapcsolat megteremtése
érdekében (hiszen Collinsszal vald
szembenallasuk lényege, hogy mate-
rialistanak-naturalistanak valljak ma-
gukat). A finitista osztalyozas koz-
ponti allitasai:

»1. A terminusok jovobeli alkalma-
zasa nyitott.” (83. old.)

,»2. Egyetlen osztalyozasi tevékeny-
ség sem Orokérvényd.” (84. old.)

»3. Minden osztalyozasi forma fe-
lilvizsgalhato.” (85. old.)

»4. A fajtaterminusok egymast ko-
veté alkalmazasai nem fliggetlenek
egymastol.” (86. old.)

»5. A kiillonboz6 fajtaterminusok
alkalmazasai nem fliggetlenek egy-
mastol.” (88. old.)

Az  osztalyozasi  rendszerekkel
egyutt a vélekedések rendszerét is
megorokoljuk. Ezt mar nem hataroz-
zak meg kozvetleniil a tapasztalatok,
a vélekedéseket az ember allitja eld.
A finitista alaptételeket a szerzOk at-
fogalmazzak a tudasrdl alkotott véle-
kedések és a tudaskorpusz posztula-
tumaiva (az olvasd ezt nagyjabol ma-
ga is megteheti, a fenti pontokban az
osztalyozas szavakat a vélekedések
szoval kell helyettesiteni). A finitiz-
mus nem mondja azt, hogy az egyéni
megismerésre csak a tarsadalmi kor-
nyezet van hatassal; a fizikai kornye-
zet ugyanugy befolyasolja. Tagadja
viszont a vélekedések logikai sziik-
ségszeriiségét, a fogalmak jelentésé-
nek végleges rogzitettséget.

A negyedik fejezet a realista straté-
giakkal indul. Ezek szerint az embe-
rek a kommunikacié érdekében meg-
probaljak megdrizni kozos osztalyo-
zasi sémajuk koherencigjat, ugyhogy
idénként az ahhoz nem illeszkedd
észleleteket vagy az ilyen észleleteket
rogzitd allitasokat at kell fogalmazni-
uk. Realista stratégiat alkalmazha-
tunk az 4j tapasztalatoknak a 1étezd
tudaskorpuszba vald beillesztésére
vagy a létezé tudasnak az 1) tapasz-

talatok fényében valdé moddositasara
anélkil, hogy kozben elvesztenénk a
koherenciat. A tudosok ezt a straté-
giat alkalmazzak, amikor adataikat a
kilvilagban 1étezd targyakrol szolo-
nak hiszik, és ennek alapjan probal-
jak meg rekonstrualni. Igy felejtették
el a ,,szinelméletet”, és fogadtak el a
pragmatikusabb ,,bajossagelméletet”
a kvarkok esetében. A tudosok stra-
tégiaja tehat foleg kozos kulturajuk
koherenciajanak, konzisztenciajanak
és egyszeriségének fenntartasara ira-
nyul. E torekvések elengedhetetlen
¢és biralhatdé momentumainak elem-
zése utan a fejezet az elméletekkel
folytatodik. A szerzék szerint, ha a
megfigyelés elméletterhelt, akkor az
elmélet viszont megfigyelésterhelt, és
emiatt az elméletek inkabb fejlédd
otletek, semmint rogzitett jelentések,
azaz nem azonosithatok rogzitett alli-
tasokkal. A nevekhez kotott végleges
elméletek csak illuziok. A Mendel-
féle 6roklési elméleten mutatjak be,
hogy egy elmélet mennyi fordulaton,
Gjraértelmezésen megy keresztiil elsd
megfogalmazasa utan. Ezen lathatjuk
be azt is, hogy a tudomany alapegy-
ségei nem az elméletek, hanem a
megoldott problémak. Ilyenek a
mintapéldak is, amelyekben az elmé-
let és a gyakorlat Osszekapcsolddva
valamiféle jovObeli kutatast vetit
elére. Segitséglikkel tanuljak meg a
diakok a tudomanyt, ugy, hogy ana-
log problémak megoldasara alkal-
mazzak 6ket. Ezeken az oldalakon a
szerzOk erdsen kotédnek Kuhn ere-
deti gondolataihoz. Az osztalyozas és
a mintapéldak kozott a kapcsolatot
megteremtve a finitista tételeket az
utébbiakra is megfogalmazzak (he-
lyettesitsiik be a mintapéldak szot!).
Az 6todik fejezet a tudomanyos
kutatas szocioldgidjanak feladatait
veszi sorra. Ez ismét alkalmat ad ar-
ra, hogy sajat allaspontjukat Ossze-
vessék a tobbi tudasszocioldgiai
megkozelitéssel. Kiemelten foglal-
koznak az elméleti leiras problémaja-
val. Elemzik a célokat és érdekeket
mint a tudomanyos cselekvés szocio-
logiailag relevans okait. Okozatnak
nem a tudast, hanem a tudasban
végbemend valtozast tekintik. Mind-
ezt az anilinvords festékek torténeté-
nek egy bonyolult birésagi esetén és
a zimazokrol (az alkoholos erjedést
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eldsegitd enzimek Osszefoglald neve)
$z016 vitan mutatjak be.

A hatodik fejezet a tudosok 6nvé-
delmét targyalja, azaz azt a tarsadal-
mi-torténelmi tevékenységet, amely-
nek soran megprobaljak meghuzni a
tudomanyos és tudomanytalan gon-
dolkodas, valamint a tudomanyagak
kozotti hatarokat. Itt is két nagyobb
esettanulmanybol okulhatunk, az elsd
témaval kapcsolatban Shapin és
Schaffer alapjan Boyle demarkacios
torekvéseivel ismerkedhetiink meg, a
»tudomanytertiiletek hatarai” cimszé
alatt pedig Chambers evolucidéelméle-
tének torténetébe tekinthetiink bele.

A hetedik fejezet — akarcsak Bloor
korabbi kdnyve — szerint még a ma-
tematika, igy példaul a 2 + 2 = 4
egyenlet is lehet szocioldgiai elemzés
targya. Az ellenfelek haragjat felte-
het6leg leginkabb kivalto allitasok
alatamasztasara a szerzOk rendkiviil
komoly és sokréti apparatust vonul-
tatnak fel.

Ha egy mondatban 6ssze akarjuk
foglalni a m{ tartalmat, talan a ko-
vetkezOket mondhatnank: a szerzék
bizonyitjak, hogy a tudast befolyasol-
ja a szocialis kontextus, de nem na-
gyon hivatkoznak ,tarsadalmi érde-
kekre”, nagy tarsadalmi folyamatok-
ra, igy felfogasuk elvileg sokkal elfo-
gadhatobb lehetne a természettudo-
sok és tudomanyfilozéfusok szamara,
mint a korabbi, ebben a vonatkozas-
ban radikalisabb nézeteik (kivéve
persze a hetedik fejezetet).

A mi angolul lényegében a tudo-
manyhaboru kitérésekor jelent meg,
ugyhogy annak fejleményeire még
nem reagalhatott, és forditva: az el-
lenérdekelt haboras felek sem na-
gyon reagaltak ra, inkabb Bloor ko-
rabbi konyvét ostoroztak. Azért a
konyv megjelenése nem maradt ész-
revétlen. Talan a legérdekesebb vita
a Social Studies of Science hasabjain
alakult ki, mert a folyoirat felkérte a
széles latokorrel és a tudomany ter-
jesztésében is gyakorlattal rendelkezd
elméleti fizikust, David Mermint,
hogy kommentalja a kdonyvet, egyben
lehet6séget adva a szerzOknek a va-
laszra. Mermin azzal kezdi cikkének
kivonatat, hogy a konyvben a szerz6k
»explicite elutasitjak azt az elképze-
lést, hogy a fizikai kérnyezet nem jat-
szik szerepet a tudomanyos tudas

létrehozasaban, ezaltal elmozditva a
tudosok és a tudomanyos tudas szo-
ketlen és szenvedélyes vita egyik {6
tényezG6jét” (SSS 28[4] 1998, 603.
old.). Egy pillanatra tehat ugy tinik,
hogy Barnes-ék er6feszitései nem
voltak hiabavaldk, de a vita folytatasa
azonnal eloszlatja ezt az illuziot.
Megjelennek ugyanazok a kolcsonds
félreértések, mint a korabbi konyvvel
kapcsolatban, és tugy tlnik, Bloor ezt
példaul tOkéletesen tisztan latja is,
legalabbis rezignaltsaga erre utal. A
kibékiilésre tehat egy kicsit még var-
nunk kell.

A koényv magyar megjelentetése
nagyon jo o6tlet volt. A tudasszociold-
gia nalunk sem igazan népszerd, de
ennek a szévegnek a segitségével 1é-
nyegesen konnyebb lesz egyetemi
kurzusokat tartani e helyzet megval-
toztatasa érdekében. A forditas 1é-
nyegében elfogadhatd, a magyar szo-
veg érthet6. Vannak benne hibak
(mindjart a bevezetében példaul,
ahol arrdl van sz6, hogy a konyv
anyaga egy el6adas-sorozatbol kelet-
kezett, a ,,graduate”-et posztgradua-
lisnak forditottak, noha egyaltalan
nem mindegy, hogy a kényvet végzds
egyetemi hallgatoknak, vagy doktori
iskolasoknak szanjuk), de lathato a
lektorok torekvése ezek kijavitasara
(abbdl, hogy egyes terminusok a
fészovegben mar jol szerepelnek, a
jegyzetekben viszont megmaradtak a
rossz formaban). Feltehetleg a sze-
dés problémaja, hogy a Millikan-ki-
sérlet leirasakor a fizikai mennyisé-
gek indexeibdl normal méretl és
helyzetl bettk lettek, ami erdsen le-
lassitja a megértést. Hasonlo jellegli
szakszerttlenségek fordulnak el a
hetedik fejezet matematikai levezeté-
sei, képletei kozott is.

A magyar kiadast az angolhoz ha-
sonldan jegyzetapparatus és — nem
tal blséges — mutatd egésziti ki, de
mi még kapunk egy utdszot is Fehér
Marta tollabol. Itt a tudasszocioldgia
hazai elterjesztésében, muvelésében
kiemelkedd szerepet jatszd szerzd
nem annyira magardl a konyvrdl ir,
mint inkabb a tudomanyos tudas
torténetérdl, elhelyezve ebben a tor-
ténetben a targyalt konyvet és az
egész erds programot is. Az utoszd —

amit javaslunk inkabb a konyv elott
elolvasni, nem utana — igy kivaléan
kiegésziti a f6szoveget.

EEEEEEEEEEEE SZEGEDI PETER

Joseph E. Stiglitz:
A kormanyzati
szektor
gazdasagtana

KJK-KERSZOV, Budapest, 2000.
748 old,

A magyarra forditott kozgazdasagi
munkak drvendetesen, de lassan gya-
rapodo6 soraban megjelent tankdnyv
célja egy kozgazdasagi részterilet
problémainak ¢és kutatasi eredmé-
nyeinek a szélesebb kdzonség szama-
ra is kozérthet6 bemutatasa. Err6l a
tertiletrdl eddig magyarul csak szak-
mai kozonségnek szant szoveggyujte-
mény jellegi kiadvanyok jelentek
meg (Semjén Andras [szerk.]: Ado-
z4s, adorendszerek, adoreformok.
Szocialpolitkai  Ertesito, MTA Szo-
ciologiai Intézet, 1993. 1-2.).

A, kozszféra gazdasagtana-ként
vagy ,,koz0sségi  gazdasagran”-ként
fordithato ,,public economics™ iranyzat
a piaci kudarcokkal és kezelésiik le-
hetéségeivel, az adoztatas gazdasagi
hatasaival, a koltségvetési politika és
a kozkiadasok fobb teriileteivel, a de-
mokracia mtikodésének kozgazdasagi
elemzésével foglalkozik. Targya a
gazdasagi igazsagossag és a jovedelem-
elosztas rendszerét befolyasolo ujra-
elosztasi politika is. Kutatdi a mo-
dern elméleti apparatust alkalmazod
modellek és a joléti elemzés segitsé-
gével vizsgaljak a piaci és nem piaci
intézmények tarsadalmi, joléti hata-
sait. Ha a piac bizonyos esetekben
nem mukodik, akkor milyen aron,
milyen koltségekkel lehet korrigalni a
piaci kudarcokat? Masképpen meg-
fogalmazva: mi a korrekcionak a tar-
sadalom szamara a legkevésbé kolt-
séges modja? A piaci kudarcok kor-
rekcidjaként leggyakrabban valamifé-
le allami szerepvallalas jelenik meg,
ami — ez jol ismert — ugyancsak nem
problémamentes.
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Joseph E. Stiglitz, a New York-i Co-
lumbia Egyetem professzora a piaci
kudarcok és az informacié kozgazda-
sagtananak, valamint a piaci struktu-
rak elméleti kérdéseinek kiemelkedd
kutatdja. Az informacié kozgazda-
sagtananak kutatdsaban elért ered-
ményei elismeréseként 2001-ben
George Akerlof és Michael Spence
tarsasagaban, megosztva kapta meg a
kozgazdasagi Nobel-dijat. A szocialis
elkotelezettségli Stiglitz nemcsak az
elméleti kutatasok elefantcsonttor-
nyabol szemléli a vilagot, a kilencve-
nes években a gazdasagpolitikaban is
szerepet vallalt, Clinton kézgazdasa-
gi tanacsado testiiletének tagja, majd
vezet6je lett. 1996-t6l a Vilagbank
vezet6 kozgazdasza, majd a fejlesz-
téspolitikaért felelés alelndke. E fon-
tos beosztasaiban kozelrdl figyelhette
és némileg alakithatta is a globalis
intézményeknek a fejlddé orszagok-
kal kapcsolatos politikajat. Vilagban-
ki posztjardl vald tavozasahoz rész-
ben az vezetett, hogy a Bank és a
Nemzetkozi Valutaalap (IMF) szak-
embereivel gyakran 6sszekiilonbozott
a kilencvenes évek végén az azsiai és
a latin-amerikai pénziigyi valsaghely-
zetek kezelésére javasolt standard
modszerekkel és altalaban a fejlédd
orszagoknak adott gazdasagpolitikai
tanacsokkal kapcsolatban. E tertle-
ten szerzett tapasztalatair6l és mar-
kans kritikai véleményérol adott sza-
mot nagy vihart kavart és vitatott
Globalization and Its Discontents cimi
konyvében (Norton, 2002).

Stiglitz 6néletrajzaban kifejti (http:
/lwww.nobel.se/economics/laureates/
2001/stiglitz-autobio.html), de a koz-
ugyekben valdé megnyilvanulasaiban
sem rejti véka ala a modern informa-
ciés kozgazdasagtan eszkozeit alkal-
mazo6 kutatasaival megalapozott né-
zetét, hogy a piac intézményei gyak-
ran nem mikoédnek tokéletesen. A
piacok csak nagyon specialis koral-
mények kozott hatékonyak. A joléti
kozgazdasagtan két tétele nem igaz,
azaz a piacok a kozjavak, az externali-
ak, az informacios aszimmetriak és az
Osztonzési problémak miatt nem mu-
kodnek tOkéletesen, ezért nemcsak a
redisztribticio, hanem a hatékonysag
érdekében is sziikség van az allami
szerepvallalasra. Tovabba elosztas és
hatékonysag nem kiilonithetd el.

E felismerésekre alapozva fogalmazta
meg Stiglitz, hogy az allam gazdasagi
szerepvallalasa a piac tokéletlenségei
miatt sok esetben indokolt és sziiksé-
ges. Allami intervencié esetén azon-
ban — ,,a masodik legjobb” elvének
megfeleléen — arra kell tigyelni, hogy
az igazsagosabb elosztas a hatékony-
sag legkisebb romldsa mellett kovet-
kezzék be, illetve, hogy a piaci intéz-
mények kudarca esetén a hatékony-
sag javitasa érdekében keriiljon sor a
beavatkozasra. Stiglitz tehat a nem
paternalista és nem nyaklo nélkili al-
lami beavatkozast partolja.

Ebben a szellemben irdédott a ko-
rabbi munkaira (Anthony B. Atkin-
son, Joseph E. Stiglitz: Lectures in
Public  Economics, McGraw-Hill,
1980. és Joseph E. Stiglitz: The Eco-
nomics of the Public Sector, Norton,
1986) is tamaszkodd A kormanyzati
szekror gazdasagtana a nyolcvanas
évek kozepén, mely azota tobb kiadast
ért meg. A konyv hat f6 részre tago-
lodik. A bevezetd rész a kormanyzat
szerepvallalasanak jelenlegi mértékét
és jellemz0it veszi sorra, s bemutatja
az elméleti és elemzési eszkoztarat és
az alapfogalmakat. A masodik rész a
kozkiadasok elmélete cim alatt a ko-
z0Osségi dontések, a kozjavak, az ex-
ternaliak és az allam muikodésének
elméleti kérdéseit targyalja. A har-
madik rész a kozkiadasok gyakorlati
kérdéseit legf6bb teriiletein — egész-
ségligy, szocialis kiadasok, honvéde-
lem, nyugdij- és oktatasi rendszer —
veszi szemiigyre. A negyedik az ado-
zas elméletét targyalja a tehermeg-
oszlastdl a hatékonysagi hatasokig.
Kilon fejezetet kap az optimalis
adoztatas. A gyakorlati adopolitika-
rol és az egyes adofajtakrdl az 6todik
rész ad tajékoztatast. A konyvet a
koltségvetés helyi vonatkozasaival és
a deficit és stabilitas kérdéseivel fog-
lalkoz6 hatodik rész zarja.

A meglehet6sen széles teriiletet
egybefogd konyv igyekszik megértet-
ni a fébb gazdasagi problémakat s
kezelésiik lehetséges eszkozeit. Nem
bonyolitja tul a témak bemutatasat,
de a kaleidoszkopszerti megkozelités
miatt az olvas6 gyakran nem érzékeli
egymashoz mért sulyukat.

Stiglitz bemutatja az eltéré allas-
pontokat — a szakmai vitak részese-
ként targyilagosan, de nem mindig

kiegyensulyozottan. Ez nem is baj,
hiszen nem kiilonb6z8 allaspontokat
és megkozelitéseket bemutat6 irodal-
mi attekintést, hanem tankonyvet irt.
Akik mélyebb ismeretekre vagynak,
a fiiggelékben, a labjegyzetekben és a
konyv végén talalhaté irodalomjegy-
zékben kapnak hasznos eligazitast.

A konyv célkozonsége a fels6foku
gazdasagi tanulmanyokat folytatok,
de batran ajanlhatd a pénziigyi szak-
apparatusok fels6foka végzettségl
dolgozodinak is. Olvasmanyos, a té-
mak visszakereshet6k, az egyes feje-
zetek Onalldan is megalljak a helyii-
ket. A fejezetek végén a tanulast
megkdnnyit6 lista talalhaté a kulcs-
fogalmakrol. J6 a targymutatd, s a
magyar kotetben még egy fogalom-
szdtar is van.

A konyvet hasznalé oktaté azonban
— hacsak nem bevezet6 kurzust tart —
nincs koénnyld helyzetben. A konyv
tematikus Osszeallitasa elég jo, de
majdnem minden témat mélyebben
kellene targyalni, mint ahogy a kdnyv
teszi. Oktatasi szempontbol az ado-
zassal foglalkozo részek jol megirt,
didaktikus szdvegek, a kiadasi politi-
kakkal foglalkozo részek sziikségkép-
pen tomorek. A kozkiadasi témak
olyanok, hogy minden egyes teriilet-
rél akar 6nalld kurzus is tarthatod, de
ehhez mar a kényvben talalhatd egy-
egy fejezet nagyon kevés. A bevezetd
elméleti fejezetek informativak, de
némileg elnagyoltak. A kozérthetség
és az informacioblség néha a mély-
ség rovasara megy. Ezt oktatasi ta-
pasztalataim is megerdsitik, hisz ha-
rom-négy éven keresztiil probaltam
tanitani a kdnyvbol az adozas témajat
és az altalanos fejezeteket. Azt ta-
pasztaltam, hogy a végzéshez kozel
allé kozgazdaszhallgatok ismeretei
meghaladjak az altalanos fejezetek
szintjét.

A kozszektor gazdasagtanardl ter-
mészetesen nem csak ez az egy mo-
dern tankonyv létezik. A kdzépszintd
tankonyvek kategdridjaban elddje
Musgrave és Musgrave Public Finance
cimli konyve. Két tovabbi hasonld
szint konyv Brown ¢és Jackson Public
Sector Economics, Cullis és Jones Pub-
lic Finance and Public Choice cimi
munkaja. Stiglitz tankdnyve elsGsor-
ban az amerikai piacra késziilt, mig a
masik kett6 a brit s talan az eurodpai
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kozonségnek. Stiglitz kényve szerte-
agazobb, ugyanakkor kevésbé kon-
centralt és Osszeszedett, mint a sok-
kal céliranyosabban késziilt, keveseb-
bet markold, de tobbet fogd alterna-
tivai. Szinte minden benne van, de
mintha tul réviden esne sz6 fontos
alapkérdésekrdl, mikézben sok-sok
apro részlet a lényegi kérdésekkel
azonos sullyal szerepel. Brown és
Jackson, és kiilondsen a Cullis és Jones
szerzOparos konyve a magyar kozgaz-
dasagi felsGoktatasi kornyezetben
szakmai és didaktikai szempontok
miatt sokkal hasznalhatdbb.

Egy tankonyv magyar forditasanak
és kiadasanak rendszerint két célja
lehet. Ha egy szakteriiletet bemutatd
tankonyv (nemzetkozileg) annyira si-
keres, hogy egyfajta standardda valt,
akkor érdemes ¢és értelmes egy hazai
probalkozas helyett vagy mellett ki-
adni, ezaltal is kozelebb juttatva a
magyar kozonséget a szakterilet fo-
aramahoz. Ilyen volt Hal Varian ko-
zépfokt mikrodokonomiaja (Mikro-
dkondmia kozépfokon, KJK, 1991.,
legtijabb kiadas KJK-KERSZOV,
2001). Bar Stiglitz mive elismert
munka, ilyen mérték elfogadottsa-
got mégsem vivott ki. Radadasul van-
nak a magyar kdzeghez jobban ill6 és
jobban oktathatd konyvek.

A masik cél az lehet, hogy ha ma-
gyar nyelven még nincs egyetlen
olyan mu sem az adott kutatasi terii-
letrdl, akkor a terminoldgia bevezeté-
se és ismeretterjesztés céljabdl elég
egy szakmailag elfogadott és respek-
talt munkat leforditani. Varian mik-
rodkonomiaja erre is példa, hiszen
nem az egyediili sikeres tankdnyv a
maga teriiletén. Stiglitz kényve en-
nek a célnak mar inkabb megfelel, de
Magyarorszagon nehéz mit kezdeni a
jellegzetesen amerikai részekkel. A
magyar valtozat kiadasanak szakmai
mentora €s a kiadas szerkesztdje,
Hetényi Istvan valdszinlleg ezért is
valasztotta a Stiglitz-kényv német
forditasanak, illetve atdolgozasanak
(J. E. Stiglitz, B. Schonfelder: Fi-
nanzwissenschaft, 2. kiadas. R. Ol-
denburg Verlag GmbH, Miinchen,
1989) felhasznalasat a magyar adap-
tacio elkészitéséhez, hisz a magyar
kormanyzati, illetve kdzszektor bizo-
nyithatéan kozelebb all a némethez,
mint az amerikaihoz.

A tokéletesebb magyaritas érdekében
a német nyelva kiadast, illetve az an-
nal alkalmazott moédszert kovette a
szerkesztd. A szoveget magyar vonat-
kozasu részekkel egészitette ki ott,
ahol az eredeti valtozat vagy speciali-
san amerikai sajatossagokrol beszél,
vagy nem ismertet olyan intézménye-
ket, amelyek fontos elemei a magyar
kozszektornak. Az adaptacidoban az
egyes teriiletek szakértdiként Orosz
Eva, P. Kiss Gabor, Turjan Sandor
és Varfalvi Istvan mkodott kozre.

Elismerjiik az adaptaciés megkdze-
lités indokoltsagat és hasznat, am
eredménye egy stilusaban és megkd-
zelitésében inhomogén széveg lett. A
hazai kiadasi és adorendszer sajatos-
sagait ismertet0 magyar kiegészitd
szOvegek inkabb leiro jellegtiek, ra-
adasul kevésbé id6tallod elemeket tar-
talmaznak. Stiglitz és a magyar koz-
remikoddok tipografiai vagy barmi-
lyen mas elhatarolas nélkiil egybe-
dolgozott szovegrészei raadasul nem
illeszkednek jol egymashoz. Jobb lett
volna, ha — miként a német kiadasnal
— ezt az adaptaciot sem egyediil az
eredeti valtozat szerzéjének neve
alatt adtak volna ki. Ha az adaptacios
kiegészitések tipografiailag jol elklo-
nitve jelentek volna meg a szoveg-
ben, az legalabb felhivta volna az ol-
vasoé figyelmét arra, hogy a megjeldlt
részt a hazai helyzetr6l és intézmé-
nyekr6l nem Stiglitz irta, hanem az
adaptacioban  kozremukoéds  vala-
melyik magyar szerzd.

Mezey Gyorgy forditasa, amit He-
tényi Istvan lektoralt, ismét hozzaja-
rult a szinvonalasan magyaritott koz-
gazdasagi irodalom gyarapodasahoz.
A kellemesen gordiilékeny és olvas-
manyos szOvegben néhany fogalom
talan szebb, de a szakzsargonban
mar a megszokottdl eltér6 forditast
kapott. Ilyen a ,hatararany” a bevett
»hatarrata”, vagy a kissé esetlen és
pontatlan ,egyenlétermék” a kézgaz-
daszok altal gond nélkill hasznalt,
bar laikusnak talan kevésbé szimpati-
kus ,izokvant” helyett. Mindezek
mellett még konnya szivvel el lehet-
ne menni, de amellett mar nem,
hogy a public sector kifejezés, ,kor-
manyzati szektor”-ként Kkertlt ma-
gyaritasra. Egyrészt a public szd so-
sem utal sem a konyvben, sem mas-
hol kifejezetten az allamra vagy a

kormanyzatra. Természetesen az al-
lam is beletartozik a kozszféraba, de
csak mint része a nagyobb halmaz-
nak, amit a ,,k6z” sz, nem pedig a
»Rormanyzati” vagy ,allami” Kkifeje-
z¢€s jel6l. A targymutatdban és a szo-
vegben is hasznalt ,kozszolgalati”
jelzé mar korrektebb, de szokatlan és
kissé hivatalosan is hangzik, szemben
a sokkal pontosabb ¢és érthetébb
»kR0z” vagy a gordiilékenyebb ,,ko-
z0sségi” kifejezéssel. A ,,kormanyzati
szektor” Kkifejezés tehat indokolatla-
nul szikitS, raadasul allami beavat-
kozasparti szemléletet sejtet. A sziiki-
tés ellen Stiglitz bizonyosan tiltakoz-
na. Raadasul az amerikai kontextus-
ban ez még sokkal stlyosabb hiba
lenne, mint Magyarorszagon, még
ha a beavatkozas sziikségességét —
hangsulyozottan szakmai alapon -
talan elfogadna is. Ugyanilyen etatis-
ta szemléletet sugall a regularion kife-
jezés ,hatosagi szabalyozas”-ként va-
16 forditasa, bar az legalabb nem a
cimoldalon szerepel. Az egyszerien
»szabalyozasként” magyarithatd re-
gulation az allami” kiegészit6 jelzdt
talan még elviselte volna, bar erre
sincs igazan sziikség, de a poroszos
szemléletd ,,hatosagi” jelz6 mar sok.
Az allam iranti pozitiv elfogultsag ér-
z6dik egyébként néha a magyar ki-
egészitésekbdl is. Ha a konyv lefordi-
tasanak és megjelentetésének egyik
célja a felvilagositas volt, épp a nyi-
tottabb szellemu és szemléleti meg-
kozelités és a fogalomhasznalat hi
atiltetése lett volna az az eszkdz, ami
ezt leginkabb szolgalta volna, nem
pedig a magyar fiilnek sajnos ismerd-
sebben csengd, ugyanakkor az erede-
ti jelentéstartalmat indokolatlanul
szUkit6 forditas.

Stiglitz konyve az els6, a kozszek-
torral atfogdéan foglalkoz6 munka
magyar nyelven. Az adézas kozgaz-
dasagi targyalasa, amely a normativ
szempontok utan az egyes adofajta-
kat és hatasaikat is bemutatja, ma-
gyar nyelven raadasul hianypétlo.
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