SZOVEGEK ES FORDITASOK

Benjamin a maga tragikusan révidre
szabott és kudarcokkal is tarkitott
életében nagyon kevés alkalommal
vehette kezébe sajat konyvét. Ha el-
tekintlink a mar Detlef Holz alné-
ven, Svajcban megjelentetett Némer
emberek cimi levélvalogatastol, akkor
csupan a német romantika mivé-
szetkritikajardl szold doktori érteke-
z¢€s, A némer szomorwyarék eredete és
az Egyiranyu utca jelent meg életé-
ben 6nalld kényvként. Minden to-
vabbi, Benjamin nevét viseld kotet
(kivéve persze a Gesammelte Schrif-
tent) idegen kéztdl szarmazo6 valoga-
tds az amugy is nagyon heterogén,
sokm{faju életmiibdl, vagy éppen ki-
sérlet egységes mili megteremtésére
valamely szeletébdl kiindulva. On-
magaban nincs hat semmi szokatlan
Szabo Csaba vallalkozasaban, aki va-
logatoként, forditoként, szerkesz-
tOként és a jegyzetek Osszeallitoja-
ként 10j, 6nallé kompozicioja Benja-
min-kotetet jelentetett meg. Marad
azonban legalabb két érdemi kérdés:
vajon huszévnyi kihagyas utan épp
ezekkel a szovegekkel kellett-e el6-
rukkolni? S miként itéljik meg az
gjonnan készilt forditasokat? Lassuk
elébb az elsé kérdést.

Ha a valogatas elvei irant ér-
deklédiink, a kett0s utdszd igér el-
igazitast. Els6 része (Bevezetd helyert)
kissé sejtelmes-lirai hangon idézi
meg Benjamin alakjat, a masodik
rész (A koterrél) van hivatva szamot
adni a valogatasrdl. Mindjart elsd
mondataval meghatarozza vallalko-
zasa jellegét: ,,Walter Benjamin leg-
kiilonfélébb irasait probalja egyszeri
konyvvé »kirakni«” (313. old.), s egy-
ben szamvetést igér ,a szerzé eddigi
magyar nyelvl fogadtatasar6l” (uo.).
Ami ez utdbbit illeti, a korabbi kote-
tek felsorolasanal sokkal tobbet nem
tudunk meg, tetézve azzal az igen-
csak vitathato allitassal, amely sze-
rint ,a magyar nyelvi Benjamin —
akar a folyamatosan intenziv német,
francia vagy amerikai recepcidjara
pillantunk, akar mas huszadik szaza-
di, jelentds hatast kivaltdé német gon-
dolkodok magyar recepcidjaval vet-
juk Ossze — mintha kicsit elkallédott
volna” (uo.). Ami a kortars német
gondolkodokat illeti, ez biztos nem
igy van: ha csak a Benjaminnal leg-
kozelebbi rokonsagot tarté két gon-
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dolkodot emlitjik, Adorno és Bloch
egyarant sokkal rosszabbul jart.
Blochtol egyetlen, talan nem is iga-
zan fontos mu jelent meg magyarul,
mikdzben legfontosabb irasai, min-
denekel6tt a Geist der Utopie és a Das
Prinzip Hoffnung ma is kiadatlan.
Adornoétol valamivel tobb olvashato,
de az életml egészéhez viszonyitva
kialtéak a hianyossagok. Csak a leg-
fontosabbakat emlitve: kiadatlan a
Kierkegaard-konyv, az Asthetische
Theorie, a Minima Moralia és a Nega-
tive Dialekrik. Erre a helyzetkilonb-
ségre csak azért érdemes felhivni a fi-
gyelmet, mert részben ez hatarozza
meg egy Uj Benjamin-kotet lehetsé-
ges pozicidjat.

A kotet 6t csoportba sorolja valasz-
tott irasait, ezekkel reprezentalva
Benjamin arcképének mozaikkoveit.
A kronologiailag is kiindulasnak te-
kintett nyelvfilozofiai jellegii irasok
utan kovetkeznek az irodalmi tanul-
manyok, azutan a mifajilag nehezen
besorolhatd, altalaban azonban 0On-
életrajzi fogantatasu, a szépprozaval
rokonsagot tartd szovegek, utobb egy
valogatas a befejezetlentil és meg-
szerkesztetlenil maradt Passagen-
Werk toredékeibdl, végiil pedig leve-
lek. Ezek a mifajcsoportok kétségki-
viil a benjamini életmd reprezentativ
Osszetevdi, csakhogy reprezentativ
Benjamin-kotetiink van mar: az An-
gelus Novus (1980) bizonnyal az,
mégpedig nagyon is magas szinvona-
lon és haromszor ekkora terjedelem-
ben. Kiegészitésul pedig ott a Kom-
mentar és proféecia (1969, nem 1966,
mint ahogy a jelen kotet utdszavaban
all), vitathatd forditasokkal és szer-
kesztdi elvekkel (szerepel benne pél-
daul egy Allegoria és szimbolum cima
iras, amely valdjaban A némer szomo-
rigaték eredete masodik, Allegoria és
szomorujaték cimi részének elsd egy-
harmada, ami azonban sehonnan
nem deril ki), de mégis fontos szo-
vegekkel ¢és az els6 magyarorszagi
megjelentetés dicsOségével. Ezt a

m Walter Benjamin: ,A szirének hallgatasa”.
Védlogatott irasok. Vélogatta, forditotta és
szerkesztette, a jegyzeteket a német kiadas
nyoman &sszedllitotta Szabd Csaba. Osiris,
Bp., 2001. 317 old., 2280 Ft

miufajt megismételni, akarha immar
ciklusokba rendezett szerkezettel, az
eddig toredékesen kozolt valddi
szerz6i ciklusok (Egyiranyu utca,
Berlini gyerekkor ezerkilencszaz tajan)
megint csak toredékes, sot esetleges,
a korabbiakkal részben atfedd, azo-
kat itt-ott kiegészitd, de ki nem telje-
sit6 formaban véleményem szerint
indokolatlan. Az 4j kétet természete-
sen arnyalja az eddigi képet, elGszor
szerepeltet magyarul fontos szévege-
ket, amilyen példaul A nyelvrdl dalra-
laban és az ember nyelvérél cimi, ko-
rai tanulmany vagy a nagyszer( Proust-
iras, és els6ként kozol mutatoba az
életmivet lezard, egyre megkeriilhe-
tetlenebbnek latszé hatalmas mabdl,
a Passagen-Werkbdl. Egészében még-
sem igazi esemény. Inkabb fajo hiany-
érzetet kelt olvasojaban, aki ugy érzi:
megint nem a felndttek asztalahoz
iltettek minket, csak masnapra hiv-
tak, morzsabalba.

Akkor mar inkabb radikalisan kel-
lett volna felfogni az ,egyszeri
konyvvé kirakni” programjat, mon-
tazzsa (vagy €ppen Benjamin kedves
kifejezésével: konstellaciova) rendezni
a kevert mufaja szévegeket, titkos at-
hallasokat mutatva fel, arra a motivi-
kus épitkezésre koncentralva, amely-
r6l a kotet Osszeallitdja is megemlé-
kezik (314. old.). Ez persze nagyon
is ,,szerzOi” kotet lett volna, egyfajta
»Benjamin-Werk”, de hat az 6sszeal-
lito lathatélag amugy is torekedett
erre, hiszen mind ujraforditotta a ko-
tetébe tematikus megfontolasokbodl
beillesztett, korabban magyarul vala-
hol mar megjelent szévegeket. Vala-
miféle, szerzdjét tekintve korlatozott,
szovegeiben viszont béven mért vari-
acié lehetne egy ilyen kotet arra a
Benjamin altal eltervezett, de sosem
megvaldsult elképzelésre, hogy kony-
vet allitsunk Ossze kizardlag idéze-
tekbOl. Vagy lehetne montazs, képes
kinai Osszerakos jaték, tangram, casse-
téte — aminek a masodik csaszarsag
idején terjedd divatjardl Benjamin
beszél a Passagen-Werkben (F 6, 2),
benne a konstrukciok irant feltama-
do érdeklodést és a kubizmus eléze-
tes megsejtését vélve felfedezni. Ek-
kor azonban a hagyomanyos mfaji
csoportositas helyett sokkal rafinal-
tabb, mintegy dnmagaban jelentéste-
li elrendezés kivantatik, hiszen e ki-
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rakos jatékok (vagy a montazs) igazi
belsé sokértelmiiségét éppen a geo-
metrikus szabalyok vezérelte felszini
és az egyes elemeken lathaté abrazo-
lasok tartalmi Osszefliggéseinek fe-
sziiltsége adja.

Kinalkozik persze egy masik le-
het6ség is. Sokkalta alazatosabb és
kényelmetlenebb, amde talan fonto-
sabb: ki kellene mar végre adni az
eddig kiadatlan Benjamin-irasokat.
Egészben. A teljes Egyiranyu utcat, a
teljes Gyermekévek Berlinben a sza-
zadfordulo tajant (lehetOleg az elsd
valtozattal, a Berlini kronikaval egyiitt),
vagy akar az 0sszes nyelvfilozofiai és
metafizikai tanulmanyt, amelyeknek
a korabbiaknal bévebb megismerte-
tését a keziinkben tartott kotet is cé-
lozza, mindenekelGtt azonban a né-
met romantika kritikafogalmarol szé-
16 doktori disszertaciot és a Passagen-
Werket. Ez utdobbi kétségteleniil ha-
talmas vallalkozas lenne, forditd és
kiadd szamara egyarant, de ha e ko-
tet Osszeallitdéjanak szavaival meg-
probalunk ,,némiképp elébe is menni
a szerz0 irant ujra megélénkilo ér-
deklédésnek” (313. old.), akkor el-
keriilhetetlen lesz, ugyanis ennek az
érdekl6désnek vilagszerte minden bi-
zonnyal ez a mu all a koézéppontja-
ban.

Fordito legyen a talpan, aki hitele-
sen tolmacsolni tudja a Passagen-
Werk toredezett, eleve tobbnyelvi,
nagyon sok nyelvi és stilaris réteget
(egyenes  idézetek,  parafrazisok,
kommentarok, aforizmak, hosszabb
elvont gondolatmenetek) magaba
foglalé szovegegyluttesét. Forditasi
nehézségek azonban a kerekre ki-
munkalt Banjamin-tanulmanyokkal
is akadnak. Benjamin ugyanis egy-
szerre a szazad egyik legeredetibb
gondolkoddja, és egyik legkifinomul-
tabb német irdja. Igy egyiitt és Ossze-
fonddottan. Ezért azutan mondatai
varatlan dolgokat fogalmaznak meg,
varatlan alakban. Nehéz mire ta-
maszkodni. A szokasos korkoros re-
ménytelenség. Meg a jo helyen belép-
ni a kdrbe vigasza. Csak ezzel a jo
hellyel is vigyazni kell. Adoddik
ugyanis egy halmazati nehézség:
Benjamin maga is megfogalmazta,
persze a fent vazolt sejtelmes alak-
ban, a maga forditaseszményét. Ké-
zenfekvOnek latszhat tehat, hogy ezt

valasszuk kiindulépontul. Forditsuk
a szerzOt annak megfelel6en, ahogy 6
a forditas feladatat megszabta A mii-
fordito feladara cimi irasaban, amely
immar két forditasban is rendelkezé-
siinkre all. Latszolag leginkabb gya-
korlati, szabalyként is kovethetOnek
tetsz6 megallapitasa a kovetkezdkép-
pen hangzik: ,,Az igazi forditas at-
tetsz0, nem fedi el az eredetit, nem
allja el eldle a fényt, hanem engedi,
hogy a tiszta nyelv, mintegy sajat
médiuman at felerdsitve, csak annal
teljesebben hulljon az eredeti mfre.
Erre mindenekel6tt a szintaxis fordi-
tasaban kovetett szoszerintiség ké-
pes, és éppen ez a szoszerintiség mu-
tatja a szot, nem pedig a mondatot, a
fordito Gselemeként. Mert a mondat
az eredeti mi nyelve el6tt emelkedd
fal, szdszerintiség az arkadja.” (80.
old.) Eltekintve most attol az érdekes
aktualis kérdéstol, vajon az utolsd
mondat forditasa megfelel-e a szoveg
altal  sugalltaknak, = amennyiben
ugyanis a szigoru szoszerintiségnek
szintaktikai parhuzamot kell eredmé-
nyeznie, st ez is a célja — ekkor vi-
szont a magyar mondatba mar értel-
mezésként keriil az amuagy nagyon
furcsan hat6 ,,arkadja” genitivus, a
német ugyanis szigorian parhuza-
mos szerkezetQ (Denn der Satz ist die
Mauer vor der Sprache des Originals,
Wortlichkeit die Arkade). Altalaban
véve is komolyan fontolora kell ven-
nink, vajon szabad-e Benjamint
konzekvensen eme nagyon kockaza-
tos forditoi felfogas ,,sz0 szerinti” al-
kalmazasaval magyaritani. E felfogas
hatterében vilagosan kitapinthatd ro-
mantikus és kabbalisztikus eredetli
megfontolasok allnak; metafizikai el-
képzelések kovetkezetes gyakorlati
megvaldsitdsa azonban sulyos csap-
dakat rejt. Benjamin is tisztaban van
ezzel, amikor Holderlin egyébként
Gsképnek tekintett gordg forditasai
kapcsan leszogezi: ,,Eppen ezért fész-
kel benniik, mas veszélyeknél elébb,
minden forditas iszonytatd és ere-
dendé veszélye: hogy az igy kitagitott
és athatott nyelv kapui 6sszecsukod-
nak, és a forditdt hallgatasba zarjak.
A Szophoklész-forditasok — ez volt
Holderlin utolsé muve. Benniik az
értelem szakadékbol szakadékba zu-
han, és végiil szinte elveszni latszik a
nyelv feneketlen mélyein.” (83. old.)

Efféle félelmetes szakadékok nem
nyilnak meg Szabd Csaba forditasai-
ban, de azért katyuk nehezitik az
elérehaladast. A kotet telis-tele van
nehézkes, esetenként az eredeti segit-
sége nélkil alig érthet6 mondatok-
kal. Csak néhanyat idéznék kozilik,
az egyszerlség kedvéért mindet a
mar emlitett forditas-tanulmanybol.
Idénként egyszeriien a német szo-
és mondatrend megtartasa a blinds:
»Hogy nem csupan az organikus tes-
tiségnek tulajdonithatunk életet, még
a legelfogodottabb gondolkodas kor-
szakaban is sejtették.” (73. old.)
(Daf3 man nicht der organischen Leib-
lichkeir allein Leben zusprechen diirfe,
ist selbst in Zeiten des befangensten
Denkens vermutet worden.) Elég lenne
akar csak megforditani a tagmonda-
tok sorrendjét, maris elfogadhat6
magyar mondatot kapnank. Maskor
bizonyos koétdszavak hibas hasznalata
miatt értelmetlen a mondat: ,,A for-
ditas tehat az eredeti mivet — ironi-
kusan — legalabb annyiban véglege-
sebb nyelvi teriiletre ilteti at, aho-
gyan ebbdl a mi mar semmiféle for-
ditas révén el nem mozdithatd, ha-
nem oda csak mindig Gjbol és mas
részeit érintve emelhetd.” (77. old.)
(Ubersetzung verpflanzt also das Origi-
nal in einen wenigstens insofern — iro-
nisch — endgiiltigeren Sprachbereich, als
es aus diesem durch keinerler Ubertra-
gung mehr zu versetzen ist, sondern in
thm nur tmmer von neuem und an an-
deren Teilen erhoben zu werden ver-
mag.) Tul az ,ironikus” pontatlan
beszurasan, hiszen igy leginkabb ma-
gara az atliltetésre, nem pedig a
»véglegesre” vonatkozik, az ,als”
nyilvanvaléan nem ,ahogyant” je-
lent, hanem talan ,mivelt”, vagy a
magyar mondat szerkezetére tekin-
tettel leginkabb ,,amennyibent”. Me-
gint maskor valoszinlileg a mondat
fogalmazasa kdzben valtozott a kon-
cepcid, a mondat azonban csak rész-
legesen kovette e valtozast: ,,Mert ki-
olvashatunk és lefordithatunk ugyan
a forditasbol annyi kozlést, amennyit
csak akarunk, ¢s lefordithatjuk, még-
is érintetlen marad az, amire az igazi
forditd6 munkaja iranyul.” (uo.)
(Mag man ndmlich an Mitteilung aus
thr [ti. Ubersetzung) entnehmen, soviel
man kann und dies iibersetzen, so bleibt
dennoch dasjenige unberiihrbar zuriick,
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worauf die Arbeit des wahren Uberser-
zers sich richtete.)

Hasonl6 példak hosszan sorolha-
tok volnanak, a néhany idézett mon-
dat is csak valogatas egyetlen tanul-
many szomszédos oldalairdl, raada-
sul olyan esetben, ahol rendelkezésre
allt egy helyenként talan vitathato,
mégis sokban eligazitd korabbi valto-
zat Tandori Dezs6t6l. Akadnak
azonban mas természetl forditasi
problémak is.

A Proust-irasban olvashato a ko-
vetkez6, els6 latasra tokéletesen ér-
telmetlen 4allitas: ,Es a spontan
visszaemlékezésnek ez a mive,
amelyben az emlékezés az iranyva-
lasztas, és a felejtés a cédula, nem
sokkal inkabb ellendarabja-e Pénelo-
pé muavének, semmint képmasa?”
(127. old.) Ha a hermeneutikai mél-
tanyossag szép erényével élve feltéte-
lezziik, hogy Benjamin mond ugyan
sejtelmes dolgokat, de értelmetlensé-
geket nem, akkor most talan érde-
mes a ,,8zoszerintiség” korabban né-
miképp megkérddjelezett fogalma-
hoz folyamodni, ha nem célként is,
de eszkozként. A zavar két szobol
ered: az ,iranyvalasztas” dnmagaban
talan még elmenne valahogy, de a
»cédula” itt teljesen kontextus nél-
kiili. Az eredetiben Einschlag és Zettel
all. A szétar szerint az Einschlag egy-
altalan nem jelent iranyvalasztast, je-
lent viszont tobbek kozt vetiilékfona-
lat. A Zertel els6 jelentése valdoban
»cédula”, de jelent sok minden mast
is, tobbek kozott a ,lancfonalak

Osszességét”, ami a szOvOszékre fel
van feszitve. Proust muve lehet, hogy
ellendarabja  Pénelopé mivének
(ugyanis ,itt a nappal bontja szét azt,
amit az ¢éjszaka szott, 127. old.),
ett6l azonban még széveg és szovet,
emlékezés és felejtés  szalaibdl
Osszeszéve. Ezeket a sokadik szétari
jelentéseket senki emberfidnak nem
kotelessége ismerni (téredelmesen
bevallom, hogy a lancfonal kifejezést
nemhogy németiil, magyarul sem is-
mertem), de a forditonak kotelessége
kikutatni G6ket, raadasul gond nélkiil
fellelheték a kozonséges Német—Ma-
gyar Nagyszotarban. A forditasokat
egyébként Berényi Gabor ellendrizte
»szakmai szempontbdl”, és a fordito
kilon is koszonetet mond neki az
utdszdoban.

Vannak persze szotarral megoldha-
tatlan nehézségek is. A késdi Benja-
min talan legfontosabb terminusa a
Dialektik 1m Sullstand. Forditasanak
buktatoirdl egyszer mar irtam is e la-
pokon (BUKSZ, 2000. tél). Olyan
fogalmilag is indokolatlan csinal-
manyt azonban, amilyen ,,a sziinetel-
tetés csendjében megallt dialektika”
(226. old.), semmiféle nehézség nem
indokolhat. (Fogalmilag azért indo-
kolatlan, mert a Swullstandnak legfel-
jebb metaforikusan van koze a
csendhez, a kifejezés egésze mogott a
torténelmi helyzet el6idézte dinami-
kus erdegyensuly all, senki nem szii-
neteltet semmit, csupan a szemben
allo er8k, atmeneti kiegyenlitettségik
miatt, nem birnak egymassal.)

Az utdszd egy passzusa megerdsi-
teni latszik ama kezdeti el6feltevé-
siinket, hogy a szoveg nehézkessége
mogott talan tudatos, bar erésen vi-
tathato forditéi szandék rejlik: ,,Meg
kell azonban emliteni, hogy Benja-
min nemcsak valtozatos és retoriku-
san telitett, de egyuttal fol6ttébb kifi-
nomult és a német nyelv lehetdségei-
vel gyakran szinte rokontalan modon
€16 prozat ir. Stilusanak Osszetettsége
nyelvezetének igen sajatos, szembe-
6tl6, de a nyelvvel korantsem 6nké-
nyesen band toredezettségével jar
egyitt. A forditas e tekintetben ki-
sérlet kivan lenni azzal, hogy mire
képes és hogyan viselkedik az egyik
nyelv egy bizonyos, megrepedéséig
telt plaszticitasu, a szot a mondatbol
valo kirepedéséig terelé nyelvezete a
masik nyelvben (anélkiil persze,
hogy a nyelvnek valamiféle alanyi jo-
gu, oOnelégiilt fragmentalizalasa vol-
na). (315. old.)

Most azonban ujfent elbizonytala-
nodva kezdhetnénk el6lrdl: ezt az
utolsé mondatot az eddigi el6feltevés
mar nem képes megmenteni, még el-
viekben sem, hiszen itt nem forditas-
sal allunk szemben.

Ujabb el6feltevést azonban nem
tudok kidolgozni. Nagyon sajnalom,
szerettem volna csupa jot irni, mar
csak Benjamin iranti elfogultsigom-
ban is. Nem sikertlt. ,,4A szirének
hallgarasa” sajnos sziréndalnak bizo-
nyult.
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