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EGYSEGES KEP A MAGYAR KOZEPKORROL

A 2001 augusztusaban sulyos be-
tegségben elhunyt, talan legkiva-
16bb magyar kozépkorkutatd, Engel Pal, a Magyar
Tudomanyos Akadémia rendes tagja, még megérhet-
te Osszefoglaldo fomuive megjelenését. A szerzo elsd-
sorban a XIV. szazad és a XV. szazad elsé felének,
tehat a magyar Anjouk és Luxemburgi Zsigmond
uralkodasanak vezet6 kutatoja volt. Ebbdl a korszak-
bol gyakorlatilag valamennyi magyar okleveles forrast
ismerte, alapos, forrasszintii ismeretekkel rendelke-
zett azonban az ezt megeldzd és kovetd kozépkorrol
is. Nem véletlentiil hangsulyoztam forrasismeretét.
Egész életében viszolygott a torténettudomanyban is

KUBINYI ANDRAS

érvényesild és gyakran valtozo el-
méletektdl, nem tartozott egyik is-
kolahoz sem, kizarolag oklevelekkel (vagy mas forra-
sokkal) igazolhat6 nézeteket foglalt irasba. Bar hatal-
mas nyelvtudasa kovetkeztében jol ismerte a legkii-
16nb6z6bb nyelveken megjelent kozépkori torténeti
szakirodalmat, onnan leginkabb csak adatokat vett at.

Tisztaban volt azzal, hogy nagy szolgalatot tehet a
magyar torténettudomanynak, ha impozans forras-
tudasat rendszerezve kozkinccsé teszi. Ezért jelentet-
te meg 1996-ban két kétetben — Magyarorszag vilagi
archonrolégigya 1301-1457 cimG munkajat —, amely-
ben valamennyi fontos tisztségviseld (beleértve az
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orszag varait, pontosabban azok varnagyjait) a rajuk
vonatkozo Gsszes adattal e korszakbol megtalalhatd.'
Ez id6kdzben a szerzd kozépkori genealogiai gyljté-
sével egytitt CD-Romon is megjelent.” Azt hiszem,
nem lehet vitas, hogy ha valaki 6sszeallitotta a késd
kozépkorban politikai szerepet jatszo csaladok le-
szarmazasi tablait, a vezetd réteg rokoni Osszekotte-
téseit, mennyi ismeretlen Osszefiiggésre talalhat ma-
gyarazatot.

Ily médon Engel lehe-
tové tette, hogy sajat
archontoldgiai és genea-
logiai gyajtését mas ku-
tatd is felhasznalhassa,
ezt az anyagot azonban
6 ismerte a legjobban.
Kival6 tudésunkat els6-
sorban az allam iranyita-
saban résztvevok szerepe
¢és tarsadalmi 6sszekotte-
tései, illetdleg a befolya-
sukat biztosito varak és
uradalmak nagysaga és
tertileti fekvése érdekel-
te, igy féként politikai,
tarsadalomtorténeti ¢és
teleptléstorténeti kérdé-
seket kutatott, nagysza-
mu, alapvetd tanulma-
nyanak zome e témako-
roket dolgozta fel. Mind-
ehhez a klasszika-filolo-
giabdl ismert, ugyneve-
zett prozopografiai mod-
szert alkalmazta. Ezt a
modszert nem 6 vezette
ugyan be a magyar ko-
zépkortudomanyba — aho-
gyan Engel maga ramu-
tatott, el0sz6r 1957-ben,
egymastol fluggetleniil,
Malyusz Elemér és jo-

adomanyreformjat” mutatta be, és az oklevelekben
szerepld ,nova donatio” (,,uj adomany™) kifejezés je-
lentését magyarazta,’ ezzel szemben egyelSre vita-
tott.* Amennyiben kideriilne, hogy kritikusanak kell
igazat adnunk, adatgazdag tanulmanyat akkor sem
lehet figyelmen kiviil hagyni.

A most elbttiink lev6 kotetek nemcsak Engel is-
mereteinek 6sszefoglalasat nyujtjak a magyar kozép-
kor torténetérdl. Evtizedek Ota ez az elsd, egyet-
len szerzo altal irt, tudo-
manyos alapossagu mo-
nografia Magyarorszag
895-1526 kozotti torte-
netér6l. Ilyen Hoéman
Balint 1940-1943 ko-
z6tt kiadott, német nyel-
vl, kétkotetes Geschichte
des ungarischen Mittelal-
terse Ota nem jelent meg.
Az egész magyar torté-
netet Osszefoglaldo egy-
szerz6s munkak viszony-
lag szép szamban jelen-
tek meg mind idegen
nyelven, mind magya-
rul, ezek azonban érte-
lemszertien keveset fog-
lalkoznak a kdzépkorral.
Mas kozépkori 6sszefog-
lalasok viszont tobb szer-
z6 muvei, azaz az illet
korszak legjobb szakértG-
je dolgozta fel sajat ko-
rat; ezek Ohatatlanul tik-
rozik az egyes szerzdk
mas és mas szempontja-
it. Maga Engel két ilyen
vallalkozas tarsszerzGje-
ként mar beletanult az
Osszefoglalasok irasaba.’

A munka jelentdségét
fokozza, amit nem lehet

magam alkalmaztuk, to-
vabba kés6bb még Bonis
Gyorgy’ —, viszont az 6 kutatasai alapjan valt a ma-
gyar kozépkor feldolgozasanak nélkilozhetetlen esz-
kozévé.

Sok jelentds, a magyar kdzépkor szamos kérdését
jobban megvilagito, kutatasi eredményeket modositd
megallapitast tett. Teljességre torekvés nélkil ezek
kozil eldszor a honor jogintézményének felismerése
és meghatarozasa emlitendd. A honor — amelyet rovi-
den barmikor felbonthato szolgalati hlibérként hata-
rozhatunk meg — rendszerére alapozodott a magyar
kormanyzat az Anjouk és részben még Zsigmond
alatt is.* Bar Engel P4l eredményeit kezdetben vitat-
tak,’ tanitasa a ,honorr6l” ma mar elfogadott véle-
ménynek szamit. Egy masik Engel-elmélet, amely-
ben Nagy Lajos kiraly (1342-1382) egy ,ismeretlen

eléggé  hangsulyozni,
hogy még magyarul is
ritkasag az egyszemélyes kozépkor-torténeti Ossze-
foglalas, nemhogy — Homan Balint 6ta az elsé —
idegen nyelven a kozépkori Magyarorszag torténe-
térdl. Igaz, hogy orvendetes modon egyre tobb ide-
gen nyelvl részlettanulmany vagy monografia jele-
nik meg a magyar kdzépkorrdl, mégis, ha egy kiil-
f6ldi olvaso attekintést szeretett volna kapni a ko-
zépkori Magyarorszdg torténetérdl, nem juthatott
hozza modern feldolgozashoz.'* Igy sziikségessé valt
egy mindenki altal érthet6en megirt 6sszefoglalas,
annal is inkabb, mert a magyar nyelvet a kiilféldiek
kevéssé ismerik, szemben példaul a csehvel vagy a
lengyellel. Joval nagyobb azon medievistak szama,
akik a két masik kelet-k6zép-eurdpai orszag szakiro-
dalmat olvassak, mint a magyarul tudoké.
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Ma mar az angol a legfontosabb 6sszekot6 nyelv, igy
kiilonosen 6rvendetes, hogy az I. B. Tauris kiado
hajlando volt egy Magyarorszag kozépkori torténeté-
vel foglalkozo konyv kiadasara, és ennek megirasara
épp Engel Palt kérte fel. Az elkésziilt munka tehat
eleve kiilfoldi, mégpedig els6sorban angol olvasok
szamara készilt. A szerz6 igyekezett kdnyvét ugy el-
késziteni, hogy az egykori magyarorszagi viszonyok-
kal nem ismerds kiilfoldiek is megértsék, modjuk le-
gyen az altaluk vizsgalt nyugati allapotokkal 6sszeha-
sonlitani. Engel, noha jol tudott angolul, magyarul
irta meg muvét, hogy anyanyelvén is megjelenhes-
sen. Az angol forditast Palosfalvi Tamas végezte,
nyelvileg és szakmailag pedig Andrew Ayton angol
tudos ellendrizte.

A magyar szoveg is megjelent néhany honappal az
angol utan. Az angol és a magyar kiadas szovege 1é-
nyegében megfelel egymasnak. Az elobbi csak
annyiban bdvebb, hogy kozli a kézépkori magyar ki-
ralyok genealdgiajat, amelyet a hazai olvasok mashol
is kdnnyen megtalalhatnak, tovabba, hogy ott részle-
tes irodalomjegyz¢ék is talalhat6. Ez azonban nem a szo-
kasos bibliografia, ugyanis nem tartalmazza a szerzd
altal felhasznalt hatalmas magyar nyelvi szakirodal-
mat, hanem csupan fejezetenként elosztva a hazai és
kalfoldi szerz8k altal valamely nyugati nyelven meg-
jelentetett konyvek és tanulmanyok bibliografiai ada-
tait. Ez az irodalomjegyzék nemcsak a kiilfoldi olva-
sot igazitja el tovabbi kutatasaiban, hanem a magyar
kutatok szamara is felbecsiilhetetlen segitség, hiszen
igen gyakran olyan munkakrdl értesiil, amelyeket itt-
honi bibliografiainkbdl nem ismerhet meg. Ez nem
csak a kiilfoldi szerzOkre all, hiszen sok magyar tu-
doés jelentet meg kiilf6ldon konferenciakdtetben,
emlékkoényvben vagy viszonylag eldugott folyodirat-
ban igen lényeges tanulmanyokat, amelyek itthon
nem latnak napvilagot, és igy a magyar bibliografiak-
bol hianyoznak. Az angol és a magyar valtozat legin-
kabb a kotet epildogusaban kiilonbozik egymastol,
amire még visszatérink.

Bizonyos eltérést talalunk az Eldszéban is, ez azon-
ban inkabb a mas nyelvi olvasokdzonség szempont-
jaibol kovetkezik. A leglényegesebb mondat, ami az
egész muvet jellemzi, megtalalhaté azonban mindkét
valtozatban: ,,Remélem, hogy ebben a kdonyvben a
Karpat-medence egyetlen olyan lakosa sem fog élve-
zetet talalni, akit er0s nemzeti érzések flitenek.”
(Magyar valtozat, XI. old. A tovabbiakban a magyar
kiadas lapszamaira hivatkozom, és csak ott emlitem
az angolt, ahol sziikséges.) Ennek kettds indoka van.
Egyrészt a szerzd szemben allt minden nacionaliz-
mussal, masrészt kevés olyan része van Eurdpanak,
mint a Karpat-medence, ahol a kéztudatot, sét a
szakirodalmat is bizonyithatatlan nacionalista legen-
dak itatnak at. Ennek oka vilagos: a Karpat-meden-
ce 1918-ig a Magyar Szentkoronahoz tartozott, igy
érthetd, hogy mind a teriiletén létrejott utddalla-
mok, mind azok, amelyeknek egy-egy teriiletrésze a
régi magyar kiralysaghoz tartozott, masként nézik a

magyarokkal k6zos multat, az egész kdzépkort te-
kintve. Természetesen a magyarok is masképp szem-
1élik a szomszédokkal k6zos kozépkort, sokan gon-
dolkodnak még ma is a szaz évvel ezelStti szempon-
tok alapjan. Engel az angol valtozat el6szavaban
(XI. old.) példakat is hoz erre, mig a magyarban
csak egy-két magyar nacionalista nézetet kritizal.
Mindkét munkaban részletes mutatdt is talalunk.

Az elSttiink fekv6 konyv — most a szovegezésében
nagyjaban azonos magyar és angol variansra egy-
arant gondolok — egyrészt 0sszefoglalja a magyar tor-
ténettudomany jelenlegi, legmodernebb kutatasi
eredményeit, masrészt szamos uj megallapitast tesz.
Ez természetesen érthetd, hiszen Engel az orszag ve-
zetd medievistai kozé tartozott, aki gyakorlatilag az
egész korszakrol tobbnyire forrasokkal alatamasztott
sajat nézetekkel rendelkezett. A szerzd f6 érdeklddé-
si kore elsGsorban az allamra és a tarsadalomra ira-
nyult, igy a legtobb 0j eredményt itt talaljuk, ezeket
a kérdéseket dolgozta ki a legrészletesebben, ami
nem jelenti természetesen azt, hogy a kozépkor
egyéb problémait nem targyalta.

Igy vannak vazlatosabban, néha talan a tobbihez
viszonyitva révidebben kidolgozott fejezetek. Egyes
kérdésektdl — példaul a pénztorténettdl — eltekintve
Engelt korabbi tudomanyos munkassagaban a gaz-
dasagtorténet, beleértve a varostorténetet is, nem
nagyon érdekelte, s ez kdnyvében is megmutatkozik.
Nem akarom azt mondani, hogy az ezzel foglalkozo
részek nem foglaljak dssze jol a kalfoldi (és hazai)
olvasd szamara a magyar szakirodalom ide vonatko-
z6 megallapitasainak lényegét. Az természetesen
mas kérdés, hogy egy inkdbb gazdasag- és varostor-
téneti érdekl6désti szerzd valdszinlileg bovebben
foglalkozott volna e kérdéskorrel. Engedtessék meg
ezzel kapcsolatban egy rovid megjegyzés. Az 1940-es
évek masodik felét6l a marxizmus hatasara a korab-
binal joval nagyobb sulyt fektettek a ,,gazdasagi
alap” kutatasara, és az allammal mint ,felépit-
ménnyel” kevesebben foglalkoztak. Az utdbbi id6-
ben szinte természetes visszahatasként az érdeklédés
felcserélédott. (Killonben nem csak Magyarorsza-
gon.) Engel sohasem volt marxista, igy sajat téma-
valasztasai nem a politikai valtozas hatasat mutatjak.
Mindenesetre helyes lenne kozéputat keresni.

Egy masik kérdéskor, amirdl viszonylag keveset ol-
vashatunk, a kultara. Egyszerzds 6sszefoglald mun-
kak esetén ez mindig nehézséget okoz, hiszen itt fi-
gyelembe kell venni a miivészet-, irodalom-, zene-,
oktatas- és egyhaztorténet eredményeit. A legtébb

11 m V6. Laszlo Gyula: A ,kettés honfoglalas”. Magvetd, Bp.,
1978. 215. old. (Gyorsuld 1d6); ud: Oseinkrél. Tanulmanyok.
Gondolat, Bp., 1990. 131-157., 181-189. old. Az elmélet
alapjai megtalalhatok mar Marjalaki Kiss Lajos: Anonymus és a
magyarsag eredete (Miskolc, 1929) c. flzetében, igaz, a vidéki
tanar szerint a finnugor magyarok mar a szkita kor 6ta a Kar-
pat-medencében éltek. A tanuimany kissé bévitett Uj valtozata:
ud: Gondolatok a magyar nép eredetérél. Borsodi Szemle I.
(1956) 68-108. old.)

12 m Uo. 97. old.
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torténész — fOleg az elsé harom teriileten — nem
szakember, igy masok eredményeit kénytelen atven-
ni és beleilleszteni sajat Osszefoglalasaba. Ezzel a
problémaval természetesen Engel Pal is szembetalal-
kozott. Latszolag csak alkalomszertien foglalkozott
kultartorténeti kérdésekkel. Amennyiben tartalom-
jegyzékét vessziik alapul, minddssze néhany igen ro-
vid fejezet targyalja a kultarat (4 Zsigmond kor kultu-
raja, 203-205. old., illetve Humanizmus és rene-
szansz, 264-266. old., A nemesi miiveltség, 266-267.
old.). Ez azt jelenthetné, hogy a X-XIV. szazad kul-
turaja nincs feldolgozva.

A valdsag azonban mas. A kozépkori magyar kul-
tura legfontosabb kérdéseit mégis megtalaljuk a ko-
tetben, mégpedig a részletes mutatd segitségével. A
miivel6dést illetd kérdések ott keriilnek szdba, ahol
valahogy Osszefliggenek a torténeti fejlédéssel. Igy a
muvelddéstorténet nem valt 6ncélava, hanem a ko-
zépkori magyar torténet szerves része lett. Nekem ez
a megoldas nagyon tetszik, nem hallgathatok el azon-
ban egy lehetséges ellenvetést. Amennyiben a kegyes
olvas6 meg akarja ismerni Engel képét a kozépkori
magyar kulturarol, akkor azt olyan mértékben kell is-
mernie, hogy mar tudja, mit keressen a mutatdban.
Pedig kultturtérténeti szempontbdl is talalhatunk lé-
nyeges megallapitasokat a kotetben. Ebbdl a szem-
pontbdl kiilondsen érdekes az 1367-ben alapitott pé-
csi egyetemrol irt rész. A szerz6 ugyanis a birosago-
kon és a kancellariakban mikddé vilagi jogaszokrol
ir, akiknek a hazai szokasjogot kellett ismerniiik, amit
egyetemeken nem tanitottak. Egyetemet végzettekre
a hivatalos irasbeliségben nem volt sziikkség. Miutan
ezt megirta, megemliti, hogy ezért vallott kudarcot
minden kozépkori egyetemalapitasi kisérlet. Most
mar sor keriilhet a pécsi egyetemalapitas leirasara,
azzal, hogy azt nem a kiraly szorgalmazta, hanem a
német sziiletést Bergzaberni Vilmos pécsi plispok
(165-166. old.). Ugyanigy — szinte mellékesen — ke-
riil sor az 6budai (1395) és a pozsonyi (1467) egye-
tem (205., 264. old.) alapitasanak megemlitésére.

A pécsi egyetem torténetének leirasa tehat kiting-
en mutatja Engel Pal modszerét. Igyekszik az olva-
soval minden lényeges ismeretet k6z6lni a magyar
kozépkorrdl, amikor azonban sajat érdeklédési koré-
t6l tavol es6 kérdést kell leirnia, egy mas témaval
kapcsolatban — roviden, de lényegre toréen — ismer-
teti. Ez bizonyos mértékben nehéz olvasmannya te-
szi a munkat. Az, aki a k6zépkori magyar torténet
egy bizonyos témajaban vagy részletkérdésében sze-
retne ismeretekhez jutni, kénytelen végigolvasni az
egész munkat — amibdl kiilonben sokat tanulhat —,
mivel azt, amit keres, nem mindig ott talalja meg,
ahol gondolna. Egyes esetekben természetesen a
mutatd is eligazithatja.

Az ismertetének most illenék felsorolnia mindazt
az Uj eredményt, amit Engel Pal kitind muve felmu-
tat. Erre azonban mar csak helyhiany miatt sincs
moéd. Ezért néhany kérdést emelek csak ki, koztitk
olyanokat is, amelyeket magam talan masként lat-

nék. Kezdeném az ujabb magyar torténeti és régé-
szeti szakirodalom egyik vitatémajaval, a Laszlo
Gyula professzorra visszamend, ugynevezett ,kett0s
honfoglalassal”.!" E szerint mar a kés6 avar korban
finnugor eredetli népesség élt a Karpat-medencé-
ben. Arpad magyarjainak egy része tiirk nyelvet be-
sz€It, egy masik része — és a Karpat-medence népe —
viszont a magyart. Engel els6 6sszefoglalé mtvében
— Laszlo Gyula érvelésétdl eltér6 mdédon — hasonlo
eredményre jutott. Szerinte az arpadi honfoglalas
idején a Karpat-medence nem volt lakatlan, itt a
mar magyarul beszélé késé avarok laktak, akiket
azonosit a késébb Erdély keleti végébe koltozott szé-
kelységgel.'”

A ,,kettés honfoglalas” elméletét a magyar torté-
nészek és régészek tobbsége elveti. Ezzel Engel tisz-
taban volt, és igy kiillonésen tanulsagos, hogy az ide-
gen, angol olvasok szamara irt kdnyvben mégis mi-
lyen mddon foglalt allast. A 10-11. oldalon ismerteti
a ,,kettds honfoglalas” elméletét, korabbi, 1990-es
nézeténél valamivel bévebben. Itt mar nem kapcsol-
ja Ossze a székelykérdéssel, de atvesz elemeket Lasz-
16 Gyula érvelésébdl. Semmi kétséget nem hagy afe-
161, hogy elfogadja az elméletet, mégis egy latszola-
gos logikai bukfenc kovetkezik. Miutan ,,elémunka-
latok hijan nem érett meg az id6” az elmélet alapjan
a korai magyar torténet ujragondolasara, a régi felfo-
gas szerint kivanja ismertetni a magyar honfoglalast.
Allaspontja bizonyos fokig mdédosult a székely kér-
désben. Bar szovegezésébdl nyilvanvald, hogy ezt a
népelemet mar a honfoglalas el6tt itt élt és magyarul
beszél6 népnek tartja, és nem fogadja el torok erede-
tét, nem kapcsolja dssze a késd avarokkal.

Azt hiszem, nincs lényeges ellentmondas Engel
1990-es és 2001-es allaspontja kozott. A kiilonbség
onnan eredhet, hogy most a kalfold szamara irt, és
nem lett volna ill6 olyan, a hazai szakirodalom z6-
métdl elutasitott nézeteket terjeszteni, amelyek iga-
zolasaval maga — nem lévén a korszak szakértdje —
tudomanyos részletességel nem foglalkozott. Ugy
vélem, ez volt a szakmai etikdnak megfeleld eljaras.
Az olvaso értesiil a szerz0 sajat allaspontjardl, aki
azonban, mivel a tudomanyos kézvélemény t6bbsé-
ge nem latja bizonyitottnak, nem aknazza ki azt. E
sorok irdjanak ezek utan illenék arrdl nyilatkoznia,
mit tart 6 a ,,kett6s honfoglalasrol”. Elore kell bo-
csatanom, hogy magam sem vagyok e korszak kuta-
toja. Elolvasvan az elmélet mellett és ellen irt mive-
ket, beszélvén mindkét nézet hiveivel, azt kell meg-
allapitanom, hogy jelenleg nem latom bizonyitott-
nak. Laszlo Gyula és kdvetdi azonban megingattak a
korabbi, ma is altalanos tanitasban. Majd tovabbi
kutatasok fogjak eldonteni, hogy kinek van igaza.
Ezért is helyeslem Engel latszolag furcsa eljarasat.

A XIV-XV. szazad torténetének szakértdje azon-
ban a korai magyar kor feldolgozasakor végiil mégis
gazdagitotta sajat kutatdsi eredménnyel torténettu-
domanyunkat. Magyarazatot keresett ugyanis a ma-
gyar kronikak azon allitasara, hogy Almost, Arpad
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apjat és elddjét ,,megolték, nem mehetett be ugyanis
Pannoniaba” (15. old.). 1990-ben ezt még azzal in-
dokolta, hogy 6 volt a szakralis fejedelem, akit a ka-
zarok hite szerint egy bizonyos id6 utan meg kellett
6lni.”” Most arra mutat ra, hogy mivel Almos korab-
ban szovetséget kotott Szvatopluk morva fejedelem-
mel, id6kézben azonban a magyarok Arnulf német
kirallyal szovetkezve be akartak térni a morva biro-
dalomba, el kellett tavolitani a Szvatoplukkal szerzd-
dést kotott uralkodoét. Engel szerint ez a szerzo-
désszegés kinos volt a magyaroknak, és ezzel magya-
razza az ugynevezett fehérlo-mondat, amit ugyan-
csak megtalalunk forrasainkban. E szerint Szvatop-
luk egy fehér 16ért egy marok foldet és fuivet, tovab-
ba egy korsé vizet adva tudtan kivil eladta orszagat.
Ezt akarta Engel részletesen kifejtve akadémiai ren-
des tagi székfoglaldjaban el6adni, erre azonban be-
tegsége és haldla miatt mar nem volt moédja.

Az Arpad-hazi kiralyok korahoz is nyujtott Engel
0j adalékokat. Ezek kozil talan a legérdekesebb a
szabadok és szolgak tarsadalmi kategdridirol alkotott
nézete. Azt § is elismeri, hogy az allamalapitas kora-
ban erre a két rétegre oszlott az orszag lakossaga, az
utobbiak kozel alltak a rabszolgakhoz. Az altalanos
allaspont szerint ekkor, akarcsak a XIII. szazadban,
a szabadsag ismérve a szabad kolt6zés joga volt, és
mivel ezzel kevesen rendelkeztek, fel kell tenni, hogy
az allamalapitaskori kdzszabadok jo része két évsza-
zad alatt lesiillyedt. Engel szerint viszont 1000 és
1200 kozott a szabadsag és a szolgasag jelentése val-
tozott meg, tehat Szent Istvan idejében az 6roklédd
terhekkel tartozok is lehettek szabadok. Ennek az el-
méletnek a legfontosabb kovetkezménye, hogy a var-
népeket és eldljaroikat, a varjobbagyokat a szerzd a
szabadokhoz sorolja (59-66. old.). Mint ismeretes,
az orszagban 1000 koriil (fabdl épiilt) er6ditmények,
varak épiiltek, élukon az ispannal, aki a var kertileté-
ben, megyéjében az uralkodot képviselte. A var ella-
tasara szolgaltak a varfoldek, ezeken éltek a var-
jobbagyok és a varnépek. Engel ezzel kapcsolatban
is érdekes nézetet képvisel. Szerinte a varfoldek nem
a kiralyi féldtulajdon egyik formajat képviselték. ,,A
varfold a jelek szerint épp az ellenkezje volt a ma-
ganbirtoknak, lett légyen az a kiraly vagy masok ma-
ganvagyona; a varnépek pedig a lakossagnak azon
kategoriait foglaltak magukba, amelyek meg0rizték
szabad allapotukat, és nem Kkeriiltek foldesuri hata-
lom ala.” (70-71. old.) )

Az Engel altal nyujtott kép az Arpad-kori tarsada-
lomrdl logikus egységet, viszont kétségkiviil az ural-
kodo tanitastol eltérdt alkot. Nyilvanvald, hogy a
korszak kutatoinak allast kell foglalniuk ebben a kér-
désben. Sajnos a szerzd halala nem teszi lehetéve,
hogy a varhato ellenvéleményekkel szemben meg-
védje nézeteit. Meg kell még jegyezniink, hogy az
Arpad-kor, f6ként annak korai szakasza amugy is a
magyar torténelemnek az a része, amelyet illetéen
nem alakult ki mindenben konszenzus a kutatok ko-
z0Ott, és nem egy kérdésben egymassal ellentétes al-

laspontot talalunk. Ez kiilonben természetes kovet-
kezménye annak, hogy a XIII. szazadig viszonylag
kevés okleveles forras maradt rank, ami tobb megkd-
zelitést tesz lehetoveé.

Engel sajat legsziikebb kutatasi teriilete, mint mar
emlitettiik, az Arpad-haz kihalasatol (1301) Matyas
kiraly tronra lépéséig (1458) terjedd idészak. Nyil-
vanvalo, hogy itt talaljuk a legtobb — a régebbi Gssze-
foglalasokhoz képest — 1j eredményt. Ezek zomét a
szerz6 régebbi tanulmanyai részletesen kifejtették.
Egy résziiket mar emlitettem (a honort vagy a Nagy
Lajos-féle adomanyreformot). Néhany kérdést azon-
ban ki kell emelniink, annal is inkabb, mert ezekrdl
6nalld tanulmanyt korabban nem irt, noha mintegy
mellékesen tobbszor kitért rajuk.

Talan a leglényegesebb a kiralyi udvar és az udvari
nemesség szerepének felismerése. Engel torténetirdi
modszere ismertetéséhez is tanulsdgos bemutatasuk.
Mivel a kiralyi udvar — Arpad-kori el6zmények utan
— I. Karoly koraban tlnik fel mint komoly politikai
tényez0, a szerz6 az elsé Anjou uralkod6 kormany-
zasat leirva foglalkozik az udvarral (125-127. old.),
amely, noha bizonyos modosulasokkal, 1526-ig léte-
zett, késébb a konyvben, egy-két rovid emlitést le-
szamitva, mar nem keril széba. Az udvar és az ud-
var alkalmazottai ugyanis a magyar kézépkor végéig
a kiralyi hatalom fontos kormanyzati eszkozei voltak,
amire régen nem nagyon gondoltak. Itt, I. Karolynal
ismerjiik meg az udvartartas rendjét, az itteni rang-
osztalyokat is. Ezzel szemben az altala udvari ne-
mességnek nevezett udvari alkalmazottak tarsadalmi
szerepét a Nagy Lajos koraval foglalkozé részben ta-
laljuk meg (152-154. old.). Ez is természetes. Mivel
Engel az ,,ij adomannyal” kapcsolatos, altala felté-
telezett adomanyreformot az udvari nemesség javara
tett intézkedésként fogta fel, egy helyen, éspedig La-
jos koranal, ahol kellett, foglalkozott mindkett6vel.
A lényeg azonban talan nem ez, hanem az udvari és
a megyei nemesség megkiulonboztetése. Azt viszont,
hogy baroi méltosagokat els6sorban az udvari elit
tagjai kaptak, egy harmadik helyrdl tudjuk meg, ahol
a bardkkal foglalkozik (156-157. old.)

Ugyanazt a témat tehat harom részre osztva, gya-
korlatilag elsd torténeti megjelenésekor targyalja, és-
pedig részben valamilyen mas kérdéssel egyiitt. Fen-
tebb, a kulturtorténeti résznél hasonlora hivtam fel a
figyelmet. A lényeg tehat az, hogy Engel gazdasago-
san bant a rendelkezésére alld terjedelemmel: igye-
kezett semmit sem kihagyni, de sok kérdésre csak
egyszer, éspedig gyakran egy vele Osszefiiggd problé-
maval egyutt tért ki. Csak ismételni tudom magam:
ha valaki tisztaban akar lenni a kézépkori magyar
torténetrdl alkotott Engel-képpel, végig kell olvasnia
az egész konyvet.

13 m Uo. 97. old.

14 m A Becse-Gergely és a Dorozsma nemzetségek példajat
Gyorffy Gyorgy (Tanulmanyok a magyar allam eredetérdl. Aka-
démiai, Bp., 1959. 5-6. old.) hozta fel, szerinte azonban ezek a
korai jelvények a nemzetségek totemallatait abrazoltak.
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A régebbi torténetiras nézete szerint elsé Anjou kira-
lyunk, I. Karoly 0j hadszervezetet vezetett be. Erre
semmi nyom nem utal, Engel pedig rdmutat, hogy
el6zményei mar az Arpad-korban megvoltak. A zasz-
16 alatt vonultak csataba a csapatok, amelyeket a ve-
zér lobogdja utan neveztek el bandériumnak. (Hoz-
zatehetjlk, hogy ilyenforman a bandérium mint se-
regtest ugyanazt jelenti, mint a zaszloalj.) A kalonb-
ség annyi, hogy a régi megyerendszer fennallasa ide-
jén a megyésispanok, az Anjou-korban pedig a ba-
rok cimeres zaszlaja alatt vonultak hadba (158-159.
old.). Ezzel kapcsolatban érdemes utalni Engel egy
masik véleményére. A cimerhasznalatot a heraldikai
irodalomnak megfeleléen a XII. szazad végére he-
lyezi. (Egyébként kilfoldon is alig fél évszazaddal le-
het korabbra keltezni.) Itt az ari nemzetségek cime-
reir6l van még sz6. Megemliti azonban: ,,némelyik
nemzetségi cimer abbdl a jelvénybdl keletkezhetett,
amelyet a nemzetség ispani Ose az ispani zaszlon
hasznalt, és a szimbdlum eredete olykor a 11. szaza-
dig kovethet6.” Ezzel magyarazhato a két XI. szaza-
di testvértdl leszarmazd Becse-Gergely és Dorozsma
nemzetség azonos cimere (176. old.)"* Az mas kér-
dés, hogy ispani zaszlokon eléforduld jelvényt én
magam nem ismerek, viszont ez valéban sok min-
dent megmagyarazna.

A kés6 kozépkorral foglalkozd fejezetekben Engel
Pal tulnyomo tobbségben e sorok irdjat kovette, igy
innen csak egy-két kérdést emelek ki azok kozil,
amelyekben vagy ujat mondott, vagy amelyekben
nem vagyok vele teljesen egy véleményen. A szerzd,
aki birtoktorténeti kutatasai nyoman Osszeallitotta az
orszag birtokstatisztikajat, elgondolkoztaté adatok-
kal szolgal. 1490-re a kiralyi birtokok aranya 4,5 sza-
zalékra csokkent, amihez még hozzaszamithatjuk a
szabad kiralyi varosok birtokait (4,1 szazalék) és a
székely székeket, valamint a jaszkunok tertleteit (6,5
szazalék). Az egyhazi birtok aranya 13,5 szazalék,
ami eurdpai viszonylatban nagyon alacsony. A t6bbi
a nemesség kezén volt (275-276. old.). A nemesség
kezén levd birtokok megoszlasat viszont nem itt, ha-
nem a 279. oldalon mutatja be. Ezek szerint 1490-
ben 32 fouri csalad kezén volt az orszag teriiletének
27 szazaléka, 56 el6keld csaladé 10 szazaléka, 30
szazaléka pedig a koznemességé. Bar osszeadva ez
nem ad ki 100 szazalékot, az eltérés nem nagy, igy
vilagosan mutatja a kiralyi hatalom gyengeségét.
Hozza kell tenniink, hogy az arisztokracia befolyasa
annal joval nagyobb volt, mint ami birtokaik aranya-
bl latszik, hiszen a familiarisi viszonyok révén (errdl
joval korabban, a 110-111. oldalon, I. Karollyal
kapcsolatban irt) szamos, f6ként el6kel6 nemes tar-
tozott hatalmi koréhez. Az orszag lakossaganak
azonban 3,5-4,5 szazalékat kell a nemességhez sza-
mitanunk, kétharmaduk viszont jobbagytalan pa-
rasztnemes volt. Igy az orszagban nagy témegl poli-
tikai jogokkal rendelkezd nemes élt, akik kiilonosen
orszaggytlések idején valamely hatalmi csoportosu-
las oldalan mozgoésithatok voltak.

Azt hiszem, a szazalékaranyokba csuszott hiba ellené-
re nem becsiilhetjiik le ezen adatok jelentéségét, hi-
szen segitenek megmagyarazni a Jagello-kor problé-
mait, és végeredményben a kdzépkori magyar allam
bukasat. Ez valdoban nem koénnyt feladat, féleg Ma-
tyas kormanyzasaval 6sszehasonlitva. Engel, noha is-
meri a korszakkal foglalkozd szakirodalmat, maga
sem ad egyértelmi képet. A 287. oldalon mintha
II. Ulaszlo (1490-1516) egyéniségébdl, gyengeségé-
bdl, aktivitashianyabol magyarazna az orszag gyenge-
ségét. Egy uralkodo személyisége vitathatatlanul be-
folyasolja orszaga torténetét, Ulaszlo pedig valéban
nem volt egy Matyas kiraly. Mas helyen viszont Engel
a rendi torekvések karos hatasat emeli ki (287-297.
old.), s6t tulajdonképp ezzel magyardzza az allam
meggyengiilését. Abban egyet lehet vele érteni, hogy
az urak azt akartak, hogy a kiraly az 6 testiletiikkel,
azaz a kiralyi tanaccsal, a nemesi vezetOk pedig azt,
hogy az orszaggytléssel egyiitt kormanyozzon.

Van azonban ezekben a tézisekben bizonyos onel-
lentmondas. Engelnek tokéletesen igaza van abban,
hogy ahol a kiralynak modja volt beleszolni az
igyekbe, ott a kancellarok szandékai érvényesiiltek
(291. old.). A titkarokat, ezeket az egyre novekvd
szamu ¢és befolyasu féhivatalnokokat pedig Engel
szerint — jogosan — az kototte Ossze, ,hogy vala-
mennyien az allam érdekeit képviselték, és ha az
mégsem miikodott megfeleléen, annak nem vezeté-
siik szakszertitlensége volt az oka” (292. old.). Eb-
bél viszont az kovetkezik, hogy II. Ulaszlo egyénisé-
gét nem kell olyan lényegesnek tartanunk, hiszen a
nagy hatalmu kancellar gyenge uralkodé mellett is
jol elvezethet egy orszagot, amire tucatnyi kilfoldi
példa idézhet6. A harom legfontosabb kancellar —
Bakocz, Szatmari és Szalkai — tehetségét nehéz volna
kétségbe vonni. Az allam széthullasat tehat a rendi
torekvések idézték eld, amelyekkel szemben pedig a
kancellarok felléptek (292. old.).

A rendiség negativ szerepe az a pont, ahol a ma-
gam részérdl ovatosabban fogalmaznék. Itt be kell
kapcsolni fejtegetésiinkbe a kdnyv magyar valtozata-
nak — ahogy mar emlitettiilk — az angoltol eltérd epi-
logusat. Engel itt utal a nagy ellentétre, ami Matyas
allama és a kozépkori magyar kiralysag 1526-os
»dicstelen bukasa” kozt van. Idézem: ,,Nem a vere-
ség ténye volt dicstelen, hanem annak modja. A tama-
das nem egy miikoddéképes allamot ért, amely ke-
mény kiizdelemben maradt alul, hanem egy belséleg
szétkorhadt politikai rendszert, amely szinte kinalko-
zott prédaul. Matyas halala utan a magyar tarsada-
lom sorsa igen hamar ugy alakult, hogy képtelenné
valt a hatékony 6nvédelemre. Pontosan ugyanazok a
diszfunkcionalis jelenségek mutatkoztak benne, mint
joval késobb a szintén ongyilkossagra itelt lengyel ne-
mesi koztarsasagban. [...] Nyilvanvald, hogy mint a
lengyel-litvan allamot, gy Magyarorszagot is a ne-
mesi rend uralomra jutasa tette tonkre.” Ezzel szem-
ben felhozza a nyugati allamok ellentétes példajat, és
csak annyi pozitivumot talal a nemesi politikaban,
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hogy az hittel tette, amit tett: ,,kormanyozni ugyan
nem tudta az orszagot, de amikor eljott az ideje, kész
volt vele egyiitt pusztulni.” Végiil — és talan ez a
konyv manak sz0l6 alapgondolata — ramutat arra a ha-
tasra, amit a koznemesi politikus, Werbdczy gyako-
rolt. A nemesség ,,idegengytlolete, elfogultsaga, illa-
zi6i és 6nimadata a XVIII. szazad végétdl virulens
nacionalizmusként él tovabb”. Ez maig akadalyozza
egy modern, pragmatikus kozéleti gondolkodas kiala-
kulasat (306-307. old.).

Az Engel altal felvetett problémat kétfeldl kell
megkdzeliteni. Egyrészt a rendiség altalanos politikai
szerepe, masrészt a konkrét, Jagello-kori helyzet
vizsgalandd. Tudomanytorténetileg a rendiség nega-
tiv értékelése a XIX. szazadi porosz allam légkoré-
ben felnott torténészeknél kezdddik, akik tagadtak a
rendek pozitiv hozzajarulasat az allamalakitashoz.”
Masok viszont ramutatnak, hogy a kdzépkor végén
Eurdpaban a rendek az integracio és stabilizacio
egyik elemét alkottak.'® Ezt a megallapitast a kelet-
kozép-europai térségre, igy Magyarorszagra, Len-
gyelorszagra és Csehorszagra is érvényesitik. Mint
lattuk, Engel Lengyelorszag tobb mint két évszazad-
dal késObbi tragédiajaval kapcsolta 6ssze a Mohacs
felé vezetd utat. Néhany példa ezzel kapcsolatban a
modern szakirodalombdl: a kivald Kelet-Europa-ku-
tatd, Zernack a skandinav fejlodést vetette Ossze a
lengyellel. Szerinte Eurdpa tobbi részéhez képest,
ahol a kdzpont hatalmi eszkdzei megnévekedtek, az
északkeleti régioban alig. ,,Rossz utra vezetne azon-
ban, ha ezért az északkeleti »kdztarsasagi« monarchi-
ak politikai hatékonysagat alabecsiilnénk.” (Konkré-
tan Svéd- és Lengyelorszagrol van szo6.) Ezeknél al-
kotmanyosan atformalt allamjogi gondolkodasrdl €s
politikai filozofiardl is sz6 van. A két orszag hata-
lomvesztése a XVIII. szazadban Poroszorszaggal és
Oroszorszaggal szemben kovetkezett be, amelyek a
modernizaciot militarista-abszolutista modszerekkel
akartak elérni."”

Egy masik Kelet-Eurdpa-kutatd, Gottfried
Schramm professzor néhany éve a lengyel fejlodést
épp a magyarral és a csehvel Gsszevetve lényegében
hasonld megallapitasokat tett. Ezt egy idézettel vilagi-
tom meg: ,Nem sokkal 1500 utan — beleértve itt
Csehorszagot is — kiépiilt az altalunk targyalt dvezet-
ben a rendi allamisag tiszta formaja. A cseh kiralysag
1500. évi orszagos szabalyzataval, a lengyel orszag-
gyulés 1505. évi Nihil novi-torvényével, és a Pest mel-
letti Rakosmez6n ugyanebben az évben megszavazott
magyar kiralyvalasztasi eléirasokkal egy olyan allamti-
pust hataroztak meg, amely hangsulyeltolodast enge-
dett ugyan a magnasok vagy a koznemesség javara, de
magas gatat emelt egy kora abszolutisztikus utdszaba-
lyozas barmely arjaval szemben.” A kis Csehorszag-
ban és az Gsszezsugorodott Magyarorszagon a Habs-
burgok, azaz kiils6 erdé szamolta ezt fel. ,,Lengyelor-
szag, Kelet-Kozép-Eurdpa tisztan megdrzodott da-
rabja, nyomatékosan példazza, hogy amennyiben
nem léptek kildnleges feltételek kdzbe, ez a (politi-

kai) kultura igen jol fennmaradhatott a XVIII. szazad
masodik feléig, anélkiil, hogy az orszagon beliil ko-
molyan megkérddjelezédhetett volna.”'®

Hasonld nézeteket és idézeteket hozhatnank még,
azonban, gondolom, ebbdl is vilagos, hogy a késd
kozépkori magyar rendiség és az annak ,,pudingpro-
bajaként” hasznalt lengyel példa az Engeléhez ké-
pest ellenkez6képpen is értelmezhetd. A lényeg tu-
lajdonképp abban keresendd, hogy az idézett kulfol-
di tudosok a kora ujkori abszolutista (€s részben mi-
litarista) monarchiak iranti ellenszenvtdl vezettetve
az alternativat a kelet-kdzép-eurdpai rendi monar-
chiakban talaltak meg, ezért pozitivan értékelték a
Werbdczyéhez hasonlod politikai ideologiakat, vala-
mint azt, hogy itt a helyi és regionalis igazgatasban
onkormanyzatokat talalunk. Igaz, ehhez még Angliat
is hozzaszamitjak, azzal, hogy az ,,Anglia—Lengyelor-
szag”-tipus a helyi igazgatasnak a rendi allamba vald
betagozddasa kovetkeztében védelmet nyujtott az
abszolutista torekvésekkel szemben. Viszont Len-
gyelorszag, Csehorszag és Magyarorszag Anglianal
kovetkezetesebben volt rendi allamilag megszervez-
ve."” Magam nem kivanok allast foglalni. Végsé so-
ron Schrammeék az abszolutizmus iranti ellenszen-
viikben pozitiv példat talaltak a mi régionkban, En-
gel pedig a modern nacionalizmus ellen fellépve an-
nak 8sét éppen ebben a ,,pozitivumban” vélte felta-

15 m V6. Winfried Eberhard: Herrscher und Stande. In: Pipers
Handbuch der politischen Ideen. Hsg. von Iring Fetscher,
Herfried MUnkler. Bd. 2. Piper, Minchen-Zurich, 1993. 543.
old. 2. j. Lasd még alabb, 18. jegyzet.

16 m Heinz-Dieter Heimann: Europa 1500: ,Ordnung schaffen”
und ,,Sich-Einordnen lassen” als Koordinaten eines Struk-
turprofils. In: Europa 1500. Integrationsprozesse im Widerstreit:
Staaten, Regionen, Personenverbdnde, Christenheit. Hrsg. von
Ferdinand Seibt, Winfried Eberhardt. Klett-Cotta, Stuttgart,
1987. 555. old.

17 m Klaus Zernack: Probleme des Kdénigtums in Nordeuropa
im Zeitalter der Union von Kalmar (1397-1521). In: Das spat-
mittelalterliche Kénigtum im europdischen Vergleich. Hrsg. von
Reinhardt Schneider. Jan Thorbecke Verlag, Sigmaringen,
1987. 422-424. old. (Vortrage und Forschungen Bd. XXXIl.)

18 m Gottfried Schramm: Polen — Béhmen — Ungarn. Ubernati-
onale Gemeinsamkeiten in der politischen Kultur des spéaten
Mittelalters und der friihen Neuzeit. In: Sténdefreiheit und Sta-
atsgestaltung in Ostmitteleuropa. Ubernationale Gemeinsam-
keiten in der politischen Kultur vom 16.—18. Jahrhundert. Hrsg.
von Joachim Bahlcke, Hans-Jurgen Bémelburg, Norbert Kers-
ken. Universitatsverlag, Leipzig, 1996. 13-38. old. Az idézet:
uo. 18. old.

19 m Uo. 21. old.

20 m Engel, Krist6, Kubinyi: i, m. 282-283. old.

21 m Andras Kubinyi: Kénig und Volk im spéatmittelalterlichen
Ungarn. Stédteentwicklung, Alltagsleben und Regierung im mit-
telalterlichen Kénigrreich Ungarn. Verlag Tibor Schéfer, Herne,
1998. 299-300. old. (Studien zur Geschichte Ungarns Bd. 1.)
22 m Engel, Kristd, Kubinyi: i. m. 414-415. old.

23 m Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen
Ungarns 1458-1490. Francisci Ddry collectionem manuscrip-
tam additamentis auxerunt, commentariis notisque illustrave-
runt Georgius Bonis, Geisae Erszegi, Susanna Teke. Akadémiai,
Bp., 1989. 325-326. old. (1488), 322-324. old. (1487),
327-330. old. (1489). (Publicationes Archivi Nationalis Hungari-
cill/19.)

24 m Szakaly Ferenc: Ami Tolna varmegye kézépkori oklevelei-
bdl megmaradt (1314-1525). Wosinszky Mor Muzeum, Szek-
szard, 1998. 28. old.
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lalni. Idézeteim ennek bemutatasan kivil azt a célt
szolgaltak, hogy vilagossa tegyem, mennyire nem
alltak példa nélkiil a kézépkorvégi magyar viszo-
nyok, hiszen lényegében a lengyel és cseh (ezt eddig
is tudtuk), valamint a svéd helyzet is hasonlo, igy
kétséges, hogy volt-e lehet6ségiik a kézépkori ma-
gyar politikusoknak mas utat valasztani.

Mindez erésen elméleti jellegli kérdés. Azt nem
tudhatjuk, hogy Mohacs és az orszag azt kovetd ha-
rom részre szakadasa nélkiill Magyarorszag a lengyel
utat kovette volna-e, amint azt Engel és — érdekes
modon — a lengyel fejlodést dicsérd idézett kutatok
egyarant hiszik. Forduljunk tehat a Mohacsnal dics-
telentil elbukott, bels6leg szétkorhadt politikai rend-
szerhez, hogy Engelt idézzem. (Itt azonban a félreér-
tések elkertilése végett meg kell jegyeznem, hogy a
Jagello-kor kdznemesi politikusairdl nekem is Engelé-
hez hasonldan negativ a véleményem.?°) Csakhogy
egy rendezettebb, belsé ellentétekkel nem megzavart
rendszer is nehezen tudott volna ellenallni az I. Sze-
lim uralkodasa idején (1512-1520) Egyiptommal ¢és
Sziriaval boviilt Torok Birodalomnak. Engel maga
irta, hogy Matyas tisztaban volt azzal, a nyilt dssze-
utkozést keriilnie kell a szultani haderdvel (251.
old.). Hozzatehetjiik, akkor a torok még fele olyan
erds volt, mint az 1520-as években.

A rendi viszonyok esetében is érdemes bizonyos
mértékben korrekciét alkalmazni. Nézetem szerint a
koézépkorvégi Magyarorszagon harom politikai erd
volt: a kiraly, akinek még a Jagello-korban is szamos
joga maradt, az urak, akik a kiralyi tanacsot tartottak
keziikben, végiil az orszaggyuléseken szerepet jatszo
koznemesség. Matyas egész uralkodasa alatt valtozo
Osszetétel koaliciokkal kormanyzott, hol az urakkal,
illetve egyik klikkjiikkel, hol a kdznemességgel (is).*'
Tartalmilag, bar nem kimondva, lényegében Engel
is ezt irja — egy lényeges eltéréssel. Szerinte Matyas a
koéznemességet igyekezett féken tartani, mert a Zsig-
mond utani zavaros idében kideriilt, ,,hogy a kiralyi
hatalom megerdsitésének legfébb akadalya a rendi
orszaggyulés”. Ezért 1476 utan mindossze 6t orszag-
gyulést tartott, azaz a rendek befolyasa csdkkent
(262. old.). Valoszintileg ezért irt csak keveset Engel
az 1486-o0s térvénykonyvrol, amelyet a régebbi tor-
ténetiras épp a nemességnek tett gesztusként érté-

kelt. A kiraly utolsé 13 évében tartott kisszamu or-
szaggyulés még egyszer visszatér a Jagello-kor leira-
sakor, ahol Engel a gyakori orszaggyulésekkel is
igyekszik bemutatni a rendek novekvd hatalmat
(287. old.).

Sajnos Onkritikusan meg kell jegyeznem, hogy
akaratlanul én vezettem Engelt ferde vaganyra, és
enélkil talan masként fogalmazott volna. A vele és
Kristéo Gyulaval kozosen irt kés6 kozépkori 6sszefog-
lalasunk idérendi tablazataban ugyanis én csak az
1478-as, 1481-es, 1482-es, 1485-0s és 1486-0s or-
szaggyulést emlitettem.?” Csakhogy volt még orszag-
gyulés 1488-ban, mégpedig legalabb kétszer, de
nem zarhato ki, hogy haromszor. Ezen kiviil 1487-
ben a kiraly a kiralyi tanaccsal szavaztatta meg az
adot, ezt viszont a megyegyulésekkel fogadtatta el,
1489-ben pedig a rendi orszag kétszer szavazott meg
szamara adot, de nem tudjuk, hogy orszaggytlésen-e,
vagy az 1487-es mddon.” Miutan 1458-1477 kozt
tizendt, 1478 és 1490 kozt pedig biztosan hét or-
szaggyllést tartottak, az arany nem rossz. Még egy-
szer hangsulyozom, hogy én hagytam ki tévesen két
orszaggyulést az idérendi tablazatbol.

Még egy megjegyzés. Az imént lattuk, hogy a ki-
raly megyegyulésekkel, azaz a vidéki nemesség 6n-
kormanyzati testiletével is fogadtatott el adot.
(Megjegyzem, ebben II. Ulaszlo is kovette, példaul
1491-ben.) A helyi nemesi dnkormanyzatok jelentd-
ségét — mint lattuk — a kiilfoldi szakirodalom is ki-
emelte. Nos, errél az dnkormanyzatrdl legutobb
Szakaly Ferenc nyilatkozott, 6sszekapcsolva azt a
koézponti biraskodassal: ,,Hitlink szerint a Mohacs
el6tti magyar jogrendszer a maga koraban és szintjén
meglehetds jogbiztonsagot kinalt az orszag nemes
— és talan nem nemes — lakossaga szamara.”**

Végeredményben, még egyszer hangsulyozom,
Engel Pal kitiiné munkat irt. Nemcsak a kilf6ldi ol-
vaséd szamara foglalta 6ssze tudomanyos alapossag-
gal a kozépkori Magyarorszag torténetét, igy feltehe-
téen hosszu ideig ez lesz a Kelet-Ko6zép-Europa tor-
ténetével foglalkozok magyar kézikdnyve, de ne-
kiink, hazai olvasdknak is tudott Ujat nyujtani. A
rendiség kérdésében esetleg mas megkozelités is le-
hetséges lett volna, de ez talan nem is annyira tudo-
manyos probléma. [

A MAGYAR KOZEPKOR ,, TELEFONKONYVE”

Még postaskoraban baratkoztam
meg Engel Palival. Azt hiszem,
Fiigedi Erik emlitette egy nyari pesti utam alkalma-
val, hogy az az Engel, aki a varakrol dolgozik, a
Krisztina-kézpontban taldlhatd. Talan ebbdl az
asszociaciobol is kovetkezett, hogy évekig (mit éve-
kig? évtizedekig) tartd prozopografiai és torténelmi
foldrajzi munkaira egymas kozt csak mint a ,,telefon-

A kényvre” hivatkoztunk. Ehhez
BAK JANOS kellett els6sorban a komputer,

amirdl én tudtam mar, hogy hasznos irégép, de mi-
kor az egyik elsd szamitogépét — természetesen Mac-
intosht! — Ausztriabol (ha jol emlékszem, amolyan
tornazsakba atcsomagolva) athoztam és 6 elmagya-
razta, milyen adatbazis meg térképprogram fut majd
rajta, belattam, hogy a jovot latom magam eldtt, de
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azért nemigen tudtam elképzelni. Az a természetes-
ség, amivel Pali minden felhajtas nélkil megtalalta a
technikailag legmegfelel6bb segédeszkozt a munka-
jahoz, (szemben sokakkal, akik szamitdgépes eljara-
sukat mint arkanumot tinnepeltették, féleg mikor ki-
szamitottak vele, hogy a 36 fokos H,O neve ezentul
»melegviz” legyen, melyet ezennel felfedeztek), épp
annyira jellemz6 volt ra, mint az a leplezetlen 6rém,
amivel a ,,telefonkdonyv” CD-jét a kezembe nyomta.
Es az is, hogy, megint csak sokakkal szemben, pon-
tosan tudta, hogy ez olyan szerszam, amivel gyor-
sabban és tobbet lehet kifaragni, de csak ha a meste-
re tudja, mit és hogyan.

Engel tudta. Sok mas ,,felfedezése” mellett — re-
mélem — els6sorban arra fogunk emlékezni, hogy a
XIV-XV. szazad politikai térténetét ,,személyhez ko-
totte”. Mint annak idején a német, ugynevezett Tel-
lenbach-iskola Personenforschungja azokat az addig
mindenki altal konnya kézzel hasznalt, de valdojaban
formatlan és ,,lires” kategdriakat, melyek ,,birodalmi
nemesség” (Reichsadel) vagy ,birodalmi egyhaz”
(Reichskirche) cimszo alatt futottak, els6sorban a
halotti megemlékezések konyveiben, €16 (!) tarta-
lommal t6lt6tte meg, Engel az udvari és megyei ne-
mességet, az udvaron beliili frakciokat tette, nem-
csak az archontoldgiai katalogussal, hanem annak
kritikus hasznalataval, élové. Késé kozépkoros kollé-
gajaval, Kubinyi Andrassal egyiitt (akinek munkajat
batorkodtam egyszer ugy jellemezni, hogy ,,medieval
history of people”), lathatova tette a kozépkori ma-
gyar kiralysag kisebb és nagyobb hatalmasait, immar
nem olyan idejétmult és hamis dobozokba rakva,
mint ,,nemzeti part”, vagy ,,gonosz cselszovok”, ha-
nem mint Karrierjiikben, fel- és letinésiikben kovet-
het6 figurakat, annyira kézzelfoghatdéan, amennyire
a sovany forrasanyag (amit kevesen aknaztak ki nala
alaposabban) megengedte.

Ezzel a mddszerrel maris modjaban volt évszaza-
dos elditéleteket — pontosabban a ,,nemesi szemléle-
td” és legalabb Thurdczy 6ta uralkodo torténetiras
és torténelemszemlélet tételeit — megddnteni. J6 pél-
da erre Zsigmond két f6 tanacsadojanak, Garainak
és Cilleinek a megitélése (Realm, 211. old., Szent
Istvan birodalma, 180. old.). Mindkettdjik palyaja-
nak és Zsigmond (s a kiralysag tigyei) iranti lojalita-
suk ismeretében a Zsigmond kor rendjének két osz-
lopaként jellemzi Gket, szemben az elterjedt ,,Garai-
Cillei liga” legendaval, amely, mint Engel irja, nem
valos eseményeket tliikroz hanem ,,ama torténetek
egyiké[t], amelyekkel akkoriban a vidéki kariakban
mulattak az id6t, Zsigmond haldlara varva”. Az
»idegenek” (akkoriak és korabbiak) szerepének realis
kiemelése szintén személytorténeti kutatasaira ta-
maszkodik, de természetesen kifejezésre jut benne
Engel torténetszemlélete is.

Ez a szemlélet az, amely nekem, akinek egy
idében az volt a terhes feladata, hogy a magyar és
kozép-eurdpai torténetet és torténetirast messze fol-
don képviselje, killonlegesen értékesnek tiinik: Engel

batorsaga, amivel a hazai és szomszédos zaszlolo-
bogtatasokkal szembenézett, sdt, -szallt. Elsd, 1990-
es Osszefoglalo kisérletében az dnmagaval és olvasdi-
val folytatott utkeres6 parbeszédet Szlics Jend prog-
ramado szavaival kezdte: ,,... tOrténetirasrol csak ak-
kor lehet beszélni, ha olyan kategodriakkal dolgozik,
amelyek jelentése Budapesten, Bukarestben, Praga-
ban ... azonos”. Figyelmeztette a mai olvasot, hogy
az abban szerepld urakkal és lovagokkal ,,a vilagon
semmi, de semmi egyéb nem koti dssze [6t], mint
az, hogy torténetesen azok is magyarul beszéltek és
vasarnaponként misét hallgattak” (Beilleszkedés Eu-
ropaba, 12-13. old.). Meg is kapta érte a magaét.
Ha jol emlékszem, egy miskolci ur fel is akarta jelen-
teni nemzetgyalazasért (vagy tan fel is jelentette?).
Tiz évvel késObb, a most mar (sajnos) végleges
Osszefoglald munka els6 mondataiban, ugy érzem,
torténészi hitvallasanak szinte sziszifuszi reményte-
lenségét jelentette be, de nem vereségként, hanem
harci zaszloként. Azt a reményét fejezte ki, hogy
»ebben a konyvben a Karpat-medence egyetlen
olyan lakosa sem fog élvezetet talalni, akit erés nem-
zeti érzések fltenek” (Realm, xi. old.; Szent Istvan
birodalma, XI. old.).

Engel kimutatta, hogy az a szemlélet, amelyik
Nagy Lajos nagysagat, Anjou Karoly elfelejtését és
Zsigmond rossz sajtojat orokitette a késdbbi torté-
netirasra (sok ujabb szerzd esetében — akik kozé ba-
torkodom magamat is sorolni — alighanem akaratla-
nul, csupan gondatlan forrastanulmany kdvetkezté-
ben) nem egyéb, mint a kdzépkori ,,vidéki nemesség”
képe sajat korarol és kozelmultjarol. Ezzel a kritikai
hozzaallast nem pusztan felfogas vagy izlés kérdésé-
vé tette, de tudatositani tudta, hogy miért is fogad-
jak el oly sokan (s ismételgetik egymasra hivatkozva)
a megalapozatlan itéleteket.

Ennél még tovabb is ment, mikor a mai vilag rea-
litasat tudomasul véve, angol nyelvi kdnyvében a
torténelmi magyar kirdlysagnak a mai Magyar Koz-
tarsasag hatarain kiviil esd helységneveit (egy-két
anakronisztikus kivételtdl eltekintve) a hivatalos
szlovak, roman, horvat, osztrak vagy szerb forma-
ban irta. (Az indexben, amelyben sajnos az angol
szedOk nemigen boldogultak régionk tigyetlen éke-
zeteivel, tObbnyire megtalalhatok a magyar vagy la-
tin variansok is.) Tudom, hogy vannak sokan, akik
ezzel a realizmussal nem szivesen néznek szembe,
de azok nem tudjak, hogy a kilfoldi olvasd csak ne-
hezen elérhetd torténelmi atlaszokban tudna vissza-
keresni a torténeti helyneveket. (Nem tudom, hogy
— egy sztoikus bdlcs eleganciajaval viselt — hosszu
betegsége utols6 honapjaiban volt-e moddja arra,
hogy a magyar kiadas részleteibe beleszdljon. Bi-
zony, nem lett volna rossz, ha abban pedig a — ter-
mészetesen — magyar formaban szerepld helynevek
mellett vagy valamiféle konkordanciaban a maiak is
szerepelnének. A fiatal magyar turista Szlovakiaban
nem fogja egykdonnyen megtalalni Garamszentbene-
deket...).
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Nekem, s merem hinni, masoknak is — féleg ebben a
mai, elszomoritéan nemzetieskedd és irredenta-szagu
vilagban — példamutatd az a batorsag, ahogy Engel
gondosan megalapozott kutatasokkal ,leleplezte” kii-

16nb-kilonb haszontalan térténeti legendainkat és
el6itéleteinket. Remélem, hogy a magyar torténészek
képesek lesznek még sok ilyen, ,senkinek sem
tetszG” torténeti munkat irni. In memoriam P. E. O

1 4 14 r
,MAGASROL NEZVEST”
El6bb ért a jelzés, hogy a BUKSZ vészettorténet id6nként az itélke-

a szokott tiszteletkdrt szervezi
Engel Pal angolul (s hamarosan magyarul is) megje-
lent, a kdzépkori Magyarorszag torténetét targyald
konyvének fogadasara, de nem sokkal késébb meg
kellett tudnunk, hogy a tiszteletkdrbdl bizony ezuttal
is temetOi gyiilekezet lett. Mikozben fogast keresve
keriilgettem a témaként kitGizott mutvet, amely rész-
leteiben, értékeléseiben és itéleteiben nem tlnt telje-
sen ismeretlennek, de egyben lekerekitettebbnek,
zartabbnak és egységesebbnek latszott, mint a téma
eddigi kidolgozasai, leginkabb az foglalkoztatott, va-
jon lehetséges-e most, a halalhir vétele utan ugyan-
azt, ugyanugy irni, mint tettem volna el6tte. Egyal-
talan, mi az értelme a recenzidénak akkor, amikor
nem szamithatunk valaszra? De vajon személyes
mifaj, egyfajta maganlevél-e a recenzid? Nyilvanva-
léan nem, s ezért meg is irhato.
Muvészettorténészként az Engel Paléhoz hasonlo
kérdések foglalkoztatnak, az értékelés, a torténelmi
helyzetek meghatarozasanak, a folyamatok felisme-
résének €s abrazolasanak gondjai. A magyar kozép-
kori muvészettorténet-iras hagyomanyahoz kezdettdl
fogva (s6t mar elébb, 6nalldé tudomanyként valo in-
tézményesiilése és specializaldodasa eldtt, a nemzeti
régiségtan XIX. szazadi kezdetei 6ta) hozzatartozik
az a célkitiizés, hogy emlékanyagat torténeti forras-
ként interpretalja. A torténettudomany osszefoglald
muvei mindig eszmei vazat, vezérfonalat jelentenek
a muvészettOrténet szamara, képét és szerkezeti vaz-
latat annak a kérnyezetnek, amelyben hései mozog-
tak, s amelyben az altala emlékként targyalt mavek
sziilettek. Nyilvanvald, hogy a maga elbeszélésével a
mivészettorténész nem keriilhet ellentmondasba a
torténetiras altal megalkotott mult-képpel, még ha
abban reménykedik is, hogy err6l némely pontokon
szemléletesebb, atélhetd élményt is nyujthat. Ekként
a torténelmi szintézisek tanulmanyozasa mindig
nagy kontroll-lehetGség is szamara. Cserébe a mvé-
szettOrténet-iras azzal az ambicioval jelentkezik,
hogy — a maga interpretacidjanak szabalyai szerint —
sajatos forrasanyaggal jarulhat hozza az amuagy nem
béven folyd forrasokhoz. A mivészettorténet mint
sajatos forrasstudium, illetve mint térténeti segédtu-
domanyi diszciplina sok térténettudomanyi iskola-
ban jatszik fontos szerepet. Ehhez nagy bizalom is
sziikséges e diszciplina modszerei és kovetkeztetései-
nek racionalitasa, pozitiv értéke irant. Hiszen a ma-

z¢és Onkényességének, az esztetiza-
16 szubjektivizmusnak példajaként is rossz hirbe ke-
ril. Egyszerre szolgaltatja a mult aktualizalasanak és
a jelenkori igények historizalasanak elkeserit6 példa-
tarat. Itt nem errdl a mivészettorténetrdl van szo.
Amint ki tagadna, hogy van ilyen torténetiras. Az
Engel Pal altal mavelt torténetiras rokonsaga bizo-
nyosan nem itt keresendd.

Ha tehat a miivészettorténész a torténelem forrdsai
kozott csak irottakat talal, s a fontos tarstudomanyok
felsorolasaban csak a régészet és a nyelvészet szere-
pel, nem sziikséges megbantodnia: mindez Engel
modszeréhez tartozik. Mas Osszefiiggésben hangzik
el (mert valdéban hallani véljuk) a révid mondat:
»Veégtére is nem regényt irok”, ugyanolyan céltuda-
tos nyilatkozatként, mint az utolso év nevezetes elha-
tarolddasai a filozofiatol, a torténetfilozofiatol, mas
kozépkortorténészek modszerétdl. O, aki az 1980-as
évek ota részt vett a muvészettorténet minden jelen-
t6sebb nagy vallalkozasaban, az 1987-es Zsigmond-
kiallitastél kezdve a Pannonia Regia-kiallitasig
(1994), tartozkodott a miialkotasok értelmezésétdl,
inkabb az itinerarium, az élettOrténetek, a torténelmi
taj rekonstrukciodjara vallalkozva. Részt vett a kozép-
kori siremlékek corpusmunkalataiban: mindenekel6tt
archontologiai kutatasainak eredményeivel, de ezek-
hez adatokat, tampontokat is igényelve. Ugyancsak
nagy érdekl6déssel és hallatlan onzetlenséggel tamo-
gatta a varak, kozépkori kastélyok kutatasait; ebben
régészek, muvészettorténészek, miiemlékes szakem-
berek mindig biztosan szamithattak tanacsaira, otle-
teire, kérdésfeltevéseire. A Szent Istvan birodalma ke-
vés ponton tér ki mlvészettorténeti vonatkozasu kér-
désekre, mindig egyszerl ténymegallapitasokat ko-
701, nem bocsatkozik értelmezésekbe, vitakba. Igy lat
kozvetlen kapcsolatot I. Géza bizanci orientaciodja és
a Szent Korona alsé része kozott (,Géza [...] a VIL
Mihaly csaszartol kapott uj koronat tétette a fejére”).
Esztergom III. Béla-kori palotaja — egybehangzoan
muivészettorténeti értékelésével — ,,a korai gotika ko-
zép-eurdpai recepcidjanak egyik legkorabbi emléke”,
s minden bizonnyal egy régi értelmezési vitat dont el
az egykor ,,nemzetségi monostorokként” szamon tar-
tott XIII. szazadi emlékek kapcsolatba hozasa a XIII.
szazad elején a novae institutiones politikaja altal 6sz-
tonzott bardi uradalmakkal. A Képes Kronika Engel
véleménye szerint Nagy Lajos rendelésére késziilt (ha
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az illuminator megnevezésében ragaszkodik is Hertul
fia Mikloshoz). Alighanem a kijozanito itéletek kozé
tartozik az a megallapitasa, hogy ,A (Matyas-kori)
magyar udvarnak [...] be kellett érnie az italiai ma-
veltség masodrangu képviselSivel”.

Nem a muvészettorténeti elemzés és értelmezés bi-
zonytalansaga riasztotta el; ezeket a feladatokat in-
kabb atengedte a szaktudomanynak. E magatartasa-
nak ismert korai példaja a Zsigmond-kori kiralyi hata-
lom ¢és arisztokracia viszonyat targyald konyve
(1977), amelynek adattaraban a Magyarorszagon ta-
lalhato varak azonositasaban a Varmirak kalauza cimt
kiadvanyra tamaszkodott. Az indoklas egyszeru: ,,Ha-
zai viszonylatban a célnak legmegfelelébb, legujabb
¢és viszonylag legrészletesebb munkat valasztottam,
szemben a tudomanyosabb igényd, de kevésbé meg-
bizhatd, régebbi osszefoglalasokkal.” Nyilatkozataibol
tudjuk, fiatalkora ota a varak foglalkoztattak, mindent
tudott roluk, amit tudni lehet. Ha lemondott az egye-
netlen értékd és szinvonalu kozlemények hasznalata-
rél, ez mindenekeldtt annak kovetkezménye, hogy
munkaja atfogd informaciot igényelt. Gesztusa mel-
lesleg felhivja a figyelmet arra is: a tarstudomanyok
egymasnak elsésorban nem szellemes 6tletekkel, ha-
nem korszeri adattarakkal lehetnek segitségére. Engel
alaposan kivette a részét ebbdl a munkabol minden
kozleményével, oklevéltarak kiadasaban valo farado-
zasaval, de példaul a Korai magyar torténeti lexikonban
(1994) vallalt nagy részével s a Magyarorszag vilagi
archontologiagja 1307-1457 két kotetével (1996) és
CD-Rom kiadasaval is. Alig van megjelent munkaja,
mely ezekhez hasonldan ne tartalmazna adattarszera
Osszeallitast, s ezért ne szamithatna hosszu életre.

Jellegzetes Engel Pal-i fordulat, s a varakrol valo at-
tekintéssel rokon az, amelyben a régészet érdemeit
méltatva, a tobb légifelvételt hianyolja. Azoknak, akik-
nek modjuk volt ilyeneket tanulmanyozni, tudjak,
hogy a telepiiléseken is, a nyilt tajon is feliilnézetbdl
érzékelhetdk a legvilagosabban a kdzépkori maradva-
nyok; olyanok is, amelyeket a talajon jarva, kozvetlen
kozelbdl sem ismerhetiink fel. A koézépkori orszag to-
pografiaja s a kozépkori tarsadalom nagy strukturai
irant érdel6do torténetird altal megkdvetelt latasmod
ez. Egyben Ady szellemében tudatosan vallalt néz6-
pont is: ,,Még magasbol nézvést / Megvolna az orszag,
/ Werbdczi-utodok / Foldozzak, toldozzak.” Ebbol a
nézoépontbdl Engel nemcsak a tavlati, dsszefoglalo 1a-
tasmodot vallalta, hanem a magyar progresszié Wer-
bdiczy-ellenességét is. Szikar elbeszélése szatiraba csap
at, amikor arroél szol, hogy ,,Szapolyait a rendek
nyomban Mohadcs utan kirallya valasztottak, kancel-
larja Werbdczy lett. Hairom év mulva mindketten tisz-
teletiiket tették Szulejman el6tt a mohacsi csatatéren,
s a nemzeti kiraly ezota oszman vazallusnak szamitott.
Werbdczynek sikeriilt hatalmas vagyont szereznie, de
partfogdja halala utan elvesztette, s utolsé honapjai-
ban az elfoglalt Budan éldegélt a szultan kegydijabol.”
A megélt rendszervaltasok kozben tapasztalt kopo-
nyegforgatasok élményei nélkiil aligha lehetne ilyen

tomor és talald e siralmas karrier képe. Amint a jelen-
kor kritikaja vezeti az Epilogus végsé mondatanak fi-
gyelmeztetését is: ,,Nem tapasztaljuk-e nap mint nap,
miként akadalyozzak a nemesi tradicionalizmus idejét-
mult szo6lamai és a nemzeti mult félreismerése még fél
évezreddel WerbGczy utan is egy modern, pragmati-
kus kozéleti gondolkodas kialakulasat?” A kozépkori
republikanizmus, a nemzeti torténetiras e kedvence
Engel szemében zsakutca volt, amely a lengyel alla-
mot éppoly biztonsaggal, csak késObb juttatta tonkre,
mint a magyart. Jellemzésébdl az arisztotelészi Politika
kozépkori fogalomrendszerének negativ ,,demokra-
cia”-felfogasa bontakozik ki, amely az erdszakos to-
meguralmat a zsarnoksaggal és az oligarchiaval egyiitt
sorolja az elviselhetetlen allamformak kozé. Nicolas
Oresme XIV. szazadi Politika-forditasanak illusztracio-
jan kinzas, fogsag és kivégzés jellemzi ennek a tarsa-
dalmi berendezkedésnek a hatasait is. Utolso évének
publicisztikaiban Engel Pal nagy erkdlcsi batorsaggal
igyekezett nyilvanosan hirdetni ezt a meggy6z6dését.

Kozépkori magyarorszagi torténetének egyik leg-
fontosabb alapelvét kimondja mindjart a bevezetés
orszag-definicioja, az, amely a kdzépkori Magyaror-
szag végét megallapitja: ,,Magyarorszag mint fiigget-
len orszag a kozépkor végével hosszt idore megszint
ugyan, de mint politikai egység, a Habsburg Biroda-
lom részeként fennmaradt 1918-ig, az els6 vilagha-
boru végéig.” Ez a mondat egyben a historizald
ideoldgiak kategoriajaba utalja, ,,a rovid életl Oszt-
rak-Magyar Monarchia” perspektivajaba helyezi a
kozépkori allam kontinuitasanak, renovalhatosaga-
nak elképzeléseit. Tudataban van ugyan annak,
hogy etnikai és teleptilési kontinuitas-kérdések, az 0j
nemzetallamok altal a kézépkorban keresett legiti-
maciods igények ma is utjaban allnak egy ,civilizalt”
torténetszemléletnek, ezekre azonban nem sok szot
pazarol. Inkabb foglalkozik, tobb helyen is, hivatko-
zasi alapjaiknak, igy tObbszordsen is Anonymus tor-
téneti képének kritikajaval.

Engel torténetirdi idealja a részrehajlas nélkiili ob-
jektivitas, s egyben a tavolsagbodl fakado megértés a
kilonféle multbeli mentalitasok irant. Eppoly elfo-
gulatlan targyilagossaggal sz6l a kalandozé nomadok
véres brutalitasardl, mint a korai kiralysag barbarsa-
gardl, az id6s Nagy Lajosnak és anyjanak korszer(t-
len vallasi vakbuzgdsagarol, vagy a XV. szazadi ba-
rok ,aktiv analfabetizmusard6l”. Ezek egyben jellem-
zO8készségének, tomorségre torekvésében 6t timoga-
to6 leleményeinek fényes pontjai. Eppolyan fontos
elemek, mint vilagos és pontos fogalommagyaraza-
tai, s éppoly konkrétak, mint sok-sok szerepléjének
rovidre fogott karriertdrténetei.

A legirigylendébb maga az elbeszélés: a rovidre fo-
gott, lényeget lattato, egyszert és vilagos diskurzus.
Alig sz0l vitakrdl, nem t6bbet, mint a kdzépkori kro-
nikasok az Oket irasra késztet6 ellenvélemények-
rél; tényeket allapit meg és sorol fel idérendben,
mintha az altala hianyolt bovebb krdonikas elbeszélé-
seket akarna potolni. Engel Palnak egyik legnagyobb
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visszhangra és alapos targyaldsra szamot tart6 mod-
szertani megjegyzése a Beszélo 2001. februari szama-
ban ko6zolt interjuban jelent meg a torténetiras és a
kutatas distinkciojarol. Talan ez a kiilonbségtétel
szamithatna a legnagyobb figyelemre is: erre nyil-
vanvaldan a tudomanyszervezés €és -tamogatas terén
lenne szlikség, mert gyokeres szakitast igényelne az-
zal a gyakorlattal, mely a természettudomanyos ku-
tatasmodellt erdlteti ra a torténeti és filoldgiai disz-
ciplinak egészére. Csak egy-egy mondatot elemezve,

a mogotte rejld forrasadatokat és bibliografiat szam-
ba véve érzékeljik igazan, hogy ez a latszblag
konnytl és olvasmanyos diskurzus egyben példa is a
vallalt torténetiroi attitld és a mogotte rejlé kutato-
munka viszonyanak elképzelésére.

Ez iras elején arrol volt szo, hogy a miivészettorté-
net-iras mindenekelGtt szemléleti tamaszt, modszer-
beli vezérfonalat igényel a torténetirastél. Nem a
részletekben, hanem az egésznek a szemléleti alap-
vonasaiban, stilusaban kell ezt keresnie. [J

SZENT ISTVAN BIRODALMA ES JANUS PANNONIUS
MANDULAFACSKAJA

A kotetrol, ,,amelyet az olvasé a
kezében tart, els6sorban azt kell
tudni, hogy nem itthoni, hanem Kkiilf6ldi k6zonség
szamara irodott” — igy hangzik Engel Pal itt ismerte-
tett, el6bb angolul, majd magyarul is publikalt kony-
vének legelsé mondata, amit az id6 tragikus modon
atfogalmazott: most mar elsésorban azt kell tudni ro-
la, hogy ez lett legutolso, életében megjelent konyve
— egy kilfoldieknek szant, de a magyar szakma sza-
mara is tanulsagos 6sszkép a kdzépkori magyar torté-
nelem egészérdl, amelyhez hasonlora utoljara Ho-
man Balint vallalkozott, tobb mint fél évszazada.?
Noha nem annak volt szanva, e konyv mélto és érde-
kes megkoronazasa lett Engel munkassaganak,
melyben, amikor baratja, Szlics Jend haldla utan az &
feladata lett az MTA Torténettudomanyi Intézeté-
ben a kozépkorkutatas iranyitasa, jelentds energiakat
forditott a szintetikus Osszefoglalasokra.?® Ugyancsak
a halala el6tti honapokban jelent meg egy masik, En-
gel legeredetibb szakmai teljesitményét egész mas
modon 6sszegz6 munka: a Magyarorszag vilagi ar-
chontologiaja és a Kozépkori magyar genealogia adat-
bazisat digitalizalt formaban koézkinccsé tevé CD-
Rom.?” Ha ehhez hozzavessziik a halala el6tt egy év-
vel Ung megye nemességérdl altala kiadott tarsada-

25 m Balint Héman: Geschichte des ungarischen Mittelalters.
Berlin, 1940.

26 m Lasd a 9. jegyzetben idézett két szintézist, tovabba:
Virdgkor és pusztulas. A kezdetektdél 1606-ig. Osszedll. és
szerk. Glatz Ferenc. A szbvegeket irta Engel Pal és Szakaly
Ferenc. Bp. 1995. (Magyarorszag torténete térképeken el-
beszélve.) 1-67. old.

27 m Lasd 2. jegyzet.

28 m Engel Pal: Nemesi tarsadalom a kézépkori Ung megyé-
ben. Bp., 1998.

29 m Engel Pal: Honor, var, ispansag. Valogatott tanulmanyok.
Szerk. Csukovits Enikd, Osiris, Bp., 2003. 701 old. Itt olvasha-
t6é munkassaganak teljes bibliografigja, 680-701. old.

30 m Engel Pal: Urigyerekek tévuton. Népszabadsag, 59
(2001), 110. szam, 21, 24. old.

31 m Ezt a célt szolgalta Ujabban a Mediaevalia Transilvanica
c. roman-magyar nyelvi folydirat, amelynek egyik alapitd szer-
kesztéje volt.

KLANICZAY GABOR lomtdrténeti monografiat,™ tovab-
ba a Honor, var, ispansag cimet vi-

seld, néhany hete megjelent posztumusz tanulmany-
kotetet, amely az utobbi két-harom évtizedben irt,
olykor szenvedélyes szakmai vitakat kavaro, 0jitd és
gondolatgazdag cikkeit foglalja magaba,” majdnem
sikertiilt felidézniink a magyar kdzépkorkutatas egyik
legtehetségesebb, legszellemdusabb vezetd egyénisé-
gének sokoldalusagat. Engel Pal egyarant képes volt
az altalanos Osszefiggések bemutatasara ¢s arra,
hogy eredményesen valtoztasson a kozfelfogason
egy-egy altala kutatott részkérdésben. Kedvenc terii-
letén, a késG-kozépkori nemesség és az allami tiszt-
ségviselOk genealdgiai, csaladtorténeti vizsgalataban
a torténettudomany tradicionalis forrasfeltarasat a
szociologia és a szamitogépes adatbazisok modern
eszkozeivel parositotta. A forraskiadast éppugy kote-
lességének tekintette, mint a nagykdzonség szamara
irt s a kozépkor-értelmezés ideologikusabb vetiiletei-
hez is hozzasz616 irasmuveket — &sszefoglalasokat,
népszerlsitd cikkeket, olykor a ,sumerologiat” osto-
roz0, szenvedélyes hangt publicisztikat.*

»Majdnem sikeriilt felidézniink sokoldalusagat”,
mondtam az imént, mert még harom dolgot okvetle-
niil hangsulyozni kell. El6szor is iskolateremt6 képes-
ségét: a kilencvenes években maga koré gytjtott fiatal
munkatarsak korébdl igazi, els6rendd szakmai mi-
helyt tudott létrehozni. Innen visszapillantva tlinik fel
nagy veszteségiink, hogy keveset volt modja egyete-
men tanitani (a néhany év szegedi és az epizodszer
ELTE bolcsészkari oktatast, valamint a CEU Medie-
val Studies néhany doktorandusaval vald egyiittmu-
kodést lehet itt megemliteni). Masodsorban azt a vi-
lagnézeti, kulturalis nyitottsagot, amelynek jegyében
igyekezett meghaladni az egymassal hagyomanyosan
kommunikacioképtelen kézép-eurdpai torténetirasok
nacionalista elfogultsagait, azt az egylittmikodd kész-
séget, amelynek jegyében értelmes uj dialégusba,
egyiittmikodésbe kezdett roman, szerb és horvat tor-
ténész kollégaival.”’ Végul harmadikként megkapoan
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személyes érvel-elbeszéld stilusat, gondolkoddi habi-
tusat kell emlitenem. Az angol k6z6nség szamara irt
Osszefoglalé munka bevezetdjét, elsd fejezeteit olvasva
soraibdl ujra kicsendiilni hallottam hol tiirelmesen,
hol ingeriilten, de mindig meggy6zden érveld, a torté-
nelem fura fintorait kell irdniaval kommentald hang-
jat, s megjelent szemeim elGtt a szaja szegletében buj-
kald bolcs, kicsit gunyoros mosoly.

Ezen altalanosabb és személyes megjegyzések utan
ratérek magara a konyvre. Egy nemzet sok évszaza-
dos torténetét korszerl értékelésben bemutatni a vi-
lagnak: igazi felel8s torténetirdi feladat. Ezt a ma-
gyar torténelem esetében még az is tetézi, hogy azon
keveseknek, akik egy ilyen kilféldnek szant Gssze-
foglalasra vallalkoznak, illik kozvetiteni kollégaik
olyan eredményeit, amelyek nyelvi okokbol elzarva
maradtak a vilagtol. E feladatnak mintaszerGien tesz
eleget az angol kiadashoz csatolt bibliografia. Nem
kis feladat 6sszeszedni a legfontosabb hazai szerzok
szakmunkainak szerteszort helyeken, mindenféle
konferencia-kotetben, folydiratban, Festschriftben,
itthoni alkalmi kiadvanyokban idegen — angol, né-
met, francia és olasz — nyelven megjelentetett valto-
zatait (melyek megitéléséhez alkalmasint mindezeket
a nyelveket hasznalni is tudni kell), és mindezt ki-
egésziteni olyan, magyar torténelemre vonatkozo
kilfoldi publikaciokkal, amelyeket a hazai torténet-
tudomany tdbbnyire nem méltat figyelemre. Ma-
gyar kutatok is igen sok hasznos utalast talalhatnak
benne, hibas szerkeszt6i dontés volt kihagyni ezt a
bibliografiat a magyar valtozatbdl.*

Egy sok évszazadon ativeld 6sszefoglalas azon-
ban csak akkor valik igazi konyvvé, ha talmegy
masok eredményeinek puszta 6sszefoglalasan: ha a
targyalt fél évezred forrasanyagahoz a legtdbb he-
lyen szuverén modon tud hozzaszélni. Engel mun-
kajanak a legnagyobb érdeme, hogy — a magyar ko-
zépkorkutatasban parjat ritkito moédon — erre a fel-
adatra képessé tette sokoldalu tajékozodasa. Tul a
magyar nemesség, a birtokrendszer s a méltdsagvi-
selék XIV-XV. szazadi torténetének kiillonbozd as-
pektusain, amelyeknek & volt a legelismertebb szak-
értdje, tovabbi tanulmanyaiban eredeti megfigyelé-
seket tett kozzé szamos kérdésben, a honfoglalastol
és a fehérlo-mondatol” a térok—magyar habora-
kig,** a gotikus sirk6vektSl™ a torténeti topografia-
ig.”® Ez tette lehet6vé, hogy a magyar torténelemrol
adott attekintése soran szinte minden korszakban,
minden fejezetben akadt olyan teriilet, ahol a ,,ha-
zai palya” magabiztossagaval mozoghatott.

Kiulfoldi olvasdknak hasznos, s egyben a targyalas-
mod szemléletességéhez is hozzajarul, hogy Engel a
magyar torténeti kutatas forrasadottsagainak, s az
ebbdl adodo hianyoknak és lehetdségeknek szamba-
vételével kezdi a konyvét.”” A konyv folyaman, mi-
kozben egyik korrdl a masik utan kapjuk az Gsszefo-
gott s egyuttal olvasmanyos leirasokat, amennyire
egy ilyen 0sszefoglalé munkaban erre lehet6ség nyi-
lik, Engel arra torekszik, hogy magukat a forrasokat

szblaltassa meg, s a fennmaradt forrasok logikajahoz
és lehet6ségeihez deklaralt szandékkal ragaszkodva
rajzolja ki a kor képét. (Document-monument — legyen
a dokumentum emlékml — fogalmazta meg ezt a
modszertani elvet a hetvenes évek elején Michel Fou-
cault.”® Ez a kdvetelmény valdjaban annyit jelentett,
hogy a tulzottan tarsadalomtudomanyoskod6 meg-
kozelités helyett keriiljon a hangsuly ismét a forra-
sokra a torténelmi elemzésben — ettdl Engel Pal so-
sem tért el.) A forrasok kozott eldkeld helyet kap
maga a nyelv, az etnikumokhoz, nyelvcsoportokhoz
s ezen keresztiil meghatarozott torténelmi szituaciok-
hoz kéthetd helynevek, munkaeszkézok, mezdgazda-
sagi termények, tarsadalmi intézmény- és rang-elne-
vezések nyelviinkben tovabb ¢él6 szdkészlete. A sza-

32 m Engel: The Realm of St. Stephen, 396-430. old. Az elis-
merés mellett széva tennék egy-két aprébb hianyossagot is:
némi figyelmetlenséggel a forrasok egy része (a Silagi és Veszp-
rémi altal kiadott Anonymus, a Bak, Bogyay és Silagi altal ki-
adott szent-legendak, Freisingi Otté mlve Barbarossa Frigyes
tetteirdl, Kottanerné histériaja, a Bonfini altal it Rerum Ungari-
carum Decades, a Déry és masok altal kiadott Decreta Regni,
Gyongy0si Gergely palos rendtérténete és Brodarics kronikaja)
a kronolégiailag elosztott szakirodalomba lett besorolva, és
nem a Forrasok alfejezetbe; egy masik hianyossag, amelyre
meég az ismertetésben is visszatérek, a béséges miveszettorte-
neti, filologiai és irodalomtorténeti, idegen nyelven is hozzafér-
hetd irodalom majdnem teljes elhanyagolasa - pl. Dercsényi
Dezs6t6l, Madas Edittél, Marosi Ermétél, Szoérényi LaszIotol,
Vizkelety Andréstdl is akadt volna ide ill6 idegen nyelvi tétel.

33 m Engel Pal: A honfoglalas és a fehérld-monda ,igaz” torté-
nete. 2000, 12 (2000), 5. szam, 4-8. old.; repr. in: Honor, var,
ispansag, 649-660. old.; ué: A honfoglalas kora. In: Milleniumi
magyar térténet. Magyarorszag térténelme a honfoglaldstol
napjainkig. Szerk. Toth Istvan Gydrgy, Osiris, Bp., 2001.
17-383. old.

34 m Engel Pal: A toérék-magyar haborik els6é évei
1389-1392. Hadtdrténeti Kézlemények, 111 (1998), 561-577.
old.; repr. in: Honor, var, ispansag, 555-577. old.; ué: Ungarn
und die Turkenfrage zur Zeit Sigismunds (1387-1437). In Till-
mann Schmidt — Péter Gunst (Hg.): Das Zeitalter Kénig Sigis-
munds in Ungarn und im Deutschen Reich. Debrecen, 2000.
55-71. old.

35 m Engel Pal, Lévei Pal, Varga Livia: Fénemesi sirkdvek a
Zsigmond kori Magyarorszagon. In: Fugedi Erik (szerk.): Mdive-
I6déstdrténeti tanulmanyok a magyar kézépkorrdl. Gondolat,
Bp., 1986. 203-233., 348-351. old.

36 m Engel Pal: A kdzépkori Dunantdl mint térténeti taj. In: Mi-
ko Arpad, Takacs Imre (szerk.): Pannonia Regia. Mdvészet a
Dunantulon 1000-1541. Bp., 1994. 13-20. old.; repr. in: Ho-
nor, var, ispansag, 433-450. old.; ué: A Dravantul torténeti to-
pogréafigja: a torténeti rekonstrukcié problémaja. Tdrténelmi
Szemle, 39 (1997), 297-312. old.; repr. in: Honor, var, ispan-
sag, 472-493. old.

37 m |t egyébként tamaszkodhatott arra is, hogy 6 irta a ma-
gyar ,Urkundenwesen” cimszavat a Lexikon des Mittelalters VII.
kotetében, Hg. N. Angermann et al. Minchen, 1997.
1307-1308. old.

38 m Michel Foucault: A tudas archeoldgigja. Atlantisz, Bp.
2001.

39 m Pl. Charles Seignobos: A francia nemzet 8szinte térténe-
te. Ford. Cs. Szabd Laszlo, Athenaeum, Bp., é. n.

40 m Engel Pal: Kiralyi hatalom és arisztokracia viszonya a
Zsigmond-korban (1387-1437). Ertekezések a térténeti tudo-
manyok kdrébdl 83. Akadémiai, Bp., 1977. 229. old.; ué: Ma-
gyarorszag vilagi archontologigja 1301-1457. (Lasd. a 2. jegy-
zetet); a Honor, var, ispansag c. kétet tanulmanyainak nagy re-
sze is e témakorrel foglalkozik.

41 m |t tamaszkodik persze ezt targyald gazdagon dokumen-
talt tanulmanyaira, melyek tdbbsége megtalalhaté a Honor,
var, ispansag c. kotetben.




TISZTELETKOR

155

vak értelmezésének, az ennmolégianak mar a kozép-
korban is igen népszert mifaja segit értelmezni a
mas forrasokkal alig dokumentalt korokat. A korai
torténelem mas problémainak a jellemzésekor az el-
s6 magyar torvénykonyvek részletes kiaknazasa mel-
lett szohoz jut a régészet, a faluasatasok, a pénzlele-
tek, a néprajz ismeretanyaga. S amikor a XII. szazad
tajan szaporodni kezdenek az elbeszéld forrasok,
megszolaltat néhany nyugati és arab utleirast, s hasz-
nalni kezdi a szaporodé maganokleveleket. Mindezek
alapjan meg lehet ugyan fogalmazni néhany érdekes
hipotézist, példaul a pogany kori ,,kdzszabadsagrol”,
de valdjaban nehéz feladat mindebbdl képet alkotni
a korai magyar tarsadalomrodl — osztja meg olvasdival
a problémat Engel (57-59. old.). Kiteregeti kartyait
az asztalra, egylittgondolkodasra hivja olvaséit, ,,0szin-
te tOrténetet™ ir, akar szaz évvel korabbi, nagynevi
elédei.

A XIII. szazadban azutan hirtelen megszaporod-
nak a forrasok, ,,0szlik a strd homaly” (73. old.).
Kozelediink a béven dokumentalt XIV-XV. szazad-
hoz, ahhoz a korszakhoz, amelynek tomeges adatai-
bdl készitette maga is a legtobb maradando tanul-
manyat.** A stilus kissé valtozik ugyan, de a tudoma-
nyoskodoé tablazatok, statisztikak, szamsorok helyett
itt is megmarad a személyes, ,,emberkozeli” bemuta-
tasi mod. Engel igyekszik megjeleniteni a tarsadalmi
konfliktusok szamos fontos szerepldjét, mint példaul
Anjou 1. Karoly oligarcha ellenfeleit (Csak Matét, a
Készegieket) és 0j baroit: Druget Filopot, Szécsényi
Tamast, Akos Mikcset és Zolyomi Doncsot
(124-125. old.); az egymassal szemben all6 14j, ud-
vari és szegényebb, vidéki nemesség konfliktusat,
amelyet a Toldi-monda 6rdkitett az utdkorra (ezt
mutatta be Engel annak idején akadémiai székfogla-
16 el6adasaban); a Zsigmond-kori ligak partharcai-
nak, fordulatos balkani tigyleteinek sokféle féuri és
egyhazi szerepldjét (167-178. old.); olyan promi-
nens Magyarorszagon €16 kulféldieket, mint Ozorai
Pipo, és olyan kulfoldre vet6dott magyarokat, mint
Tar Ldrinc vagy a Velencében szamiizetésben meg-
halt Salgai Miklés (205. old.); s persze bemutatja az
arcképcsarnokban a kdzépkor végi Magyarorszag
szines reneszansz fOurait, Hunyadi Janost, Ujlaki
Miklost, Szapolyai Janost, egyhaz-politikus egyénisé-
geit, Vitéz Janost, Nagylucsei Orbant, Bakocz Ta-
mast, Szatmari Gyorgyot, valamint ,,a magyar ne-
messég torténeti és politikai gondolkodasat évszaza-
dokra megszab6” Ugocsa megyei kisnemes-jogaszt,
WerbGczy Istvant (288-289. old.).*! Nem ismerek a
nemzetkozi torténetirasban sem olyan példat,
amelyben egy ehhez hasonld, fél évezredet atdleld
torténelmi attekintés vallalkozott volna arra, hogy
egy orszag fonemesi-egyhazi tarsadalmat ilyen gaz-
dag valtozatossagu portrésorozattal illusztralja, ezzel
téve tarsadalomtorténeti, ,prozopografiai” modon
érthetdvé e tavoli korok politikai életének, hatalmi
viszonyainak az alakuldsat a szélesebb érdekl6dd ko-
zOnség szamara.

A konyv igazi fészerepl6i azonban egyértelmien a
kiralyok és a kiralynék. Mar a konyv cime — Szent
Istvan birodalma — is arra utal, hogy Engel 1j tekin-
téllyel kivanta felruhazni a Suetonius 6ta bevett és
csupan a kozelmultban népszertitlenné lett torténetirdi
modszert: a vilagtorténelem uralkodok szerint rend-
szerezendd. Nem mintha nem ismerte volna a mo-
dernebb tarsadalom- és civilizaciotorténeti rendsze-
rezések modszertanat, annak kérdései azonban ke-
vésbé foglalkoztattak. Ami izgatta, az egy ujszerd,
politika- és intézménytorténeti szempontbol ujra
modszeresen végiggondolt magyar allamtdrténet.
Ennek a problémakérén belil vetodott fel az uralko-
doi hatalom szervezettsége, céliranyos hasznalata, il-
letve annak hianya, s mindebbdl kovetkezden az,
hogy az egyes uralkodok milyen adottsaggal rendel-
keztek, hogyan éltek a kinalkozo lehetdségekkel, ho-
gyan feleltek meg a torténelem altal rajuk mért fel-
adatnak. Ilyen nézépontbol magyarazza Engel a fel-
lendiilés és a hanyatlas, a diadalmas terjeszkedés
vagy a tragikus vereség torténelmi fordulatait.

Az uralkoddi portrésorozat azonban egy félévezre-
des léptéka attekintésben vazlatos lehet csak. Ennek
sziikségszerli egyhangusagat probalta Engel olykor
személyes megjegyzésekkel élénkiteni: II. Istvant ,,iz-
gaga és erdszakos fiatalemberként” jellemezte (46.
old.), II. Andras, ugymond, ,,szé€papja, Almos nyug-
talan természetét 6rokolte” (78. old.), Kun Laszlo
dicstelennek itélt orszaglasanak torténetét igy fejezi
be: ,,a kiralysdg mar 6sszeomldoban volt, amikor
1290. julius 10-én a kiralyt végre sikerilt orgyilko-
sokkal megoletni...”. Raismerek Engel stilusara és
fanyar humorara, de azt gondolom, hogy az ilyen
»colloquial” kiszolasok nem valdk az igényes torté-
neti elemzésbe. Ha az uralkodo-személyiség problé-
maja izgatta volna, inkabb a forrasok jelzdinek rész-
letesebb idézésével és az itt felismerhetd toposzok
tavolsagtarto elemzésével lehetett volna ezt megol-
dani.

Engelt azonban nem ez érdekelte, hanem egyféle
korultekint6 itélkezés arrdl, hogy milyen ,ered-
ményt” konyvelhet el egy-egy uralkodé. Abban pro-
balt yjitani, hogy a magyar tOrténetirds hasonld
megfontolasok alapjan kiosztott ,,0sztalyzatait” szin-
te minden esetben kritikusan ujragondolja, sajat
szempontrendszere szerint ujraértékelje, s az ered-
ményes ,,orszagépit6k” egy 1j csoportjat emelje ki.
Igy iranyult a figyelme Koényves Kalmanra, aki alatt
megkezd6dott az a ,,magyar expanzio”, amely
»1390-ig Kozép-Eurdpa vezet6 hatalmava teszi Ma-
gyarorszagot” (36. old.); ebbdl a szempontbdl érté-
kelte II. Géza diplomaciai eréfeszitéseit és 1. Imre
Balkan-politikajat. Elemzésében nem vitatta ugyan
Szent Istvan, Szent Laszlo, III. Béla és IV. Béla ha-
gyomanyosan elismert érdemeit, igazi dicsérete
azonban két, eddig kevésbé nagyra értékelt késé ko-
zépkori kiralyunknak, a ,,karddal egyesitett és bol-
csességgel megreformalt orszag” (119. old.) kor-
manyzasat, gazdasagat a XIV. szazadban ujraszerve-
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70, ,,céltudatos, kovetkezetes realpolitikat folytato”
(129. old.) Anjou I. Karolynak és a magyar tOrténet-
irdi hagyomanyban népszertitlen, hagyomanyosan
elébb a baroi klikkek foglyaként, majd Magyaror-
szaggal nem to6r6dd csaszarként abrazolt, valdjaban
azonban igen szivos adminisztratorként és végso so-
ron sikeres magyar kiralyként mikoédd Luxemburgi
Zsigmondnak jut. Matyas kiraly esetében 6 is csatla-
kozik a hagyomanyos elismerd itélethez, és Ujszert
indoklassal tamasztja ala: ,,Karrierjén végigtekintve
egyre vilagosabb, hogy a mintakép, akit kovetni
akart, nem apja volt, hanem Zsigmond.” (264. old.)
A dicséretek, a pozitiv osztalyzatok mellett Engel ad
hangsulyosan negativ értékeléseket is: II. Istvan, II.
Andras és Kun Laszl6 mar emlitett példain tul ilyet
kap a késd kozépkorban II. Ulaszlo és az orszagot az
Osszeomlasba vezetd II. Lajos — az utdbbi az egyet-
len olyan kézépkori magyar uralkodd, akit nemhogy
egy kiilon alfejezetre, de egy kuldn rola szolo bekez-
désre sem érdemesit (302. old.).

Osszefoglalva: a kozépkori magyar kiralysag fél
évezrednyi politikatorténetérdl kibontakozo kép for-
dulatos és tanulsagos — szerencséje van az angol ol-
vasonak, hogy ilyen modszeres elbeszélést kapott ar-
rol, hogyan latja e korszakot a mai magyar torténet-
tudomany. Nem rejthetem azonban véka ala, hogy a
magam részérdl aranytalannak, talhangsulyozottnak
tartom az ,egyik kiraly a masik utan” szempontja-
nak minden mas torténeti kérdés rovasara vald eld-
térbe allitasat. Engel a bevezet6ben kicsit dacosan
szogezte le, hogy szamos fejezetet vett at korabbi
Osszefoglalé munkaibol. (,,Ha korabban sikertilt mar
egy témat a kell§ szinvonalon és terjedelemben meg-
fogalmaznom, akkor most nincs okom ra, hogy ujra-
fogalmazzam, pusztan azért, hogy kiillonbo6zzék az
el6z6 szovegtol. Végtére is nem regényt irok.” — XII.
old.) Elfogadva ezt, magam is hasonld eljarashoz fo-
lyamodom a jelen problémaval, vagyis a politikator-
ténet primatusaval kapcsolatban, és idézek egy kriti-
kus passzust, amit 1991-ben Engel egyik itt felhasz-
nalt korabbi munkajarél, a Magyarok Eurdpaban ci-
mu sorozatba készitett konyvérdl irt kritikaban fo-
galmaztam meg:

»Engel szintézise korszerd valtozatban illusztralja
a magyar tOrténetiras sajatos érdeklddési teriileteit,
egyuttal szembetlin6vé teszi azt is, ami ¢ témakoro-
kon mindig is kivill rekedt. Nevezziik e megkozelités
szervezoelvét roviden »politikatorténeti fétisneks. A
kozépkori Magyarorszag és Eurdpa torténete els6-
sorban kiillonb6z6, egymassal hosszadalmas haboru-
kat folytatod orszagokrol szol, melyeket valtakozé ki-
ralyi dinasztiak s a mellettiik lassacskan kifejlodott
hivatalok, képviseleti intézmények igazgatnak. Mind-
ebbe ugyan bele-beletagolddtak kulturtorténeti kite-
kintések; a marxista korszak obligat médon hozzail-
lesztett némely tarsadalomtOrténeti és gazdasagtor-
téneti eszmefuttatasokat is, de a rendszerezési kere-
tet tovabbra is a nemzeti politikai egységek adtak.
De mi ezzel a baj ? — kérdezhetné az olvaso... El6-

szOr is talan az a baj vele, hogy a nemzeti kiralysag
teriileti fennhatosagarol, mely csak a kozépkor végén
vagy az ujkorban valik igazan jelent&ssé, anakronisz-
tikusan markans képet rajzol, mig mas, a kdzépkor-
ban hasonldéan fontos — kisebb vagy atfogobb — szer-
vezddési formakat figyelmen kivil hagy. A kisebbre
legyen példa az egyiittélés elemi kerete, a csalad, a
haztartas, a rokonsag, a var (pedig az utobbirol En-
gelnek van sajat mondanivaldja),*> masfeldl a faluko-
z0sség, a kolostor, a vallasi testvériség, a céh [...] a
kollégium, a kiralyi-hercegi udvar, de a zarandokcsa-
pat, a rablébanda, a katonatabor is. A nagyobbra
pedig emlitsiik az atfogdbb dkoldgiai egységeket:
Mediterraneum, Skandinavia, kelet-eurdpai sikvi-
dék; tengerpartok, erddségek, fennsikok, hegységek,
legelSk, pusztasagok s az Oket 6sszekotd utak, folyo-
utak, tengeri utvonalak stb.”*

Mutatis mutandis, ezt a biralatot a mostani
konyvvel kapcsolatban is leirhattam volna. Igaz, filo-
l6gusként Gsszevetve a mostani konyvet az 1991-es
(és az 1998-as) attekintés megfeleld részeivel, a sok
egyezés mellett sok kiillonbséget is talaltam, akar az
aprobb (félszavakra, bekezdésekre vonatkozo) val-
toztatasok hatterében is fontos ujabb kutatasok,
megfigyelések allnak, és a tiz-husz évvel ezeldtti
Osszkép igen sok helyen gazdagodott. A torténeti ré-
gidk kérdéskorében példaul mintaszerli elemzést ka-
punk. A Balkannal kapcsolatos magyar hodité politi-
ka fordulatainak részletes targyalasa a konyv legala-
posabban kidolgozott vonulata, a XII. szazadtdl
kezdve szinte minden uralkodé torténetéhez, de kii-
16ndsen Nagy Lajos és Zsigmond korszakahoz ujsze-
ri magyarazo6 elemeket kapcsol, ha fejezetenként ki-
operalnank a konyvbdl, akar egy ,,Magyarorszag és a
Balkan a kézépkorban” cimi kismonografia lehetne
belSle. Egy masik régié ugyanakkor, a hagyomanyos
(lengyel-cseh—-magyar) ,,Kozép-Kelet-Eurdpa”,
amely Szlics Jendnek még annyira fontos volt,** s
amelynek sajatossagairol, kapcsolatrendszerérol
1991-es szintézisében Engel is elég sokat irt,* az
Ujabb konyvben csak futd emlitést kap (néhany szo
csupan az 1335-0s visegradi kiralytalalkozorol, csak
mellékes felsorolas az egymast kovetd XIV. szazadi
kozép-eurdpai egyetemalapitasokrol — 166. old), alig
valami szdl a huszitizmusrol. Mikozben a gazdasagi
fejlédés bizonyos vonatkozasai, példaul a pénztorté-

42 m Engel Pal: Véar és hatalom. Az uralom territoridlis alapjai a
kdzépkori Magyarorszagon. |-ll. Vildgossdg, 25 (1984),
288-295., 367-375. old.; repr. in: Honor, var, ispansag,
162-197. old.
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6sz, 418. old.
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45 m Engel: Beilleszkedés Eurdpaba, 275-285. old.

46 m |tt ugyanis tdmaszkodik arra a masik szévegre is, amelyet
a Kristdé Gyulaval és Kubinyi Andrassal kézdsen irt, 1998-ban
megjelent Magyarorszag tdrténete kdtetében kozolt.
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net, s mindenek eldtt a magyar arany XIV-XV. sza-
zadi nagy jelentdsége a korabbi két attekintésnél*
sokkal részletesebben és plasztikusabban van leirva
(206-211. old.). Viszont az 1991-es konyvben még
részletesebben targyalt XIII. szazadi ,,modernizacio-
val” kapcsolatos eszmefuttatasok*” vagy a kézépkori
varosiasodas ,korlatainak” a magyar torténettudo-
manyban évtizedek 6ta boncolgatott problémaja*®
meglep6 mdédon kimarad az 0j attekintésbol (bar
magaro6l a magyar varoshaldzatrol tdomor, plasztikus
képet kapunk — 211-223. old.). Mikézben Engel ki-
tind elemzést ad a magyar tarsadalomtérténet né-
hany fontos és nemzetkézi néz6pontbol szemlélve
igen eredeti megnyilvanuldsardl, az Aranybulla meg-
sziiletése eld6tti nemesi mozgalomrol (82. old.), a
XIV. szazadi ,,honor” intézményérol (melyr6l annak
idején a legnagyobb vitat kavard, 0jitd tanulmanya
sziiletett)* vagy az Anjouk altal bevezetett nova do-
natio rendszerérdl, az ujabb attekintésben mintha
kevesebbet foglalkozna a magyar torténeti jelenségek
eurdpai kontextusaval. Elmulasztja, hogy 0sszeha-
sonlitsa a rendi képviseleti rendszerre térekvé mas
eurdpai mozgalmakkal (példaul a Magna Charta
sziiletésének korilményeivel), vagy a honor intézmé-
nyének korai, Karoling-kori modelljeivel. Ezekrol a
parhuzamokrol Engel sokat tudott, korabban irt is,
tehat a hangsulykiilonbségek, az eltérd aranyok in-
kabb csak az utdbbi évtizedben nala (is?) bekovetke-
zett szemléleti valtozast tiikrozik. Mintha e kilfold-
nek szant attekintés irasa kozben arra a dontésre ju-
tott volna, hogy masok torténetével torédjenek azok
szakért6i, nem az 6 dolga az Gsszevetés — az angolok-
nak szant konyvben valahogy nem flt a foga az
Osszehasonlito vizsgalodashoz. Ennek hatterében ta-
lan az lehetett, hogy az évezredforduléra Magyaror-
szagon elhalvanyult az az évszazados — valljuk be:
némiképp kompenzald — igény, hogy efféle 6sszeha-
sonlitasokkal bizonygassuk Eurépahoz tartozasun-
kat. Engel a jelek szerint sajat maganak azt a felada-
tot adta, hogy az adott terjedelmen belill minél rész-
letesebben, minél tobb adattal szemléltesse a magyar
allam- és tarsadalomfejlédés altala lényegesnek tar-
tott aspektusait.

Tizenkét évvel ezel6tt a ,politikatorténeti fétis”
megjeloléssel nemcsak az ellen probaltam tiltakozni,
hogy ez a szemlélet elhanyagolja a kézépkori civiliza-
ci6 birodalmaknal, nemzeti kiralysagoknal vagy tar-
tomanyi politikai hatalmaknal szélesebb kereteinek
tekintetbevételét. Az ellen is berzenkedtem, hogy ez
a felfogas az 6sszképben nem talal helyet a kdzépkori
¢élet e politikai egységeknél szlikebb, ,lokalisabb”,
hétkdznapibb szintereinek és meghatarozottsagai-
nak. Valéban, tovabbra is, az 4j konyvbdl is hianyzik
egy ilyen Osszetett térténelmi panorama: kimarad-
nak a csalad, a gyerekek, a férfiak és nok, a rokonok,
a kozosségek, a hétkdznapi és a tarsas élet szinterei,
a temetések és a lakodalmak, a kocsmak, a varosi-fa-
lusi Giinnepek, az udvari szertartasok, a céhek, a test-
vériiletek, a templomok, a zarandokhelyek, a kolos-

torok. Pedig e téren a magyar térténelem dokumen-
tacidja nem szegényebb az ilyen elemzésekben bé-
velkedd francia, angol, olasz vagy német torténelem-
nél, és akadtak is mar magyar kdzépkorkutatok (pél-
daul Radvanszky Béla, Szab¢ Istvan, Zolnay Laszlo,
Figedi Erik), akik nekilattak e ,,mikrodimenziok”
feltarasanak. Néhany vonatkozasban — a foldmuve-
Iés, a telepiiléstorténet, a haztartasok, a falvak anya-
gi kultaraja tertletén (52-54., 227-231. old.), a va-
daszat kiralyi és nemesi passzidjanak (137. old.), to-
vabba a XIV. szazadi udvari nemesség nyugati diva-
tokat kovetd életmodjanak, lovagi tornainak, kas-
télyépitkezéseinek a leirasaban (125-127., 203-205.
old.), valamint Matyas reneszansz-humanista udvari
kornyezetének (264-267. old.) bemutatasaban —
Engel Pal Gjabb konyve azonban tobb mtvelddés-
torténeti részletet ad, mint korabbi dsszefoglalasai.
Tovabbra is elmaradt viszont a rendszeres bemuta-
tasuk (a konyvben nincsenek képek, abrak), és pél-
daul a varosok, céhek hétkdznapi életérdl, muveltsé-
gérdl, linnepeirdl vagy a kiralyi udvarok ceremoniai-
rdl, fénylzésérol (a fenti példakon tul) szinte semmit
nem olvashatunk.

A ,,politikatorténeti fétis” korlatozo szemléletének
van egy harmadik, altalanosabb dimenzidja, erre
utalok recenzidm cimében is: a vallas, a mivészet, a
kultura elhanyagolasa. Noha Engel Pal torekszik ar-
ra, hogy az errdl sz616 alapismereteket is beleszdje
elbeszélésébe, a kdzépkori magyar torténelemnek ez
a dimenzidja tavolrdl sincs olyan gonddal, olyan
szisztematikusan végiggondolva és bemutatva, mint
a politika vagy az allami intézmények térténete. A
Benedek-rend kozépkori kolostorainak bemutatasara
egyetlen szlik bekezdés jutott az egyhazszervezés le-
irasakor (41. old.), a kés6bb megtelepedett monasz-
tikus rendekre, a ciszterciekre és premontreiekre, va-
lamint a lovagrendekre egylittesen jutott ugyanennyi
a Magantulajdon formdi cimu alfejezetben (71-72.
old.), s a XIII-XIV. szazadi koldul6 rendek emlitése
is elég szlikszava — csak a kozépkor végi egyhazi alla-
potokat leird fejezetben van rendszeres attekintés e
rendekrdl (276-279. old.). A vallasrol ott esik legin-
kabb sz, ahol szorosabban 6sszefligg a politika és az
allam torténetével: példaul a ,,poganysag kiirtasa” és
tovabb ¢él6 nyomai (42-45. old.), vagy IV. Béla ide-
jén a papasag novekvd politikai befolyasa s az ezzel
parhuzamosan megjelen6 koldulé rendek ,,buzgal-
ma”, mely, ugymond, ,,véget vetett a vallasi k6zony-
nek, amely a kiralyi udvart addig jellemezte” (84.
old.). A ,,vallasi buzgalom” a XIV. szazadi Anjouk
leirasakor kiilon fejezetcimmé valik — Engel szerint
»Lajos udvaranak szellemiségét [...] a korban szo-
katlan, régimodi vallasos buzgalom hatarozta meg.”
— ,,EBrzsébet, ugy tlinik, megszallottja volt a katoliciz-
musnak, és rajongasat fidba is sikeriilt atplantalnia”
(147. old.). Ilyen kijelentések esetén mutatkozik
meg, hogy az Osszehasonlitas hianya, vagy egy-egy
jelentGsebb torténelmi jelenségkor kevesebb figye-
lemben részesitése még kivald torténészeknél is pon-
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tatlansagokhoz vezethet. A magyarorszagi Anjouk és
az Engel itéletében Erzsébet anyakiralyné révén hoz-
zajuk tarsitott lengyel Piastok semmivel sem voltak
vallasosabbak, mint kortarsaik: a Praga melletti
Karlstein palotajaban hatalmas ereklyekollekcidt fel-
halmozo6 IV. (Luxemburgi) Karoly csaszar, a tébb
tucat prédikaciot ird (rex praedicans elnevezést kiér-
demld) és teoldgiai problémakrol értekezé Bolcs Ro-
bert napolyi kiraly, a Szent Lajos kultuszat apolo és
csaladi szentélyek sorat épitd utolsé francia Capetin-
gek. Ezen kiviil a vallasossagnak ez az udvari repre-
zentacidval, politikai propagandaval és olykor az
(Engel altal is megemlitett) er6szakosan téritd vallasi
tirelmetlenséggel egybekapcsolt formaja korantsem
nevezhetd ,,régimodinak” (és nem nevezendd ebben
a korban még ,,katolicizmusnak™) — sokkal inkabb
olyan tjitasrdl van szo, amelynek kifejlédését, ujsze-
rl hatalmi dimenzioit egész a kora ujkori spanyol
Habsburgokig, II. Filop komor kolostor-palotajaig,
az Escorialig kovethetjik.

A kultira és a miivészetek bemutatasaval kapcso-
latban is hasonlé hianyérzetei lehetnek az olvasonak
— a kulfoldi olvasoknak talan még sokkal inkabb,
mint a mashonnan ugyanerrdl konnyen értestilé ha-
zaiaknak. Az els6 kozépkori magyar épitészeti emlék,
amir6l — egy mondatot — hallunk, III. Béla esztergo-
mi palotaja (49. old.); ,,s a kozépkor legszebb épité-
szeti emlékeiként” még megemlittetik Jak és Lébény
apatsagi temploma (80. old.), Pannonhalma vagy
az esztergomi €s a pécsi székesegyhaz azonban (épi-
tészeti emlékként) mar nem; a Szent Koronardl
tObbszor is sz6 esik ugyan, de nem mint 6tvésmuveé-
szeti alkotasrdl, a korondzasi palastrdl vagy Szent
Laszl6 hermajardl viszont egyaltalan nem; a Képes
Kronika miniatarait megemliti a kényv (137. old.) a
Magyar Anjou Legendariumot viszont mar nem. Ez
nem sok, kiilondsen, ha az utdbbi két évtized nagy
magyarorszagi kiallitasaiban (Anjou-kor, Zsigmond-
kor, Matyas-kor, Pannonia Regia, Pannonhalma,
Millennium) latvanyosan 0sszegyUjtott és rekonstru-
alt emlékanyagra s az ugyanebben az iddszakban
részben megjelent mivészettorténeti szintézisre gon-
dolunk. Nem Engel Pallal vitatkozom (aki egyéb-
ként tevékenyen részt vett e kiallitasok kozil tobb-
nek a szervezésében, és a sirkovek kutatasaban, mint
mar emlitettem, kutatéként is egyiittmikodott a
mivészettorténészekkel), hanem egy tdrténetiroi
szemlélettel, amelynek politikatorténeti szemiivege
elsziirkiti a kézépkori civilizacio sokszintiségét, s
amely a mivészetek, a kultira és a vallas torténetét
a rokon diszciplindk hataskorébe utalva lemond ar-
rdl, hogy maga is torténeti forrasként hasznositsa, s
ezek utan kelld sullyal szerepeltesse Oket egy-egy tor-
ténelmi korszak bemutatasakor.

Mint lathatdé, sajnalkozom tehat, hogy Engel Pal
mas tekintetben kivalo osszképet nyujtdé konyve a
kozépkori magyar civilizacidnak kevesebb teret szen-
telt, mint amennyit az teljesitményeinek értéke, em-
lékeinek gazdagsaga alapjan megérdemelt volna. Le-

het persze, hogy Engel ezt mashogy gondolta, s neki
minderrdl nem volt ilyen nagy véleménye. Helyen-
ként valdban ez cseng ki értékitéleteibdl, példaul a
legrészletesebb Matyas-kori kulturtorténeti attekin-
tés konkluzidjabdl: ,,Matyas reneszansz udvara apro
sziget volt egy mélységesen idegen kultura tengeré-
ben. Egy kiilonleges egyéniség kilonos kezdeménye-
zése, amelynek semmi kéze nem volt az elit, még ke-
vésbé az orszag muveltségi allapotahoz, és arra
egyelére nem is volt semmilyen hatassal” (266.
old.). Janus Pannoniusrol, a kolt6-piispokrdl is ki-
emeli, hogy ,,nem értékelte sokra hazaja muveltségi
szinvonalat”, s idézi téle, hogy ,,barbar taj barbar
szora kapatja szam”. Ezeknél a kicsit szomorkas,
pesszimista értékitéleteknél mar valami egész masrol
van szd, mint a politikatorténeti szemlélet primatu-
sarol. Itt egy masik, ugyancsak hosszi multra (talan
épp Janus Pannoniusig) visszanyul6 szemléletmod
szo6lal meg, melynek kritikus, 6nkritikus, helyenként
6nmarcangold megallapitasai éppenséggel a tulfatott
kulturalis elvarasokbol fakadnak, turelmetlentl és
ingeriilten a legmagasabb szinvonalat kérik szamon
és hianyoljak a ,,magyar ugaron”.

Engel magyar konyve bevezet6jét azzal kezdi,
hogy ,a legfontosabbnak azt tartottam, hogy olyan
konyvet irjak, amely miatt nem kell szégyenkeznlink.
Nyugaton, kiilonosen a kdzépkort illetéen, mar rég-
ota nem divat az a fajta patosz és nemzeti elfogultsag
a »dicsé multe irant, mely mifelénk, Kozép-Europa-
ban még korantsem ritka, s amelyet bizony a magyar
k6zOnség nem kis hanyada is alighanem elvar egy ef-
féle munkatol. Mindez azonban, ezt tudni kell, me-
rében idegen a mivelt nyugati olvas6é mai izlésétdl,
legkivaltképp az angolokétdl, én pedig nagyon sze-
rettem volna meggy6zni 6ket, hogy a mi térténelem-
szemléletiink is van olyan »civilizalt«, mint az 6vék.”
(XI. old.).

Sok mindent megmagyaraznak ezek a mondatok, s
azt kell mondanom, nagyon is egyetértek veliik, osz-
tom Engel Pali elfogultsagat a nemzeti elfogultsaggal
szemben. Ugyanakkor mégsem gondolom, hogy épp
abban kellene szerénykedniink, 6nmérsékletet mu-
tatnunk, hogy Eurdpaban ismertté tegyiik kdzépkori
civilizacionk, egyhazi kulturank, mlvészetiink alko-
tasait — ezt helyettiink ugyanis senki mas nem fogja
megtenni. Janus Pannoniust idézem én is. O is latta,
milyen térékeny csoda, hogy ,,a pannon-fold északi
his régein [...] ime, viragzik a mandulafacska meré-
szen a télben”, de mégis biiszkén hirdette, hogy —
»most Pannonia is ontja a szép dalokat [...] Szelle-
mem egyre dicsObb, s altala hires e fold!”

Egy utolsd6 mondat: félreértés ne essék, noha En-
gel Pal Szent Istvan birodalmanak koézépkori fel-
emelkedésérdl és bukasarodl irta utolsé konyvét, tu-
dom, hogy ami igazan szamitott neki, az sokkal in-
kabb e merész kis mandulafacska volt. [




