MELLOZOTT HAGYOMANY?

A MOVESZETTORTENET MINT KEPTUDOMANY

HORST BREDEKAMP

1. AKEP ES A M(VESZETEK MESTERSEGES ELVALASZTASA

Mivel a német Bild (kép) sz6 jelentése atfogja mind-
azt, amit angolul az image (kép), picture (kép), figure
(abra) vagy az illustration (illusztracio) szo jeldl, a
Bildwissenschaft (képtudomany) terminusnak nincs
angol nyelvli megfeleldje. Talan e nyelvi kiildnbség
is okolhaté azért, hogy egyre hatarozottabb format
Olt egy jellegzetes kiilonbség az angol és a német
nyelven irott mivészettorténet kozott.

A diszciplina f6 elemei Ausztriaban és Németor-
szagban 1900 koril jottek létre, s folyamatosan
fejlédtek egészen 1933-ig. Az 1970-es években vi-
szont a német muvészettorténet nagy horderejii meg-
Ujulasa a képtudomany felelevenitésével fonddott
Ossze, s a szakma bevett vizsgaldodasi targyava lett a
reklam, a fotd, a tomeges nem muvészi fényképezés,
a film, a vided és a politikai ikonografia. Amint
megteremtOdtek a digitalis és a haldzati mlvészet
muvelésének feltételei, a muUvészettOrténet ezt is
szinte nyomban bevonta a maga targykérébe.! Tor-
ténetileg tehat két 1ényeges mozzanat teremti meg a
képtudomanyt: ha a mivészettorténet figyelme nem
korlatozddik a képzOmuivészetre, hanem a képek vi-
laganak egészére kiterjed, s ha komolyan is veszi
mindezen targyakat.

1 m Itt beérhetjik néhany jelentds, bar valamivel késébb nap-
vilagot latott példa idézesével: Henriette Vath nagyszer(
disszertacidja — Odol: Reklame-Kunst um 1900. (PhD. disszer-
tacio, GieBen, 1985) — és azonos cimd koényve (Berlin, 1985) az
Odol szajviz reklamjat a szlrrealizmus el6futaraként elemzi;
Bodo von Dewitz disszertacioja — ,So wird bei uns Krieg ge-
fuhrt!" Amateurfotografie im ersten Weltkrieg. (PhD. disszerta-
ci6, MUnchen, 1989) — a katonak készitette fényképekrél az
elsé vilaghaboru idején; Martin Warnke: Politische lkonogra-
phie. In: M. Warnke (szerk.): Bildindex zur politischen Ikono-
graphie. Hamburg, 1993. 5-12. old.; Edith Decker alapvet6
munkéja Nam June Paikrol: Paik: Video. KoIn, 1988; s végul
Hans Dieter Huber irasa, mely historizalja a halézati mivészet
mivészettorténeti reflexidjat: Digging the Net — Materialien zu
einer Geschichte der Kunst im Netz. In: Kai-Uwe Hemken
(szerk.): Bilder in Bewegung: Traditionen digitaler Asthetik.
Koln, 2000. 158-174. old.

2 m A Visual Studies honlapjan: www.tandf.co.uk/journals/
routledge/1472586X.html

3 m Hans Belting: Bild-Anthropologie. Entwdirfe fir eine Bild-
wissenschaft. Wilhelm Fink, Mtnchen, 2001. 15. old.

4 m Uo. 17. old.

5 m Heinrich Dilly: Kunstgeschichte als Institution. Studien zur
Geschichte einer Disziplin. Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1979. 149. old. Az Ujabb irodalomhoz: Wiebke Ratzeburg: Me-
diendiskussion im 19. Jahrhundert. Wie die Kunstgeschichte
ihre wissenschaftliche Grundlage in der Fotografie fand, Kriti-
sche Berichte, 2002, 1. sz., 22-39. old. és Ingeborg Reichle:
Medienbrtiche, Kritische Berichte, 2002. 1. sz., 40-56. old.

Az angol nyelvteriileten azonban nemcsak a médiu-
mok sokasodasa gorditett akadalyokat a képtudo-
many egyezményes meghatarozasanak az utjaba.
Nemrégiben volt olvashato a Visual Studies cim fo-
lyoirat kovetkezd hirdetése: ,,A folyoirat diszciplina-
kat atmetsz6, multimodalis jellegét tiikrdzi, hogy tar-
gyaba beletartozik az antropologia, a szocioldgia, a
kulturakutatas, a médiakutatas, a vizualis kultura, a
szimbolikus interakcio, a dokumentumfényképezés
[...], az informacidtechnoldgia, a vizualis mutveltség,
a vizualis intelligencia és a kommunikacio-kutatas.”2
Vagyis a vizualis kutatasok teriiletét alkotja mindaz,
amit a miivészettorténet legszlikebb definicioja kizar.

A mivészettorténetnek és a vizualis kutatasoknak
(visual studies) az angol nyelvteriileten kialakult elva-
lasat idézi Németorszagban és Ausztridban egy je-
lent8s fejlemény: az a torekvés, hogy a mlivészettor-
ténet teljes kizarasaval alkossak meg a képtudo-
manyt (Bildwissenschaft). Miutan a mai kutatok
tobbsége ezt elfogadta, fennall a veszély, hogy telje-
sen feledésbe mertil az egykori Bildwissenschaft emlé-
ke. Ujabban olyan érvelés is hallhatd, hogy a mivé-
szettorténet képtudomanyként kudarcot vallott,
mert sohasem foglalkozott az j médiumokkal; az
ikonologiabol ugyan lehetett volna képtudomany, ha
Erwin Panofsky nem Kkorlatozta volna ezt a modszert
a reneszansz képi allegoriak elemzésére.? Igy viszont
a muvészettorténet a XIX. szazadi hagyomanyhoz
vald kotédése miatt arra kényszeril, hogy tavolsagot
tartson az Uj technikai médiumoktol és csak a ,,ma-
gas” miivészettel torédjék.*

Ez az érvelés mar csak azért is tekinthetd szimpto-
matikusnak, mert az a vezeté muvészettorténész fo-
galmazta meg, akinek neve dsszeforrt a diszciplina
igen széles latdkord felfogasaval. Azt jelzi, hogy a
muvészettorténet képtudomanyként valo felfogasa
szemmel lathatdlag tudatos felejtés targya. Ezért kell
rekonstrudlnunk s egyben feltarnunk, milyen okok
huzddnak meg az altalanos feledés mogott.

2. KEPTORTENET FENYKEPEKKEL

Heinrich Dilly mar t6bb mint husz évvel ezelott le-
szdgezte, hogy a fotografia nélkiil elképzelhetetlen lett
volna a muavészettorténet tudomanyanak befogadasa
a XIX. szazadi német egyetemeken.’ S valéban meg-
hokkentd, hogy milyen hamar, milyen lelkesen s
ugyanakkor mennyire dntudatosan allt ki szamos ve-
zeté muvészettorténész az 1j médium mellett. Tudo-
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manyos munkajuk akkor vagott 0j utat a képtorténetr-
nek, amikor a mivészek, a kritikusok és a mivészet-
torténészek tobbsége még elutasitotta a fotografiat.5

Alfred Woltmann karlsruhei mivészettorténész tu-
domanyos pontossaggal kivanta mtvelni a mlivészet-
torténetet — amit ezért muvészettudomanynak
(Kunstwissenschaft) nevezett el —, s lelkesen a fotd vé-
delmére kelt 1864-ben: ,,A fotografia részben tamo-
gatta, részben kiszoritotta, részben versenyre késztet-
te a fametszetet €s a rézmetszetet, mikézben a végte-
lenségig bovitette, megkonnyitette és tokéletesitette a
miivészeti Ujraalkotas eszkdzeit és feladatait.”” S
1865-ben, majdnem két évtizeddel megeldzve azokat
a vilaghira tuddsokat, akik, mint Robert Koch, azt 4l-
litottak, hogy ,,egy mikroszkopikus targy fényképe bi-
zonyos koriilmények kdzt maganal e targynal is fon-
tosabb lehet”,® Hermann Grimm — késébb, 1873-t4l
kezdve a mlvészettorténet elsd rendes egyetemi tana-
ra a berlini egyetemen — a muavészettorténeti fényké-
pek gyujtését stirgette, mondvan, hogy a fotdéalbum
talan ,,fontosabb ma, mint az eredeti mivek legna-
gyobb képtarai”. Aminek Grimm itt hangot ad, az
nem mas, mint amit Erwin Panofsky késébb ironiku-
san ,,az eredeti miivektdl valo viszolygasnak”!0 neve-
zett, vagyis ami a muvészettOrténet alapvetd ellent-
mondasa: jorészt az eredeti mi kozvetlen vizsgalatan
alapul, amit ugyanakkor kétségbe is von a fotdkra ta-
maszkodo tudasara tamaszkodva. Ebben Wilhelm
Liibke, aki talan a legnépszertibb XIX. szazadi mlivé-
szettorténész volt,!! még csak ellentmondast se latott.
Szerinte, mint 1870-ben leszogezte, a fotd a ,teljes
atlelkesitettség” kozvetleniil felfoghatdo nyomaként
reprodukalja a miivészi eredetiséget.!? Anton Sprin-
ger pedig, aki a mivészettorténet elsd rendes tanara
volt Németorszagban, médiumtdrténeti Osszefiiggé-
sekre hivatkozva kelt a fényképek védelmére: ahogy a
kényvnyomtatas csak a rossz kalligrafianak vetett vé-
get és a kalligrafusok kényszeritették ki, hogy a nyom-
tatott konyv muvészetté valjék, ugy a grafikai mavé-
szeteket sem teszi tonkre a fényképezés; ellenkezdleg,
a fotografia hozzajarul mivésziségik erdsitéséhez. S
végezetiil Jacob Burckhardt egyenesen az aura kin-
csestaranak nevezte a fényképeket, hiszen a fotok ha-
rithatjak el azt a veszélyt, hogy a nagy muvek elpusz-
tuldsaval hatalmuk is elenyésszék!3.

A miuvészettorténet tudomanyanak mindezen ut-
tordi a XIX. szazadnak a technikailag megtamoga-
tott objektivitasba vetett hitét visszhangoztak.l4
Ugyanakkor azt is jol lattak, hogy a foté nem pusz-
tan masolata a targynak, s vizsgalddasaikat kiterjesz-
tették a reprodukcio technoldgiai muveletére és On-
torvénylségére. Egyenes vonal vezet Wolfflinnek a
szobrok fénykép-reprodukcioirdl irott 1897-es kriti-
kajatol!® Panofsky 1930-as ragyogd esszéjéig az ere-
deti és facsimile masolata viszonyarol. Miutan leszo-
gezte, hogy a facsimile masolatok se nem helyesek,
se nem helytelenek, hanem sajat stilisztikai 6sszefiig-
gésiikben megitélhetdk, Panofsky arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy minél inkabb latszélag azonos az

eredeti és a masolata, annal pontosabb vizualis meg-
kiilonboztetésekre kényszeriiliink. 16

Ezenkiviil a diavetités, ami 1900-ra mar bevett gya-
korlat lett az egyetemi miivészettorténet-oktatasban,”
nemcsak didaktikai eszkdz volt, hanem egyben a kuta-
tas autopoietikus vezérlGje. Grimm ugyanolyan analiti-
kus er6t tulajdonitott a felnagyitd vetitésnek, mint a
mikroszkopnak, sot a vetitett diaképet tobbre értékelte
a szabad szemmel val6 vizsgalatnal, mondvan, hogy
jobban megjeleniti a miivész eredetiségét.!® Oly nagy
mértékben tamaszkodott a diaképekre a mlivészettor-
ténet képtudomanyként valé megalkotasa soran, hogy
a kényvek nem is nagyon érdekelték. Amikor Heinrich
Wolfflin — 1901-t61 Grimm utddja a berlini mvészet-
torténet tanszéken — felmérte a tanszéki gyljteményt,
csak 1300 kiadvanyt, viszont 15 000 diat talalt.!?

Ezekre a diakra tamaszkodva mutathatta be és gon-
dolhatta at Wolfflin varazsos, két diavetitGs eléadasai

6 m Elizabeth Ann McCauley: Industrial Madness: Commercial
Photography in Paris, 1848-1871. New Haven, 1994, 274-77.
és 292. old., Dorothea Peters: ,...die Teilnahme fur Kunst im
Publikum zu steigern und den Geschmack zu veredeln”.
Fotografische Kunstreproduktionen nach Werken der Berliner
Nationalgalerie in der Ara Jordan (1874-1896). In:
Verwandlungen durch Licht. Fotografieren in Museen &
Archiven & Bibliotheken. Dresden, Landschaftsverband
Rheinland und Rundbrief Fotografie, 2000. 168. és 173. old.

7 m Alfred Woltmann: Die Photographie im Dienste der Kunst-
geschichte. Deutsche Jahrbdcher far Politik und Literatur,
1864. 355. old., vo. Elisabeth Ziemer: Heinrich Gustav Hotho,
1082-1873. Ein Berliner Kunsthistoriker, Kunstkritiker und Phi-
losoph. Berlin, 1994, 199. old.

8 m Robert Koch: Zur Untersuchung von pathogenen Orga-
nismen, Mittheilungen aus dem kaiserlichen Gesundheitsamte
1881. 11. old., v6.: Thomas Schlich: Die Reprasentation von
Krankheitserregern. Wie Robert Koch Bakterien als Krankheits-
ursache dargestellt hat. In: Hans-Jorg Rheinberger, Michael
Hagner, Bettina Wahrig-Schmidt (szerk.): Rdume des Wissens:
Représentation, Codlierung, Spur. Berlin, 1997. 165-190. old.
9 m Hermann Grimm: Uber Kinstler und Kunstwerke. Berlin,
1865. 38. old.

10 m V6. Panofsky levele Fritz Saxlhoz 1935. augusztusaban:
,Trotz meiner Abneigung gegen Original-Kunstwerke fand ich
die Tizian-Ausstellung sehr schon.” In: Dieter Wuttke (szerk.),
Korrespondenz 1910-1968. Wiesbaden, 2001. I. két., 848. old.
11 m L. a Wilhelm LUbke cimszét a Peter Bethhausen és mtsai
szerkesztette kotetben: Metzler Kunsthistorikerlexikon. Zwei-
hundert Portréts deutschsprachiger Autoren aus vier Jahrhun-
derten. Stuttgart, 1999. 249. old.

12 m Wilhelm LUbke: Photographien nach Gemalden des
Louvre, herausgegeben von der Photographischen Gesell-
schaft in Berlin. Kunst-Chronik 1869. 1. sz., 45. old. V&.: Rat-
zeburg: i. m. 33. old.

13 m Katja Amato: Skizze und Fotografie bei Jacob Burck-
hardt. In: Matthias Bruhn (szerk.): Darstellung und Deutung.
Abbilder der Kunstgeschichte. Weimar, 2000. 47-60. old.

14 m V0. Lorraine Daston, Peter Galison: Das Bild der Objekti-
vitét. In: Peter Geimer (szerk.): Ordnungen der Sichtbarkeit. Fo-
tografie in Wissenschaft, Kunst und Technologie. Frankfurt am
Main, 2002. 57. old.

15 m Heinrich Wolfflin: Wie man Skulpturen aufnehmen soll.
I-l, Zeitschrift fir bildende Kunst 1896. 224-28. old. és 1897.
294-297. old.

16 m Erwin Panofsky: Original und Faksimilereproduktion, in:
Deutschsprachige Aufsétze (szerk. Karen Michels és Martin
Warnke). Berlin, 1998. Il. két., 1078-90. old., |. klléndsen az
1088. oldalt, tovabba: Michael Diers: Kunst und Reproduktion:
Der Hamburger Faksimilestreit — Zum Wiederabdruck eines un-
bekannt gebliebenen Panofsky-Aufsatzes von 1930, IDEA,
1986. 125-137. old.; Anna M. Eifert-Kérnig: ,,...und sie wére
dann nicht an der Reproduktion gestorben.” In: Wolfgang
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stilusaban az altala meghatarozott, polaris Miivészet-
torténeti alapfogalmakat. A kategériakat képzémuvé-
szeti példakbol kiindulva fejtette ki, abban bizva,
hogy egész korszakok legszélesebb értelemben vett vi-
zualis kultirajanak a megértését segithetik. A képtor-
ténet fogalmat sosem hasznalta, viszont a miivészet-
torténetet egy atfogod és mélyebb megfogalmazassal ,,a
modern latas fejlodéstorténeteként” (Entwicklung des
modernen Sehens) értelmezte.20

Grimm, Libke, Springer, Burckhardt, Wolfflin és
Panofsky egyarant bevonta a fényképeket és diakat
az eredeti mlvek megitélésének folyamataba,
elsérangt kutatasi eszkdznek tekintve a vetitett ké-
pet. A rengeteg reprodukcié és dia hasznalataval
igyekezték alatamasztani és megerdsiteni a repro-
dukcid aurajat, s a statisztikai modszerekkel 6ssz-
hangban a tanulmanyozand¢ targyak szamanak no-
velésével a mlvészettorténeti eszk6z6k magasabb

Hesse, Timm Starl (szerk.): Der Photopionier Hermann Krone.
Photographie und Apparatur — Bildkultur und Phototechnik im
19. Jahrhundert. Marburg, 1998. 267-278. old.

17 m L. Reichle: i. m. 42. old.

18 m Hermann Grimm: Beitrdge zur deutschen Kunstgeschich-
te. Berlin, 1987. 359-360. old.

19 m Reichle: i. m. 50. old.

20 m Wolfflin, H.: Mdvészettdrténeti alapfogalmak. A stilus
Qeggge’sének problémaja az ujkori mivészetben. Corvina, Bp.,
21 m Lichtwark, A.: Die Bedeutung der Amateur-Photographie.
Halle, 1894; Keller, U.: The Myth of Art Photography: A Sociolo-
gical Analysis, History of Photography 8 (1984), 4. sz., 252. old.
22 m Der Krieg hat die Uberragende Macht von Bild und Film
als Aufklarungs- und Beeinflussungsmittel gezeigt.” Idézi F.
Kittler: Gramophon, Film, Typewriter. Berlin, 1986. 197. old.

23 m ,Sagte zu ihm: ich sei Bildhistoriker, kein Kunsthistoriker.”
|dézi: Diers, M.: Warburg aus Briefen: Kommentare zu den Ko-
pierblichern der Jahre 1905-1918. Weinheim, 1991. 230. old.,
142. jegyzet.

24 m Diers, M.: Schlagbilder. Zur politischen lkonographie der
Gegenwart. Frankfurt am Main, 1997. 28. old. (a tovabbi hivat-
kozasokban: S).

25 m ,Denn ganz abgesehen von dem Stlick Aufhellung tUber
Luther und seine Zeit, ist und bleibt ohne eine bildgeschichtli-
che Untersuchung des Monstra-Glaubens die Funktion der
Greuelphantasie im jetzigen Kriege unfaBbar.” In: S, 29. old.

26 m ,Bilder... im weitesten Sinn”, |. Aby Warburg: Heidnisch-
antike Weissagung in Wort und Bild zu Luthers Zeiten. In: Brede-
kamp, H., M. Diers s.a.r.: Die Erneuerung der heidnischen Anti-
ke. Kulturwissenschaftliche Beitrdge zur Geschichte der europé-
ischen Renaissance. Berlin, 1998. II. két., 490. old.; magyarul:
Pogany-antik joslas Luther korabdl. Helikon, Bp., 1986. 7. old.
27 m a kultartérténeti képkutatas laboratériuma” (Laboratori-
um kulturwissenschaftlicher Bildgeschichte), uo. 58. old. David
Britt angol forditasa itt félrevezetd (laboratory of the iconologi-
cal science of civilisation), |. The Renewal of Pagan Antiquity:
Contributions to the Cultural History of the European Renais-
sance. Los Angeles, 1999. 651. old.

28 m ,Jeder Tag... macht mich mehr und mehr zum Bildge-
schichtler”. In: S, 31. old.

29 m Raulff, U.: Idea Victrix — Warburg und die Briefmarke, in:
Wolfgang Kemp és masok szerk.: Vortrdge aus dem Warburg-
Haus. Berlin, 2002. 1-36. old.

30 m ,nervdse Auffangsorgane des zeitgendssischen inneren
und &uBeren Lebens”, I. Ernst H. Gombrich: Aby Warburg.
Berlin, 1981. 355. old.

31 m Uber die Kunstwerkgeschichte zur Wissenschaft von der
bildhaften Gestaltung.” In: S, 48. old., 34. jegyzet. L. Warburg:
Der Bilderatlas ,Mnemosyne” (s.a.r. M. Warnke és C. Brink). Ber-
lin, 2000. Ez a hivatalos kiadas. Georges Didi-Huberman nemré-
giben Uj értelmezését adta a képtudomany és az avantgard, illet-
ve a mai médiak kolcsdnhatasanak: L’image survivante. Histoire
de l'art et temps des fantémes selon Aby Warburg. Paris, 2002.

szintl formait probaltak létrehozni. Azaltal, hogy a
reprodukcios médiumok megitélését is a mivészet-
torténet részévé tették, a képtudomany iranyaba tett
1épésiik alapjaban atalakitotta a szakmat.

3. A FENYKEPTOL A TOMEGKOMMUNIKACIOS ESZKOZOKIG

A fénykép persze nemcsak eszkdze, hanem targya is
lett a kutatasnak. Alfred Lichtwark, a hamburgi
Kunsthalle igazgatdja egyarant tamogatta a miivészi
és az amator fotografiat. Mindkettd gyujtésére vo-
natkozoé javaslatait mar 1897-ben magaéva tette a
hamburgi iparmfivészeti miuzeum.2! Azaltal, hogy
nemcsak a muivészi fényképezést, hanem a kdzonsé-
ges pillanatfelvételeket is vizsgalddasi korébe vonta,
a muvészettorténet a szd teljes értelmében képtudo-
mannya lett, amelynek egyarant targyahoz tartoznak
a mlivészi €s a nem muvészi képek.

Az elsé vilaghabort idején a filmek, képeslapok,
plakatok és a képes ujsagok a vizualis médiumok pa-
dendorff tabornok, a német hadsereg féparancsnoka
700 mozi épitését rendelte el a frontvonalak mentén
azzal az indoklassal, hogy ,,a haboru bebizonyitotta a
kép és a film mint felderitési és befolyasolasi eszkoz
rendkiviili erejét”.22 Kiilonds egybeesés, hogy Aby
Warburg ugyanebben az évben gyljtotte 0ssze s ele-
mezte — Lichtwark modszertanat kibovitve — az egész
képi anyagor mintegy rogeszmés probalkozasként arra,
hogy a képek kozvetitésével vegyen részt a haboruban.
Warburg logikus médon nem is mavészettorténész-
nek, hanem képtorténésznek tekintette magat.23

Az ellentétbdl mégis hazassag lett. Az els6 vilagha-
borus propagandara reagalva Warburg a reformacié
»képes sajtohadjaratait” (Bilderpressefeldziige) kezdte
tanulmanyozni,?* mondvan, hogy ,,a szdrnyekben
valo hit képtorténeti elemzése nélkiil nem érthetok a
mostani haboru borzalomfantaziai sem”.2> E tanul-
manya elészavaban amellett érvelt, hogy a mlivészet-
torténet csak akkor teljesitheti a mtvészetekkel kap-
csolatos feladatat, ha vizsgalodasait a ,,legtagabb ér-
telemben véve” minden képre kiterjeszti.2

Ez a tanulmany lett az alapitd sz6vege nemcsak a
politikai ikonografianak, hanem a vizualis médiu-
mok torténetének is. Modszertanabol nétt ki a ml-
vészettorténetnek ,kultartudomanyi képtorténeti la-
boratériumként” valo felfogasa.?” ,,Minden nappal
egyre inkabb képtorténésszé leszek” — irta Warburg
1917-ben.2® S nemcsak a kigyo-ritusrol irott tanul-
manya, hanem persze a bélyegekrdl kidolgozott tipo-
16gidja is jelzi modszere konkrétsagat.2® Erdteljesen
hangsulyozta a képeknek mint ,a kortars bensd és
kiils6 élet idegi felfogd szerveinek” a miivészet hata-
rain kiviil esé értékét.30

A Mnemosyne Bilderatlas a muvészettorténet képtu-
domanyként valé warburgi felfogasanak terméke,
melynek célja, mint maga irta 1925-26-ban, az volt,
hogy ,,a mialkotas-torténeten at a képi alakitas tudo-
manyaig” jusson el.3! Nézziink egy — nemrégiben
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Charlotte Schoell-Glass altal elemzett — példat: az
utolsé tablan egymas mellett lathatok az oltariszentsé-
get mutatd jelenetek, aldozatok és dnfelaldozasok,
példaul harakiri a kozépsd oszlop tetején .32 Ennek a
sornak a kozepét Mussolini és XI. Pius papa 1929 ju-
liusaban Romaban kotott konkordatumanak jelenetei
toltik meg, aminek Warburg maga is tanuja volt. Az
egyhaz Roma feletti fennhatdsaganak feladasat allitot-
ta ellentétbe a fasisztak brutalis jelenlétével a legma-
gasabb rendd, bizalmas, szimbolikus aktusban.
Kiilonoésen sokatmondd a Hamburger Fremdenblart
jalius 29-i szama egy lapjanak a szerepeltetése. Az
egyik képen a papa lathatd a kormenet alkalmaval. E
fénykép mellé tovabbiak kertilnek: egy japan golfozd,
golfozok csoportja, egy golfbajnok, a polgarmester,
egy francia kikotdi bizottsag, egy evezdsverseny, egy
diakgytlés, Angliaba hajozé fiatalok, egy hires szo,
két versenyld. Ez az Oriilt keveredés a napisajté forra-
dalmanak terméke a huszas évek Berlinjében. Ossze-
flggéstelen képek terpeszkedtek a szovegek helyén,
dadaista eseménnyé avatva minden, a képes 0jsagok-
ra — példaul a Berliner Illustrirte Zeitungra — vetett pil-
lantast. A képek kivalogatasat nem a jelentéstik szabta
meg, hanem inkébb formai vonatkozasaik diktaltak.>3
Megjegyzendd, hogy Warburg nem vagta ki a papa
képét, hanem az egész Oriilt, tarkabarka lapot feltiizte
a tablara. Jelentést keresett még abban is, amit maga
is ,,képsalatanak” (Bildersalat) nevezett. A papa ké-
pén kiviil valamennyi jelenet ,,az emberi kivalosag
Onelégiilt felmutatasa” (selbstzufriedene Schaustellun-
gen menschlicher Vortrefflichkeit), a sportolok pedig
»versengl dinamikusok” (wettstreitende Dynamiker)
az ,elégedett evilagisag” (zufriedene Diesseitigkeit)
szférajaban. Valamennyi az ellenpolust képviseli a vi-
lagi hatalmat felad6 papaval szemben. S bar a kor-
menet foglalja el a legnagyobb helyet, belenyulik az
usz6 képe, mintegy a maga hivalkodé ,,hoc meum
corpus est”-jével vonva arnyékba azt, ami a ,,hoc est
corpus meum”. Igy fordul at a dialektikus fesziiltség
barbar stilustalansagba (barbarische Stillosigkeir).3*
Amikor Warburg ugyanolyan komolyan vesz egy lat-
szblag banalis fényképet, mint egy Raffaello-freskot,
akkor a képtudomanyként felfogott mlvészettorténet
lényegét fejezi ki, amely teljes odaadassal foglalkozik
még a latszolag marginalis és értéktelen képekkel is.

4. FILM ES KEPTUDOMANY

Warburg uttord jelent6ségu, 1912-es Schifanoja-
el6adasat azzal a beismeréssel zarta, hogy pusztan
néhany ,,bevilagitott mozgdképet” nyujthatott hall-
gatésaganak.3> Ez nyilvan nemcsak a capratio bene-
volentiae fordulata volt.36 Mar Franz Wickhoffnak a
Bécsi Genezis-kodexrdl 1895-ben irott elemzése is
megprobalkozott azzal, hogy a mozgoképi latast
visszavetitse a mivészettorténetbe. Szergej Eisen-
stein is a folyamatos események paradigmatikus
elemzéseként fogta fel a Bécsi Genezist, ami 1ényegi
dsztonzést adhat a filmes szem kimtvelésének.3”

Victor Schamoni 1926-ban irta mivészettdrténeti
Martin Wackernagelhez Miinsterben,3® s itt hasonlé
kategoriakat — ornamens, mozgas, szinesztézia — al-
kalmazott a filmelmélet kifejtésében. Kozponti fo-
galma a ritmus volt, amit az épitészeti strukturakrol
vitt at a filmes képsorokra.

De a mozgdképes ritmusoknak nem akadt Erwin
Panofskynal jobb ért6je. Bolondja volt a filmnek;
1931-es els6 New York-i utja soran csak arra pa-
naszkodott, hogy ,rettenetesen ocskak itt a mo-
zik”.3% A Diirer-irodalmat attekinté hosszu biralata-
ban 6 is ,mozgoképes felbontasként” értékelte
Wickhoff Bécsi Genezisét,®0 s ,,mozgdképi szekvenci-
akat” fedezett fel Diirer egyes miiveiben.#! Elragad-
tatott levélben irt 1932-ben Greta Garborodl, akit
Diirerhez hasonlitott, hiszen a némafilmekben olyan
stilust alakitott ki, ,,amely gy viszonyul a szabalyos
szinmuvészethez, mint a grafika a festészethez”. A
némafilmek vilagaban megmaradd Garbo olyan au-
tonom stilust teremtett, ami Diirer mesteri rézmet-
szeteiéhez foghatd. De amikor megszoélalt a vasznon,

32 m Schoell-Glass, C.: Aby Warburg’s Late Comments on
Symbol and Ritual, Science in Context 12 (1999), 4. sz.,
621-642. old.

33 m Korff, K.: Die Berliner lllustrirte, in: Ullstein — 50 Jahre,
1877-1927. Berlin, 1927. 290-292. old.

34 m Warburg, A.: Mnemosyne-Atlas. Begleittexte zur Ausstel-
lung Aby Warburg — Mnemosyne. Akademie der Bildenden
Kinste, Wien, 1993. 79. tabla, 2. old.

35 m  kinematographisch scheinwerfern”, in: Warburg, A.: Die
Erneuerung der heidnischen Antike, Il. két., 478. old.

36 m Warburgrdl és a ,mozgoképrdl” I. Michaud, Ph-A.: Aby
Warburg et I'image et mouvement. Paris, 1998. 79. old.

37 m Eisenstein, S.: The Film Sense (szerk. J. Leyda, 1942).
London, 1986. 148. old.; Hofmann, W.: ,Alles hangt mit allem
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senschaft. Idea 2 (1983), 152. és 174. old.
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39 m Kinos sind unter allem Hund, wortber alle besseren Men-
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tovabba I. kot. 402. old. és 408. old., 26. jegyzet.

42 m Panofsky levele Dora Panofskyhoz, 1932. januar 9., Kor-
respondenz, |. két., 470. old.
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(1943). Mlnchen, 1977. 35-36. old. |. még Panofsky és Sieg-
fried Kracauer levelezését: Breidecker, V. (szerk.): Briefwechsel
1941-1966. Berlin, 1996. 204. old.

44 m Panofsky: . m. 281. old.

45 m ,Das kommt daher, daB wir beide etwas von den Movies
gelernt haben!” Panofsky Kracauerhez, 1943. december 23. In:
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46 m Panofsky, E.: The ,Codex Huygens” and Leonardo da
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47 m Irving Lavin: Panofskys Humor. In: Panofsky, E.: ,Die ide-
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Medium im Film”. Frankfurt, 1993. 9-15. old., mely ihletett
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akkor jatéka mar inkabb olyan volt, mint egy vizfes-
tékkel kifestett Rembrandt-rézkarc.*?

A levél azt sejteti, hogy Panofsky ekkoriban mar a
csak tizenegy évvel késObb megjelentetett Diirer-
konyvérdl gondolkodott. Diirer miihelyét Walt Dis-
ney studiojahoz hasonlitotta,*? sét portréit is moz-
goképi kategoriakkal elemezte.4* S baratjanak, Sieg-
fried Kracauernek irott levelében le is szogezte:
»mindketten tanultunk egyet s mast a moviesbol!”. %>

Ugyanez elmondhat6 a leonarddéi Codex Huygens
kapcsan is, amelyben Panofsky nemcsak ,,kinetikai
lehetdségeket” fedezett fel, de ,,»mozgodképi« abrazo-
last” és ,,a modern mozi” el6képét is.*0

5. ,ON MOVIES”

Panofsky e megfigyelésekkel egy iddben jelentette
meg irasat a mozirdl ,,On Movies” cimmel.4” Ezzel
az esszével mar at is térink a mavészettorténet mint
képtudomany megiratlan amerikai torténetére.
Alfred Barr, a New York-i Museum of Modern
Art fiatal, frissen kinevezett igazgatdja Hollandia-

nulmany eredeti cime ,On Movies" volt, de ,Style and Medium
in the Motion Pictures” cimmel jelent meg; Lavin (szerk.): Pa-
nofsky, E.: Three Essays on Style. Cambridge, 1995. 91-128.
old., itt Lavin idézett tanulmanya kibdvitett formaban a kotet
elészavaként szerepel.

48 m |dézi Sam Hunter elészava in: The Museum of Modern
Art, New York: The History and the Collection. New York,
1984. 11. old.

49 m Els6 igazgatdjanak maga Barr Gustav Hartlaubot, a
mannheimi Kunsthalle igazgatdjat és a reneszansz szakértdjét
javasolta, aki ugyanakkor az avantgardot is bevitte a miuzeum-
ba. O alkotta meg a ,Neue Sachlichkeit” terminusat, s legelsé
célpontja volt az ,elfajzott mlvészet” elleni hadjaratnak, . Kra-
cauer és Panofsky levelezése, id. kiad. 211. old., 531. jegyzet.
Mint Barr visszaemlékezésébdl tudhatd, a mizeum szervezé-
sét az elsé két évtizedben a német Kunstverein modellje hata-
rozta meg. Ezek a mivészeti egyeslletek nyitottsaguknal fog-
va a vizualis kultira minden vonatkozasa irant érdeklédtek;
kozullk tobb is rendezett mar 1839-ben fotografiai kidllitast.
L. Pohlmann, U.: ,Harmonie zwischen Kunst und Industrie.”
Zur Geschichte der ersten Photoasustellungen (1839-1868),
in: Silber und Salz. Zur Frihzeit der Photographie im deuts-
chen Sprachraum 1839-1860. Kdln, Josef-Haubrich-Kunst-
halle, 1989. junius 9.— julius 23. (kiallitasi katalégus).

50 m ,Ich bin sogar Mitglied des Advisory Committee flr diese
Film-Sammlung, was aber nicht ausschlieBt, daB ich mich in
maBigem Umfang immer noch flr Kunstgeschichte interessie-
re.” Panofsky levele Saxlhoz 1936. marcius 25-én. In: Korres-
pondenz, |. két., 289. old.
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duction mécanisée (Pierre Klossowski ford.), Zeitschrift fur So-
Zialforschung 5 (1936), 1. sz., 40-68. old.

52 m L. a szerkeszték, Rolf Tiedemann és Hermann Schwep-
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Schriften. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1972-1989, I. 3. két.,
1029-1030. old.

53 m Hugo von Hofmannsthal Panofskyhoz 1927. december
12-én, Gerschom Scholem Saxlhoz 1928. majus 24-én, Saxl|
Scholemhez 1928. junius 17-én. In: Korrespondenz 1. két.,
246., 276., 286. és 289. old.

54 m Tiedemann, Schweppenhauser: i. m. VII. 2. két., 679.
old. [Az e bekezdésben emlitett mlvek magyarul: Walter Ben-
jamin: A német szomorujaték eredete. In: Angelus Novus. Ma-
gyar Helikon, Bp., 1980. 191-482. old. és Panofsky, E.: A
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mdivészetekben. Gondolat, Bp., 1984. 170-248. old.]
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ban, a Szovjetunioban és Németorszagban tett utja
soran nagyon kedvezd benyomasokat szerzett a
Bauhausrodl: ,,Mesés intézmény [...], festészet, gra-
fika, épitészet, kézmuvesség, tipografia, szinhaz,
mozi, fotografia, ipari formatervezés a tdmegterme-
lés szamara — mindezt egyltt tanitottak és tanulma-
nyoztak egy nagy modern épiiletben.”*8 Kozismert,
hogy ez az élmény példaként szolgalt a MOMA, s
ezen beliil 1935-ben a muzeum filmarchivumanak
a megalapitasahoz®® — amelyet késSbb a filmtorté-
net Vatikanjaként volt szokas emlegetni. A tervet
Panofsky teljes szivvel tamogatta. Egy 1936 elején
kelt levelében kijelentette, hogy ,,On Movies” cim(
el6adasa a MOMA filmarchivumat kivanja erGsite-
ni: A filmek ,,legalabb annyira gytjtésre érdemesek,
mint a képek és a kdonyvek; még e gyljtemény Ta-
nacsado Testiiletének is tagja lettem, ami — flzte
hozza némi irdéniaval — nem zarja ki, hogy ugyan
mértékkel, de még mindig érdekeljen a muvészet-
torténet”.5% Panofsky filmrajongasat és a MOMA
filmarchivumat ismerve immar érthetd, miért ne-
vezte emlitett irdsaban a filmet a modernitas egyet-
len relevans miivészetének.

Panofsky tanulmanyanak megirasaval szinte ponto-
san egy idOben jelent meg New Yorkban Walter Ben-
jamin muvének — ,,A mualkotas technikai sokszorosit-
hatdsaga korszakaban” — francia valtozata.’! Tud-
tommal még soha senkinek sem tlint fel ez az egybe-
esés, mint ahogy az sem, hogy Jay Leyda — Eisenstein
egykori munkatarsa és a MOMA filmarchivumanak
Uj vezetOje — kérte a tanulmany német valtozatat,
hogy az archivum égisze alatt megjelentethesse angol
forditasat. A Benjamin cikkét Oszintén utalé Horkhei-
mert teljes panik fogta el, s megakadalyozta a fordi-
tast, akarcsak Adorno 1938-ban, amikor Meyer Scha-
piro kérte téle a német eredeti szdveget.>?

Nincs ra bizonyitékunk, de lehetséges, ha ugyan
nem bizonyos, hogy Panofskyhoz a MOMA filmar-
chivuma révén eljutott Benjamin szovege. Ismerték
egymast; Benjamin szeretett volna egylittmiikodni a
hamburgi Warburg Konyvtarral, s ha ez a torekvése
nem jart is sikerrel, Panofsky nagyra becstilte Benja-
min Szomorijarék-konyvét.’3 Benjamin csodalata
Panofsky irant toretlen maradt, 1935 juniusaban Pa-
rizsban az § perspektiva-tanulmanyat ajraolvasva ké-
sziilt fel a maga tanulmanyanak a megvédésére.>*
megel6zden gyakorlatilag nem beszélhetiink; hirne-
vét annak koszonheti, hogy politikailag korrekt va-
laszként hasznaltak McLuhan Understanding Media
cimi konyvére. Az egyetlen kivételt Panofsky On
Mowies cimu irasanak 1947-es masodik, bdvitett ki-
adasa jelentette, amely Ujra hangsulyozta mindazt,
amit Benjamin tagadott. Még ,,a sokszorositdé muveé-
szetek varazsa” fordulat is — amit Panofsky a Diirer-
konyvben alkalmazott®® — Benjamin téziseit vitatja
az aura elsikkadasarol a reprodukcioban.

Viszont egyesiti ket a mlivészettdrténet mint kép-
torténet rég kialakult médiumtdrténeti felfogasa s
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ennélfogva az a meggy6zodésik, hogy a film ugyan-
ugy élet-halal kérdéseit érinti, mint korabban a vizu-
alis miivészetek. Benjamin a ,,sokkra”3% ¢sszponto-
sit, mig Panofsky a népmuvészetként felfogott film
négy lényegi elemét hatarozza meg: a horrort, a
pornografiat, a humort és az egyértelmd tanulsagot.>’

5. BILDWISSENSCHAFT ES VISUAL STUDIES

A képtudomanyként gyakorolt mivészettorténet so-
sem zarta ki kutatasi teriiletérdl a latszolag alantas
mutargyakat, s mint ilyen volt nagy hatassal t6bbek
kozt Claude Lévi-Strauss strukturalizmusara és
Pierre Bourdieu habituselméletére — hogy csak két
tudomanyteriiletet emlitsiink.>® A mivészettorténe-
ten belill persze sohasem felejtédott el Giulio Carlo
Argan a mivészettorténészek képtorténészként vald
meghatarozasat partolta, Ernst Gombrich munkas-
saga pedig — melyben a reneszansz ikonologia épp-
ugy helyet kapott, mint a Miivészer és illizio — a leg-
teljesebb értelemben meg is valositotta.

Visszatérve az irasom elején jelzett problémara: No-
ha az angol nyelvteriileten kétségkiviil sok olyan miivé-
szettorténész van, mint példaul David Freedberg, aki a
muvészettorténetet képtudomanyként maveli, mégis az
az altalanos benyomas, hogy Barbara Stafford vagy
James Elkins mar nem szamit rendes mivészettorté-
nésznek, hanem eretnek ,,vizualis kutatonak”,” s W. J.
T. Mitchellt is inkabb a hidak felégetdjének, semmint
hidverdnek tekintik.®® A szembenallé taborokban valé
gondolkodas nagy kart okoz mindkét félnek — és a m-
vészettorténetnek az Atlanti-6cean mindkét partjan.
Ha a vizualis kutatasokat elvalasztjak a miivészettorté-
nettdl és az utdbbi konzervativabb képviseldi visszahu-
z6dnak a maguk kis draga szigeteire, az a képtudo-
manyként felfogott mivészettorténet végét jelentené.
Az 1930-as évek lencséin at nézve ugy tlnik, a vizuali-
tasra iranyul6 mai figyelem akkor hozhat sikert, ha a
miuivészettorténet a torténeti képtudomany valamennyi
terliletén érvényesiteni tudja a maga pontos leirasait,
formai és kontextualis elemzéseit. Ha nem, akkor
nagyszeri masodik archeologia lesz beldle. [
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