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Thomas Laqueur amerikai kultúrtörténésznek
a nemek társadalomtörténetérôl szóló kötete
1990-es megjelenése óta rendkívüli nemzet-

közi karriert futott be. A nemek és a test problémá-
járól szóló társadalomtudományi publikációk rend-
szeresen idézik, az említett témákkal kapcsolatos
egyetemi kurzusokban világszerte ajánlott olvasmány
lett. Alaptézise, mely szerint a biológiai nemekkel
kapcsolatos felfogásunk a XVIII. századi orvoslás-
ban bekövetkezett felvilágosodás terméke, elfogadot-
tá vált. A laqueuri „egy-nem” és „két-nem” modell
után megszülettek a „harmadik” biológiai és társa-
dalmi nemrôl szóló elméletek is.1 Laqueur egy-nem
modellje szerint a felvilágosodás elôtt a tudomány
valójában csak egy nemet, a férfit ismerte el. Bár tár-
sadalmilag létezett a két nem, a szerzô szerint az
ókori és középkori testfelfogásban a nô csupán dege-
nerált férfi volt, nemi szerveit a férfi genitáliák inver-
zének tekintették.2

Thomas Laqueur a University of California törté-
nettudományi tanszékének professzora. Kultúrtörté-
neti munkásságában többnyire a történettudomány
fôárama által kevéssé vizsgált, „forró” témák kerül-
nek elôtérbe: a test és a szexualitás problémái, a te-
metkezési szokások, a halálbüntetés kérdése. Leg-
újabb, ez év márciusában megjelent könyve a masz-
turbáció történetével foglalkozik.3 Ebben a témában
tartott a közelmúltban Budapesten, a Közép-Euró-
pai Egyetemen is nagy sikerû, telt házas elôadást.
Laqueur az újhistorizmus kritikai irányzatához tarto-
zik. Egyik szerkesztôje az 1997-ben alakult, elsôsor-
ban a történettudomány, az irodalom és a képzômû-
vészet interdiszciplináris vizsgálatát képviselô Repre-
sentations folyóiratnak; az 1999-ben indult Sexualities
címû periodikának, mely az antropológia, a meleg és
leszbikus tudományok és a szociológia határterülete-

irôl közöl írásokat; illetve a Cambridge University
Press társadalomelméleti sorozatának. Catherine
Gallagherrel szerkesztett, a testet a modernitás „ter-
mékeként” bemutató kötete fontos forrásmunka a
test és a szexualitás témájával foglalkozó kutatók
számára.4 Laqueur munkásságáról, illetve A testet öl-
tött nem recepciójáról és a kritikai „testtudományok-
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ban” elfoglalt helyérôl átfogó és alapos tájékoztatást
ad Lafferton Emesének a magyar kiadáshoz írott
elôszava („A test bizonyosságai”, 7–17. old.).

Laqueur provokatív és nagy hatású munkája, A
testet öltött nem számos bizonyítékkal erôsíti azt az
alapvetôen Michel Foucault által kijelölt társada-
lomtörténeti vonulatot, mely a testrôl és a nemi-
ségrôl szóló tudományos és laikus diskurzusokban
jelentôs fordulatot állapít meg az európai felvilágo-
sodással összefüggésben, továbbá általában feltétele-
zi, hogy a test és a nemiség reprezentációja a törté-
nelem során mindig kulturális, politikai és társadal-
mi hatások szövedékébe illeszkedett. A test és a nem
reprezentációinak vizsgálatában az 1990-es évek for-
dulóján Laqueur könyvével egyidejûleg jelent meg
két másik, igen jelentôs munka: Ludmilla Jordanova
mûve a nemiség XVIII–XX. századi orvostudományi
ábrázolásairól és Sander Gilman kötete, mely szin-
tén a szexualitás képeit vizsgálja a középkortól nap-
jainkig.5 Mindhárom mû az orvostudományi diskur-
zusnak tulajdonít a különbözô történelmi korok test-
és nemiségfelfogásában kiemelkedô szerepet, rész-
ben kiterjesztve a felvilágosodás elôtti korra is Fou-
cault gondolatát, hogy „kultúránkban az orvosi gon-
dolkodás határozza meg az ember filozófiai státu-
sát.”6 Míg Jordanova és Gilman azt a szempontot
viszik tovább a foucault-i megközelítésbôl, hogy a lá-
tás, a „szemlélô tekintete” határozza meg a testek
(és nemek) tulajdonságait és helyzetét, Laqueur, bár
közvetlenül nem hivatkozik rá, azt tanulta meg Fou-
cault-tól, hogy a (patriarchális) hatalom mechaniz-
musaiban keresse a nemek konstrukciójának mozga-
tórugóit. 

Az utóbbi évtizedekben sok szó esett a „természe-
tes”, illetve a „társadalmilag konstruált” test prob-
lémájáról; a reprodukcióval és a szexualitással kap-
csolatos összefüggéseit legrészletesebben a feminista
irányzatok tárgyalták.7 Szintén élénk érdeklôdés kí-
sérte azokat a feltevéseket is, hogy a két nem (a férfi
és a nôi test) csupán nyugati – európai – konstruk-
ció. A kortárs testelméletek „biopolitikai” vitáinak
középpontjába a hagyományos dichotóm szemléle-
tet felváltó kontinuitás-modell került, mely szerint a
férfi és nôi testek között felépítésük és társadalmi
mûködésük szempontjából folyamatos az átmenet.8

Laqueur más szerzôkkel szemben nem csupán azt
állítja, hogy a biológiai nemek reprezentációja társa-
dalmi, politikai konstrukció eredménye a nyugati
gondolkodásban, hanem azzal az igen provokatív és
tetszetôs gondolattal áll elô, hogy a férfi és nôi tes-
tek anatómiai-biológiai dichotómiája csupán az
1750-es évektôl létezik az európai tudományos dis-
kurzusokban. Sok lelkes olvasója által revelatívnak,
szenzációsnak tartott felismerését valóban tiszteletet
ébresztô mennyiségû forrásra támaszkodva, az eu-
rópai történelem 2300 évét átívelô idôszakot ele-
mezve próbálja bizonyítani. Mindehhez a konstruk-
cionista megközelítésen belül is originális nézôpon-
tot javasol: „a felvilágosodás elôtt keletkezett szöve-

gekben a biológiai nemet (sex), vagyis a testet kell
másodlagos jelenségként felfogni, míg a társadalmi
nemet (gender), amit mi kulturális kategóriának
vennénk, kell elsôdlegesnek vagy »valóban lé-
tezônek« fölfogni.” (27. old.) Legfontosabb konklú-
zióját – a felvilágosodás elôtti „egy-nem” felfogás
feltételezését – már itt, a mû elején a bizonytalanság
érzésével fogadhatjuk. Kérdés, hogy egy monografi-
kus igényû történeti munkában lehet-e kettôs mér-
cével illetni az elemzés tárgyát s a nemekkel kapcso-
latos mai nézôpont szerinti dichotómiák (biológiai
nem–társadalmi nem, „egy-nem” és „két-nem” mo-
dell) mentén dekonstruálni a történelem nagy kor-
szakait.9 Ha feltesszük is, hogy igen, akkor logiku-
san következik a további kérdés, hogy nem csupán
ez a nézôpontváltás hozza-e létre az egy-nem és két-
nem modell Laqueur által azonosított különbségeit?
Valószínû, hogy a szerzôt is zavarhatták ezek a
problémák, és feltehetôleg ebbôl adódik, hogy a ja-
vasolt inverz megközelítést igen következetlenül al-
kalmazza. Amint arra a késôbbiekben rá fogok mu-
tatni, a felvilágosodás kora elôtti idôszak elemzésé-
be beszivárog a biológiai és társadalmi nem mai fo-
galmak szerinti felfogása, míg az 1750-es évek utáni
korszak leírásában felbukkannak az eredetileg a fel-
világosodás elôtti idôszak vizsgálatára szánt, „fordí-
tott” megközelítés szempontjai. 

Laqueur feminista szempontból vizsgálja a nemi-
ség reprezentációit különbözô korszakokban, igen
hatásosan mutatva be, hogy a nôiség mindig kultu-
rális konstrukció volt a történelem során. A társadal-
mi rend férfidominanciája miatt – tudományos bizo-
nyítékok híján vagy épp azok ellenére – a férfi nemi
szerv mindig a hatalom szimbólumaként jelent meg,
kijelölve a nôi test és a nôi nem alacsonyabb státu-
sát. Laqueur orvostörténeti példái kitûnôen illuszt-
rálják, hogy e tekintetben nem volt különbség az
„egy-nem” és a „két-nem” modell között. 

Sokkal kevésbé meggyôzôek az egy-nem modellel
kapcsolatos tézisei, melyeket a kötet elsô három feje-
zete próbál bizonyítani. Az európai történelem több
mint kétezer évét, az Arisztotelésztôl és Hippokra-
tésztôl az 1750-es évekig terjedô hatalmas idôszakot
egyetlen egységként kezeli, homogenitást erôltetve a
forrásokra. Az ókori orvostudományos elképzelések-
ben – melyek Laqueur értelmezése szerint továbbél-
tek még a reneszánszban is, noha ekkor már számos,
a korábbi nézetek cáfolatára alkalmas anatómiai bi-
zonyíték állt rendelkezésre – a nôi nemi szervek ana-
tómiailag a férfi genitáliák analógiái, s funkciójuk
ugyanaz a szexualitás és a reprodukció szempontjá-
ból is. A nôi és férfi testnedvek is csupán mennyisé-
gükben, „erejükben” különböznek, akárcsak a nemi
mûködésekhez szükségesnek feltételezett hô. 

Tudjuk, hogy az európai orvoslás két ókori tradí-
cióra épül: az arisztotelészi és a hippokratészi-galé-
noszi hagyományra. Az 1550-es évekig inkább az
arisztotelészi tanok uralkodtak, a hippokratészi szö-
vegek csak a XVI. század közepén jelentek meg újra,
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görögül és újlatin fordításban.10 (Más források sze-
rint Szoranosz, Galenosz és a hippokratészi iskola
tanai arab közvetítéssel már a XII. században elju-
tottak Nyugatra, de az igazi áttörés csak a XVI. szá-
zadban következett be.11) Mindez egyrészt azért ér-
dekes, mert az orvostörténetben igen nehezen követ-
hetô – és homogénnek semmiképp nem nevezhetô –
az egyes ókori iskolák tanainak késôbbi hatása, más-
részt pedig ezek a tanok maguk is számos változat-
ban léteztek, és ellentmondásosak. (Elég csak a Hip-
pokratészi Gyûjteményre gondolni, melynek keletke-
zéstörténete sem tisztázott, és nem tekinthetô egysé-
ges rendszernek.) Az arisztotelészi és a hippokratészi
hagyomány számos ponton eltér egymástól, így pél-
dául lényegesen különböznek a nemiség felfogásá-
ban.12 Számos szerzô szerint Arisztotelész élesebb
két-nem modellt hozott létre, mint bármely késôbbi,
modern elméletalkotó.13 Az arisztotelészi tradíció-
ban a nôk szexuális funkciója semmilyen párhuza-
mosságot nem mutat a férfiakéval. A nô alapvetôen
inkubátor, a magzat táplálója, míg a férfi mag adja a
formát, a lelket. Arisztotelész határozottan elkülöníti
a spermát a vértôl (a menstruációs vértôl is), és
hangsúlyozza, hogy „többletet” tartalmaz ahhoz ké-
pest. Az általam hivatkozott szerzôk egyetértenek
abban is, hogy Arisztotelész szerint a nônek nincs
szüksége orgazmusra a fogantatáshoz. Mindez hatá-
rozott cáfolata lehet Laqueur feltevésének, hogy az
orgazmus feltételezett megléte vagy hiánya kiemelt
jelentôségû az „egy-nem”, illetve „két-nem” modell
létezésének bizonyításában. (Laqueur szerint az
1750-es évek elôtt a nôi orgazmust a fogantatás
szükséges feltételének tekintették, késôbb már nem.)
A Laqueur könyvét nem ismerô olvasó ezen a pon-
ton azt gondolhatná, hogy a szerzô nincs tisztában
az arisztotelészi és hippokratészi-galénoszi elméle-
tekkel és jellemzô különbségeikkel, vagy hogy nem
ismeri a forrásokat. Holott kötetét olvasva éppen az
ellenkezôjérôl bizonyosodhatunk meg. A 45–62. ol-
dalon az ókori elméletek részletes leírását találjuk.
Laqueur bemutatja, hogy a hippokratészi tradíció-
ban a pángenezis elve volt az uralkodó: „mindkét
szülô testének minden egyes része átadja saját maga
némely jellemzôjét, és képviselteti magát egy repro-
duktív örökítôanyagban, mely anyagok a fogantatás
során különféle arányban és erôsségben elvegyülnek
egymással... A sperma nôi és férfi »változatai« így
sem a kibocsátó forrás, sem az általuk életre hívott
új élôlény genitális hovatartozásához nem rendel-
hetôk hozzá, hanem sokkal inkább egy, az »erôs«, il-
letve a »gyönge« végpont között húzódó kontinuu-
mon foglalnak helyet.” (58–59. old.) Részletesen ír
az ezzel ellentétes arisztotelészi „egy-mag” elmé-
letrôl is, amely „radikális különbséget tesz a férfi és
nôi szaporítóanyagok között”, ahol „a férfiak spermát
állítanak elô, amely a szaporodásban a hatóókot
képviseli, míg a nôkre ez nem igaz. Ehelyett a nôk a
catameniát bocsátják rendelkezésre, az anyagi okot,

ami teljesen más természetû, mint a sperma.” (60.
old., kiemelés az eredetiben.) Hosszasan idézhetném
még Laqueur szavait a két-nem modellt felállító
Arisztotelészrôl, hogy érzékeltessem azt a csodálko-
zással vegyes zavart, amit az olvasó a szerzô konklú-
zióját olvasva érez azzal kapcsolatosan, hogy miként
bizonyítják mégis mindezek a tanok az „általános
ókori” egy-nem modellt, amely aztán még a rene-
szánszban is továbbélt. Laqueur azt veti Arisztote-
lész és kortársai szemére, hogy a fogantatás leírásá-
hoz metaforákat használnak – például a sperma úgy
fejti ki hatását, mintha láthatatlan villám csapna be
az anyagba –, melyek „egyike sem a fizikailag létezô
ejakulátumot veszi alapul”, és azt sugallják, hogy „a
fogantatás a férfi[...] gondolatának beleplántálása a
nô agyába-méhébe” (61. old.). Ez a feminista in-
terpretáció természetesen még nem elégséges az egy-
nem modell igazolására. A bizonyítékot végül abban
véli felfedezni Laqueur, hogy az ókori homeosztati-
kus testfelfogásban „a vér, a mag, az egyéb reziduu-
mok és a táplálék között, a szaporodószervek és a
többi szerv között, illetve a szenvedély adta hô és az
élet hôje között a határok alig kivehetôek, és a mo-
dern szemlélô számára szinte teljesen elképzelhetetlenül –
sôt, igazából ijesztôen – átjárhatóak voltak” (61. old.,
kiemelés Cs. M.). Azon túl, hogy ez az állítása sem-
miféle alapot nem nyújt sem az „egy-nem” modell
bizonyításához, sem pedig a hippokratészi és ariszto-
telészi hagyományok egybemosásához, Laqueur
tárgyalásmódjának egy figyelemre méltó elemére is
rámutat. Amikor az ókori kozmológia, metafizika,
nem- és testfelfogás jellemzô attribútumait „a mo-
dern szemlélô számára teljesen elképzelhetetlennek,
sôt igazából ijesztônek” aposztrofálja, történésztôl
legalábbis furcsa módon minôsíti ezeket a tanokat,
ami a magát konstrukcionista, a tudást bonyolult
kulturális, politikai és egyéb hatások közepette arti-
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rejtély színhelye, ami a feltárással és kinyitással vehetô birtokba
(Jordanova: i. m.).
17 ■ Foucault: i. m. 2000. 213. old.



kulált jelenségként értelmezô társadalomtudóstól
nehezen elfogadható. (Talán még akkor is az lenne,
ha a „modern szemlélô” nem saját magát vagy az ol-
vasót jelenti, hanem például egy felvilágosodás kora-
beli tudóst, de erre nincs utalás a szövegben.) Külö-
nösen furcsa ez az attitûd, ha figyelembe vesszük,
hogy részben épp ezeken az elképzeléseken alapul-
nak a modern pszichoszomatikus elméletek, korunk
orvostudománya általánosan elfogadott, progresszív-
nek tartott bio-pszicho-szociális paradigmája is.14

Semmiképp sem a történeti ismeretek hiányossá-
gát kívánom felróni Laqueurnek – ezt több okból
sem tehetem –, nem is a forrásokkal kapcsolatos tá-
jékozatlanságot, mert ennek épp az ellenkezôjét bi-
zonyítja, hanem a forrásszövegek, a diskurzusok ke-
zelésének módját. Erre mondjuk, amikor Laqueur a
középkor nemiségfelfogását is (ha egyáltalán beszél-
hetünk róla így, totalizáló módon) az egy-nem mo-
dell példájaként kívánja bemutatni, s ehhez Sevillai
Izidornak az (apai) vérrokonsággal kapcsolatos szö-
vegét idézi. Elvileg egyetlen, jól megválasztott példá-
val is lehetne illusztrálni egy hosszú történelmi kor-
szak jellemzô attitûdjét, azonban Laqueur itt nem
meggyôzô. Sevillai Izidor szerint az apai vérrokonsá-
got az bizonyítja, hogy a gyermek egy vérbôl,
„ugyanabból a magból” származik, mint az apa. A
törvénytelen gyermekeket, akik nem viselték az ap-
juk nevét, a VI–VII. században „spuriusnak” hívták.
Itt Laqueur szó szerint idézi Sevillai Izidor etimoló-
giai magyarázatát: „A régiek a nôi nemi szervet spu-
riumnak hívták, mint az apo tou sporou (a magból) ki-
fejezésben; ez a spurium a magból származik.” (75.
old., kiemelés az eredetiben.) Izidor itt nem tesz
mást, csupán egy elnevezés eredetét magyarázza „a
régiekre” hivatkozva. Laqueur viszont ugyanezt a
következôképpen értelmezi: „Így míg a törvényes
gyermek az apa magjából származik, a törvénytelen
gyermek az anya magjából, mintha az apa nem is lé-
tezne” (75. old.), holott errôl a szövegben nincs szó.
Izidor ezt írja, a gyermekek hasonlóságáról az elô-
dökre: „Az újszülöttek az apára hasonlítanak, ha az
apa spermája bír nagyobb befolyással, és az anyára
hasonlítanak, ha az anya spermája bír nagyobb befo-
lyással”. Erre Laqueur: „Az[...] érvelésmód drámai-
an illusztrálja azt a tényt, hogy a mag természetérôl
és az azt elôállító testekrôl – vagyis az egy-nemû mo-
dellben a nemek határairól – szóló vita tulajdonkép-
pen nem is a testrôl szól, hanem hatalomról, törvé-
nyességrôl, apaságról”, majd váratlanul így folytatja:
„hogy ennek miért kell így lennie, arra Freud próbál
meg magyarázatot adni” (75. old.). Furcsa ez a hir-
telen ugrás egyik diskurzusból a másikba, s olyan
szándék tulajdonítása Freudnak, amire nincs bizo-
nyíték. Ha esetleg hajlanánk is arra, hogy a középko-
ri enciklopédista által leírtak bizonyos elemeit elfo-
gadjuk mint az „egy-nem modell” egyfajta alátá-
masztását, a bizonyítási eljárással kapcsolatban min-
denképp kétségeink támadnak, s óhatatlanul eszünk-
be jut Foucault korábban idézett figyelmeztetése:

„tudatára kell ébredni annak, hogy ezek a felosztá-
sok – mind az általunk elfogadottak, mind a vizsgált
diskurzusokkal egyidôsek – maguk is reflexív kategó-
riák[...] úgyszintén a diskurzus tényei, s tanulmá-
nyozni kell ôket a többi diskurzív ténnyel együtt,
amelyekkel biztosan összetett viszonyban állnak.”15

A részleges olvasás, a csúsztatás az „egy-nem”
ideológia szolgálatában másutt is felbukkan a könyv-
ben. A 95. oldalon például Berengariótól, a rene-
szánsz orvostól idéz Laqueur: „A méhnyak olyan,
mint a pénisz, és maga a méh a herékkel és a véredé-
nyekkel olyan, mint a herezacskó.” (Kiemelés Cs.
M.) Mindehhez a következô megjegyzést fûzi La-
queur: „Az új anatómia azt a ‘tényt’ mutatta be szá-
mos szinten és példátlan nyomatékossággal, hogy a
vagina valójában pénisz, az uterus pedig herezacs-
kó.” (95. old., kiemelés Cs. M.)16 Az eredeti Beren-
gario-szöveg analógiákat fogalmaz meg, s nem azo-
nosságokat. Laqueurnek tudnia kell, hogy az analó-
gia elvét mindig alkalmazták, s ma is a mindennapi
gyakorlat része az orvostudományban. Apja mellett
folytatott kórboncnoki gyakorlata és orvosegyetemi
tanulmányai során egészen biztosan hallott ilyen
megfogalmazásokat: „gyermektenyér méretû folt”,
„babszemnyi duzzanat”, „abroncsszerû fájdalom”
stb. Az analógiák ugyan különbözôképp mûködtek
az orvostudomány különbözô korszakaiban, de min-
dig azt a funkciót töltötték be, hogy megadják a be-
tegség (vagy a testrészek) azonosságát: „egy komplex
alakzatét az egység koherenciájában.” 17

Laqueur – bár számtalanszor hangsúlyozza, hogy
diskurzusokat elemez, s többnyire azt is teszi – he-
lyenként úgy viselkedik, mint egy ôs-pozitivista, aki
történeti tudás és empátia nélkül kéri számon az idé-
zett szerzôkön az éleslátást, a rációt. Erre utalnak a
következô megjegyzései is: „Vesalius[...] »lát« egy
nem létezô szervet azért, mert egy szerzô kijelentet-
te, hogy ilyennek léteznie kell.” (98. old.) Pár bekez-
déssel késôbb szó szerint a „józan ész” és a „kritikus
megfigyelés” hiányáról szól a XVI. századi
szerzôknél. A 121. oldalon ezt írja: „A menstruáció
szoptatás alatti szünetelését ma a hormonális válto-
zásoknak tulajdonítanánk, és nem a vértöbblet tejjé
alakulásának. Ezért bizonyos mértékû fantáziára van
szükség annak megértéséhez, hogy miként értelmez-
hettek a renszánsz kori orvosok és bábák egy nagy
mennyiségû klinikai anyagot a test maitól rendkívüli
mértékben eltérô elméleti felfogásának igazolása-
ként.” Nem világos, miért az ironikus hangvétel, mi-
ért írja Laqueur, hogy „bizonyos mértékû fantáziá-
ra” van szükségünk az értelmezéshez. Pozitivista
alapállásból azt mondhatnánk, hogy egyszerûen
azért nem magyarázták ezeket a folyamatokat a hor-
monokkal, mert nem ismerték ôket, más nézôpont-
ból pedig, hogy azért, mert eltérô diskurzív és meta-
fizikai kontextusban értelmezték. Az ironikus,
minôsítô hangvételbôl azt feltételezhetjük, hogy La-
queur nehezen tudja elfogadni, hogy a reneszánsz
szerzôk metafizikai kategóriái és distinkciói ugyan-
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olyan valóságosak voltak az ô számukra, mint szá-
munkra saját materiális fogalmaink (feltéve, hogy
nem vagyunk lelkes konstrukcionisták, aminek
egyébként Laqueur vallja magát). Analógiáik gazdag
világát az azonosság fogalmaira redukálja, rájuk
erôltetve egy modern nézôpontot és egy mai konst-
rukciót, az egy-nem modellt. Nem veszi figyelembe,
hogy az analógiák mindig dinamikus feszültséget
tartalmaznak, egyszerre fejeznek ki azonosságot és
különbözôséget. Laqueur nyilvánvalóan tudja, hogy
a középkori és reneszánsz természetfilozófusok
elsôsorban metafizikai értelemben tekintették külön-
bözônek a férfit és a nôt – a tökéletes/tökéletlen, for-
mai/anyagi, aktív/passzív kategóriák mentén –, de az
„egy-nem” modell ideológiai szemellenzôje miatt
többször hajlamos figyelmen kívül hagyni, hogy ezek
a metafizikai különbségek meghatározhatóvá teszik a
fiziológiai különbségeket is. A metafizikai különbsé-
geket inkább szociológiai, retorikai vagy politikai
projekcióknak tekinti és a nemiség modern fogalmá-
nak keretei között próbálja értelmezni. Sajnálatos
módon azonban a társadalmi-politikai kontextus
mélyebb elemzésével adósunk marad. Mindez
fôként azért kelt csalódottságot, mert a kötet elsô fe-
jezetében azzal kecsegteti az olvasót, hogy a test in-
terpretálásának új módját tárja majd elénk, amikor
bemutatja a reprezentációk hátterében meghúzódó
episztemológiai okokat. Számol is e vállalkozás nehéz-
ségeivel: „...nagyon nehéz a felvilágosodás episzte-
mológiai lencséjén keresztül olvasni a testrôl szóló
ókori, középkori és reneszánsz kori szövegeket: ezen
a lencsén keresztül nézve a fizikai világ »valódibb-
nak« tûnik, míg kulturális jelentései másodlagosak.”
(26. old.) Ebbôl arra következtethetünk, amit La-
queur a késôbbiekben is folyamatosan deklarál, hogy
egyfajta felvilágosodás-kritikát olvasunk majd, femi-
nista nézôpontú testtörténetet a Representations köré-
nek egyik posztstrukturalista szerzôjétôl. Ehelyett
számos helyen azt látjuk – fôként a felvilágosodást
megelôzô idôszakot bemutató részben –, hogy a
szerzô valójában totalizáló módon olvassa kétezer év
orvostörténetét, méghozzá helyenként „a felvilágo-
sodás episztemológiai lencséjén keresztül”, amit pe-
dig elkerülni igyekezett. A kötet második részére, az
1750-es évektôl a XX. század elejéig terjedô idôszak
bemutatására ez már kevéssé jellemzô. Annak elle-
nére, hogy nem sikerült meggyôzôen igazolnia az
„egy-nem” modell létezését, s hogy helyenként tü-
relmetlennek bizonyult az ókori, középkori és rene-
szánsz szerzôkkel, valódi kritikáját a „két-nem” mo-
dell esszencialista és konzervatív vonásaival kapcso-
latban fogalmazza meg. A „két-nem” felfogás
legfôbb problémáját abban látja, hogy a nôket a tes-
tükkel – reproduktív funkciójukkal – azonosítja, és
veleszületettnek tekinti a heteroszexualitást. Rámu-
tat arra is, hogy a XVIII–XIX. századi liberálisok és
feministák is az anatómiára hivatkozva próbálták de-
finiálni a nôk társadalmi szerepét. Rousseau liberális
politikai teóriája, Hannah More konzervatív ideoló-

giája, Mary Wollstonecraft feminista nézetei és Eli-
zabeth Blackwell tudományos szövegei egyaránt a
biológiai tényezôk által meghatározottnak tekintik a
nôket. 

A kötet igazán briliáns eszmefuttatásai a második
részben találhatók. A reproduktív mûködéseket ant-
ropomorfizáló XIX. századi diskurzus olvasata – a
petesejt a „passzív, nôies”, a hímivarsejt az „aktív,
férfias” tulajdonságok reprezentánsa – Laqueurt a
tudományos diskurzusok posztstrukturalista
(bio)politikai elemzésének egyik úttörôjévé avatta.18

Kitûnô a nôi vágy és a nôideál XVII–XX. századi
változásainak leírása is. Talán érdemes lett volna
szélesebb kontextusba helyezni az orgazmus problé-
májával együtt, bemutatva, hogy milyen hatást gya-
korolt a vágy értelmezésére és kifejezésére a felvilá-
gosodás elôtti metafizika felváltása a – helyenként
asszertív, a korábbinál nem kevésbé patriarchális –
tudományossággal.19 Ezzel rávilágíthatott volna, mi-
ért okozhatott nehézséget a (nôi) szexualitás leírása
és ábrázolása a felvilágosodást megelôzôen; és miért
kellett a késôbbi korok orvosainak – és a nôknek,
férfiaknak – az orgazmus, a vágy elfojtásával fizetni
az „élethûbb” reprezentációkért. Sander Gilman
szerint a genitáliák ábrázolása valójában mindig pro-
jekció: nem a szexuális különbözôség realitásáé, ha-
nem a másságé, a zavaró eltérésé. A másik nem egy-
szerre jelenti a vágykeltô és a szorongáskeltô Mási-
kat. A genitáliák ábrázolása kontrollálja a bennünk
lévô veszélyes vágyakat. Hasonlóan értelmezi a sze-
xualitás ábrázolásának funkcióját és a vele kapcsola-
tos szorongásokat Jordanova is. Azt fejtegeti, hogy a
hagyományos dichotómiák – természet/kultúra,
egészség/betegség, nyilvános/személyes stb. –
olyannyira bizonytalanok és ambivalensek, hogy a
nemi dichotómiákra „határkijelölôként” van szük-
ség. A nôi test allegóriáinak – például a természettel
való hagyományos asszociációjának – elemzése során
pedig bemutatja, hogy a nôi test megmutatásának,
feltárásának, a testbe való behatolásnak a vágya va-
lójában „a tudás akarását” is jelenti: a tudomány be-
hatol a természetbe, hogy megismerje.

Amikor a vágyról vagy általában a nemiség konst-
rukciójáról beszél, Laqueur a nôket helyezi az elem-
zés fókuszába. Feminista elfogultsága elfeledteti ve-
le, hogy a férfiak is szenvedhetnek egy „fallocentri-
kus” tudomány által diktált elvárások szorításától. A
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18 ■ Vö. pl. Emily Martin: The Egg and the Sperm. How Sci-
ence Has Constructed a Romance Based on Stereotypical
Male-Female Roles. Signs. 16 (3), 3. szám, 1–18. old.; Donna
Haraway: The Biopolitics of Postmodern Bodies. Determination
of the Self in Immune System Discourse. In: S. Lindenbaum
and M. Lock (eds.): Knowledge, Power, and Practice. The
Anthropology of Medicine and Everyday Life. University of Cali-
fornia Press, Berkeley, 1993. 367. old.
19 ■ Remélhetôleg errôl is olvashatunk majd frissen megjelent
kötetében a maszturbáció történetérôl.
20 ■ Hogy milyen nehézségeket okozott Foucault-nak is a
„tiszta”, kommentárok nélküli diskurzuselemzés, arról Kelemen
János: A szavak és a szavak. BUKSZ, 2001. tavasz, 6–16. old.
21 ■ Foucault: 1999. i. m. 180. old.



nôk felszabadítása iránti buzgalma helyenként a
nôket is tárgyiasítja, különösen a kötet elsô felében,
ahol úgy mutatja be ôket, mint nem létezôket, mint
az orvosok és filozófusok konstrukcióit. Ez az elide-
genítô, absztrakciós tendencia ôt magát is zavarta:
„Szomorúsággal tölt el az ebben a könyvben tetten
érhetô legnyilvánvalóbb és folyamatosan érezhetô
hiány: a test érzékleteinek, tapasztalatainak folya-
matos nyomon követése. Néhányan úgy érvelhet-
nek, hogy ez nem is lehet másképp, és hogy egy fér-
fi nagy érdeklôdésre számot tartó vagy igazán au-
tentikus dolgot nem is mondhat el a nôi test által
megtapasztalt (nemi) érzékletrôl. De általában véve
is lehetetlennek éreztem[...], hogy elképzeljem, a
testrôl alkotott ennyire eltérô elképzelések hogyan
hatottak konkrét kontextusokban”. (43. old.)
Hosszan sorolhatnánk a világirodalom klasszikus
szerzôit annak igazolására, hogy igenis mondhat egy
férfi „nagy érdeklôdésre számot tartó vagy igazán
autentikus dolgot a nôi test által megtapasztalt (ne-
mi) érzékletrôl”. De mivel tudományos diskurzu-
sokról van szó, az egyszerûség kedvéért maradjunk
csak Freudnál, akinek munkásságát Laqueur kötete
utolsó fejezetében elemzi, és akit sommásan így jel-
lemez: „számára talán az egyetlen lehetséges mód-
nak az tûnt a nemek közötti kapcsolatok megszerve-
zésére, amit nagy vonalakban patriarchátusnak ne-
vezünk” (246. old.). Véleménye azokat a radikális
feminista kritikákat idézi, amelyeket 1990-re (ami-
kor Laqueur könyve megjelent) már a feminista teo-
retikusok is meghaladtak, s elismerték, hogy egy
férfinak is lehet „érdeklôdésre számot tartó, autenti-
kus” mondanivalója a nôkrôl. Arról, hogy Laqueur
„általában véve is lehetetlennek érezte”, hogy elkép-
zelje, „a testrôl alkotott ennyire eltérô elképzelések
hogyan hatottak konkrét kontextusokban”, igen ne-
héz higgadtan nyilatkozni egy olyan történész eseté-
ben, aki deklaráltan a testet alakító diskurzusokról
kívánt könyvet írni.

Könyve mindezzel együtt diskurzuselemzô, valójá-
ban Foucault nyomain járó mû, bár többször is ki-
fejti, hogy csak részben ért egyet a nagy elôd nézetei-
vel, akit „férfiközpontúsága” miatt kritizál. A diskur-
zuselemzésnek természetesen több módszere, válfaja
létezik azon kívül, amit Foucault a tudás archeoló-
giájaként definiált, és amit elkülönített az eszmetör-
ténettôl és a kommentártól.20 Laqueurnek szemmel
láthatóan problémát okoz az elemzési módszer meg-
választása – néhol a hiánya, másutt a forrásanyaghoz
igazítása –, és sokszor prekoncepcióval él, mindig a
patriarchális „egy-nem” vagy „két-nem” modell je-
gyeit próbálja felismerni a diskurzusok valódi szerke-
zetének és jellemzôinek feltárása helyett. Az általa
konstruált modellek ismérveit keresi ahelyett, hogy
szemlélôdne a forrásszövegekben fellelhetô diskur-
zusok fantasztikusan gazdag szövevényében. Azon-
ban igazságtalan volna, ha emiatt túl szigorúan ítél-
nénk meg, vagy nem vennénk figyelembe kötete
egyéb erényeit. Laqueur kitûnôen illusztrálja mind-

azokat a nehézségeket és csapdákat, amelyekkel ma-
napság a diskurzusokat vagy narratívákat elemzô kri-
tikai társadalomtudomány képviselôi szembekerül-
nek. Részben errôl szóltak az 1980–1990-es évek
hermeneutikai vitái, s ezt a problémát fogalmazta
meg már Foucault is, amikor így írt: „hogyan lehe-
tünk bizonyosak abban, hogy nem gabalyodunk bele
a beszélô individuumra, a diskurzus szubjektumára,
a szöveg szerzôjére, egyszóval efféle antropológiai
kategóriákra hivatkozó egységek, illetve átgondolat-
lan szintézisek hálójába?”21 Foucault szerint úgy, ha
azokat a megállapításokat vizsgáljuk, amelyek részt
vettek a kategóriák megalkotásában. Valójában épp
ez okozza a legfôbb nehézséget, amint Laqueur
könyvében is látható, amelyet a saját dilemmáinkkal
való szembesülés mindenképp tanulságos olvas-
mánnyá tesz.

Foucault-hoz hasonlóan Laqueur is abból indul
ki, hogy a test radikális újraértelmezése a XVIII. szá-
zadtól kezdôdôen nem a tudományos felfedezések,
hanem a politikai és ideológiai változások következ-
ménye. Sajnos kevéssé mutatja be ezeket a politikai
és ideológiai hatásokat, viszont óriási forrásanyagot
bocsát rendelkezésünkre, igaz, egy redukcionista,
szimplifikáló elmélet talaján – Foucault-val ellentét-
ben, aki kevés illusztratív példával teszi meggyôzôvé
gazdagon árnyalt, originális teóriáját. 

Mi lehet mégis Laqueur titka, a hatalmas ismeret-
anyag felvonultatásán és néhány kiváló ötleten túl?
Mi magyarázza óriási sikerét, hogy könyve népsze-
rûbb lett, mint Jordanova vagy Gilman ugyanakkor
ugyanarról hasonló felfogásban íródott, kiváló mû-
vei? Az egyik ok talán a személyessége, ahogy a kötet
bevezetôjében és elsô fejezetében bepillantást enged
életébe, a könyv születésének körülményeibe, sôt a
vágyott „nagy elmélet” megalkotására való alkalmas-
ságával és a diskurzuselemzési módszer megtalálásá-
val kapcsolatos vívódásaiba is. A személyes hangvé-
telt mindvégig ôrzi, folyamatosan fenntartja a kap-
csolatot az olvasóval. A másik „titok” – túl azon,
hogy mindig csábító a „nagy” kérdésekre adott egy-
szerû, fekete-fehér válasz, s Laqueur ilyet ígér – épp
az lehet, hogy a történeti tények és a szövevényes for-
rásszövegek mindig kicsúsznak, „kilógnak” az egy-
szerû elmélet keretébôl, amiképp Laqueur is a vállalt
szerepébôl. Ez folyamatos, dinamikus feszültséget
gerjeszt, ami „elôreviszi” a szöveget és az olvasót. 

Nyilvánvaló ambíciója ellenére Laqueurnek nem
sikerült nagy elméletet létrehoznia. Nem lépett be a
Freudhoz vagy Foucault-hoz fogható paradigmati-
kus teoretikusok sorába. Szerepe inkább a tanáré,
aki fontos kérdéseket tesz fel, s  megválaszolásukhoz
rendkívüli mennyiségû szakirodalmat és forrásmun-
kát bocsát rendelkezésre. Megfogalmazza ugyan sa-
ját válaszát is, de a bizonytalanságok, ambivalenciák
gyakori jelzésébôl sejthetjük, hogy talán maga sem
elégedett vele. Új válaszok keresését sürgeti, s köny-
vét leginkább ez teszi érdekes és hasznos olvas-
mánnyá. ❏
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