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homas Laqueur amerikai kultartérténésznek

a nemek tarsadalomtorténetérdl szolo kotete

1990-es megjelenése Ota rendkiviili nemzet-
kozi karriert futott be. A nemek és a test probléma-
jardl szo6l6 tarsadalomtudomanyi publikaciok rend-
szeresen idézik, az emlitett témakkal kapcsolatos
egyetemi kurzusokban vilagszerte ajanlott olvasmany
lett. Alaptézise, mely szerint a bioldgiai nemekkel
kapcsolatos felfogasunk a XVIII. szazadi orvoslas-
ban bekdvetkezett felvilagosodas terméke, elfogadot-
ta valt. A laqueuri ,egy-nem” és ,,két-nem” modell
utan megsziilettek a ,,harmadik” bioldgiai és tarsa-
dalmi nemrd] sz616 elméletek is.! Laqueur egy-nem
modellje szerint a felvilagosodas el6tt a tudomany
valdjaban csak egy nemet, a férfit ismerte el. Bar tar-
sadalmilag létezett a két nem, a szerzd szerint az
okori és kdzépkori testfelfogasban a né csupan dege-
neralt férfi volt, nemi szerveit a férfi genitaliak inver-
zének tekintették.?

Thomas Laqueur a University of California torté-
nettudomanyi tanszékének professzora. Kulturtorté-
neti munkassagaban tobbnyire a torténettudomany
féarama altal kevéssé vizsgalt, ,,forr6” témak keriil-
nek elétérbe: a test és a szexualitas problémai, a te-
metkezési szokasok, a halalblintetés kérdése. Leg-
Ujabb, ez év marciusaban megjelent kényve a masz-
turbacié térténetével foglalkozik.> Ebben a témaban
tartott a kozelmultban Budapesten, a Kozép-Euroé-
pai Egyetemen is nagy siker(, telt hazas el6adast.
Laqueur az yjhistorizmus kritikai iranyzatahoz tarto-
zik. Egyik szerkeszt6je az 1997-ben alakult, elsGsor-
ban a torténettudomany, az irodalom és a képzomua-
vészet interdiszciplinaris vizsgalatat képviseld Repre-
sentations folyodiratnak; az 1999-ben indult Sexualities
cim periodikanak, mely az antropoldgia, a meleg €s
leszbikus tudomanyok ¢és a szocioldgia hatarteriilete-

ir68l kozol irasokat; illetve a Cambridge University
Press tarsadalomelméleti sorozatanak. Catherine
Gallagherrel szerkesztett, a testet a modernitas ,,ter-
mékeként” bemutatd kotete fontos forrasmunka a
test €s a szexualitas témajaval foglalkoz6 kutatok
szamara.* Laqueur munkassagarol, illetve A zester 6l-
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ban” elfoglalt helyérdl atfogd és alapos tajékoztatast
ad Lafferton Emesének a magyar kiadashoz irott
el6szava (,,4 test bizonyossagai™, 7T-17. old.).

Laqueur provokativ és nagy hatasa munkaja, 4
testet 0ltott nem szamos bizonyitékkal erdsiti azt az
alapvetéen Michel Foucault altal kijeldlt tarsada-
lomtorténeti vonulatot, mely a testrdl és a nemi-
ségrol szolo tudomanyos és laikus diskurzusokban
jelentOs fordulatot allapit meg az eurdpai felvilago-
sodassal Osszefliggésben, tovabba altalaban feltétele-
zi, hogy a test és a nemiség reprezentacidja a torté-
nelem soran mindig kulturalis, politikai és tarsadal-
mi hatasok szovedékébe illeszkedett. A test és a nem
reprezentacidinak vizsgalataban az 1990-es évek for-
duldjan Laqueur konyvével egyidejlileg jelent meg
két masik, igen jelentés munka: Ludmilla Jordanova
miuve a nemiség XVIII-XX. szazadi orvostudomanyi
abrazolasairdl és Sander Gilman kotete, mely szin-
tén a szexualitds képeit vizsgalja a kdzépkortol nap-
jainkig.> Mindharom m{ az orvostudomanyi diskur-
zusnak tulajdonit a kiilonb6zd térténelmi korok test-
és nemiségfelfogasaban kiemelkedd szerepet, rész-
ben kiterjesztve a felvilagosodas el6tti korra is Fou-
cault gondolatat, hogy ,.kultarankban az orvosi gon-
dolkodas hatarozza meg az ember filozéfiai statu-
sat.”% Mig Jordanova és Gilman azt a szempontot
viszik tovabb a foucault-i megkdzelitésbdl, hogy a la-
tas, a ,,szemléld tekintete” hatarozza meg a testek
(és nemek) tulajdonsagait és helyzetét, Laqueur, bar
kozvetleniil nem hivatkozik ra, azt tanulta meg Fou-
cault-tdl, hogy a (patriarchalis) hatalom mechaniz-
musaiban keresse a nemek konstrukcidjanak mozga-
torugoit.

Az utdbbi évtizedekben sok szo esett a ,,természe-
tes”, illetve a ,tarsadalmilag konstrualt” test prob-
lémajarol; a reprodukcidval és a szexualitassal kap-
csolatos Osszefliggéseit legrészletesebben a feminista
iranyzatok targyaltak.” Szintén élénk érdeklédés ki-
sérte azokat a feltevéseket is, hogy a két nem (a férfi
és a noi test) csupan nyugati — eurdpai — konstruk-
cio. A kortars testelméletek ,,biopolitikai” vitainak
koézéppontjaba a hagyomanyos dichotom szemléle-
tet felvaltd kontinuitas-modell keriilt, mely szerint a
férfi és noi testek kozott felépitésiik és tarsadalmi
miikodésiik szempontjabol folyamatos az atmenet.8
Laqueur mas szerzokkel szemben nem csupan azt
allitja, hogy a bioldgiai nemek reprezentacioja tarsa-
dalmi, politikai konstrukcié eredménye a nyugati
gondolkodasban, hanem azzal az igen provokativ és
tetszetds gondolattal all eld, hogy a férfi és noi tes-
tek anatomiai-bioldgiai dichotémidja csupan az
1750-es évektdl létezik az eurdpai tudomanyos dis-
kurzusokban. Sok lelkes olvasoja altal revelativnak,
szenzaciosnak tartott felismerését valoban tiszteletet
ébreszté mennyiségl forrasra tamaszkodva, az eu-
ropai torténelem 2300 évét ativel6 idGszakot ele-
mezve probalja bizonyitani. Mindehhez a konstruk-
cionista megkdzelitésen belil is originalis nézépon-
tot javasol: ,a felvilagosodas eldtt keletkezett szove-

gekben a bioldgiai nemet (sex), vagyis a testet kell
masodlagos jelenségként felfogni, mig a tarsadalmi
nemet (gender), amit mi kulturalis kategérianak
vennénk, kell elsédlegesnek vagy »valéban 1é-
tezének« folfogni.” (27. old.) Legfontosabb konkla-
zidjat — a felvilagosodas elotti ,egy-nem” felfogas
feltételezését — mar itt, a ml elején a bizonytalansag
érzésével fogadhatjuk. Kérdés, hogy egy monografi-
kus igényu torténeti munkaban lehet-e kett0s mér-
cével illetni az elemzés targyat s a nemekkel kapcso-
latos mai nézopont szerinti dichotémiak (bioldgiai
nem-tarsadalmi nem, ,,egy-nem” és ,,két-nem” mo-
dell) mentén dekonstrudlni a torténelem nagy kor-
szakait.” Ha feltessziik is, hogy igen, akkor logiku-
san kovetkezik a tovabbi kérdés, hogy nem csupan
ez a nézOpontvaltas hozza-e létre az egy-nem ¢€s két-
nem modell Laqueur altal azonositott kiilonbségeit?
Valoészinl, hogy a szerzdt is zavarhattak ezek a
problémak, és feltehetbleg ebbdl adodik, hogy a ja-
vasolt inverz megkozelitést igen kovetkezetlentl al-
kalmazza. Amint arra a késébbiekben ra fogok mu-
tatni, a felvilagosodas kora el6tti idGszak elemzésé-
be beszivarog a biologiai és tarsadalmi nem mai fo-
galmak szerinti felfogasa, mig az 1750-es évek utani
korszak leirasaban felbukkannak az eredetileg a fel-
vilagosodas el6tti id8szak vizsgalatara szant, ,,fordi-
tott” megkdzelités szempontjai.

Laqueur feminista szempontbol vizsgalja a nemi-
ség reprezentacioit kiilonb6z6 korszakokban, igen
hatasosan mutatva be, hogy a ndiség mindig kultu-
ralis konstrukcid volt a torténelem soran. A tarsadal-
mi rend férfidominanciaja miatt — tudomanyos bizo-
nyitékok hijan vagy épp azok ellenére — a férfi nemi
szerv mindig a hatalom szimbolumaként jelent meg,
kijel6lve a ndi test és a néi nem alacsonyabb statu-
sat. Laqueur orvostorténeti példai kittinden illuszt-
raljak, hogy e tekintetben nem volt kiilonbség az
»egy-nem” és a ,,két-nem” modell kozott.

Sokkal kevésbé meggydzdek az egy-nem modellel
kapcsolatos tézisei, melyeket a kotet elsé harom feje-
zete probal bizonyitani. Az eurdpai térténelem tobb
mint kétezer évét, az Arisztotelésztdl és Hippokra-
tésztOl az 1750-es évekig terjedd hatalmas idGszakot
egyetlen egységként kezeli, homogenitast erdltetve a
forrasokra. Az okori orvostudomanyos elképzelések-
ben — melyek Laqueur értelmezése szerint tovabbél-
tek még a reneszanszban is, noha ekkor mar szamos,
a korabbi nézetek cafolatara alkalmas anatomiai bi-
zonyiték allt rendelkezésre — a néi nemi szervek ana-
tomiailag a férfi genitaliak analodgiai, s funkcidjuk
ugyanaz a szexualitas és a reprodukcié szempontja-
bdl is. A néi és férfi testnedvek is csupan mennyisé-
giikben, ,,erejiikben” kiilonbodznek, akarcsak a nemi
mukodésekhez sziikségesnek feltételezett ho.

Tudjuk, hogy az eurdpai orvoslas két 6kori tradi-
ciora épil: az arisztotelészi és a hippokratészi-galé-
noszi hagyomanyra. Az 1550-es évekig inkabb az
arisztotelészi tanok uralkodtak, a hippokratészi szo-
vegek csak a XVI. szazad kozepén jelentek meg tjra,
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gorogil és jlatin forditasban.!? (Mas forrasok sze-
rint Szoranosz, Galenosz és a hippokratészi iskola
tanai arab kozvetitéssel mar a XII. szazadban elju-
tottak Nyugatra, de az igazi attdrés csak a XVI. sza-
zadban kévetkezett be.1l) Mindez egyrészt azért ér-
dekes, mert az orvostOrténetben igen nehezen kovet-
het6 — és homogénnek semmiképp nem nevezhetd —
az egyes Okori iskolak tanainak késdbbi hatdsa, mas-
részt pedig ezek a tanok maguk is szamos valtozat-
ban léteztek, és ellentmondasosak. (Elég csak a Hip-
pokratészi Gyijteményre gondolni, melynek keletke-
zéstorténete sem tisztazott, és nem tekinthetd egysé-
ges rendszernek.) Az arisztotelészi és a hippokratészi
hagyomany szamos ponton eltér egymastol, igy pél-
daul lényegesen kiilonboznek a nemiség felfogasa-
ban.!? Szamos szerzd szerint Arisztotelész élesebb
két-nem modellt hozott létre, mint barmely kés6bbi,
modern elméletalkot6.!3 Az arisztotelészi tradicio-
ban a nék szexualis funkcidja semmilyen parhuza-
mossagot nem mutat a férfiakéval. A né alapvetSen
inkubator, a magzat taplaloja, mig a férfi mag adja a
format, a lelket. Arisztotelész hatarozottan elkiloniti
a spermat a vért6l (a menstruacios vértdl is), és
hangsulyozza, hogy ,,tobbletet” tartalmaz ahhoz ké-
pest. Az altalam hivatkozott szerzék egyetértenek
abban is, hogy Arisztotelész szerint a nének nincs
sziiksége orgazmusra a fogantatashoz. Mindez hata-
rozott cafolata lehet Laqueur feltevésének, hogy az
orgazmus feltételezett megléte vagy hianya kiemelt
jelent6ségl az ,,egy-nem?”, illetve ,,két-nem” modell
létezésének bizonyitasaban. (Laqueur szerint az
1750-es évek el6tt a ndi orgazmust a fogantatas
sziikséges feltételének tekintették, kés6bb mar nem.)
A Laqueur konyvét nem ismer6 olvasd ezen a pon-
ton azt gondolhatna, hogy a szerz6 nincs tisztaban
az arisztotelészi és hippokratészi-galénoszi elméle-
tekkel és jellemzd kiilonbségeikkel, vagy hogy nem
ismeri a forrasokat. Holott kotetét olvasva éppen az
ellenkezdjérdl bizonyosodhatunk meg. A 45-62. ol-
dalon az okori elméletek részletes leirasat talaljuk.
Laqueur bemutatja, hogy a hippokratészi tradicio-
ban a pangenezis elve volt az uralkodd: ,,mindkét
szul6 testének minden egyes része atadja sajat maga
némely jellemzdjét, és képviselteti magat egy repro-
duktiv 6rokitéanyagban, mely anyagok a fogantatas
soran kiilonféle aranyban ¢és er6sségben elvegyiilnek
egymassal... A sperma no6i és férfi »valtozatai« igy
sem a kibocsatd forras, sem az altaluk életre hivott
Uj él6lény genitalis hovatartozasahoz nem rendel-
het6k hozza, hanem sokkal inkabb egy, az »erds«, il-
letve a »gyonge« végpont kozott huzodo kontinuu-
mon foglalnak helyet.” (58-59. old.) Részletesen ir
az ezzel ellentétes arisztotelészi ,,egy-mag” elmé-
letrdl is, amely ,radikalis kiilonbséget tesz a férfi és
n6i szaporitdanyagok kozott”, ahol ,,a férfiak spermat
allitanak eld, amely a szaporodasban a hatddkot
képviseli, mig a nkre ez nem igaz. Ehelyett a ndk a
catameniat bocsatjak rendelkezésre, az anyagi okot,

ami teljesen mas természetli, mint a sperma.” (60.
old., kiemelés az eredetiben.) Hosszasan idézhetném
még Laqueur szavait a kér-nem modellt felallitd
Arisztotelészrol, hogy érzékeltessem azt a csodalko-
zassal vegyes zavart, amit az olvaso a szerzé konkla-
ziojat olvasva érez azzal kapcsolatosan, hogy miként
bizonyitjak mégis mindezek a tanok az ,altalanos
okori” egy-nem modellt, amely aztan még a rene-
szanszban is tovabbélt. Laqueur azt veti Arisztote-
1ész és kortarsai szemére, hogy a fogantatas leirasa-
hoz metaforakat hasznalnak — példaul a sperma ugy
fejti ki hatasat, mintha lathatatlan villam csapna be
az anyagba —, melyek ,,egyike sem a fizikailag 1étez6
ejakulatumot veszi alapul”, és azt sugalljak, hogy ,a
fogantatas a férfi[...] gondolatanak beleplantaldsa a
nd agyaba-méhébe” (61. old.). Ez a feminista in-
terpretacio természetesen meég nem elégséges az egy-
nem modell igazolasara. A bizonyitékot végiil abban
véli felfedezni Laqueur, hogy az dkori homeosztati-
kus testfelfogasban ,,a vér, a mag, az egyéb reziduu-
mok és a taplalék kozott, a szaporoddszervek és a
tobbi szerv kozott, illetve a szenvedély adta ho és az
¢élet hoje kozott a hatarok alig kivehetdek, és a mo-
dern szemlélo szamara szinte teljesen elképzelhetetleniil —
s0t, 1gazabol jeszréen — atjarhatdak voltak” (61. old.,
kiemelés Cs. M.). Azon tul, hogy ez az allitdsa sem-
miféle alapot nem nyujt sem az ,,egy-nem” modell
bizonyitasahoz, sem pedig a hippokratészi és ariszto-
telészi hagyomanyok egybemosasahoz, Laqueur
targyalasmodjanak egy figyelemre méltd elemére is
ramutat. Amikor az dékori kozmologia, metafizika,
nem- és testfelfogas jellemzd attributumait ,,a mo-
dern szemléld szamara teljesen elképzelhetetlennek,
sOt igazabol ijesztOnek” aposztrofalja, torténésztol
legalabbis furcsa mdédon mindsiti ezeket a tanokat,
ami a magat konstrukcionista, a tudast bonyolult
kulturalis, politikai és egyéb hatasok kdzepette arti-
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12 m V6. pl. Daryl McGowan Tress: Aristotle Against the Hip-
pocratics on Sexual Generation. A Reply to Coles. Phronesis
XLIV/3, 1999. 229-242. old.; Sophia M. Connell: Aristotle and
Galen on Sex Difference and Reproduction. A New Approach
to an Ancient Rivalry. Studies on the History and Philosophy of
Science, 31A, (2000), 3. szam, 405. old.

13 m Katharine Park, Robert A. Nye: Destiny is Anatomy. New
Republic, 2/18/91, 204 (1999), 7. szam

14 m George, L. Engel: The need of a new medical model. A
challenge for biomedicine. Science, 196 (1977), 129-136. old.
15 m Foucault: . m. 1999.

16 m Erdemes felhivni a figyelmet az dbrazolasbeli hasonlosag-
ra a kotet 96-97. oldalan bemutatott, 1522-bdl szarmazé Be-
rengario-illusztraciok (a néi szobor életre kel, lelép a talapzatrol,
fellibbenti fatylat, s ramutat nyitott belsé nemi szerveire) és
Louis Ernst Banias 1899-ben készllt szobra kdzott, melynek
cime ,A Természet felemeli fatylat a Tudomany el6tt”. Ludmilla
Jordanova ez utébbit ugy értelmezi, hogy a természet-n6 a
rejtély szinhelye, ami a feltarassal és kinyitassal vehet6 birtokba
(Jordanova: i. m.).

17 m Foucault: i. m. 2000. 213. old.
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kulalt jelenségként értelmez6 tarsadalomtudostol
nehezen elfogadhatd. (Talan még akkor is az lenne,
ha a ,,modern szemlél6” nem sajat magat vagy az ol-
vasot jelenti, hanem példaul egy felvilagosodas kora-
beli tudost, de erre nincs utalas a szévegben.) Kiilo-
nosen furcsa ez az attitlid, ha figyelembe vessziik,
hogy részben épp ezeken az elképzeléseken alapul-
nak a modern pszichoszomatikus elméletek, korunk
orvostudomanya altalanosan elfogadott, progressziv-
nek tartott bio-pszicho-szocialis paradigmaja is.!4
Semmiképp sem a torténeti ismeretek hianyossa-
gat kivanom felroni Laqueurnek — ezt tdbb okbol
sem tehetem —, nem is a forrasokkal kapcsolatos ta-
jékozatlansagot, mert ennek épp az ellenkezdjét bi-
zonyitja, hanem a forrasszovegek, a diskurzusok ke-
zelésenek modjat. Erre mondjuk, amikor Laqueur a
kozépkor nemiségfelfogasat is (ha egyaltalan beszél-
hetlink réla igy, totalizalé modon) az egy-nem mo-
dell példajaként kivanja bemutatni, s ehhez Sevillai
Izidornak az (apai) vérrokonsaggal kapcsolatos szo-
vegét idézi. Elvileg egyetlen, jol megvalasztott példa-
val is lehetne illusztralni egy hosszu térténelmi kor-
szak jellemzd attitlidjét, azonban Laqueur itt nem
meggy6z0. Sevillai Izidor szerint az apai vérrokonsa-
got az bizonyitja, hogy a gyermek egy vérbdl,
»ugyanabbol a magbdl” szarmazik, mint az apa. A
torvénytelen gyermekeket, akik nem viselték az ap-
juk nevét, a VI-VII. szdzadban ,,spuriusnak” hivtak.
Itt Laqueur szo szerint idézi Sevillai Izidor etimolo-
giai magyarazatat: ,,A régiek a n6i nemi szervet spu-
riumnak hivtak, mint az apo tou sporou (a magbdl) ki-
fejezésben; ez a spurium a magbdl szarmazik.” (75.
old., kiemelés az eredetiben.) Izidor itt nem tesz
mast, csupan egy elnevezés eredetét magyarazza ,,a
régiekre” hivatkozva. Laqueur viszont ugyanezt a
kovetkezOképpen értelmezi: ,,Igy mig a térvényes
gyermek az apa magjabol szarmazik, a térvénytelen
gyermek az anya magjabol, mintha az apa nem is lé-
tezne” (75. old.), holott errdl a szdvegben nincs sz0.
Izidor ezt irja, a gyermekek hasonldsagarol az eld-
dokre: ,,Az ujszilottek az apara hasonlitanak, ha az
apa spermaja bir nagyobb befolyassal, és az anyara
hasonlitanak, ha az anya spermaja bir nagyobb befo-
lyassal”. Erre Laqueur: ,,Az[...] érvelésmdd dramai-
an illusztralja azt a tényt, hogy a mag természetérol
és az azt eldallito testekrol — vagyis az egy-nemi mo-
dellben a nemek hatarairdl — sz616 vita tulajdonkép-
pen nem is a testrdl szol, hanem hatalomrol, torvé-
nyességrol, apasagrol”, majd varatlanul igy folytatja:
»hogy ennek miért kell igy lennie, arra Freud prébal
meg magyarazatot adni” (75. old.). Furcsa ez a hir-
telen ugras egyik diskurzusbdl a masikba, s olyan
szandék tulajdonitasa Freudnak, amire nincs bizo-
nyiték. Ha esetleg hajlanank is arra, hogy a kdzépko-
ri enciklopédista altal leirtak bizonyos elemeit elfo-
gadjuk mint az ,,egy-nem modell” egyfajta alata-
masztasat, a bizonyitasi eljarassal kapcsolatban min-
denképp kétségeink tamadnak, s dhatatlanul esziink-
be jut Foucault korabban idézett figyelmeztetése:

»tudatara kell ébredni annak, hogy ezek a feloszta-
sok — mind az altalunk elfogadottak, mind a vizsgalt
diskurzusokkal egyid6sek — maguk is reflexiv katego-
riak[...] ugyszintén a diskurzus tényei, s tanulma-
nyozni kell 6ket a tobbi diskurziv ténnyel egyiitt,
amelyekkel biztosan dsszetett viszonyban 4llnak.”1>

A részleges olvasas, a csusztatas az ,egy-nem”
ideoldgia szolgalataban masutt is felbukkan a kényv-
ben. A 95. oldalon példaul Berengari6tdl, a rene-
szansz orvostol idéz Laqueur: ,,A méhnyak olyan,
mint a pénisz, és maga a méh a herékkel és a véredé-
nyekkel olyan, mint a herezacsko.” (Kiemelés Cs.
M.) Mindehhez a kovetkez6 megjegyzést fizi La-
queur: ,Az 0j anatomia azt a ‘tényt’ mutatta be sza-
mos szinten és példatlan nyomatékossaggal, hogy a
vagina valojaban pénisz, az uterus pedig herezacs-
k6.” (95. old., kiemelés Cs. M.)!1® Az eredeti Beren-
gario-szoveg analégiakatr fogalmaz meg, s nem azo-
nossagokat. Laqueurnek tudnia kell, hogy az anald-
gia elvét mindig alkalmaztak, s ma is a mindennapi
gyakorlat része az orvostudomanyban. Apja mellett
folytatott korboncnoki gyakorlata és orvosegyetemi
tanulmanyai soran egészen biztosan hallott ilyen
megfogalmazasokat: ,,gyermektenyér méreta folt”,
»babszemnyi duzzanat”, ,,abroncsszert fajdalom”
stb. Az analdgiak ugyan kilonbozéképp mukodtek
az orvostudomany kiilonb6z6 korszakaiban, de min-
dig azt a funkciot toltétték be, hogy megadjak a be-
tegség (vagy a testrészek) azonossagat: ,,egy komplex
alakzatét az egység koherenciajaban.” 17

Laqueur — bar szamtalanszor hangsulyozza, hogy
diskurzusokat elemez, s tobbnyire azt is teszi — he-
lyenként ugy viselkedik, mint egy Os-pozitivista, aki
torténeti tudas és empatia nélkiil kéri szamon az idé-
zett szerzOkon az éleslatast, a raciot. Erre utalnak a
kovetkez6 megjegyzései is: ,,Vesalius[...] »lat« egy
nem létezd szervet azért, mert egy szerzO kijelentet-
te, hogy ilyennek léteznie kell.” (98. old.) Par bekez-
déssel késObb sz6 szerint a ,,jozan ész” és a ,kritikus
megfigyelés” hianyarol szol a XVI. szazadi
szerzOknél. A 121. oldalon ezt irja: ,,A menstruacio
szoptatas alatti sziinetelését ma a hormonalis valto-
zasoknak tulajdonitanank, és nem a vértGbblet tejjé
alakulasanak. Ezért bizonyos mértékd fantaziara van
sziikség annak megértéséhez, hogy miként értelmez-
hettek a renszansz kori orvosok és babak egy nagy
mennyiségl klinikai anyagot a test maitol rendkiviili
mértékben eltérd elméleti felfogasanak igazolasa-
ként.” Nem vilagos, miért az ironikus hangvétel, mi-
ért irja Laqueur, hogy ,,bizonyos mértéka fantazia-
ra” van sziikségiink az értelmezéshez. Pozitivista
alapallasbol azt mondhatnank, hogy egyszertGen
azért nem magyaraztak ezeket a folyamatokat a hor-
monokkal, mert nem ismerték ket, mas néz6pont-
bdl pedig, hogy azért, mert eltérd diskurziv és meta-
fizikai kontextusban értelmezték. Az ironikus,
mindsité hangvételbdl azt feltételezhetjiik, hogy La-
queur nehezen tudja elfogadni, hogy a reneszansz
szerzOk metafizikai kategoriai és distinkcidi ugyan-
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olyan valosagosak voltak az 6 szamukra, mint sza-
munkra sajat materialis fogalmaink (feltéve, hogy
nem vagyunk lelkes konstrukcionistak, aminek
egyébként Laqueur vallja magat). Analogiaik gazdag
vilagat az azonossag fogalmaira redukalja, rajuk
erbltetve egy modern nézdpontot és egy mai konst-
rukcidt, az egy-nem modellt. Nem veszi figyelembe,
hogy az analdgiak mindig dinamikus fesziiltséget
tartalmaznak, egyszerre fejeznek ki azonossagot €s
kiilonbozoséget. Laqueur nyilvanvaloéan tudja, hogy
a kozépkori és reneszansz természetfilozofusok
elsGsorban metafizikai értelemben tekintették kiilon-
b6zdének a férfit és a nét — a tokéletes/tokéletlen, for-
mai/anyagi, aktiv/passziv kategoriak mentén —, de az
»egy-nem” modell ideoldgiai szemellenzdje miatt
t6bbszor hajlamos figyelmen kiviil hagyni, hogy ezek
a metafizikai kiilonbségek meghatarozhatova teszik a
fiziologiai kiilonbségeket is. A metafizikai kiilonbsé-
geket inkabb szociologiai, retorikai vagy politikai
projekcioknak tekinti és a nemiség modern fogalma-
nak keretei kozott probalja értelmezni. Sajnalatos
modon azonban a tarsadalmi-politikai kontextus
mélyebb elemzésével addésunk marad. Mindez
féként azért kelt csalddottsagot, mert a kotet elsd fe-
jezetében azzal kecsegteti az olvasot, hogy a test in-
terpretalasanak uj modjat tarja majd elénk, amikor
bemutatja a reprezentaciok hatterében meghtzdodéd
episztemologiai okokat. Szamol is e vallalkozas nehéz-
ségeivel: ,,...nagyon nehéz a felvilagosodas episzte-
molodgiai lencséjén keresztiil olvasni a testrdl szolo
Okori, kozépkori és reneszansz kori szévegeket: ezen
a lencsén keresztiil nézve a fizikai vilag »valddibb-
nake tlnik, mig kulturalis jelentései masodlagosak.”
(26. old.) Ebbdl arra kovetkeztethetiink, amit La-
queur a késdbbiekben is folyamatosan deklaral, hogy
egyfajta felvilagosodas-kritikat olvasunk majd, femi-
nista nézdpontu testtérténetet a Representatrions koreé-
nek egyik posztstrukturalista szerz8jét6l. Ehelyett
szamos helyen azt latjuk — f6ként a felvilagosodast
megel6z6 id8szakot bemutatd részben —, hogy a
szerz0 valdjaban totalizald modon olvassa kétezer év
orvostorténetét, méghozza helyenként ,,a felvilago-
sodas episztemologiai lencséjén keresztiil”, amit pe-
dig elkeriilni igyekezett. A kotet masodik részére, az
1750-es évektdl a XX. szazad elejéig terjed6 idOszak
bemutatasara ez mar kevéssé jellemz6. Annak elle-
nére, hogy nem sikeriilt meggy6zden igazolnia az
»egy-nem” modell 1étezését, s hogy helyenként tii-
relmetlennek bizonyult az 6kori, kdzépkori és rene-
szansz szerzOkkel, valodi kritikajat a ,,két-nem” mo-
dell esszencialista és konzervativ vonasaival kapcso-
latban fogalmazza meg. A ,két-nem” felfogas
legfébb problémajat abban latja, hogy a ndket a tes-
tiilkkel — reproduktiv funkcidjukkal — azonositja, és
velesziiletettnek tekinti a heteroszexualitast. Ramu-
tat arra is, hogy a XVIII-XIX. szazadi liberalisok és
feministak is az anatémiara hivatkozva probaltak de-
finialni a nok tarsadalmi szerepét. Rousseau liberalis
politikai teodrigja, Hannah More konzervativ ideold-

giaja, Mary Wollstonecraft feminista nézetei és Eli-
zabeth Blackwell tudomanyos szévegei egyarant a
biologiai tényezOk altal meghatarozottnak tekintik a
néket.

A kotet igazan brilians eszmefuttatasai a masodik
részben talalhatok. A reproduktiv miikddéseket ant-
ropomorfizaldé XIX. szazadi diskurzus olvasata — a
petesejt a ,,passziv, ndies”, a himivarsejt az ,aktiv,
férfias” tulajdonsagok reprezentansa — Laqueurt a
tudomanyos  diskurzusok  posztstrukturalista
(bio)politikai elemzésének egyik uttdréjévé avatta.!s
Kitin6 a ndi vagy és a ndideal XVII-XX. szazadi
valtozasainak leirasa is. Talan érdemes lett volna
szélesebb kontextusba helyezni az orgazmus problé-
majaval egylutt, bemutatva, hogy milyen hatast gya-
korolt a vagy értelmezésére és kifejezésére a felvila-
gosodas elotti metafizika felvaltasa a — helyenként
asszertiv, a korabbinal nem kevésbé patriarchalis —
tudomanyossaggal.!® Ezzel ravilagithatott volna, mi-
ért okozhatott nehézséget a (n6i) szexualitas leirasa
¢és abrazolasa a felvilagosodast megel6zden; €s miért
kellett a kés6bbi korok orvosainak — és a ndknek,
férfiaknak — az orgazmus, a vagy elfojtasaval fizetni
az ,élethiibb” reprezentacidkért. Sander Gilman
szerint a genitaliak abrazolasa valdjaban mindig pro-
jekcid: nem a szexualis killonbozdéség realitasaé, ha-
nem a massageé, a zavaro eltérésé. A masik nem egy-
szerre jelenti a vagykeltd és a szorongaskelté Masi-
kat. A genitaliak abrazolasa kontrollalja a benniink
1évS veszélyes vagyakat. Hasonloan értelmezi a sze-
xualitas abrazolasanak funkciojat és a vele kapcsola-
tos szorongasokat Jordanova is. Azt fejtegeti, hogy a
hagyomanyos dichotémiak - természet/kultura,
egészség/betegség, nyilvanos/személyes stb. -
olyannyira bizonytalanok és ambivalensek, hogy a
nemi dichotémiakra ,hatarkijell6ként” van sziik-
ség. A noi test allegoriainak — példaul a természettel
valo hagyomanyos asszociacidjanak — elemzése soran
pedig bemutatja, hogy a ndi test megmutatasanak,
feltarasanak, a testbe vald behatolasnak a vagya va-
lojaban ,,a tudas akarasat” is jelenti: a tudomany be-
hatol a természetbe, hogy megismerje.

Amikor a vagyrdl vagy altalaban a nemiség konst-
rukcidjardl beszél, Laqueur a ndket helyezi az elem-
z¢s fokuszaba. Feminista elfogultsaga elfeledteti ve-
le, hogy a férfiak is szenvedhetnek egy ,,fallocentri-
kus” tudomany altal diktalt elvarasok szoritasatol. A

18 m V&, pl. Emily Martin: The Egg and the Sperm. How Sci-
ence Has Constructed a Romance Based on Stereotypical
Male-Female Roles. Signs. 16 (3), 3. szam, 1-18. old.; Donna
Haraway: The Biopolitics of Postmodern Bodies. Determination
of the Self in Immune System Discourse. In: S. Lindenbaum
and M. Lock (eds.): Knowledge, Power, and Practice. The
Anthropology of Medicine and Everyday Life. University of Cali-
fornia Press, Berkeley, 1993. 367. old.

19 m Remélhet6leg errdl is olvashatunk majd frissen megjelent
kotetében a maszturbacio torténetérdl.

20 m Hogy milyen nehézségeket okozott Foucault-nak is a
Jliszta”, kommentarok nélkuli diskurzuselemzés, arrél Kelemen
Janos: A szavak és a szavak. BUKSZ, 2001. tavasz, 6-16. old.
21 m Foucault: 1999. /. m. 180. old.
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nlk felszabaditasa iranti buzgalma helyenként a
néket is targyiasitja, killondsen a kotet els6 felében,
ahol ugy mutatja be Sket, mint nem létezéket, mint
az orvosok és filozofusok konstrukcidit. Ez az elide-
genitd, absztrakcidos tendencia 6t magat is zavarta:
»Szomorusaggal t6lt el az ebben a kdonyvben tetten
érhetd legnyilvanvalobb és folyamatosan érezhet6
hiany: a test érzékleteinek, tapasztalatainak folya-
matos nyomon kovetése. Néhanyan ugy érvelhet-
nek, hogy ez nem is lehet masképp, és hogy egy fér-
fi nagy érdeklédésre szamot tart6 vagy igazan au-
tentikus dolgot nem is mondhat el a ndi test altal
megtapasztalt (nemi) érzékletr6l. De altalaban véve
is lehetetlennek éreztem[...], hogy elképzeljem, a
testrdl alkotott ennyire eltérd elképzelések hogyan
hatottak konkrét kontextusokban”. (43. old.)
Hosszan sorolhatnank a vilagirodalom klasszikus
szerzOit annak igazolasara, hogy igenis mondhat egy
férfi ,,nagy érdeklédésre szamot tartd vagy igazan
autentikus dolgot a ndi test altal megtapasztalt (ne-
mi) érzékletr6l”. De mivel tudomanyos diskurzu-
sokrol van szo, az egyszerliség kedvéért maradjunk
csak Freudnal, akinek munkassagat Laqueur kotete
utolsé fejezetében elemzi, és akit sommasan igy jel-
lemez: ,,szamara talan az egyetlen lehetséges mod-
nak az tiint a nemek kozotti kapcsolatok megszerve-
zésére, amit nagy vonalakban patriarchatusnak ne-
vezlink” (246. old.). Véleménye azokat a radikalis
feminista kritikakat idézi, amelyeket 1990-re (ami-
kor Laqueur kdnyve megjelent) mar a feminista teo-
retikusok is meghaladtak, s elismerték, hogy egy
férfinak is lehet ,,érdeklédésre szamot tartd, autenti-
kus” mondanivaldja a nékr6l. Arrdl, hogy Laqueur
»altalaban véve is lehetetlennek érezte”, hogy elkép-
zelje, ,a testrOl alkotott ennyire eltérd elképzelések
hogyan hatottak konkrét kontextusokban”, igen ne-
héz higgadtan nyilatkozni egy olyan torténész eseté-
ben, aki deklaraltan a testet alakitd diskurzusokrol
kivant kényvet irni.

Konyve mindezzel egyiitt diskurzuselemzd, valdja-
ban Foucault nyomain jaré ma, bar tobbszor is ki-
fejti, hogy csak részben ért egyet a nagy eléd nézetei-
vel, akit ,,férfikdzpontusaga” miatt kritizal. A diskur-
zuselemzésnek természetesen tObb modszere, valfaja
létezik azon kivil, amit Foucault a tudas archeolo-
gidjaként definialt, és amit elkiilonitett az eszmetdr-
ténettd] és a kommentartl.20 Laqueurnek szemmel
lathatdan problémat okoz az elemzési modszer meg-
valasztasa — néhol a hidnya, masutt a forrasanyaghoz
igazitasa —, és sokszor prekoncepcioval él, mindig a
patriarchalis ,,egy-nem” vagy ,,két-nem” modell je-
gyeit probalja felismerni a diskurzusok valddi szerke-
zetének és jellemzOinek feltarasa helyett. Az altala
konstrualt modellek ismérveit keresi ahelyett, hogy
szemlélodne a forrasszévegekben fellelhet6 diskur-
zusok fantasztikusan gazdag szévevényében. Azon-
ban igazsagtalan volna, ha emiatt tul szigorian itél-
nénk meg, vagy nem vennénk figyelembe kotete
egyéb erényeit. Laqueur kitinden illusztralja mind-

azokat a nehézségeket és csapdakat, amelyekkel ma-
napsag a diskurzusokat vagy narrativakat elemz6 kri-
tikai tarsadalomtudomany képvisel6i szembekeriil-
nek. Részben errdl széltak az 1980-1990-es évek
hermeneutikai vitai, s ezt a problémat fogalmazta
meg mar Foucault is, amikor igy irt: ,,hogyan lehe-
tlink bizonyosak abban, hogy nem gabalyodunk bele
a beszél$ individuumra, a diskurzus szubjektumara,
a szoveg szerzljére, egyszoval efféle antropologiai
kategoriakra hivatkozo egységek, illetve atgondolat-
lan szintézisek halojaba?”2! Foucault szerint gy, ha
azokat a megallapitasokat vizsgaljuk, amelyek részt
vettek a kategoériak megalkotasaban. Valdjaban épp
ez okozza a legf6bb nehézséget, amint Laqueur
konyvében is lathatd, amelyet a sajat dilemmainkkal
valé szembesiilés mindenképp tanulsiagos olvas-
mannya tesz.

Foucault-hoz hasonldéan Laqueur is abbél indul
ki, hogy a test radikalis ujraértelmezése a XVIII. sza-
zadtol kezd6déen nem a tudomanyos felfedezések,
hanem a politikai és ideoldgiai valtozasok kovetkez-
ménye. Sajnos kevéssé mutatja be ezeket a politikai
és ideologiai hatasokat, viszont oriasi forrasanyagot
bocsat rendelkezésiinkre, igaz, egy redukcionista,
szimplifikalo elmélet talajan — Foucault-val ellentét-
ben, aki kevés illusztrativ példaval teszi meggydzévé
gazdagon arnyalt, originalis teorigjat.

Mi lehet mégis Laqueur titka, a hatalmas ismeret-
anyag felvonultatasan és néhany kivald otleten tul?
Mi magyarazza Oriasi sikerét, hogy konyve népsze-
rabb lett, mint Jordanova vagy Gilman ugyanakkor
ugyanarrol hasonlo6 felfogasban irodott, kivaldé ma-
vei? Az egyik ok talan a személyessége, ahogy a kotet
bevezetdjében és elsd fejezetében bepillantast enged
¢életébe, a konyv sziiletésének koriilményeibe, s6t a
vagyott ,,nagy elmélet” megalkotasara valo alkalmas-
sagaval és a diskurzuselemzési modszer megtalalasa-
val kapcsolatos vivodasaiba is. A személyes hangvé-
telt mindvégig 6rzi, folyamatosan fenntartja a kap-
csolatot az olvasoval. A masik ,titok” — tul azon,
hogy mindig csabitd a ,nagy” kérdésekre adott egy-
szerl, fekete-fehér valasz, s Laqueur ilyet igér — épp
az lehet, hogy a torténeti tények és a szévevényes for-
rasszovegek mindig kicsusznak, ,kilognak” az egy-
szerl elmélet keretébdl, amiképp Laqueur is a vallalt
szerepébdl. Ez folyamatos, dinamikus fesziiltséget
gerjeszt, ami ,,elreviszi” a szdveget €s az olvasot.

Nyilvanval6 ambicidja ellenére Laqueurnek nem
sikeriilt nagy elméletet 1étrehoznia. Nem lépett be a
Freudhoz vagy Foucault-hoz foghat6 paradigmati-
kus teoretikusok soraba. Szerepe inkabb a tanaré,
aki fontos kérdéseket tesz fel, s megvalaszolasukhoz
rendkiviili mennyiségl szakirodalmat és forrasmun-
kat bocsat rendelkezésre. Megfogalmazza ugyan sa-
jat valaszat is, de a bizonytalansagok, ambivalenciak
gyakori jelzésébdl sejthetjiik, hogy talan maga sem
elégedett vele. Uj valaszok keresését siirgeti, s kdny-
vét leginkabb ez teszi érdekes és hasznos olvas-
mannya. [



