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A HOLOKAUSZT „RACIONALIZÁLÁSA” 

Yehuda Bauer, a neves izraeli történész 2001-ben a
következôt írta az 1944-ben a magyar hatóságok ál-
tal Máramarosszigetrôl deportált, Béke Nobel-díjas
íróról, Elie Wieselrôl: „Gyakran hangot ad félelmé-
nek, hogy a következô nemzedékek el fogják felejteni
a holokausztot. Ez a jövendölése akár valóra is vál-
hat, ha diadalmaskodik az a misztifikációs szemlélet,
amelyet éppen ô és még sokan mások terjesztenek.”1

Wiesel „misztifikációs szemlélete” szerint a holo-
kauszt irracionális, megmagyarázhatatlan, így tulaj-
donképpen elemezhetetlen jelenségek sorozata. Erre
a gondolatra tökéletesen rímelnek Heller Ágnes sza-
vai: „A holocaustot nem lehet megmagyarázni, sem
megérteni. Nem volt célja, nem volt sem szabad cse-
lekvés, sem kauzalitás láncának eredménye. Vissza-
tekintve sem lehet integrálni a történelembe.”2 Raul
Hilberg, a nemzetközi és Randolph L. Braham pro-
fesszor, a magyar holokausztkutatók doyenje ezzel
szemben egész életét arra tette fel, hogy az európai
zsidóság elpusztítására tett náci kísérletet és annak
magyar epizódját „integrálja a történelembe”. Bra-

ham azonban a holokausztot nem morálfilozófiai,
hanem politikai értelemben tartja irracionálisnak:
„Azok a németek és magyarok, akik a »végleges
megoldás« programjában szerepet vállaltak, fittyet
hánytak a józan értelemre és logikára, nem vettek
tudomást arról, hogy bukásuk elkerülhetetlen, s nem
hagyták magukat eltántorítani attól az elhatározás-
tól, hogy Magyarországot »zsidótlanítsák«” – fogal-
mazott összefoglaló mûvében.3 

Számos történész, köztük e sorok írói szerint is el-
érkezett az idô a holokauszt „racionalizálására”.
Nem csak Bauer gondolja úgy, hogy a „misztifikáci-
ós szemlélet” káros, megakadályozza az események
pontos rekonstrukcióját, a motivációk feltárását, és
ezzel tulajdonképpen a lényeg elfedéséhez vezet.
Christopher R. Browning amerikai történészpro-
fesszor elmélyült kutatómunkája és az Endlösung ge-
nezisével kapcsolatos intuitív, ugyanakkor igen ala-
pos elemzései a folyamat fontos állomásai.4 Két né-
met történész, Christian Gerlach és Götz Aly az el-
múlt tizenkét évben együtt és külön-külön több je-
lentôs mûvet is publikált, melyekkel egy új, „racio-
nalizált” holokauszt-kontextust kívántak megalkotni.
A holokauszt okainak feltárásán fáradozó történé-
szek az elmúlt évtizedekben két markánsan szemben
álló irányzatot hoztak létre. Az úgynevezett „intenci-
onalisták” szerint a zsidók kiirtásában az ideológiai
motívumok játszották a fôszerepet, a gyakorlati
szempontok a háttérbe szorultak. A velük szemben
álló „funkcionalista” iskola úgy látja, hogy éppen a
fordítottja igaz: a „végsô megoldás” létrejöttének
praktikus gazdasági, politikai okai voltak, az ideoló-
gia mindössze az egyes lépések igazolásában játszott
szerepet. A Gerlach–Aly páros meg kívánja haladni a
vitát, és mindkét motívumcsoport jelentôségét elis-
meri, ugyanakkor a gyakorlati okok primátusát felté-
telezi, azaz (új keletû terminológiával élve) poszt-
funkcionalistának tekinthetô.

A két német szerzô terjedelemre is tekintélyes
munkásságának5 központi állítása szerint az Endlö-
sung kitervelését és még inkább végrehajtását elsô-
sorban a Harmadik Birodalom megoldatlan közellá-
tási, gazdasági, pénzügyi problémái, illetve a kezelé-
sük során kialakult válsághelyzetek generálták. A ne-
hézségek megoldását a náci döntéshozók egy-egy
„célcsoport” kifosztásában, elûzésében és/vagy – ké-
sôbb – megsemmisítésében látták. Az áldozati cso-
port kijelölésében játszott döntô szerepet az antisze-
mita ideológia: az elsôdleges célpont a zsidóság lett.  

„RACIONÁLIS” NÉPIRTÁS
MAGYARORSZÁGON
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AZ „UTOLSÓ FEJEZET”

A Gerlach–Aly páros a magyar zsidóság tragédiáját is
ebben az értelmezési keretben interpretálja tavaly
megjelent, Das letzte Kapitel (Az utolsó fejezet) címû
mûvében. A Bevezetôt (Einleitung) követôen a kötet
második része Elôtörténet (Vorgeschichte) címmel rövi-
den áttekinti a két háború közötti német–magyar vi-
szony fôbb kérdéseit (szociálpolitika, gazdasági és
diplomáciai kapcsola-
tok), és ismerteti a ma-
gyarországi antiszemita
törvényhozás 1920-as el-
sô, illetve 1938–1941-es
második hullámát és
fôbb társadalmi vetülete-
it. A szerzôpáros ezután
a magyar zsidóság gaz-
dasági és társadalmi
helyzetét vázolja rövi-
den, és elsôsorban Hil-
berg, Bauer és Braham
írásaira támaszkodva azt
a már jól ismert konklú-
ziót vonja le, hogy „a
szociális és gazdasági
szempontból erôsen po-
larizált”, egyébként kul-
turális, politikai és vallási
szempontból is megosz-
tott magyar zsidó közös-
ségnek nem volt és nem
is lehetett olyan egységes
vezetôsége, amely a jövô
kihívásaival a siker remé-
nyében nézhetett volna
szembe. A szerzôk ki-
emelten kezelik a háború
elsô éveiben a környezô
országok üldözötteinek
érdekében komoly segé-
lyezési tevékenységet
szervezô és irányító,
Kasztner Rezsô és Ko-
moly Ottó nevével fémjelzett, belpolitikailag ugyan
súlytalan, de nemzetközi kapcsolatrendszere révén
egyre jelentôsebb befolyásra szert tevô cionista cso-
portok mûködését. Vizsgálják az egymást követô ma-
gyar kormányok antiszemita orientációjú agrárpoliti-
káját és annak hatásait is, végül pedig kitérnek a ha-
zai zsidóságnak az 1941-es kamenyec-podolszkiji
mészárlás, a munkaszolgálat és az újvidéki „hideg
napok” során elszenvedett veszteségeire.

A munka harmadik része Magyarország megszállá-
sa (Die Besetzung Ungarns) címmel elemzi az ország
német megszállásához vezetô okokat, majd több-
(de inkább) kevesebb sikerrel megkísérli feltárni a
német megszálló apparátus felépítését,6 illetve a né-
met okkupáció után a magyar kormányzati és köz-

igazgatási struktúrákban végrehajtott személycseré-
ket és hatásukat. 

A mû leghangsúlyosabb része a zsidók vagyonának
megszerzésére irányuló német és magyar szándéko-
kat, lépéseket tárgyalja. A szerzôk a Harmadik Biro-
dalom területére hurcolt, rabszolgamunkásként dol-
goztatott magyar zsidók sorsát bemutató fejezettel
zárják munkájukat.  

Aly és Gerlach kiváló történészek. A kutatásba be-
vont jelentôs számú for-
rást megfelelô kritikával
kezelik, koherens kon-
cepciójukat következete-
sen alkalmazzák, számos
új aspektussal járulnak
hozzá a magyar és az
egyetemes holokauszt-
történet alapvetô kérdé-
seinek vizsgálatához.
Helyesen ismerik fel,
hogy a kollaboráns ma-
gyar kormányzat számá-
ra elementáris gazdasági
érdek volt a zsidók teljes
kifosztása és deportálása,
hiszen az egyre fokozódó
német financiális követe-
lések és a háborús viszo-
nyok miatt megbillent
egyensúlyú magyar ál-
lamháztartás megszilár-
dítása csak nagy arányú
forrásbevonással volt el-
képzelhetô. A zsidónak
minôsített magyar állam-
polgárok összvagyona a
magyar nemzeti vagyon
20–25 százalékát alkotta,
ennek a kártalanítás nél-
küli kisajátítása elvileg
megmenthette volna a
magyar költségvetést. Jól
látják azt is, hogy – mint
más európai országban is

– a magyarországi német megszállást bizonyos érte-
lemben konszolidálta a zsidók kifosztása, mivel az ál-
lami újraelosztási tervek révén a társadalom jelentôs
részét anyagilag is érdekeltté lehetett tenni abban,
hogy a zsidók elhagyják az országot, és soha többé ne
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térjenek vissza. Sarkosan fogalmazva: önmaga jól fel-
fogott anyagi érdekét sértette az, aki szót emelt az ül-
dözöttekért vagy segítette ôket. Mivel a magyar zsi-
dók összvagyona az abszolút számokat tekintve a
megszállt Európa harmadik legnagyobb ilyen érték-
tömege volt, a nemzeti összvagyonhoz viszonyított
arányát figyelembe véve azonban az elsô helyen állt,
a kollaboráció anyagilag tulajdonképpen Magyaror-
szágon volt (lehetett volna) a leggyümölcsözôbb.

A két német történész
pontosan elemzi, hogy
Magyarország német
megszállásában milyen
fontos szerepet játszott a
magyar zsidók vagyona,
a tekintélyes értéktömeg
a nácik fantáziáját is
megmozgatta. Helytálló
az a megállapításuk is,
hogy a magyar zsidók el-
hurcolásában egy másik
gazdasági aspektus is
motiválta a németeket:
az egyre növekvô mun-
kaerôigény. Az ausch-
witz-birkenaui rámpára
érkezô magyar transz-
portok közül egyetlenegy
sem kerülte el a szelekci-
ót, az ide deportált zsi-
dók mintegy 20–25 szá-
zalékát (kb. 85–110 ezer
ember) nem gyilkolták
meg rögtön, hanem
munkaerô-tartalékként
Birkenauban tartották
fogva, vagy a birodalom
más lágereibe szállították
ôket. Mindez éles kont-
rasztban áll például az
úgynevezett „Reinhard-
akcióval”, azaz a lengyel
zsidók 1942 tavasza és
1943 ôsze között zajlott
kiirtásával, melynek során a sobibori, treblinkai és
beleci megsemmisítô táborokban korra, nemre és fi-
zikai állapotra tekintet nélkül azonnal végeztek a de-
portáltakkal. (Ez akkor is igaz, ha ma már egyre nyil-
vánvalóbb, hogy még a Reinhard-akció sem nélkü-
lözte a gazdasági racionalitást. A majdnem 1,5 mil-
lió, ezekben a táborokban elgázosított zsidó kirablása
révén a németek saját, hivatalos kalkulációik szerint –
amelyek értelemszerûen nem tartalmazták a helyi SS
vezetés és személyzet tagjai által „illegálisan” elrabolt
milliókat – 180 millió márkás, azaz mai értékén
mintegy 6–700 millió dolláros bevételre tettek szert, s
bár tekintet nélkül munkaképességükre, a fent emlí-
tett táborokba érkezô valamennyi zsidót megölték,
számos eset mégis azt bizonyítja, hogy lokális mun-

kaerôhiány esetében a nácik a megsemmisítô táborok
felé tartó vagonokból kiemeltek kisebb-nagyobb
munkaképes csoportokat, tehát a halálgyárakban el-
maradt szelekciót gyakran korábban, a szállítás köz-
ben hajtották végre.)7

A szerzôpáros fontos észrevételt tesz a háború utáni
viszonyokkal kapcsolatban is. Rámutat, hogy a hazai
németség vagyonfosztása és kitelepítése hasonló me-
chanizmusok alapján mûködött, mint a zsidók depor-

tálása. Természetesen a
németek elûzése nem
torkollott népirtásba, ám
a bûnösnek kikiáltott ki-
sebbség eltávolítása és
vagyonának állami elrab-
lása rokon vonásokat
mutatott az 1944–1945-
ös eseményekkel.  

A pontos megállapítá-
sok és érzékeny analízi-
sek mellett a kötet tudo-
mányos jelentôsége ab-
ban áll, hogy a magyar
és egyetemes holokausz-
tot sokgyökerû, komplex
eseménysornak látja és
láttatja, a kor gazdasági-
politikai-szellemi viszo-
nyai között ábrázolja. A
Bauer által is kárhozta-
tott „misztifikációs
szemléletrôl” a követke-
zôket írják: „Ebbôl a
[…] nézetbôl, amely ki-
kapcsolja a történelmi
összefüggéseket, a ma-
gyar zsidók meggyilkolá-
sa a nácik tiszta meg-
semmisítési szándéká-
nak utolsó, a vereség
miatt kényszerûen vég-
rehajtott drámai csúcs-
pontjaként rajzolódik ki.
Végül is az ahistorikus

nézôpont a borzalmasat a felfoghatatlanba viszi át.
Ezzel szemben mi az európai zsidók meggyilkolását
olyan eseményként szemléljük, amit a történelemtu-
domány normális eszközeivel kell vizsgálni, és csak
így lehet megérteni.” (415. old.) Ezt a szemléletet a
recenzensek is maradéktalanul osztják.

SIKERES HULLARABLÁS KONTRA SIKERTELEN
„EMÉSZTÉS”

Aly és Gerlach mûve azonban minden erénye mel-
lett számos kisebb pontatlanságot és sok, sajnálato-
san jelentôs interpretációs tévedést tartalmaz. A két
szakember szerencsére nem ír le olyan döbbenetes
ostobaságokat, amilyenekkel gyakran találkozunk
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nyelvünket nem ismerô külföldi szerzôk Magyaror-
szággal foglalkozó mûveiben, mégis meg kell állapí-
tanunk, hogy a magyar nyelvtudás hiánya megaka-
dályozta Alyt és Gerlachot, hogy a hazai forrásanya-
got megfelelô mélységben tárják fel. Ez pedig rá-
nyomja bélyegét a munkájukra.  

Csak a központi szervek meglehetôsen szétszórt
dokumentációjának feltárása és a vidéki levéltári
anyag szisztematikus áttekintése vezethette volna el a
szerzôpárost arra a fontos felismerésre, hogy a ma-
gyar zsidók 1944-es kirablását megcélzó rendeletek
elôírásai – azaz a tervek – és a gettósítás-deportálás
folyamata – azaz a gyakorlati végrehajtás – között
éles szakadék tátongott. A folyamat, amelyet ôk töb-
bé-kevésbé megvalósultnak tartanak, azaz a zsidó va-
gyon árjásítása, állami bekebelezése, illetve a rediszt-
ribúció, tehát az elrabolt zsidó javak szétosztása a la-
kosság egyes csoportjai között, rendkívül töredékesen
realizálódott. Bár elismerik, hogy a hadihelyzet rom-
lása megnehezítette a zsidó vagyon feldolgozásának
zökkenômentes végrehajtását, lépten-nyomon mûkö-
dô mechanizmusként ábrázolják az elkobzott értékek
tényleges költségvetési tétellé alakulását. 

Jó példa minderre a kötet 214. oldalán olvasható
gondolatmenet. Eszerint a Magyar Nemzeti Bank
képviselôje az április 26-i minisztertanácsi ülésen
„azt követelte, hogy a magánbankok trezorjaiban ôr-
zött, zsidó tulajdonból származó valamennyi érték-
papírt és értéktárgyat adják át a Nemzeti Bank ren-
delkezési jogosultságába” (214. old.). A valóság ez-
zel szemben a következô: a zsidóság kifosztásának
alap-jogszabályaként mûködô 1600/1944. ME szá-
mú rendelet8 (amelynek értelmezésével egyébként
még számos alkalommal meggyûlt a német szerzô-
páros baja) azt tartalmazta, hogy a zsidó tulajdon-
ban lévô értékpapírt, nemesfémet és készpénzt a
Pénzintézeti Központ (PK) kötelékébe tartozó intéz-
ménynél kell letétbe helyezni. A Magyar Nemzeti
Bank azonban nem volt tagja a PK-nak, így a kezelé-
sében lévô, zsidó eredetû értékeket át kellett volna
adnia. Ezért az MNB arra kérte a Minisztertanácsot,
hogy a „nála levô, zsidó tulajdonban álló értékpapí-
rokat, aranyat, platinát, ékszert és drágaságokat
ugyancsak ne kelljen valamely Pénzintézeti Központ
kötelékébe tartozó pénzintézetnél letétbe helyezni,
hanem azokat ô maga ôrizze természetesen zárolt le-
tétben tovább”.9 A Nemzeti Bank tehát nem az
összes, csak a saját kezelésû zsidó értékeket akarta
magánál tartani, és ez bizony több nagyságrenddel
kisebb vagyontömeget jelentett. Ez a nyilvánvalóan
fordítási hibából és tudáshiányból fakadó tévedés
nem is volna igazán lényeges, ha a szerzôk nem von-
nának le belôle messzemenô és persze a dolog lénye-
gébôl adódóan helytelen következtetést: „Ez az
egyes zsidók szempontjából, akiknek vagyonát kisa-
játították, semmit sem jelentett, annál többet azon-
ban a magyar kincstár számára. A zsidó vagyon teza-
urált része – tehát a zárolt számlák és értékpapírok –
olyan tartalékot képeztek, amely fedezte a felhalmo-

zódott államadósságot, és így lehetôvé tette a hosszú
távú felhasználást. De nemcsak ez az intézkedés sta-
bilizálta a leginkább veszélyeztetett árszínvonalat.”
(214. old.) Ezzel szemben a tények azt mutatják,
hogy a magyar kormányzat nemhogy felhasználni
nem volt képes a zsidó letéteket, de még felmérni
sem igen tudta, hogy az egyes pénzintézetekben mi-
lyen jellegû és mennyiségû zsidó érték fekszik. 1944
ôszére, amikor a széfek felnyitását és kiürítését végül
elrendelték, még a regisztrációs munka sem fejezô-
dött be. Számos bank zsidó letétei az úgynevezett
„aranyvonatra” kerültek, egyes pénzintézetek anya-
gát a nyilas kormány vitte magával, megint más – el-
sôsorban budapesti széfeket – a Vörös Hadsereg ürí-
tett ki 1945 tavaszán, sokat pedig csak a háború
után nyitottak fel. Ez a vagyontömeg tehát holt állo-
mány volt, semmiféle rövid vagy hosszú távú fel-
használást nem tett lehetôvé, különösen, mert –
Alyék állításával ellentétben – szó sem volt arról,
hogy a zsidó értéktárgyakat átadják a jegybanknak. 

A szerzôk hasonló tévedés áldozatai a 239. olda-
lon. Állításuk szerint a zsidók jegygyûrûi és más ék-
szerei a Pénzügyminisztériumba kerültek, ahol „fel-
használásukkal csökkentették a magyar költségvetési
hiányt”. A zsidó ékszereket soha nem vitték a Pénz-
ügyminisztériumba. A hiba ismét túlmutat önmagán:
Alyék nemigen látják át a kifosztás gyakorlati mecha-
nizmusát, amelyet a pénzügyi közigazgatás területi
hatóságai, a pénzügyigazgatóságok végeztek. Igaz,
ezek felügyeletét a Pénzügyminisztérium látta el, ám
a tárgyakat nem kezelte. A szerzôk következetesen té-
vednek: egy helyütt azt írják, hogy a zsidó értéktár-
gyak fôvárosi koncentrációját a Pénzügyminisztérium
„Zs” („zsidó”) osztálya intézte. A minisztériumnak
nem volt ilyen részlege, annál inkább a Székesfôváro-
si Pénzügyigazgatóságnak, amely elvileg valóban irá-
nyította a zsidó értéktárgyak begyûjtését (327.
old.).10 Szôrszálhasogatásnak tûnhetne ez az észrevé-
tel, ha a szerzôk nem vonnának le ismét fontos és tel-
jesen hibás következtetést az állításból. Ahogyan a
magyar kormányzat a banki készpénz- és értékpapír-
letéteket képtelen volt bevétellé transzformálni, úgy a
Postatakarékpénztár árverési csarnokaiban heverô,
pénzügyigazgatósági ôrizet alatt álló zsidó ékszerek
sem „csökkentették a magyar költségvetési hiányt”. 

Aly és Gerlach elképzelésének naivitása azért is
meglepô, mert nyilvánvalóan ismerniük kell a meg-
semmisítô táborokban (azaz a szelekció és a gázosí-
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8 ■ 1600/1944. ME sz. rendelet a zsidók vagyonának beje-
lentése és zár alá vétele tárgyában. 1944. április 14. Budapesti
Közlöny, 1944. április 16.
9 ■ A Minisztertanács ülésének jegyzôkönyve, 1944. április

26. Benoschofsky Ilona, Karsai Elek (szerk.): Vádirat a náciz-
mus ellen 1. Dokumentumok a magyar zsidóüldözés történeté-
hez. Magyar Izraeliták Országos Képviselete, Bp., 1958. A to-
vábbiakban Vádirat 1. 
10 ■ A tévedés külön pikantériája, hogy Alyék a recenzensek
2001-ben megjelent kötetét (Kádár Gábor, Vági Zoltán: Arany-
vonat. Fejezetek a zsidó vagyon történetébôl. Osiris, Bp., 2001.
A továbbiakban Kádár, Vági) adják meg állításuk forrásaként,
noha a könyv sehol sem ír ilyet.



tás során) megszerzett zsidó javak sorsát. A Rein-
hard-akció keretében a már említett Lublin környéki
három (Treblinka, Belzec, Sobibor), valamint az
auschwitz-birkenaui megsemmisítô táborban 1942
és 1944 között a németek mintegy 2,5 millió zsidót
öltek meg. A sporadikusan fennmaradt eredeti né-
met dokumentációra, egyes német háborús bûnösök
(az SS Gazdasági és Igazgatási Fôhivatala, a Biro-
dalmi Bank, a német Pénzügyminisztérium stb. ve-
zetôi és alkalmazottai) 1945 utáni kihallgatási anya-
gaira, az értékeket megtaláló szövetséges – többnyire
amerikai – iratanyagra, valamint néhány túlélô zsidó
visszaemlékezéseire alapozott számításaink szerint a
nácik ezzel a mészárlással mintegy 320 millió márká-
ra, azaz mai értéken mintegy 1,2 milliárd dollárra
tettek szert. Ezek az értékek zömmel a Reichsbank
és (partner)intézményei kezelésébe kerültek. Mivel a
pontosan felbecsült hivatalos értéküknek megfelelô
márkaösszeget a Pénzügyminisztériumban kezelt,
ún. „Max Heiliger-számlára” utalták, az egykori zsi-
dó javak valójában csak a költségvetésbôl átutalt
pénz elvi fedezeteként szolgáltak. A Reichsbank és a
többi, a tranzakciókban részt vevô intézmény (Biro-
dalmi Kincstár, Berlini Zálogház, Porosz Állami
Pénzverde, Porosz Állami Bank stb.) raktáraiban pi-
henve, az elrabolt zsidó javak nem fejthettek ki valós
gazdasági hatást. Pedig a birodalomnak óriási im-
portigénye volt. Az importfüggô hadiipar bizonyos
nyersanyagok, kész- és félkésztermékek nélkül gyor-
san összeomlott volna. Aranyprotézisekkel, gyémán-
tokkal és külföldi cégek részvényeivel azonban nem
lehetett fedezni a német munkások fizetését és a
frontkatonák zsoldját. Arany fülbevalóért nem lehe-
tett rezet, wolframot kapni a világpiacon. Bizonyos
szempontból mégis ez történt. Ehhez azonban a zsi-
dó javakat mobilizálni kellett: az aranytárgyakat be-
olvasztották, az értékesebb ékszereket strómancége-
ken keresztül külföldön eladták, a részvényeket
összegyûjtve, bizonyos vállalatokban tulajdont sze-
reztek stb. Ebben a tranzakció-sorozatban jutott
igen fontos szerephez a Reichsbankkal készségesen
kooperáló Svájc és a svájci bankrendszer. Mindeh-
hez azonban idô kellett, és bár a táborokból az elsô
szállítmányok már 1942 augusztusában megérkeztek
Berlinbe, három évvel késôbb, 1945 tavaszán az
amerikai csapatok mégis sok millió dollárnyi fel nem
használt zsidó ékszert és értéket találtak az elfoglalt
német raktárakban. E kis kitérô után a német szer-
zôpáros munkájára visszatérve, nyilvánvaló, hogy
Magyarország esetében ez a folyamat még hektiku-
sabban és esetlegesebben zajlott le, hiszen a magyar
pénzügyi apparátus 1944 ôszén még bôszen dolgo-
zott a zsidó értékek feldolgozásán (leltározás, táro-
lás, szállítás), miközben a Vörös Hadsereg már meg-
szállta az ország keleti felét.

Az ilyen és ehhez hasonló tárgyi tévedésekbôl faka-
dó interpretációs hibák közül véletlenszerûen még
egyet emelnénk ki: a történészpáros állítása szerint a
zsidók minden, 10 ezer pengô feletti vagyonát adóval

sújtották, „amely a háború finanszírozására közvetle-
nül az államkasszába folyt. Vagyonnak számítottak a
lakberendezési tárgyak, a mûtárgyak, az asztali ezüst
vagy a szônyegek, sôt még a karórák vagy egy egysze-
rû amulett is.” (191. old.) Adóról szó sem volt, Aly és
Gerlach a már említett, 1600/1944. ME sz. rendele-
tet értette ismét félre. A jogszabály arra kötelezte a
zsidónak minôsülô állampolgárokat, hogy minden in-
gó és ingatlan vagyonukat jelentsék be az államnak. A
bejelentési kötelezettség nem vonatkozott a sze-
mélyes és a lakberendezési ingóságokra, amennyiben
összértékük nem haladta meg a 10 000 pengôt. A jog-
szabály által „fényûzési tárgyaknak” minôsített ingó-
ságokat (mûtárgyak, szônyegek, ezüstnemû stb.)
azonban minden esetben nyilvántartásba kellett ven-
ni. Az állam a bejelentett vagyont zár alá vette, azaz
megakadályozta a tulajdonost abban, hogy szabadon
rendelkezzék értéktárgyával. Ám ebbôl semmiféle
konkrét bevétel nem folyt be az államkincstárba, kü-
lönösen nem a „háború finanszírozására”. 

Aly és Gerlach nem érti meg, hogy bár a német
megszállással és a Sztójay-féle kollaboráns kormány-
zat létrejöttével megnyílt az út a zsidó vagyonok teljes
körû állami birtokbavételére és újraelosztására vonat-
kozó elképzelések megvalósítása elôtt, a jobb- és szél-
sôjobboldali közvélemény, politikusok, ideológusok,
gazdasági szakértôk régóta dédelgetett álma azonban
korántsem úgy és olyan mértékben valósult meg,
ahogy azt az 1944 elôtti idôszakban sokszor elképzel-
ték. A kormányzat az általános redisztribúciós alapel-
vek meghirdetésén túl nem volt képes átfogó, a zsidó
vagyonelemek egészét figyelembe vevô jogszabály-
rendszert kialakítani a javak újraelosztására. Ennek
hiányában az egyes hatóságok, minisztériumok, köz-
igazgatási apparátusok igyekeztek minél nagyobb be-
folyásra szert tenni a folyamatban. Az elosztandó va-
gyon nagysága, szétszórtsága és az átfogó jogi rende-
zés hiánya tág teret nyitott a lokális megoldásoknak
éppúgy, mint a helyi lakosság, a hivatalos szervek és
a német csapatok sikkasztásai és rablásai elôtt. A bü-
rokratikus államapparátus, amely Európában példát-
lan hatékonysággal deportálta a vidéki zsidókat, ép-
pen a deportálások gyorsasága miatt nem bizonyult
alkalmasnak az elhurcoltak hátrahagyott javainak ke-
zelésére és rövid idô alatti feldolgozására. A különféle
minisztériumok egymásnak is legtöbbször ellentmon-
dó rendeletei elkéstek, és végrehajthatatlanok voltak,
hiszen a gettósítási és deportálási akciók már megje-
lenésük elôtt elkezdôdtek, vagy épp be is fejezôdtek.
A káoszt csak fokozta, hogy a speciálisan e célra felál-
lított „zsidóvagyonügyi” kormányszervek megbénul-
tak az ellentétes érdekek kereszttüzében, mivel túl
késôn, 1944 májusában és júniusában hozták létre
ôket. A kollaboráns kormányzatnak nem sikerült a
magyar gazdaság vérkeringésébe injekcióznia a zsidó
vagyon döntô részét, a számtalan üzletet, vállalatot, a
sok ezer tonnányi ingóságot, a hatalmas ingatlanállo-
mányt. A zsidók javai – már amit nem loptak el az
akcióban részt vevô rendôrök, csendôrök és hivatal-
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nokok tízezrei, illetve nem hordott szét a lakosság –,
bár állami fennhatóság alatt voltak, holt vagyonként
álltak a lezárt lakásokban, bankszéfekben, udvarok-
ban, raktárakban. Az állami újraelosztás következet-
lenül, kaotikusan és módfelett hiányosan valósult
meg. Az értékesítés lassúsága miatt a büdzsé az ere-
detileg tervezett készpénzállomány töredékét tudta
csupán inkasszálni. 

Ugyanakkor természetesen a vidéki zsidók depor-
tálásával és a fôvárosiak csillagos házakba, majd get-
tókba kényszerítésével maga a vagyonelkobzás meg-
történt. Churchillnek a Sztálin által leigázott közép-
kelet-európai államok jövôjére utaló elhíresült mon-
dását parafrazeálva úgy is fogalmazhatunk: a kor-
mányzat megszerezte a zsákmányt, „megemészteni”
azonban már nem volt képes. Még egyszerûbben kife-
jezve: az államilag szervezett hullarablás sokkal sike-
resebbnek bizonyult, mint az államilag szervezett re-
disztribúció. Mindennek elsôsorban az idô rövidsége
volt az oka. Magyarországon a német megszállás
után egy évvel már a Vörös Hadsereg volt az úr, és
ennek a 12–13 hónapnak az utolsó fele-harmada
nem volt több agóniánál. A magyarországi zsidó va-
gyonok elrablására a március végétôl júliusig terjedô
négy hónap elégnek bizonyult ugyan, de a zsákmány
érdemi feldolgozására és újraelosztására legfeljebb
3–4 hónap állt rendelkezésre. 760–780 ezer ember
teljes vagyonának elkobzását, felmérését és a gazda-
sági életbe való újrabeépítését nem lehetett ennyi
idô alatt elvégezni, akkor, amikor ugyanennek a va-
gyonnak bizonyos elemeire a legkülönfélébb német
hatóságok is pályáztak. Ettôl persze a zsidókat kira-
bolták, csak nem feltétlenül úgy, azok, ott és akkor,
ahogy azt a magyar kormány szerette volna. 

Mindez nem jelenti azt, hogy a zsidó javak bizonyos
fokú újraelosztása ne történt volna meg. Azt pedig
végképp nem, hogy a magyar társadalom jelentôs cso-
portjai ne részesedtek volna a zsidó vagyonból – akár
hatóságilag szervezett módon vagy éppen „spontán”
körülmények között, azaz legálisan kiigényelve vagy
éppen egyszerûen eltulajdonítva a zsidók ingó és in-
gatlan értékeit. A magyar állami költségvetés azonban
korántsem profitált olyan jelentôs mértékben az egész
folyamatból, ahogy ezt Gerlach és Aly látja és láttatni
kívánja. Igaz, hogy a zsidó javak likvidálásából szárma-
zó összegek központi számláján összességében több
száz millió pengô fordult meg, de egyrészt ebbôl állták
a gettósítás és deportálás jelentékeny költségeit (ez
volt az európai önfinanszírozó népirtás gyakorlatának
egyik legjelentôsebb fejezete), másrészt azonban még
ez az összeg is elhanyagolható a mai értéken mintegy
14–24 milliárd dollárra rúgó, teljes zsidó vagyontö-
meghez képest. Ettôl persze még a zsidó vagyonok ál-
lami elkobzásának terve mit sem veszített közgazdasá-
gi racionalitásából. Azaz, ha a körülmények a kifosz-
tók számára ideálisak, ha megfelelô apparátussal ren-
delkeznek, ha nem futnak reménytelen versenyt az
idôvel, akkor a zsidó vagyonok sokkal jelentôsebben
gazdagíthatták volna a magyar költségvetést.  

A RACIONALITÁSI PARADOXON

Mivel a szerzôk egyes esetek felvillantásán túl vagy
nem vizsgálják, vagy tévesen mutatják be a kifosztás
gyakorlati mechanizmusait, nem is tûnhet fel nekik
egy lényeges, paradox jelenség. A zsidók deportálá-
sának, vagyonuk elkobzásának és szétosztásának fo-
lyamatával kapcsolatban Szász Lajos iparügyi mi-
niszter kormányzati alapelvként fogalmazta meg a
következôket: „A zsidókérdés végleges és gyökeres
rendezése a magyar gazdasági életben nem fog zava-
rokat elôidézni, nem is idézhet elô, mert a kormány
a termelés szempontjait és a termelés folytonosságá-
nak fenntartását még a zsidókérdés megoldásánál is
fontosabbnak tartja.”11 Szász nyilatkozata komoly
problémára világít rá: a „zsidókérdés megoldása” és
a „termelés szempontjai” esetenként szembekerültek
egymással. Sôt a zsidók feszített ütemû deportálása,
vagyonuk teljes kisajátítása egyes gazdasági területe-
ken és régiókban komoly termelési és közellátási za-
varokhoz vezetett, azaz a zsidótlanítás folyamata né-
hol nemhogy javította, hanem egyenesen rontotta a
helyzetet. Ez nem is lehetett másképp, hiszen több
száz ezer embert kapcsoltak ki néhány hét alatt a
gazdasági életbôl.  
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11 ■ TH V-117742, Matolcsy Mátyás, oldalszám nélkül. Közli
Ungváry Krisztián: „Nagy jelentôségû szociális akció.” Adalékok
a zsidó vagyon begyûjtéséhez és elosztásához Magyarorszá-
gon 1944-ben. In Rainer M. János, Standeisky Éva (szerk.): Az
1956-os Intézet 2002-es évkönyve. 1956-os Intézet, Bp.,
2002. 287–321. old. 
12 ■ Pénzintézeti Központ Igazgatóságának ülése. 1944. ápri-
lis 26. MOL 24.463 tekercs.
13 ■ Jaross levele Kundernek. 1944. június 7. Benoschofsky
Ilona, Karsai Elek (szerk.): Vádirat a nácizmus ellen. Dokumen-
tumok a magyarországi zsidóság történetéhez. 2. Magyar Izra-
eliták Országos Képviselete, Bp., 1960. 
14 ■ Kárpátalján a következô arányszámok álltak fenn 1941-
ben: a beregi közigazgatási kirendeltségben az összlakosság
9,2 százaléka, a Máramarosi k. k. területén 13,2 százaléka, az
Ungi k. k-hoz tartozó régióban 5,1 százaléka vallotta magát iz-
raelitának 1941-ben. Kepes József (szerk.): A zsidó népesség
száma településenként (1840–1941). Központi Statisztikai Hi-
vatal, Bp., 1993. 30–31. old. 
15 ■ Errôl részletesen lásd Csôsz László: Ôrségváltás? Az
1944-es deportálások közvetlen gazdasági-társadalmi hatásai.
In: Karsai László, Molnár Judit (szerk.): Küzdelem az igazsá-
gért. Tanulmányok  Randolph L. Braham 80. születésnapjára.
MAZSIHISZ, Bp., 2002. 75–98. old. 
16 ■ A BM országmozgósítási osztályának felmérése. Dátum
nélkül. MOL I. 9. tekercs.
17 ■ Karsai László, Molnár Judit (szerk.): Az Endre–Baky–Ja-
ross per. Cserépfalvi, Bp., 1994 (a továbbiakban Karsai, Mol-
nár). 576. old.
18 ■ Szaplonczai László máramarosi fôispán levele Jarosshoz.
1944. május 23. MOL I. 12. 
19 ■ Vincze András távirata Jarossnak. 1944. május 22. Kar-
sai Elek (szerk.): Fegyvertelen álltak az aknamezôkön. Doku-
mentumok a munkaszolgálat történetéhez Magyarországon.
1–2. köt. Magyar Izraeliták Országos Képviselete, Bp., 1962. A
továbbiakban Karsai E.  II/513–514. old. 
20 ■ A kisvárdai fôszolgabíró levele Jarosshoz. 1944. május
27. Karsai E. II/519–520. old.
21 ■ Kovács M. Mária: Liberalizmus, radikalizmus, antiszemi-
tizmus. A magyar orvosi, ügyvédi és mérnöki kar politikája 1867
és 1945 között. Helikon, Bp., 2001. 163. old. 
22 ■ Endre vallomása a bíróság elôtt. 1945. december 17.
Karsai, Molnár, 49. old.



A Pénzintézeti Központ igazgatótanácsának április
26-i ülésén elhangzottak szerint a gettósítás a kassai
csendôrkerületben azt az eredményt hozta, hogy „a
gazdasági élet megállt”.12 Jaross Andor belügymi-
niszter maga is elismerte a kedvezôtlen fejleménye-
ket, amikor Kunder Antal kereskedelem- és közleke-
désügyi miniszternek küldött levelében arról írt,
hogy „a zsidók üzleteinek bezárásával Kárpátalján a
lakosságnak közszükségleti cikkekkel való ellátásá-
ban komoly zavarok állottak be, lévén ezen a terüle-
ten a kereskedôk jó része zsidó”.13 A zsidók eltávolí-
tása miatt fellépô – hely hiányában ez alkalommal
nem részletezhetô – számos gazdasági nehézség
azonban nemcsak ott jelentkezett, ahonnan jelentôs
lélekszámú közösségeket deportálták. Kárpátalján a
zsidók (izraeliták) arányszáma 1941-ben 9,1 száza-
lék volt, majdnem kétszer meghaladta tehát a 4,9
százalékos országos átlagot.14 Jász–Nagykun–Szol-
nok vármegyében az izraeliták 1941-ben a lakosság
1,8 százalékát tették ki, ha a megyei jogú városokat
tekintjük, akkor is csak 3,1 százalékos arányszámhoz
jutunk, mégis a viszonylag kis létszámú zsidó közös-
ség gettósítása és deportálása jelentôs gazdasági és
termelési zavarokat eredményezett a régióban.15

A gazdasági megsemmisítés fontos eleme volt az
egyes zsidó értelmiségi egzisztenciák (orvosi, mérnö-
ki, ügyvédi praxisok) keresztényeknek való átadása is.
Az ideológiai indítékra épülô, a keresztény társadalom
érdekében megszületô racionális szándék (zsidótlaní-
tással végrehajtott ôrségváltás) épp a kedvezménye-
zettként kezelt keresztények életminôségét rontotta ir-
racionálisan. A három szakma közül leginkább az or-
vosi mûködés árjásítása érintette negatívan az ország
lakosságát. A Belügyminisztérium országmozgósítási
osztályának felmérése szerint a 13 771 kamarai orvos-
ból 4289 volt zsidó. Általános mozgósítás esetén
6500 polgári orvosi állásra mindössze 2782 keresz-
tény orvos „és esetleg pár száz önként jelentkezô nôi
orvos” állt volna rendelkezésre.16 A zsidók tehát nél-
külözhetetlenek voltak. Különösen így volt ez a Felvi-
déken, ahol az orvosok 80 százaléka volt zsidó, illetve
Észak-Erdélyben, ahol 2685 orvosból mindössze 295
volt „magyar”.17 Ennek hatása a gettósítás és depor-
tálás kezdete után rögtön érezhetôvé vált. Márama-
rosban a vármegye községi és körorvosi állásainak
több mint a fele megüresedett, elvitték a terület
összes szülész-nôgyógyászát, ráadásul a kiütéses tífusz
is terjedni kezdett18. Vincze András altábornagy, Kár-
pátalja kormányzói biztosa május 22-én drámai tar-
talmú táviratot küldött Jarossnak: „Hadmûveleti terü-
letemrôl összes zsidó orvosok, gyógyszerészek eltávo-
líttatnak, fôleg kiütéses tífusz miatt kérem azonnali
legszükségesebb pótlásukat.”19 A deportálások ered-
ményeképpen a kisvárdai járás 18 községének 55 ezer
lakosára, írd és mondd, egyetlen községi orvos ma-
radt. A fôszolgabíró kétségbeesett levele szerint „így a
közegészségügyi szolgálat ellátása teljesen lehetetlen-
né vált. A védôoltások mindenütt félbeszakadtak és a
betegek gyógyítása lehetetlenné vált.”20

A munkaszolgálatos orvosok deportálásának gyakor-
lata nemcsak közellátási szempontból volt non-
szensz: a munkaszolgálatot végzô zsidókat elvileg
egyáltalán nem lett volna szabad deportálni. Egy-egy
behívó gyakran még a gyûjtôtáborok kapuját is meg-
nyitotta a gettósított zsidó férfiak elôtt. Ehhez képest
több száz, az ország egészségügyének szempontjából
alapvetô fontosságú munkaszolgálatos zsidó orvost
hurcoltak el.21 (A munkaképes zsidó férfiak és nôk
részleges, de irracionális, valamint a munkaképtelen,
tehát „felesleges fogyasztónak” számító öregek és
gyerekek majdnem teljes, ugyanakkor racionális át-
adása a németeknek a magyar holokauszt másik ra-
cionalitási paradoxona.) A Belügyminisztériumba
nagy számban érkeztek hasonló segélykérések az or-
szág legkülönbözôbb pontjairól. Egy elôadói terve-
zetre, amely azt javasolta, hogy a nélkülözhetetlen
orvosokat és gyógyszerészeket ne vigyék el, Endre
László belügyi államtitkár, a deportálások egyik irá-
nyítója annyit írt: „Ellenkezôleg! Azonnal be a get-
tókba és táborokba!” Ezt Endre, aki annak idején
Gödöllôt és környékét egészségügyi mintajárássá fej-
lesztette, nem is tagadta. Lépését így kommentálta:
„A rendelkezés úgy szólt, hogy minden megkülön-
böztetô jel viselésére kötelezettnek gettóban kell lak-
ni, illetôleg oda kell költözni. Tekintettel arra, hogy
ez vonatkozott a zsidó orvosokra és gyógyszerészek-
re, ennek a rendeletnek a szellemében jártam el.”22

A racionalitás-irracionalitás kontextusban értel-
mezve mindezt, különös paradoxonhoz jutunk. Az
elvileg racionális elképzelést (a magyar zsidók kifosz-
tása, ingó és ingatlan vagyonuk kisajátítása, egzisz-
tenciájuk, állásuk átjátszása keresztény kézre) az
adott körülmények irracionálissá torzítják, azaz a
gazdasági hasznot célzó tevékenység (sok százezer
magyar állampolgár kifosztása és halálba küldése)
gazdasági és közellátási károkat okoz.  Az adott kö-
rülményekbe éppúgy bele kell érteni az egyre romló
hadihelyzet okozta kapkodást és fejetlenséget, mint
Endre László és a kormány számos más tagjának va-
lóban „irracionális”, helyenként patologikus antisze-
mita világnézetét és az ebbôl fakadó lépéseket. Aly és
Gerlach figyelmen kívül hagyja ezt a problematikát,
holott a kérdés jelentôségét nehéz volna túlbecsülni.

A NÉMET SZÁNDÉKOK

A szerzôk egyik központi állítása szerint a németek
nem kívántak közvetlenül belefolyni a magyar zsidók
kifosztásába, hanem közvetve fölözték le a népirtás
anyagi hasznát azáltal, hogy kiszipolyozták a zsidó
vagyonok inkasszálásával megerôsödô magyar költ-
ségvetést.  A nácik tehát nem kapcsolódtak be ak-
tívan a rablásba, és bár elôfordultak ilyen esetek,
ezek összességében marginális jelenségek voltak
(203–207. old.). „A Német Birodalom és a megszál-
ló hatóságok prominensei láthatóan arra törekedtek,
hogy a zsidó vagyon a megszállt Magyarországon (és
általában a megszállt országokban) maradjon. Tuda-
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tosan bízták rá az ország saját hivatalaira, az aláren-
delt hatóságokra és hivatalnokokra a […] kisajátított
vagyon értékesítését. […] Majdnem észrevétlenül
tették a magyarokat orgazdákká, akik végül csak kis
részt tudtak megtartani maguknak, a zsákmány fô ré-
szét azonban külsôleg teljesen tiszta és kevéssé gya-
nús módon kellett a németeknek leadniuk.” Aly és
Gerlach határozottan állítja, hogy a németek közpon-
ti, Hitlertôl származó parancs alapján úgy döntöttek,
hogy a zsidó vagyonok árjásítását a magyarokra bíz-
zák, és a zsidók kifosztásának engedélyezésével fo-
kozzák a magyar társadalom kollaborációs hajlandó-
ságát: „…ha Magyarországon a helybéliek segítenek
nekünk a zsidók elleni intézkedésekben, akkor adha-
tunk talán nekik adományokat a zsidó tôkébôl. Ezál-
tal aktiválva a helyi lakosok közremûködését” –
mondta a Führer (436–437. old.). Tekintsünk most
el attól a fent már részletezett tévedéstôl, hogy a ma-
gyar államkassza releváns mennyiségû pénzt volt ké-
pes hasznosítani a zsidó vagyonokból, és csak a né-
metekre vonatkozó állítást vizsgáljuk meg.

Az kétségtelen, hogy a kifosztás folyamatát a ma-
gyar hatóságok irányították, abba a németeknek köz-
vetlenül nem volt beleszólásuk. Az sem vitatható,
hogy ha a kollaboráns államnak elég idô és admi-
nisztratív apparátus áll rendelkezésére, akkor a ma-
gyar költségvetés szívta volna fel a zsidó javakat, és
így visszanyerve egyensúlyát, a német igények mara-
déktalanabb kielégítésére lett volna képes. A néme-
tek hivatalos távolmaradása a zsidó vagyon elrablásá-
tól azonban nem elôre átgondolt koncepcióból, ha-
nem a körülmények józan belátásából fakadt. Színleg
a nácik nem megszállt, hanem szövetséges ország-
ként bántak Magyarországgal, és itt nem fosztogatott
a nyugat-európai zsidó vagyonok két réme, a Devi-
senschutzkommando és az Einsatzstab Rosenberg.  A
magyaroknak nem volt szükségük német engedélyre
vagy felhatalmazásra a zsidók kirablásához, a kérdés
hosszú évek óta napirenden volt. Másfelôl, fordítsuk
visszájára Hitler idézett parancsát: mi történik, ha
nem engedi, hogy akár egy jegygyûrû is magyar kéz-
ben maradjon? Ugyan ki és hogyan tudta volna vég-
rehajtani ezt a parancsot? A megszálló csapatok je-
lentôs részét hamarosan a frontra küldték, a német
biztonsági rendôrségnek (Sicherheitspolizei) egy 600
fôs különleges osztaga (Einsatzgruppe) volt az egész
országban Geschke SS-Standartenführer vezetésével,
de a budapesti Gestapo-parancsnoknak, Trenker ôr-
nagynak mindössze 32 embere volt, Eichmann-nak
titkárnôstül, sofôröstül 150, és ennyi beosztottal
egyedül egy kisvárost sem tudott volna zsidótlanítani,
nemhogy 760–780 ezer embert totálisan kirabolni egy
170 ezer négyzetkilométeres országban. A németek-
nek nem lett volna erejük az eleve kivitelezhetetlen
parancs végrehajtására, ráadásul ez valóban csökken-
tette volna a kollaborációs hajlamot, sôt felháboro-
dást keltett és esetleg összetûzésekre vezetett  volna. 

Mindez korántsem jelentette azt, hogy a megszál-
lók nem hivatalosan távol tartották volna magukat a

zsidó vagyonoktól. Az individuális rablásoktól a ma-
gyar ipar egyik fellegvárának, Weiss Manfréd ipari
konglomerátumának puccsszerû elfoglalásáig a nácik
1944-ben minden lehetôséget megragadtak a zsidó
vagyon megszerzésére. A legkülönbözôbb német
személyek és szervezetek (az Eichmannkommando
tagjai, Kurt Becher SS-alezredes, egyes Wehrmacht
és Waffen-SS alakulatok, az SD ügynökei és gestapó-
sok) a megszállástól kezdve jelentôs mennyiségû és
értékû zsidó vagyont tulajdonítottak el. A folyamat
az ország 1944 ôszén kezdôdô szisztematikus kifosz-
tásában tetôzött, melynek során hatalmas tömegû,
nem zsidó tulajdon mellett sok tízezer tonnányi zsi-
dó ingóságot is a birodalom területére vittek. Ez a
jelenségsor – Aly és Gerlach állításával ellentétben –
korántsem nevezhetô marginálisnak.

A Sondereinsatzkommando Eichmann (SEK) tagjai
– ahogy más német egységek is – zsidó tulajdonú vil-
lákba, fényûzô lakásokba szállásolták be magukat,
Eichmann például a rózsadombi Aschner-villát fog-
lalta el. A luxusellátás kizsarolásán kívül a SEK na-
gyobb volumenû rablásokba is kezdett. A zsidó veze-
tôk március 20-i eligazításán a nácik átadtak egy
írásbeli parancsot, melynek 2. pontja értelmében a
megjelentek által képviselt hitközségek minden lé-
nyeges adatáról (lélekszám, szervezet, intézmények,
vezetôk, alapítványok, ingó és ingatlan vagyon) zá-
ros határidôn belül informálni kellett a SEK-et.23

Minden bizonnyal ez volt az elôzménye annak a le-
vélnek, melyet a Zsidó Tanács április 7-i keltezéssel
küldött minden elérhetô magyarországi hitközség-
nek. Ebben a központi testület felszólította a helyi
vezetôséget, hogy töltsék ki a mellékelt adatlapot, és
24 órán belül küldjék vissza. A csatolt ív pontosan
azokat a hitközségi adatokat firtatta, amelyeket Kru-
mey és Wisliceny március 20-án a Síp utcai találko-
zón megjelölt.24 Az Eichmannkommando nem vélet-
lenül érdeklôdött olyan hevesen az egyes közösségek
gazdasági helyzete, vagyona és készpénzállománya
iránt. A cél nyilvánvalóan az elrabolható javak fel-
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mérése volt. Nem valószínû, hogy a németek tételes
információt gyûjtenek a közösségi vagyonról, ha –
miként Gerlach és Aly állítja – a kifosztást teljesen a
magyarokra akarnák hagyni. 

A legkézenfekvôbb kezdôlépésnek a készpénztarta-
lék eltulajdonítása bizonyult. Eichmann emberei
március végén 11 millió pengôt zsaroltak ki a Köz-
ponti Zsidó Tanácstól – az addigi követeléseken fe-
lül. Más, kisebb városokban, például Újvidéken és
Ungváron 2 millió pengô volt a tarifa,25 Kolozsvár
500 ezer, Székesfehérvár 100 ezer pengôt fizetett.26

Elôfordult, hogy a már gettósított zsidók összehor-
dott értékeit a magyar rendvédelmi és pénzügyi ha-
tóságok orra elôtt SS-katonák a SEK parancsára te-
herautóra rakodták és elszállították.27 Emellett az
úgynevezett „Kasztner-akció” elsô szakaszában a ma-
gyar cionisták 1944. április 2-a és 1944. május 4-e
között, három fizetési periódusban a SEK különbö-
zô képviselôinek 6,5 millió pengôt fizettek ki.28

Ezek a lépések önmagukban valóban csak a zsidó
készpénzvagyon elenyészô részét érintették. Sokkal
nagyobb jelentôségû volt Kurt Becher SS-alezredes
tevékenysége, melynek nyomán az SS kezelésébe ke-
rült Közép-Európa legnagyobb hadianyaggyártó
komplexuma, a Weiss Manfréd Mûvek. Becher
Himmler SS-fônököt képviselve, a magyar kormány
többsége és a rivális német hatóságok háta mögött
megegyezett a konszern 49 százaléka fölött diszpo-
náló Chorin Ferenc zsidó iparbáróval, hogy ô és szá-
mos családtagja a szabad világba távozhat, ha átru-
házza az SS-re a vállalatkomplexum minoritása fö-
lötti rendelkezési jogot. Miután az üzletet nyélbe
ütötte, Becher (és rajta keresztül az SS) a Sztójay-
kormány különösen németbarát tagjainak segítségé-
vel a magyar állami ellenôrzés alatt lévô 51 százalé-
kot is megszerezte. Ezzel Becher nem csak a magyar
zsidó vagyon egy jelentékeny darabját, a teljes Weiss
Manfréd-féle ipari gyáregyüttest helyezte Himmler
lábai elé. A Chorin–Weiss–Kornfeld–Mauthner csa-
ládi csoportot nehézipari, élelmiszeripari és textilipa-
ri érdekeltségei ahhoz a Kereskedelmi Bankhoz kö-
tötték, melynek jelentôs részesedése volt sok egyéb
magyar ipari és kereskedelmi cégben. Chorinék min-
den tulajdona, így ezek a vagyonrészek is az SS kezé-
be kerültek, tehát Himmler komoly befolyáshoz ju-
tott a magyar gazdaság zsidó és nem zsidó szférájá-
ban egyaránt.  

Ha mindehhez hozzávesszük Becher egyéb va-
gyonszerzési akcióit (1944 végéig megközelítôleg 32-
–96 millió pengônyi értéket zsarolt ki magyar zsi-
dóktól),29 névtelen SS- és Wehrmacht-katonák meg-
számlálhatatlan betörését, rablását, beláthatjuk
Alyék állításának tarthatatlanságát. Ráadásul a leg-
nagyobb német fosztogatások ideje még csak a nyilas
hatalomátvétel után következett el. Igaz, az ország
eufemisztikusan „kiürítésnek” nevezett szisztemati-
kus kirablása már nem csak a zsidó értékeket érintet-
te. Az összeomló Harmadik Birodalom területére
1944 ôsze és 1945 tavasza között kiszállított körül-

belül 6–700 ezer tonnányi nyersanyag, készáru, jár-
mû, élôállat, termény stb. megközelítôleg 20–25 szá-
zaléka eredetileg zsidó tulajdonban volt.30

A szerzôk a már vázolt koncepció jegyében né-
met–magyar „munkamegosztásról” beszélnek
(435–436. old.). Kényszerpályán vannak: mivel nem
látják be, hogy a németek nagyon is konkrét, közvet-
len rablásokat hajtottak végre az országban, így a zsi-
dó vagyonnal kapcsolatos német–magyar konfliktu-
sok létérôl sem igen vesznek, vehetnek tudomást.
Pedig a magyar holokauszt egyik alapvetô jellegze-
tessége, hogy míg a zsidók gettósítása és deportálása
során zökkenômentes, harmonikus volt a német és
magyar hatóságok együttmûködése, a halálba kül-
döttek vagyona komoly feszültségeket keltett a kor-
mányzat és a megszállók között. Ezt mi sem bizo-
nyítja jobban, mint hogy a Weiss Manfréd-ügyben a
magyar érdekek védelmében Imrédy Béla tárca nél-
küli gazdasági miniszter lépett fel a legkeményeb-
ben, holott a megszállás utáni napokban éppen ô
volt a németek elsô számú miniszterelnök-jelöltje.
Az is jellemzô, hogy a nácik, újra elôhozva Imrédy
részleges zsidó származását, szívfájdalom nélkül ej-
tették „kedvencüket”, és pártjával együtt kibuktatták
a kormányból.

KONKLÚZIÓ

Ránki György a következôképp vélekedett Braham
professzor összefoglaló mûvérôl 1982-ben: „Végül is
ezt a könyvet Magyarországon kellett volna megírni.
Csak fájlalhatjuk, hogy mind ez idáig nem írtuk
meg. Sôt a kérdésrôl alig született érdemleges mun-
ka.”31 A recenzensek csak bizonyos fokig vélekedhet-
nek hasonlóan a Das letzte Kapitelrôl. Bár a szerzôk
fontos témát vetnek fel, egyenletes színvonalú kidol-
gozásával adósak maradnak. Akármilyen jelentôs
forrásbázist mozgósítanak is, sajnos a kutatás nem
volt s talán nem is lehetett elég mélyreható. Nem a
német nyelvû napilapok sûrû felhasználását kárhoz-
tatjuk olyan tények ismertetésekor, amelyekre vonat-
kozóan magyarul bôséges elsôdleges forrás áll ren-
delkezésre, bár ez az eljárás sem igazán elegáns.
Nem is az a probléma, hogy a személyes visszaemlé-
kezések idézésekor fôleg Kertész Lilly – egyébként
gyönyörûen megírt – kötetére támaszkodnak, holott
a Magyar Zsidó Múzeum és Levéltárban sok ezer,
alig ismert és a témához szorosan kapcsolódó tanú-
vallomás vár felhasználásra, amelyek közül néhány
tucat angolra, németre lefordított vallomást más fe-
jezetekben a német szerzôpáros is kitûnôen fel tu-
dott használni. Az igazi baj az, hogy a források nem
elég mély ismerete az egyébként gyakran helyes
szemlélet konkrét interpretációit torzítja el súlyosan.
Ezt pedig a szerzôk szándékát tisztelô, teljesítmé-
nyük elôtt több esetben egyébként kalapot emelô re-
cenzensek nagyon sajnálják, különösen azért, mert a
holokauszt „racionalizálásáért” folytatott tudomá-
nyos vitában Aly és Gerlach oldalán állnak. ❏
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