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A HOLOKAUSZT ,,RACIONALIZALASA*

Yehuda Bauer, a neves izraeli torténész 2001-ben a
kovetkezot irta az 1944-ben a magyar hatoésagok al-
tal Maramarosszigetr6l deportalt, Béke Nobel-dijas
irorol, Elie Wieselrdl: ,,Gyakran hangot ad félelmé-
nek, hogy a kovetkezd nemzedékek el fogjak felejteni
a holokausztot. Ez a jovendolése akar valora is val-
hat, ha diadalmaskodik az a misztifikacios szemlélet,
amelyet éppen 6 és még sokan masok terjesztenek.”!
Wiesel ,,misztifikacios szemlélete” szerint a holo-
kauszt irracionalis, megmagyarazhatatlan, igy tulaj-
donképpen elemezhetetlen jelenségek sorozata. Erre
a gondolatra tokéletesen rimelnek Heller Agnes sza-
vai: ,,A holocaustot nem lehet megmagyarazni, sem
megérteni. Nem volt célja, nem volt sem szabad cse-
lekvés, sem kauzalitas lancanak eredménye. Vissza-
tekintve sem lehet integralni a torténelembe.”? Raul
Hilberg, a nemzetko6zi és Randolph L. Braham pro-
fesszor, a magyar holokausztkutaték doyenje ezzel
szemben egész életét arra tette fel, hogy az eurodpai
zsidosag elpusztitasara tett naci kisérletet ¢s annak
magyar epizodjat ,integralja a torténelembe”. Bra-
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ham azonban a holokausztot nem moralfilozo6fiai,
hanem politikai értelemben tartja irracionalisnak:
»Azok a németek és magyarok, akik a »végleges
megoldas« programjaban szerepet vallaltak, fittyet
hanytak a jozan értelemre és logikara, nem vettek
tudomast arrdl, hogy bukasuk elkeriilhetetlen, s nem
hagytak magukat eltantoritani attol az elhatarozas-
tol, hogy Magyarorszagot »zsidotlanitsak«” — fogal-
mazott 6sszefoglald miivében.>

Szamos torténész, koztiik e sorok irdi szerint is el-
érkezett az id§ a holokauszt ,racionalizaldsara™.
Nem csak Bauer gondolja gy, hogy a ,,misztifikaci-
os szemlélet” karos, megakadalyozza az események
pontos rekonstrukcidjat, a motivaciok feltarasat, és
ezzel tulajdonképpen a lényeg elfedéséhez vezet.
Christopher R. Browning amerikai térténészpro-
fesszor elmélyiilt kutatomunkaja és az Endlosung ge-
nezisével kapcsolatos intuitiv, ugyanakkor igen ala-
pos elemzései a folyamat fontos allomasai.* Két né-
met torténész, Christian Gerlach és Gotz Aly az el-
mult tizenkét évben egyiitt és kiilon-kilon tébb je-
lentés muvet is publikalt, melyekkel egy 1j, ,,racio-
nalizalt” holokauszt-kontextust kivantak megalkotni.
A holokauszt okainak feltarasan faradozé torténé-
szek az elmult évtizedekben két markansan szemben
allo iranyzatot hoztak létre. Az Ggynevezett ,intenci-
onalistak” szerint a zsidok kiirtasaban az ideoldgiai
motivumok jatszottak a f&szerepet, a gyakorlati
szempontok a hattérbe szorultak. A veliik szemben
allo ,,funkcionalista” iskola ugy latja, hogy éppen a
forditottja igaz: a ,,végsd megoldas” létrejottének
praktikus gazdasagi, politikai okai voltak, az ideold-
gia mindGssze az egyes 1épések igazolasaban jatszott
szerepet. A Gerlach—Aly paros meg kivanja haladni a
vitat, és mindkét motivumcsoport jelentdségét elis-
meri, ugyanakkor a gyakorlati okok primatusat felté-
telezi, azaz (Uj keletli terminolédgiaval élve) poszt-
funkcionalistanak tekinthetd.

A két német szerz6 terjedelemre is tekintélyes
munkassaganak® kozponti allitasa szerint az Endlo-
sung kitervelését és még inkabb végrehajtasat elsd-
sorban a Harmadik Birodalom megoldatlan kozella-
tasi, gazdasagi, pénziigyi problémai, illetve a kezelé-
siik soran kialakult valsaghelyzetek generaltak. A ne-
hézségek megoldasat a naci dontéshozok egy-egy
»Célcsoport” kifosztasaban, elizésében és/vagy — ké-
s6bb — megsemmisitésében lattak. Az aldozati cso-
port kijelolésében jatszott dont6 szerepet az antisze-
mita ideoldgia: az elsddleges célpont a zsidosag lett.
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AZ ,,UTOLSO FEJEZET”

A Gerlach—Aly paros a magyar zsiddsag tragédiajat is
ebben az értelmezési keretben interpretalja tavaly
megjelent, Das letzte Kapitel (Az utolso fejezet) cimi
muvében. A Bevezetét (Einleitung) kovetOen a kotet
masodik része Elétorténer (Vorgeschichte) cimmel rovi-
den attekinti a két haboru kozotti német—magyar vi-
szony fObb kérdéseit (szocialpolitika, gazdasagi és
diplomaciai kapcsola-
tok), és ismerteti a ma-
gyarorszagi antiszemita
térvényhozas 1920-as el-
s0, illetve 1938-1941-es
masodik hulldmat ¢és
fébb tarsadalmi vetiilete-
it. A szerzOparos ezutan
a magyar zsidosag gaz-
dasagi és tarsadalmi
helyzetét vazolja rovi-
den, és els6sorban Hil-
berg, Bauer és Braham
irasaira tamaszkodva azt
a mar jol ismert konkla-
ziot vonja le, hogy ,a
szocialis és gazdasagi
szempontbdl erdsen po-
larizalt”, egyébként kul-
turalis, politikai és vallasi
szempontbdl is megosz-
tott magyar zsido kozos-
ségnek nem volt és nem
is lehetett olyan egységes
vezetdsége, amely a jovO
kihivasaival a siker remé-
nyében nézhetett volna
szembe. A szerzok Kki-
emelten kezelik a habora
elsd éveiben a kornyezd
orszagok tiildozotteinek
érdekében komoly segé-
lyezési  tevékenységet
szervez6 és iranyitd,
Kasztner Rezsé és Ko-
moly Ott6 nevével fémjelzett, belpolitikailag ugyan
stulytalan, de nemzetkdzi kapcsolatrendszere révén
egyre jelent6sebb befolyasra szert tevd cionista cso-
portok mukodését. Vizsgaljak az egymast kdvetd ma-
gyar kormanyok antiszemita orientacidju agrarpoliti-
kajat és annak hatasait is, végiil pedig kitérnek a ha-
zai zsidosagnak az 1941-es kamenyec-podolszkiji
mészarlas, a munkaszolgalat és az ujvidéki ,,hideg
napok” soran elszenvedett veszteségeire.

A munka harmadik része Magyarorszag megszalla-
sa (Die Besetzung Ungarns) cimmel elemzi az orszag
német megszallasahoz vezet6 okokat, majd tobb-
(de inkabb) kevesebb sikerrel megkisérli feltarni a
német megszallo apparatus felépitését,© illetve a né-
met okkupacié utan a magyar kormanyzati és koz-
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igazgatasi strukturakban végrehajtott személycseré-
ket és hatasukat.

A mi leghangsulyosabb része a zsidok vagyonanak
megszerzésére iranyuld német és magyar szandéko-
kat, 1épéseket targyalja. A szerz6k a Harmadik Biro-
dalom teriiletére hurcolt, rabszolgamunkasként dol-
goztatott magyar zsidok sorsat bemutatd fejezettel
zarjak munkajukat.

Aly és Gerlach kivald torténészek. A kutatasba be-
vont jelentds szamu for-
rast megfeleld kritikaval
kezelik, koherens kon-
cepcidjukat kovetkezete-
sen alkalmazzak, szamos
1j aspektussal jarulnak
hozza a magyar és az
egyetemes holokauszt-
torténet alapvetd kérdé-
seinek  vizsgalatahoz.
Helyesen ismerik fel,
hogy a kollaborans ma-
gyar kormanyzat szama-
ra elementaris gazdasagi
érdek volt a zsidok teljes
kifosztasa és deportalasa,
hiszen az egyre fokozddo
német financialis kovete-
lések és a haborus viszo-
nyok miatt megbillent
egyensulyd magyar al-
lamhaztartas megszilar-
ditasa csak nagy aranyu
forrasbevonassal volt el-
képzelhetd. A zsidonak
mindsitett magyar allam-
polgarok 6sszvagyona a
magyar nemzeti vagyon
20-25 szazalékat alkotta,
ennek a kartalanitas nél-
kiili kisajatitasa elvileg
megmenthette volna a
magyar koltségvetést. Jol
latjak azt is, hogy — mint
mas eurdpai orszagban is
— a magyarorszagi német megszallast bizonyos érte-
lemben konszolidalta a zsidok kifosztasa, mivel az al-
lami ujraelosztasi tervek révén a tarsadalom jelent6s
részét anyagilag is érdekeltté lehetett tenni abban,
hogy a zsidok elhagyjak az orszagot, és soha tobbé ne
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Christian Gerlach

6 m Mig a tartalomjegyzék szerint ennek a fejezetnek a cime A
magyarorszagi német megszallé apparatus (Der deutsche Be-
satzungsapparat in Ungarn), addig a szdvegben a jelzett he-
lyen (117. old.) A német megszallas mikodési mddja (Die
Funktionsweise der deutschen Besatzung) cimU részt talédlhatja
a meglepett olvaso.

7 m A Reinhard-akcié bevételérdl lasd az azt iranyitd lublini SS-
és rendérparancsnok, az osztrak Odilo Globocnik SS-Gruppen-
fUhrer tévedésbdl 1943. januar 5-i, valdjaban éppen egy evvel
kés6bb, 1944. januar 5-én lezart 6sszefoglald jelentését. Yitzak
Arad: Belzec, Sobibor, Treblinka. The Operation Reinhard
Camps. Indiana University Press, Bloomington, 1999. 161. old.
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térjenek vissza. Sarkosan fogalmazva: 6nmaga jol fel-
fogott anyagi érdekét sértette az, aki szot emelt az l-
dozottekért vagy segitette 6ket. Mivel a magyar zsi-
dok Gsszvagyona az abszolut szamokat tekintve a
megszallt Europa harmadik legnagyobb ilyen érték-
tomege volt, a nemzeti 6sszvagyonhoz viszonyitott
aranyat figyelembe véve azonban az elsé helyen allt,
a kollaboracid anyagilag tulajdonképpen Magyaror-
szagon volt (lehetett volna) a leggyiimdlcs6zObb.

A két német torténész
pontosan elemzi, hogy
Magyarorszag  német
megszallasaban milyen
fontos szerepet jatszott a
magyar zsidok vagyona,
a tekintélyes értéktomeg
a nacik fantaziajat is
megmozgatta. Helytallo
az a megallapitasuk is,
hogy a magyar zsidok el-
hurcoldsaban egy masik
gazdasagi aspektus is
motivalta a németeket:
az egyre noévekvé mun-
kaerdigény. Az ausch-
witz-birkenaui rampara
érkez6 magyar transz-
portok koziil egyetlenegy
sem kertlte el a szelekci-
ot, az ide deportalt zsi-
dok mintegy 20-25 sza-
zalékat (kb. 85-110 ezer
ember) nem gyilkoltak
meg rogtén, hanem
munkaerd-tartalékként
Birkenauban tartottak
fogva, vagy a birodalom
mas lagereibe szallitottak
Oket. Mindez éles kont-
rasztban all példaul az
ugynevezett ,,Reinhard-
akcioval”, azaz a lengyel
zsidok 1942 tavasza és
1943 Gsze kozott zajlott
kiirtasaval, melynek soran a sobibori, treblinkai ¢és
beleci megsemmisitd taborokban korra, nemre és fi-
zikai allapotra tekintet nélkiil azonnal végeztek a de-
portaltakkal. (Ez akkor is igaz, ha ma mar egyre nyil-
vanvalobb, hogy még a Reinhard-akcioé sem nélki-
16zte a gazdasagi racionalitast. A majdnem 1,5 mil-
li6, ezekben a tdborokban elgazositott zsidd kirablasa
révén a németek sajat, hivatalos kalkulacidik szerint —
amelyek értelemszerien nem tartalmaztak a helyi SS
vezetés és személyzet tagjai altal ,.illegalisan” elrabolt
millidkat — 180 milli6 markas, azaz mai értékén
mintegy 6—700 millié dollaros bevételre tettek szert, s
bar tekintet nélkil munkaképességiikre, a fent emli-
tett taborokba érkez6 valamennyi zsidét megolték,
szamos eset mégis azt bizonyitja, hogy lokalis mun-

kaerchiany esetében a nacik a megsemmisit6 taborok
felé tarté vagonokbdl kiemeltek kisebb-nagyobb
munkaképes csoportokat, tehat a halalgyarakban el-
maradt szelekcidt gyakran korabban, a szallitas koz-
ben hajtottak végre.)”

A szerzOparos fontos észrevételt tesz a haboru utani
viszonyokkal kapcsolatban is. Ramutat, hogy a hazai
németség vagyonfosztasa és kitelepitése hasonldé me-
chanizmusok alapjan m@kdédott, mint a zsidok depor-
talasa. Természetesen a
németek ellizése nem
torkollott népirtasba, am
a blinoésnek kikialtott ki-
sebbség eltavolitasa és
vagyonanak allami elrab-
lasa rokon vondasokat
mutatott az 1944-1945-
0s eseményekkel.

A pontos megallapita-
sok és érzékeny analizi-
sek mellett a kotet tudo-
manyos jelentésége ab-
ban all, hogy a magyar
és egyetemes holokausz-
tot sokgyOkert, komplex
eseménysornak latja és
lattatja, a kor gazdasagi-
politikai-szellemi viszo-
nyai k6zott abrazolja. A
Bauer altal is karhozta-
tott »misztifikacios
szemléletr6l” a kovetke-
z6ket irjak: ,,Ebbdl a
[...] nézetbdl, amely ki-
kapcsolja a torténelmi
Osszefliggéseket, a ma-
gyar zsidok meggyilkola-
sa a nacik tiszta meg-
semmisitési szandéka-
nak utolsd, a vereség
miatt kényszerlien vég-
rehajtott dramai cstcs-
pontjaként rajzolddik ki.
Végil is az ahistorikus
nézépont a borzalmasat a felfoghatatlanba viszi at.
Ezzel szemben mi az eurdpai zsidok meggyilkolasat
olyan eseményként szemléljiik, amit a torténelemtu-
domany normalis eszkdzeivel kell vizsgalni, és csak
igy lehet megérteni.” (415. old.) Ezt a szemléletet a
recenzensek is maradéktalanul osztjak.

Gotz Aly

SIKERES HULLARABLAS KONTRA SIKERTELEN
~EMESZTES”

Aly és Gerlach miave azonban minden erénye mel-
lett szamos kisebb pontatlansagot és sok, sajnalato-
san jelentds interpretacids tévedést tartalmaz. A két
szakember szerencsére nem ir le olyan dobbenetes
ostobasagokat, amilyenekkel gyakran talalkozunk
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nyelviinket nem ismerd kiilféldi szerz6k Magyaror-
szaggal foglalkoz6 muveiben, mégis meg kell allapi-
tanunk, hogy a magyar nyelvtudas hianya megaka-
dalyozta Alyt és Gerlachot, hogy a hazai forrasanya-
got megfeleld mélységben tarjak fel. Ez pedig ra-
nyomja bélyegét a munkajukra.

Csak a kozponti szervek meglehetdsen szétszort
dokumentacidjanak feltarasa és a vidéki levéltari
anyag szisztematikus attekintése vezethette volna el a
szerzOparost arra a fontos felismerésre, hogy a ma-
gyar zsidok 1944-es kirablasat megcélzo rendeletek
elGirasai — azaz a tervek — és a gettdsitas-deportalas
folyamata — azaz a gyakorlati végrehajtas — k6zott
éles szakadék tatongott. A folyamat, amelyet 6k tob-
bé-kevésbé megvalosultnak tartanak, azaz a zsidé va-
gyon arjasitasa, allami bekebelezése, illetve a rediszt-
ribucio, tehat az elrabolt zsido javak szétosztasa a la-
kossag egyes csoportjai kozott, rendkiviil toredékesen
realizalodott. Bar elismerik, hogy a hadihelyzet rom-
lasa megnehezitette a zsido vagyon feldolgozasanak
zOkkenOmentes végrehajtasat, lépten-nyomon muiko-
d6 mechanizmusként abrazoljak az elkobzott értékek
tényleges koltségvetési tétellé alakulasat.

J6 példa minderre a kotet 214. oldalan olvashaté
gondolatmenet. Eszerint a Magyar Nemzeti Bank
képviseldje az aprilis 26-1 minisztertanacsi ilésen
»azt kovetelte, hogy a maganbankok trezorjaiban Or-
z0Ott, zsido tulajdonbdl szarmazd valamennyi érték-
papirt és értéktargyat adjak at a Nemzeti Bank ren-
delkezési jogosultsagaba” (214. old.). A valdsag ez-
zel szemben a kovetkezd: a zsidosag kifosztasanak
alap-jogszabalyaként mikod6 1600/1944. ME sza-
mu rendelet® (amelynek értelmezésével egyébként
még szamos alkalommal meggylt a német szerzo-
paros baja) azt tartalmazta, hogy a zsido6 tulajdon-
ban 1évd értékpapirt, nemesfémet és készpénzt a
Pénzintézeti Kézpont (PK) kotelékébe tartozo intéz-
ménynél kell letétbe helyezni. A Magyar Nemzeti
Bank azonban nem volt tagja a PK-nak, igy a kezelé-
sében 1év0, zsido eredetu értékeket at kellett volna
adnia. Ezért az MNB arra kérte a Minisztertanacsot,
hogy a ,,nala levo, zsidé tulajdonban allo értékpapi-
rokat, aranyat, platinat, ékszert és dragasagokat
ugyancsak ne kelljen valamely Pénzintézeti Kézpont
kotelékébe tartozo pénzintézetnél letétbe helyezni,
hanem azokat 6 maga Orizze természetesen zarolt le-
tétben tovabb”. A Nemzeti Bank tehat nem az
Osszes, csak a sajat kezelésii zsido értékeket akarta
maganal tartani, és ez bizony tobb nagysagrenddel
kisebb vagyontdomeget jelentett. Ez a nyilvanvaloan
forditasi hibabol és tudashianybol fakado tévedés
nem is volna igazan lényeges, ha a szerz6k nem von-
nanak le beldle messzemend és persze a dolog lénye-
gébl6l adodoan helytelen kovetkeztetést: ,Ez az
egyes zsidOk szempontjabol, akiknek vagyonat kisa-
jatitottak, semmit sem jelentett, annal tobbet azon-
ban a magyar kincstar szamara. A zsidd vagyon teza-
uralt része — tehat a zarolt szamlak és értékpapirok —
olyan tartalékot képeztek, amely fedezte a felhalmo-

zodott allamadodssagot, és igy lehetévé tette a hosszu
tavu felhasznalast. De nemcsak ez az intézkedés sta-
bilizalta a leginkabb veszélyeztetett arszinvonalat.”
(214. old.) Ezzel szemben a tények azt mutatjak,
hogy a magyar kormanyzat nemhogy felhasznalni
nem volt képes a zsido letéteket, de még felmérni
sem igen tudta, hogy az egyes pénzintézetekben mi-
lyen jellegli és mennyiségl zsido érték fekszik. 1944
Oszére, amikor a széfek felnyitasat és kiliritését végiil
elrendelték, még a regisztracios munka sem fejezo-
dott be. Szamos bank zsido letétei az ugynevezett
»aranyvonatra” Kkeriltek, egyes pénzintézetek anya-
gat a nyilas kormany vitte magaval, megint mas — el-
s6sorban budapesti széfeket — a Voros Hadsereg tiri-
tett ki 1945 tavaszan, sokat pedig csak a haboru
utan nyitottak fel. Ez a vagyontomeg tehat holt allo-
many volt, semmiféle rovid vagy hosszu tavu fel-
hasznalast nem tett lehetévé, kiilondsen, mert —
Alyék allitasaval ellentétben — sz6 sem volt arrol,
hogy a zsid6 értéktargyakat atadjak a jegybanknak.

A szerzOk hasonl6 tévedés aldozatai a 239. olda-
lon. Allitasuk szerint a zsidok jegygylrQi és mas ék-
szerei a Pénzligyminisztériumba keriiltek, ahol ,,fel-
hasznalasukkal csokkentették a magyar koltségvetési
hianyt”. A zsid6 ékszereket soha nem vitték a Pénz-
Ugyminisztériumba. A hiba ismét tulmutat 6nmagan:
Alyék nemigen latjak at a kifosztas gyakorlati mecha-
nizmusat, amelyet a pénziigyi kdzigazgatas teriileti
hatodsagai, a pénziigyigazgatosagok végeztek. Igaz,
ezek felligyeletét a Pénziigyminisztérium latta el, am
a targyakat nem kezelte. A szerzdk kévetkezetesen té-
vednek: egy helyutt azt irjak, hogy a zsid6 értéktar-
»Zs” (,281d0”) osztalya intézte. A minisztériumnak
nem volt ilyen részlege, annal inkabb a Székesfévaro-
si Pénziigyigazgatosagnak, amely elvileg valoban ira-
nyitotta a zsidd értéktargyak begyujtését (327.
old.).10 Sz8rszalhasogatasnak téinhetne ez az észrevé-
tel, ha a szerzok nem vonnanak le ismét fontos és tel-
jesen hibas kovetkeztetést az allitasbol. Ahogyan a
magyar kormanyzat a banki készpénz- ¢s értékpapir-
letéteket képtelen volt bevétellé transzformalni, ugy a
Postatakarékpénztar arverési csarnokaiban heverd,
pénziigyigazgatdsagi Orizet alatt allo zsido ékszerek
sem ,,csOkkentették a magyar koltségvetési hianyt™.

Aly és Gerlach elképzelésének naivitasa azért is
meglepd, mert nyilvanvaldan ismerniiik kell a meg-
semmisitd taborokban (azaz a szelekcio és a gazosi-

8 m 1600/1944. ME sz. rendelet a zsidok vagyonanak beje-
lentése és zar ala vétele targyaban. 1944. aprilis 14. Budapesti
Kézlény, 1944. &prilis 16.

9 m A Minisztertanacs Ulésének jegyzékonyve, 1944. aprilis

26. Benoschofsky llona, Karsai Elek (szerk.): Vadirat a ndciz-
mus ellen 1. Dokumentumok a magyar zsidduldézés tdrténeté-
hez. Magyar Izraelitak Orszagos Képviselete, Bp., 1958. A to-
vabbiakban Vadirat 1.
10 m A tévedés kildn pikantérigja, hogy Alyék a recenzensek
2001-ben megjelent kotetét (Kadar Gabor, Vagi Zoltan: Arany-
vonat. Fejezetek a zsidd vagyon térténetébdl. Osiris, Bp., 2001.
A tovabbiakban Kadar, Vagi) adjak meg allitasuk forrasaként,
noha a kdényv sehol sem ir ilyet.
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tas soran) megszerzett zsido javak sorsat. A Rein-
hard-akcié keretében a mar emlitett Lublin kérnyéki
harom (Treblinka, Belzec, Sobibor), valamint az
auschwitz-birkenaui megsemmisité taborban 1942
és 1944 kozott a németek mintegy 2,5 millio zsidot
Oltek meg. A sporadikusan fennmaradt eredeti né-
met dokumentaciora, egyes német haborts blindsok
(az SS Gazdasagi és Igazgatasi Féhivatala, a Biro-
dalmi Bank, a német Pénziigyminisztérium stb. ve-
zetdi és alkalmazottai) 1945 utani kihallgatasi anya-
gaira, az értékeket megtalalo szovetséges — tobbnyire
amerikai — iratanyagra, valamint néhany talél6 zsido
visszaemlékezéseire alapozott szamitasaink szerint a
nacik ezzel a mészarlassal mintegy 320 millié6 marka-
ra, azaz mai értéken mintegy 1,2 milliard dollarra
tettek szert. Ezek az értékek zommel a Reichsbank
és (partner)intézményei kezelésébe keriiltek. Mivel a
pontosan felbecstlt hivatalos értékiiknek megfeleld
markadsszeget a Pénzligyminisztériumban kezelt,
un. ,,Max Heiliger-szamlara” utaltak, az egykori zsi-
dé javak valojaban csak a koltségvetésbdl atutalt
pénz elvi fedezeteként szolgaltak. A Reichsbank és a
tobbi, a tranzakciokban részt vevd intézmény (Biro-
dalmi Kincstar, Berlini Zaloghaz, Porosz Allami
Pénzverde, Porosz Allami Bank stb.) raktaraiban pi-
henve, az elrabolt zsid6 javak nem fejthettek ki valds
gazdasagi hatast. Pedig a birodalomnak 6riasi im-
portigénye volt. Az importfiiggd hadiipar bizonyos
nyersanyagok, kész- és félkésztermékek nélkiil gyor-
san Osszeomlott volna. Aranyprotézisekkel, gyéman-
tokkal és kilfoldi cégek részvényeivel azonban nem
lehetett fedezni a német munkasok fizetését és a
frontkatonak zsoldjat. Arany fllbeval6éért nem lehe-
tett rezet, wolframot kapni a vilagpiacon. Bizonyos
szempontbol mégis ez tortént. Ehhez azonban a zsi-
do javakat mobilizalni kellett: az aranytargyakat be-
olvasztottak, az értékesebb ékszereket stromancége-
ken keresztil kilf6ldon eladtak, a részvényeket
Osszegyujtve, bizonyos vallalatokban tulajdont sze-
reztek stb. Ebben a tranzakcio-sorozatban jutott
igen fontos szerephez a Reichsbankkal készségesen
kooperald Svajc és a svajci bankrendszer. Mindeh-
hez azonban id6 kellett, és bar a taborokbdl az els6
szallitmanyok mar 1942 augusztusaban megérkeztek
Berlinbe, harom évvel kés6bb, 1945 tavaszan az
amerikai csapatok mégis sok millié dollarnyi fel nem
hasznalt zsido6 ékszert és értéket talaltak az elfoglalt
német raktarakban. E kis kitérd utan a német szer-
z6paros munkajara visszatérve, nyilvanvalo, hogy
Magyarorszag esetében ez a folyamat még hektiku-
sabban és esetlegesebben zajlott le, hiszen a magyar
pénziigyi apparatus 1944 8szén még bdszen dolgo-
zott a zsido értékek feldolgozasan (leltarozas, taro-
las, szallitas), mik6zben a Vorés Hadsereg mar meg-
szallta az orszag keleti felét.

Az ilyen és ehhez hasonlo targyi tévedésekbdl faka-
do interpretacios hibak kozil véletlenszerlien még
egyet emelnénk ki: a torténészparos allitasa szerint a
zsidok minden, 10 ezer peng6 feletti vagyonat adoval

syjtottak, ,,amely a haboru finanszirozasara kozvetle-
nil az allamkasszaba folyt. Vagyonnak szamitottak a
lakberendezési targyak, a mutargyak, az asztali eziist
vagy a szényegek, st még a kardrak vagy egy egysze-
rd amulett is.” (191. old.) Adorol sz6 sem volt, Aly és
Gerlach a mar emlitett, 1600/1944. ME sz. rendele-
tet értette ismét félre. A jogszabaly arra kotelezte a
zsidonak mindsiilé allampolgarokat, hogy minden in-
g0 és ingatlan vagyonukat jelentsék be az allamnak. A
bejelentési kotelezettség nem vonatkozott a sze-
mélyes és a lakberendezési ingdsagokra, amennyiben
Osszértékiik nem haladta meg a 10 000 pengdt. A jog-
szabaly altal ,,fénylzési targyaknak” mindsitett ingd-
sagokat (mutargyak, szOnyegek, ezlistnemi stb.)
azonban minden esetben nyilvantartasba kellett ven-
ni. Az allam a bejelentett vagyont zar ala vette, azaz
megakadalyozta a tulajdonost abban, hogy szabadon
rendelkezzék értéktargyaval. Am ebbdl semmiféle
konkrét bevétel nem folyt be az allamkincstarba, kii-
16n6sen nem a ,.haboru finanszirozasara™.

Aly és Gerlach nem érti meg, hogy bar a német
megszallassal és a Sztojay-féle kollaborans kormany-
zat létrejottével megnyilt az ut a zsidd vagyonok teljes
kort allami birtokbavételére és ujraelosztasara vonat-
kozé elképzelések megvaldsitasa eldtt, a jobb- és szél-
s6jobboldali kdzvélemény, politikusok, ideologusok,
gazdasagi szakértOk régdta dédelgetett alma azonban
korantsem ugy és olyan mértékben valdsult meg,
ahogy azt az 1944 el6tti id6szakban sokszor elképzel-
ték. A kormanyzat az altalanos redisztribucios alapel-
vek meghirdetésén tal nem volt képes atfogo, a zsidod
vagyonelemek egészét figyelembe vevd jogszabaly-
rendszert kialakitani a javak ujraelosztasara. Ennek
hianyaban az egyes hatdsagok, minisztériumok, koz-
igazgatasi apparatusok igyekeztek minél nagyobb be-
folyasra szert tenni a folyamatban. Az elosztando va-
gyon nagysaga, szétszortsaga és az atfogd jogi rende-
zés hianya tag teret nyitott a lokalis megoldasoknak
éppugy, mint a helyi lakossag, a hivatalos szervek ¢€s
a német csapatok sikkasztasai és rablasai el6tt. A bii-
rokratikus allamapparatus, amely Eurépaban példat-
lan hatékonysaggal deportalta a vidéki zsidokat, ép-
pen a deportalasok gyorsasaga miatt nem bizonyult
alkalmasnak az elhurcoltak hatrahagyott javainak ke-
zelésére és rovid id6 alatti feldolgozasara. A kiilonféle
minisztériumok egymasnak is legtobbszor ellentmon-
do rendeletei elkéstek, és végrehajthatatlanok voltak,
hiszen a gettositasi és deportalasi akciok mar megje-
lenésiik elott elkezdddtek, vagy épp be is fejezddtek.
A kaoszt csak fokozta, hogy a specialisan e célra felal-
litott ,,zsidévagyoniigyi” kormanyszervek megbénul-
tak az ellentétes érdekek kereszttiizében, mivel tul
kés6n, 1944 majusaban €s juniusaban hoztak létre
Oket. A kollaborans kormanyzatnak nem sikeriilt a
magyar gazdasag vérkeringésébe injekcidznia a zsido
vagyon dont6 részét, a szamtalan tzletet, vallalatot, a
sok ezer tonnanyi ingdsagot, a hatalmas ingatlanallo-
manyt. A zsidok javai — mar amit nem loptak el az
akcioban részt vevl rendorok, csenddrok és hivatal-
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nokok tizezrei, illetve nem hordott szét a lakossag —,
bar allami fennhatdsag alatt voltak, holt vagyonként
alltak a lezart lakasokban, bankszéfekben, udvarok-
ban, raktarakban. Az allami Gjraelosztas kdvetkezet-
leniil, kaotikusan és modfelett hianyosan valosult
meg. Az értékesités lassusaga miatt a biidzsé az ere-
detileg tervezett készpénzallomany toredékét tudta
csupan inkasszalni.

Ugyanakkor természetesen a vidéki zsidok depor-
talasaval és a févarosiak csillagos hazakba, majd get-
tokba kényszeritésével maga a vagyonelkobzas meg-
tortént. Churchillnek a Sztalin altal leigazott kozép-
kelet-eurdpai allamok jovGjére utald elhiresiilt mon-
dasat parafrazealva ugy is fogalmazhatunk: a kor-
manyzatr megszerezte a zsakmanyt, ,,megemésztent”
azonban mar nem volt képes. Még egyszertibben Kkife-
jezve: az allamilag szervezett hullarablas sokkal sike-
resebbnek bizonyult, mint az allamilag szervezett re-
disztribucié. Mindennek elsGsorban az id6 rovidsége
volt az oka. Magyarorszagon a német megszallas
utan egy évvel mar a Voros Hadsereg volt az ur, és
ennek a 12-13 hdénapnak az utolsé fele-harmada
nem volt tobb agonianal. A magyarorszagi zsido va-
gyonok elrablasara a marcius végétdl juliusig terjedd
négy honap elégnek bizonyult ugyan, de a zsakmany
érdemi feldolgozasara és ujraelosztasara legfeljebb
3—4 honap allt rendelkezésre. 760-780 ezer ember
teljes vagyonanak elkobzasat, felmérését és a gazda-
sagi ¢letbe vald Ujrabeépitését nem lehetett ennyi
id6 alatt elvégezni, akkor, amikor ugyanennek a va-
gyonnak bizonyos elemeire a legkiilonfélébb német
hatésagok is palyaztak. Ettdl persze a zsidokat kira-
boltak, csak nem feltétleniil ugy, azok, ott és akkor,
ahogy azt a magyar kormany szerette volna.

Mindez nem jelenti azt, hogy a zsido javak bizonyos
foku Ujraelosztasa ne tortént volna meg. Azt pedig
végképp nem, hogy a magyar tarsadalom jelentds cso-
portjai ne részesedtek volna a zsid6 vagyonbol — akar
hatosagilag szervezett modon vagy éppen ,spontan”
koriilmények kozott, azaz legalisan kiigényelve vagy
éppen egyszeriien eltulajdonitva a zsidok ing6 €s in-
gatlan értékeit. A magyar allami koltségvetés azonban
korantsem profitalt olyan jelentGs mértékben az egész
folyamatbol, ahogy ezt Gerlach és Aly latja és lattatni
kivanja. Igaz, hogy a zsid6 javak likvidalasabol szarma-
z6 0sszegek kozponti szamlajan Osszességében tobb
szaz millié pengd fordult meg, de egyrészt ebbdl alltak
a gettositas és deportalas jelentékeny koltségeit (ez
volt az eurdpai Onfinanszirozo népirtas gyakorlatanak
egyik legjelentGsebb fejezete), masrészt azonban még
ez az Osszeg is elhanyagolhatd a mai értéken mintegy
14-24 milliard dollarra rago, teljes zsidé vagyontd-
meghez képest. Ettdl persze még a zsid6 vagyonok al-
lami elkobzasanak terve mit sem veszitett kozgazdasa-
gi racionalitasabol. Azaz, ha a kérilmények a kifosz-
tok szamara idealisak, ha megfelel6 apparatussal ren-
delkeznek, ha nem futnak reménytelen versenyt az
id6vel, akkor a zsid6 vagyonok sokkal jelentésebben
gazdagithattak volna a magyar koltségvetést.

A RACIONALITASI PARADOXON

Mivel a szerzOk egyes esetek felvillantasan tal vagy
nem vizsgaljak, vagy tévesen mutatjak be a kifosztas
gyakorlati mechanizmusait, nem is tlinhet fel nekik
egy lényeges, paradox jelenség. A zsidok deportala-
sanak, vagyonuk elkobzasanak és szétosztasanak fo-
lyamataval kapcsolatban Szasz Lajos ipartigyi mi-
niszter kormanyzati alapelvként fogalmazta meg a
kovetkezoket: ,,A zsidokérdés végleges és gydkeres
rendezése a magyar gazdasagi ¢életben nem fog zava-
rokat eldidézni, nem is idézhet eld, mert a kormany
a termelés szempontjait és a termelés folytonossaga-
nak fenntartasat még a zsidokérdés megoldasanal is
fontosabbnak tartja.”!! Szasz nyilatkozata komoly
problémara vilagit ra: a ,,zsidokérdés megoldasa” és
a ,termelés szempontjai” esetenként szembekeriiltek
egymassal. SOt a zsidok feszitett iteml deportalasa,
vagyonuk teljes kisajatitasa egyes gazdasagi teriilete-
ken és régiokban komoly termelési és kozellatasi za-
varokhoz vezetett, azaz a zsidotlanitas folyamata né-
hol nemhogy javitotta, hanem egyenesen rontotta a
helyzetet. Ez nem is lehetett masképp, hiszen t6bb
szaz ezer embert kapcsoltak ki néhany hét alatt a
gazdasagi életbdl.

11 m TH V-117742, Matolcsy Matyas, oldalszam nélkil. Kozli
Ungvary Krisztian: ,Nagy jelentéségl szocialis akcio.” Adalékok
a zsidé vagyon begyl(jtéséhez és elosztasahoz Magyarorsza-
gon 1944-pen. In Rainer M. Janos, Standeisky Eva (szerk.): Az
1956-0s Intézet 2002-es évkényve. 1956-0s Intézet, Bp.,
2002. 287-321. old.

12 m Pénzintézeti Kbzpont Igazgatdsaganak Ulése. 1944. 4pri-
lis 26. MOL 24.463 tekercs.

13 m Jaross levele Kundernek. 1944, junius 7. Benoschofsky
llona, Karsai Elek (szerk.): Vadirat a nacizmus ellen. Dokumen-
tumok a magyarorszagi zsiddsag térténetéhez. 2. Magyar Izra-
elitak Orszagos Képviselete, Bp., 1960.

14 m Karpataljan a kévetkez6 aranyszamok alltak fenn 1941-
ben: a beregi kézigazgatéasi kirendeltségben az dsszlakossag
9,2 szazaléka, a Maramarosi k. k. terliletén 13,2 szazaléka, az
uUngi k. k-hoz tartozo régidban 5,1 szazaléka vallotta magat iz-
raelitanak 1941-ben. Kepes Jozsef (szerk.): A zsidd népesseg
szama telepuilésenként (1840-1941). Kézponti Statisztikai Hi-
vatal, Bp., 1993. 30-31. old. .

15 m Errdl részletesen lasd Cs6sz Laszlo: Orségvaltas? Az
1944-es deportalasok kodzvetlen gazdasagi-tarsadalmi hatasai.
In: Karsai Laszl6, Molnar Judit (szerk.): Klzdelem az igazsa-
gért. Tanulmanyok Randolph L. Braham 80. szlletésnapjara.
MAZSIHISZ, Bp., 2002. 75-98. old.

16 m A BM orszagmozgositasi osztalyanak felmérése. Datum
nélkdl. MOL I. 9. tekercs.

17 m Karsai Laszl6, Molnar Judit (szerk.): Az Endre-Baky-Ja-
ross per. Cserépfalvi, Bp., 1994 (a tovabbiakban Karsai, Mol-
nar). 576. old.

18 m Szaplonczai Laszlé maramarosi féispan levele Jarosshoz.
1944. méjus 23. MOL I. 12.

19 m Vincze Andrés tavirata Jarossnak. 1944. majus 22. Kar-
sai Elek (szerk.): Fegyvertelen alltak az aknamez6kdn. Doku-
mentumok a munkaszolgalat térténetéhez Magyarorszagon.
1-2. két. Magyar Izraelitak Orszagos Képviselete, Bp., 1962. A
tovéabbiakban Karsai E. 11/513-514. old.

20 m A kisvardai f6szolgabir¢ levele Jarosshoz. 1944. majus
27. Karsai E. 11/519-520. old.

21 m Kovacs M. Maria: Liberalizmus, radikalizmus, antiszemi-
tizmus. A magyar orvosi, lgyvédi és memdki kar politikdja 1867
és 1945 koézott. Helikon, Bp., 2001. 163. old.

22 m Endre vallomasa a birésag el6tt. 1945. december 17.
Karsai, Molnar, 49. old.
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A Pénzintézeti Kozpont igazgatotanacsanak aprilis
26-i ulésén elhangzottak szerint a gettdsitas a kassai
csenddlrkeriiletben azt az eredményt hozta, hogy ,a
gazdasagi élet megallt”.12 Jaross Andor beliigymi-
niszter maga is elismerte a kedvezdtlen fejleménye-
ket, amikor Kunder Antal kereskedelem- és kozleke-
désiigyi miniszternek kiildott levelében arrdl irt,
hogy ,a zsidok iizleteinek bezarasaval Karpataljan a
lakossagnak kozsziikségleti cikkekkel vald ellatasa-
ban komoly zavarok allottak be, 1évén ezen a teriile-
ten a keresked6k jo része zsid6”.13 A zsidok eltavoli-
tasa miatt fellépd — hely hianyaban ez alkalommal
nem részletezhetd — szamos gazdasagi nehézség
azonban nemcsak ott jelentkezett, ahonnan jelentds
lélekszamu kozosségeket deportaltak. Karpataljan a
zsidok (izraelitak) aranyszama 1941-ben 9,1 szaza-
1ék volt, majdnem kétszer meghaladta tehat a 4,9
szdzalékos orszagos atlagot.!* Jasz—Nagykun-Szol-
nok varmegyében az izraelitak 1941-ben a lakossag
1,8 szazalékat tették ki, ha a megyei jogu varosokat
tekintjiik, akkor is csak 3,1 szazalékos aranyszamhoz
jutunk, mégis a viszonylag kis 1étszamu zsidé kozos-
ség gettositasa és deportalasa jelentds gazdasagi és
termelési zavarokat eredményezett a régioban.1?

A gazdasagi megsemmisités fontos eleme volt az
egyes zsidd értelmiségi egzisztenciak (orvosi, mérnd-
ki, tigyvédi praxisok) keresztényeknek valo atadasa is.
Az ideologiai inditékra épiild, a keresztény tarsadalom
érdekében megsziiletd racionalis szandék (zsidotlani-
tassal végrehajtott rségvaltas) épp a kedvezménye-
zettként kezelt keresztények életmindségét rontotta ir-
racionalisan. A harom szakma koztl leginkabb az or-
vosi mukodés arjasitasa érintette negativan az orszag
lakossagat. A Beliigyminisztérium orszagmozgositasi
osztalyanak felmérése szerint a 13 771 kamarai orvos-
bol 4289 volt zsido. Altalanos mozgdsitas esetén
6500 polgari orvosi allasra minddssze 2782 keresz-
tény orvos ,,¢s esetleg par szaz 6nként jelentkezd néi
orvos” 4llt volna rendelkezésre.'© A zsidok tehat nél-
kiilozhetetlenek voltak. Kiilonosen igy volt ez a Felvi-
déken, ahol az orvosok 80 szazaléka volt zsido, illetve
Eszak-Erdélyben, ahol 2685 orvosbol mindéssze 295
volt ,,magyar”.!” Ennek hatasa a gettdsitas és depor-
talas kezdete utan rogtén érezhet6vé valt. Marama-
rosban a varmegye kozségi és kororvosi allasainak
tobb mint a fele megiiresedett, elvitték a teriilet
Osszes sziilész-ndgyogyaszat, raadasul a kilitéses tifusz
is terjedni kezdett'8. Vincze Andras altabornagy, Kar-
patalja kormanyzoi biztosa majus 22-én dramai tar-
talmu taviratot kaldo6tt Jarossnak: ,,Hadmuveleti terii-
letemrol] Osszes zsidd orvosok, gyogyszerészek eltavo-
littatnak, féleg kititéses tifusz miatt kérem azonnali
legsziikségesebb potlasukat.”!® A deportalasok ered-
ményeképpen a kisvardai jaras 18 kdzségének 55 ezer
lakosara, ird és mondd, egyetlen kbézségi orvos ma-
radt. A f8szolgabird kétségbeesett levele szerint ,,igy a
kozegészségligyi szolgalat ellatasa teljesen lehetetlen-
né valt. A véddoltasok mindeniitt félbeszakadtak és a
betegek gyogyitasa lehetetlenné valt.”20

A munkaszolgalatos orvosok deportalasanak gyakor-
lata nemcsak kozellatasi szempontbdl volt non-
szensz: a munkaszolgalatot végzo zsidokat elvileg
egyaltalan nem lett volna szabad deportalni. Egy-egy
behivd gyakran még a gyljtétaborok kapujat is meg-
nyitotta a gettdsitott zsido férfiak elétt. Ehhez képest
tobb szaz, az orszag egészségligyének szempontjabol
alapvetd fontossagi munkaszolgalatos zsido orvost
hurcoltak el.?! (A munkaképes zsido férfiak és nék
részleges, de irracionalis, valamint a munkaképtelen,
tehat ,felesleges fogyasztonak” szamitd oregek és
gyerekek majdnem teljes, ugyanakkor racionalis at-
adasa a németeknek a magyar holokauszt masik ra-
cionalitasi paradoxona.) A Beliigyminisztériumba
nagy szamban érkeztek hasonld segélykérések az or-
szag legklilonb6zébb pontjairdl. Egy el6addi terve-
zetre, amely azt javasolta, hogy a nélkiil6zhetetlen
orvosokat és gyogyszerészeket ne vigyék el, Endre
Laszlo beltigyi allamtitkar, a deportalasok egyik ira-
nyitoja annyit irt: ,,Ellenkezdleg! Azonnal be a get-
tokba és taborokba!” Ezt Endre, aki annak idején
Godollot és kornyékét egészségligyl mintajarassa fej-
lesztette, nem is tagadta. Lépését igy kommentalta:
»A rendelkezés ugy szolt, hogy minden megkiilon-
boztets jel viselésére kotelezettnek gettoban kell lak-
ni, illet6leg oda kell koltozni. Tekintettel arra, hogy
ez vonatkozott a zsidd orvosokra és gyogyszerészek-
re, ennek a rendeletnek a szellemében jartam el.”%2
A racionalitas-irracionalitds kontextusban értel-
mezve mindezt, killonds paradoxonhoz jutunk. Az
elvileg racionalis elképzelést (a magyar zsidok kifosz-
tasa, ingo és ingatlan vagyonuk kisajatitasa, egzisz-
tencijuk, allasuk atjatszasa keresztény kézre) az
adott korlilmények irracionalissa torzitjak, azaz a
gazdasagi hasznot célz6 tevékenység (sok szazezer
magyar allampolgar kifosztasa és halalba kiildése)
gazdasagi és kozellatasi karokat okoz. Az adott ko-
rilményekbe éppugy bele kell érteni az egyre romld
hadihelyzet okozta kapkodast és fejetlenséget, mint
Endre Laszl6 és a kormany szamos mas tagjanak va-
l6ban ,irracionalis”, helyenként patologikus antisze-
mita vilagnézetét és az ebbdl fakado 1épéseket. Aly és
Gerlach figyelmen kiviil hagyja ezt a problematikat,
holott a kérdés jelentdségét nehéz volna talbecsiilni.

A NEMET SZANDEKOK

A szerzOk egyik kozponti allitasa szerint a németek
nem kivantak kozvetleniil belefolyni a magyar zsidok
kifosztasaba, hanem kozvetve folozték le a népirtas
anyagi hasznat azaltal, hogy kiszipolyoztak a zsido
vagyonok inkasszalasaval meger6s6dé magyar kolt-
ségvetést. A nacik tehat nem kapcsolodtak be ak-
tivan a rablasba, és bar el6fordultak ilyen esetek,
ezek Osszességében marginalis jelenségek voltak
(203-207. old.). ,,A Német Birodalom és a megszal-
16 hatosagok prominensei lathatdéan arra torekedtek,
hogy a zsid6 vagyon a megszallt Magyarorszagon (és
altalaban a megszallt orszagokban) maradjon. Tuda-
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tosan biztak ra az orszag sajat hivatalaira, az alaren-
delt hatdsagokra és hivatalnokokra a [...] kisajatitott
vagyon értékesitését. [...] Majdnem észrevétleniil
tették a magyarokat orgazdakka, akik végiil csak kis
részt tudtak megtartani maguknak, a zsakmany f6 ré-
szét azonban kiils6leg teljesen tiszta és kevéssé gya-
nus modon kellett a németeknek leadniuk.” Aly és
Gerlach hatarozottan allitja, hogy a németek kozpon-
ti, Hitlertdl szarmazd parancs alapjan ugy dontottek,
hogy a zsidd vagyonok arjasitasat a magyarokra biz-
zak, és a zsidok kifosztasanak engedélyezésével fo-
kozzak a magyar tarsadalom kollaboracios hajlando-
sagat: ,,...ha Magyarorszagon a helybéliek segitenek
nekiink a zsidok elleni intézkedésekben, akkor adha-
tunk talan nekik adomanyokat a zsid6 t6kébdl. Ezal-
tal aktivalva a helyi lakosok kozremiikodését” —
mondta a Fihrer (436-437. old.). Tekintsiink most
el attdl a fent mar részletezett tévedéstol, hogy a ma-
gyar allamkassza relevans mennyiségli pénzt volt ké-
pes hasznositani a zsido vagyonokbol, és csak a né-
metekre vonatkozo allitast vizsgaljuk meg.

Az kétségtelen, hogy a kifosztas folyamatat a ma-
gyar hatosagok iranyitottak, abba a németeknek koz-
vetleniil nem volt beleszolasuk. Az sem vitathato,
hogy ha a kollaborans allamnak elég id6 és admi-
nisztrativ apparatus all rendelkezésére, akkor a ma-
gyar koltségvetés szivta volna fel a zsid6 javakat, és
igy visszanyerve egyensulyat, a német igények mara-
déktalanabb kielégitésére lett volna képes. A néme-
tek hivaralos tavolmaradasa a zsidé vagyon elrablasa-
t6l azonban nem elére atgondolt koncepciobol, ha-
nem a kéralmények jozan belatasabol fakadt. Szinleg
a nacik nem megszallt, hanem szdvetséges orszag-
ként bantak Magyarorszaggal, és itt nem fosztogatott
a nyugat-eurdpai zsidé vagyonok két réme, a Devi-
senschutzkommando és az Einsatzstab Rosenberg. A
magyaroknak nem volt sziikségliik német engedélyre
vagy felhatalmazasra a zsidok kirablasahoz, a kérdés
hosszu évek ota napirenden volt. Masfeldl, forditsuk
visszajara Hitler idézett parancsat: mi torténik, ha
nem engedi, hogy akar egy jegygylrQ is magyar kéz-
ben maradjon? Ugyan ki és hogyan tudta volna vég-
rehajtani ezt a parancsot? A megszalldé csapatok je-
lent8s részét hamarosan a frontra kiildték, a német
biztonsagi rendSrségnek (Sicherheitspolizei) egy 600
fos kiillonleges osztaga (Einsatzgruppe) volt az egész
orszagban Geschke SS-Standartenfithrer vezetésével,
de a budapesti Gestapo-parancsnoknak, Trenker 6r-
nagynak mindGéssze 32 embere volt, Eichmann-nak
titkarndstiil, soférostiil 150, és ennyi beosztottal
egyediil egy kisvarost sem tudott volna zsiddtlanitani,
nemhogy 760-780 ezer embert totalisan kirabolni egy
170 ezer négyzetkilométeres orszagban. A németek-
nek nem lett volna erejlik az eleve kivitelezhetetlen
parancs végrehajtasara, raadasul ez valéban csokken-
tette volna a kollaboracios hajlamot, s6t felhaboro-
dast keltett és esetleg Osszetlizésekre vezetett volna.

Mindez korantsem jelentette azt, hogy a megszal-
16k nem hivatalosan tavol tartottak volna magukat a

zsid6 vagyonoktol. Az individualis rablasoktol a ma-
gyar ipar egyik fellegvaranak, Weiss Manfréd ipari
konglomeratumanak puccsszerii elfoglalasaig a nacik
1944-ben minden lehetdséget megragadtak a zsido
vagyon megszerzésére. A legkiilonb6zébb német
személyek és szervezetek (az Eichmannkommando
tagjai, Kurt Becher SS-alezredes, egyes Wehrmacht
és Waffen-SS alakulatok, az SD tigynokei és gestapo-
sok) a megszallastol kezdve jelentés mennyiségl és
értékd zsidd vagyont tulajdonitottak el. A folyamat
az orszag 1944 6szén kezdddd szisztematikus kifosz-
tasaban tetdzott, melynek soran hatalmas tomeg,
nem zsido6 tulajdon mellett sok tizezer tonnanyi zsi-
do6 ingdsagot is a birodalom tertletére vittek. Ez a
jelenségsor — Aly és Gerlach allitasaval ellentétben —
korantsem nevezhet6 marginalisnak.

A Sondereinsatzkommando Eichmann (SEK) tagjai
— ahogy mas német egységek is — zsido6 tulajdonu vil-
lakba, fényz6 lakasokba szallasoltak be magukat,
Eichmann példaul a rézsadombi Aschner-villat fog-
lalta el. A luxusellatas kizsarolasan kiviil a SEK na-
gyobb volument rablasokba is kezdett. A zsido6 veze-
t6k marcius 20-i eligazitasan a nacik atadtak egy
irasbeli parancsot, melynek 2. pontja értelmében a
megjelentek altal képviselt hitkdzségek minden 1é-
nyeges adatarol (Iélekszam, szervezet, intézmények,
vezetdk, alapitvanyok, ingé és ingatlan vagyon) za-
ros hataridén beliil informalni kellett a SEK-et.23
Minden bizonnyal ez volt az el6zménye annak a le-
vélnek, melyet a Zsid6 Tanacs aprilis 7-i keltezéssel
kiuldott minden elérhet6 magyarorszagi hitk6zség-
nek. Ebben a kozponti testiilet felszolitotta a helyi
vezetdséget, hogy toltsék ki a mellékelt adatlapot, és
24 6ran beliil kiildjék vissza. A csatolt iv pontosan
azokat a hitkdzségi adatokat firtatta, amelyeket Kru-
mey és Wisliceny marcius 20-an a Sip utcai talalko-
z6n megjeldlt.?* Az Eichmannkommando nem vélet-
leniil érdeklédott olyan hevesen az egyes kozosségek
gazdasagi helyzete, vagyona és készpénzallomanya
irant. A cél nyilvanvaldan az elrabolhatd javak fel-

23 m Vadirat 1. 26-28. old.

24 m A levelet, az adatlapot és a beérkezett kérdéiveket kozli
Frojimovics Kinga, Schweitzer Jézsef: Magyarorszagi Zsidd
Hitkézségek 1944. aprilis. A Magyar Zsidok Kézponti Tandcsa-
nak 6sszeirasa a német hatosagok rendelkezése nyoman. MTA
Judaisztikai Kutatécsport-Magyar Zsidd Levéltar-Orszagos
Rabbiképzd Intézet, Bp., 1994.

25 m Kasztner Rezs6 vallomasa. NUrnberg, 1945. szeptember
18. Randolph L. Braham (ed.): The Destruction of Hungarian
Jewry. A Documentary Account. Vols. 1-2. World Federation
of Hungarian Jews, New York, 1963. 911. old.

26 m Munkécsi Emé: Hogyan tértént? Adatok és okmanyok a

39-40. old.

27 m Ez tortént példaul Hatvanban. Dan Dezsé vallomasa. TH
A/643/IV. kotet/33. old. Dan a Magyar Szocidldemokrata Part
delegalt népbirajaként részt vett az Endre-Baky-Jaross-tar-
gyalason.

28 m Az Un. ,Kasztner-akcid” gazdasagi vetlleteirdl lasd Ka-
dar, Vagi, 168-179. old.

29 m Errdl részletesen lasd Kadar, Vagi, 211-218. old.

30 m Errdl részletesen lasd uo. 206-210. old.,

31 m Ranki Gybrgy: Magyar Holocaust. Elet és Irodalom,
1982. 25. széam, 7-8. old.
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mérése volt. Nem valoszinli, hogy a németek tételes
informaciot gyljtenek a kozosségi vagyonrdl, ha —
miként Gerlach és Aly allitja — a kifosztast teljesen a
magyarokra akarnak hagyni.

A legkézenfekvobb kezdGlépésnek a készpénztarta-
1ék eltulajdonitasa bizonyult. Eichmann emberei
marcius végén 11 millié pengdt zsaroltak ki a Koz-
ponti Zsid6 Tanacstol — az addigi koveteléseken fe-
lil. Mas, kisebb varosokban, példaul Ujvidéken ¢és
Ungvaron 2 millié pengé volt a tarifa,?> Kolozsvar
500 ezer, Székesfehérvar 100 ezer pengét fizetett.?°
El6fordult, hogy a mar gettodsitott zsidok dsszehor-
dott értékeit a magyar rendvédelmi és pénziigyi ha-
tosagok orra eldtt SS-katonak a SEK parancsara te-
herautéra rakodtak és elszallitottak.?” Emellett az
ugynevezett ,,Kasztner-akcio” elsé szakaszaban a ma-
gyar cionistak 1944. aprilis 2-a és 1944. majus 4-e
kozo6tt, harom fizetési periodusban a SEK kiilonbo-
26 képviseldinek 6,5 millié peng6t fizettek ki.28

Ezek a lépések dnmagukban valoban csak a zsido
készpénzvagyon elenyészd részét érintették. Sokkal
nagyobb jelent6ségli volt Kurt Becher SS-alezredes
tevékenysége, melynek nyoman az SS kezelésébe ke-
rilt Kozép-Europa legnagyobb hadianyaggyartd
komplexuma, a Weiss Manfréd Muvek. Becher
Himmler SS-f6nokot képviselve, a magyar kormany
tobbsége ¢és a rivalis német hatdsagok hata mogott
megegyezett a konszern 49 szazaléka f6lott diszpo-
naldé Chorin Ferenc zsido iparbardval, hogy 6 és sza-
mos csaladtagja a szabad vilagba tavozhat, ha atru-
hazza az SS-re a vallalatkomplexum minoritasa fo-
16tti rendelkezési jogot. Miutan az tuzletet nyélbe
itotte, Becher (és rajta keresztiil az SS) a Sztojay-
kormany kiilonosen németbarat tagjainak segitségé-
vel a magyar allami ellendrzés alatt 1év6 51 szazalé-
kot is megszerezte. Ezzel Becher nem csak a magyar
zsid6 vagyon egy jelentékeny darabjat, a teljes Weiss
Manfréd-féle ipari gyaregylittest helyezte Himmler
labai elé. A Chorin—-Weiss—Kornfeld-Mauthner csa-
ladi csoportot nehézipari, élelmiszeripari és textilipa-
ri érdekeltségei ahhoz a Kereskedelmi Bankhoz ko-
totték, melynek jelent6s részesedése volt sok egyéb
magyar ipari és kereskedelmi cégben. Chorinék min-
den tulajdona, igy ezek a vagyonrészek is az SS kezé-
be kertltek, tehat Himmler komoly befolyashoz ju-
tott a magyar gazdasag zsidd és nem zsidd szféraja-
ban egyarant.

Ha mindehhez hozzavessziik Becher egyéb va-
gyonszerzési akcioit (1944 végéig megkozelitdleg 32-
—96 millié pengbnyi értéket zsarolt ki magyar zsi-
doktol),2° névtelen SS- és Wehrmacht-katonak meg-
szamlalhatatlan betdrését, rablasat, belathatjuk
Alyék allitasanak tarthatatlansagat. Raadasul a leg-
nagyobb német fosztogatasok ideje még csak a nyilas
hatalomatvétel utan kovetkezett el. Igaz, az orszag
eufemisztikusan ,,kiliritésnek” nevezett szisztemati-
kus kirablasa mar nem csak a zsid6 értékeket érintet-
te. Az 6sszeomld Harmadik Birodalom teriiletére
1944 Gsze és 1945 tavasza kozott kiszallitott koriil-

beliil 6-700 ezer tonnanyi nyersanyag, készaru, jar-
md, él6allat, termény stb. megkdzelitSleg 20-25 sza-
zaléka eredetileg zsid6 tulajdonban volt.3?

A szerzO6k a mar vazolt koncepcio jegyében né-
met-magyar ,munkamegosztasrol” beszélnek
(435-436. old.). Kényszerpalyan vannak: mivel nem
latjak be, hogy a németek nagyon is konkrét, kdzvet-
len rablasokat hajtottak végre az orszagban, igy a zsi-
do6 vagyonnal kapcsolatos német—magyar konfliktu-
sok 1étérdl sem igen vesznek, vehetnek tudomast.
Pedig a magyar holokauszt egyik alapveto jellegze-
tessége, hogy mig a zsidok gettdsitasa és deportalasa
soran zokkendmentes, harmonikus volt a német és
magyar hatésagok egyiittmikodése, a halalba kiil-
dottek vagyona komoly fesziiltségeket keltett a kor-
manyzat és a megszallok kozott. Ezt mi sem bizo-
nyitja jobban, mint hogy a Weiss Manfréd-iigyben a
magyar érdekek védelmében Imrédy Béla tarca nél-
kiili gazdasagi miniszter lépett fel a legkeményeb-
ben, holott a megszallas utani napokban éppen &
volt a németek els6 szamu miniszterelnok-jeldltje.
Az is jellemzd, hogy a nacik, Gjra el6hozva Imrédy
részleges zsido szarmazasat, szivfajdalom nélkiil ej-
tették ,,kedvenciiket”, és partjaval egyiitt kibuktattak
a kormanybol.

KONKLUZIO

Ranki Gyorgy a kovetkezOképp vélekedett Braham
professzor 6sszefoglaldo mivérdl 1982-ben: ,,Végiil is
ezt a konyvet Magyarorszagon kellett volna megirni.
Csak fajlalhatjuk, hogy mind ez idaig nem irtuk
meg. SOt a kérdésrdl alig sziiletett érdemleges mun-
ka.”?! A recenzensek csak bizonyos fokig vélekedhet-
nek hasonloan a Das letzte Kapitelr6l. Bar a szerzok
fontos témat vetnek fel, egyenletes szinvonalu kidol-
gozasaval adosak maradnak. Akarmilyen jelentds
forrasbazist mozgdsitanak is, sajnos a kutatds nem
volt s talan nem is lehetett elég mélyrehat6. Nem a
német nyelvi napilapok stir felhasznalasat karhoz-
tatjuk olyan tények ismertetésekor, amelyekre vonat-
kozdan magyarul boséges els6dleges forras all ren-
delkezésre, bar ez az eljaras sem igazan elegans.
Nem is az a probléma, hogy a személyes visszaemlé-
kezések idézésekor foleg Kertész Lilly — egyébként
gyonyorien megirt — kotetére tamaszkodnak, holott
a Magyar Zsidé Muzeum ¢és Levéltarban sok ezer,
alig ismert és a témahoz szorosan kapcsolddo tanu-
vallomas var felhasznalasra, amelyek kozil néhany
tucat angolra, németre leforditott vallomast mas fe-
jezetekben a német szerzOparos is kitlinden fel tu-
dott hasznalni. Az igazi baj az, hogy a forrasok nem
elég mély ismerete az egyébként gyakran helyes
szemlélet konkrét interpretacioit torzitja el sulyosan.
Ezt pedig a szerzok szandékat tiszteld, teljesitmé-
nyuk el6tt tobb esetben egyébként kalapot emeld re-
cenzensek nagyon sajnaljak, kiillonosen azért, mert a
holokauszt ,racionalizalasaért” folytatott tudoma-
nyos vitaban Aly és Gerlach oldalan allnak. [



