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Internetes
lesipuskazas eros
hatszélben

Atlépve a 80. életév kiiszobét, az em-
ber csalédasokkal, fajo tapasztalatok-
kal felvértezve altalaban kozonydsen
szemléli kornyezetének reagalasait a
tetteire, irasaira €s szellemi tevékeny-
ségének egyéb megnyilvanulasaira.
Igy fogadtam azt a hosszt recenzidt
is, amit a BUKSZ idei els6 szama
(2003. tavasz, 18-28. old.) kozolt
Fehér foltok a Balkanon cimli mono-
grafiamroél. A konyv tavaly oktdberi
els6 kiadasa alig egy honap alatt elfo-
gyott, sOt a februari utdnnyomas is
mar csak a Balassi Kiadd néhany
konyvesboltjaban kaphat6. A szokat-
lanul hossza biralatot, amelyben ter-
jedelmileg tultengenek a bibliografiai
adatok, elkonyveltem egy tehetséges
kezd6 magamutogatasanak, aki —
mint feltiind piros foltjaval a lombok
kozt magat kelletd éretlen alma — tii-
relmetlenségében megfeledkezik ro-
la, hogy igéretes ugyan, de még sava-
nyu vackor. A BUKSZ varatlanul egy
csabitd lehetGséget kinalt fel neki: a
palyaja elsé lépcs6fokain felfelé
igyekvé egyetemi hallgatd izekre
szedheti egy nyolcvan esztendds
egyetemi oktatd iromanyat! De aztan
a labjegyzetekben varatlanul szemet
szurt a ,recenzens” egyik megjegyzé-
se, amely bajosan kapcsolhatd Ossze
tudomanyos igényekkel. Idézem:
»Schiitz szerint az egyesiilt Eurépaba
1gyekezve abba  kellene  beletorédni
(sicl), hogy a teriileti hovatartozas kér-
désében kizardlag etnikai jog érvémye-
stilhet, s nem a torténelmi jog. A recen-
zens véleménye szerint az egyesiilt Eu-
ropaba torekedve azt kellene megérteni
(sicl), hogy épp a hatarok és a rteriileri
hovatartozas kérdése valik értelmetlen-
né...” (18. old.) Es akinek még ezek
utan sem valik vilagossa az ifju ,re-
cenzens” dolgozatanak toltete, annak
okulasara folytassuk az idézeteket:
wSajnos Schiitz sem tudta kikeriilni azt
a némely tudosunkndl fellelhetd (sic!)
posztkommunista  kort  (sic!), hogy
szubjektiv megjegyzésekkel illessen egy
mar lassan masfél évtizede megbukott
rendszert. Az olvaso azon mereng el

(sic)): wajon mit keresnek egy rudoma-
nyos értekezésben, tankonyvben?...”
Ugye ismerds refrén (még akkor is,
ha a mondat magyar nyelvezete
messze esik a Hochungarischtol): A
(kézel)multat végképp eltorolni...(!)
— persze ez is fakadhat egy tapaszta-
latlan filoszjelolt politikai jaratlansa-
gabdl, hiszen az internet-hal6zat sem
teszi kirakatba, hogy a hatarok meg-
szlintével pl. a belgiumi vallonok és
flamandok annyira megszerették egy-
mast, hogy még kiilféldon is képtele-
nek megférni egyetlen egységes belga
kereskedelmi  képviseletben. De
ilyesmivel ne bantsunk egy huszon-
éves ifjut, hiszen a fenti sajnalatos
tényr6l Giuinther Verheugen bdvitési
biztos ur is tobbnyire megfeledkezik,
amikor példaul a koszovoéi albanokat
a demokraciardl és a massag elviselé-
sérdl probalja kioktatni.

De tovabb olvasva a recenzens
»rendkiviil szigoru kritikajat” (amivel
kapcsolatban még hangsulyozza is,
hogy ,,nem 6ncélu”), hamarosan ki-
bujik a 161ab. A szemitologiat és latin
meg 6goérdg nyelvet tanuld diak va-
ratlanul csOstiil ontja az indoeuro-
pisztikai, a régészeti, a szlavisztikai, a
romanisztikai, a turkologiai stb. is-
mereteket és adatokat. Az ember
mar-mar hajlik ra, hogy csodalattal
adozzék a burokban sziiletett zseni-
nek, akinek elsé képeskonyve helyett
is valamilyen tobb kotetes dkortudo-
manyi lexikont adtak a kezébe. Vagy
talan mindez elkOnyvelhet6 lenne
egy kényelmes karosszékben az inter-
neten (netalantan Kkollektiven) bok-
laszva eltoltott egy-két este hevenyeé-
szett jegyzeteivel? Igen am, de az
Omlesztett ,,plusz” ismeretanyag ko-
z0Ott ismét el6bukkan néhany ismerds
idézet, ezért ezt a nehezen attekint-
heté bibliografiai adathalmazt nem
lehet egyszerien a Klasszikus latin
szalldigével elintézni: ,,Sutor, ne ultra
crepidam!” — azaz a gyengébbek ked-
véért azzal a bizonyos suszterrel és a
kaptafaval. Inkriminalt monografiam
és személyem hitelének rontasa nem
csupan a Népszabadsag tavaly de-
cember 2-1 szamaban interju cimén
megjelent és az ,életrajzomra kihe-
gyezett” iromany egyenes folytatasa,
amelynek szerzéje (dorzsolt oreg ro-
ka, nem is lehet haragudni ra, hiszen
megkésett igykddésének hatasa az az

jabb érdeklédési hullam volt, ami
meggy6zte a kiadét a februari
utannyomads sziikségességérol), szo-
val az ,interju” szerzOje csupan két
lényegtelen mozzanatot felejtett ki
ebbdl a biografiabdl. Eloszor is azt,
hogy az 6tvenes—hatvanas évek telj-
hatalmu egyetemi, majd akadémiai
partkomisszariusa derékba torte tu-
domanyos palyafutasomat (ezzel a
»szubjektiv megjegyzésemmel” kap-
csolatban a ,recenzens” figyelmébe
ajanlom, hogy miel6tt végleg eltorol-
né azt a bizonyos multat, ugyan ol-
vasson bele Huszar Tibor professzor
nemrég megjelent monografiajaba.
Persze hiaba is keresné az interneten,
hogy az eltoérdlni ohajtott rendszer-
ben milyen jovatehetetlen tarolast
végezhetett egy-egy megfélemlitett
partkomisszarius! Hiszen sem Buda-
pesten, sem Minchenben nem tajé-
koztattak arrol, hogy az 50-es évek
elején példaul dngyilkossagba kerget-
ték az orszag egyik igéretes tehetségli
bizantinologusat, Gyoni Matyast, aki
elévigyazatlanul a nagy lorganak a
»korai roman allami formaciok csira-
irol” kozzétett almodozasait cafolta.
Természetesen ma mar ez is csupan
egy ujabb ,illetlen” és foként ,,szub-
jektiv vélemény” egy letlint rendszer
blneirdl.). Az életrajz masik apré hi-
anyossaga: elhallgatja, hogy 1998-
ban az Alban Tudomanyos Akadé-
mia elndkségének javaslatara a koz-
tarsasagi elndk a legmagasabb alban
allami kitlintetéssel ismerte el tudo-
manyos munkassagomat. Szoval ez
az interju csupan arrdl akarta
meggy0Ozni a lap olvasotaborat, hogy
a monografia szerzdje is ,a mi ku-
tyank kolyke”, akit most bizonyara
kellemetlen bolha csip, ezért kezdett
ficankolni. Tehat kdnyvét nem is kell
mellre szivni. Elegendd, ha a nagy
arokbetemetési kampanyban bele-
dongoljik az anyafoldbe. A mono-
grafia alapvet6 mondanivalojat Ho-
vanyecz-kollega (45 évig én is a saj-
toban dolgoztam, ugyan nem a
Szabad Nép-Népszabadsag csaladban,
hanem legalabb harom-négy idegen
nyelv ismeretét igényld szerkesztdsé-
gekben), szdval a kollega tr szandé-
kosan nem tarja fel olvasdinak, Si-
mon Zsolt egyetemi hallgaté pedig
kozmopolita réviiletében valdszini-
leg észre sem veszi a kdnyv legfonto-
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sabb tizenetét. SOt feltehetdleg akkor
sem venné észre, ha végigolvasta vol-
na a monografia masodik, egyben
leghosszabb részét is, amelyrdl som-
masan megjegyzi, hogy ez rendben
lenne (értsd: ehhez mar egyaltalan
nem értliink, és az internetes bokla-
szasra is rauntunk...)

Nos, ez az alapvet6 mondanival6 a
kovetkezd: a térségben élo valamennyi
nemzetnek le kell nyelnie néhany nacio-
nalista eredetii békat, ha békés, alkoto
szimbiozisban akar élni szomszédaival
az egyesiilt Eurépaban. Erre utal mar
a cimoldal szines illusztracidja is. De
ez sem talalhatd az interneten (még
akkor sem, ha a kivancsi kutakodo
esetleg tudna, hol keresse). Nos, ez a
posadai csata illusztracidja a Bécsi
Képes Kronikabdl. Karoly Robert
magyar kiraly délceg vértesei élén in-
dult hadba, hogy Basarab ,,0lah vaj-
dat” megtanitsa kesztylibe dudalni,
amiért nem volt hajlandé adoét fizetni
hGbéruranak. Mint ismeretes, a fé-
nyes seregre siralmas vereség vart.
Amikor néhany baratomnak elmond-
tam, mit akarok a kdnyv cimoldalara
tenni, dobbenten formedtek ram:
»De hiszen az torténelmiink egyik
szégyenfoltja, ami csaknem minden
roman torténelemkonyv illusztracidi
kozott megtalalhato!...” ,,Miért, csak
szomszédainknak kell a romantikus
nacionalizmus koraban felhizlalt né-
hany békajukat lenyelni, nekiink
nem?” — valaszoltam egy kérdéssel,
amire 6k nem tudtak véalaszolni.
Nem a globalizacio, nem a tejjel-
mézzel folyd Kanaanként reklamo-
zott egyesiilt Eurdpa, nem a ,hata-
rok megszinése” fogja egyszer s
mindenkorra feloldani az 6roklott és
id6énként sotét politikai célbol felszi-
tott nacionalista gytlolkodést (lasd
baszk ETA, észak-irek, korzikai na-
cionalistak, csecsenek, a gyaszos em-
1éka Jugoszlavia ,,testvérnépei”, vagy
a kolozsvari Funar fOpolgarmester
soviniszta hdézongései stb.). Erre a
»proletdr nemzetkoziség” fedonév
alatt reklamozott szovjet imperialista
torekvések is képtelenek voltak. Egy-
masra kell ratalalnunk, egymas hal-
hatatlan nemzeti értékeit kell megis-
merniink és megbecsilnink, hogy
sajat nemzeti jellegiinket és értékein-
ket is megmenthessiik az utdkornak
a kulturalis gleichschaltolassal fenye-

getd globalizaciotol. Csak igy tudjuk
megmutatni, hogy ezeket a kis népe-
ket nem szabad primitiv indian tor-
zsekként kezelni, amelyeket hambur-
gerrel, whiskyvel és Big Brotherrel
bigott szolganéppé lehet alazni... Ez
a gondolat vezérelte a szerzét kony-
vének megirasaban (amire a kelleté-
nél kétségteleniil rovidebb idd ju-
tott). Még azzal a kockazattal is,
hogy rasiithetik a ma annyira kedvelt
»Kisnépi nacionalizmus” bélyegét...
Most pedig néhany szot a recen-
zidban — f6leg a masodik felében —
felbukkano ismerds idézetekrdl (a re-
cenzens, nyilvan véletlenil, nem je-
16li ezek kozos forrasat nem keve-
sebb, mint 93 labjegyzetében). Nos
ezeket az ,idézeteket” mar alig egy
héttel monografiam megjelenése
utdn olvashattam egy igéretes didk-
nak tartott, de ma mar frusztracio-
ban szenvedd, koros szerzotol. Igen,
a kotetemben az alban nyelvtdrténet
legelemibb ismeretének hianya miatt
elmarasztalt régész honfitarsunk kb.
egy héttel a mi megjelenése utan
nem atallott goromba SMS-en rafor-
medni a vétlen kiadéra és még ,,pia-
rista latintanara (kétségtelen) szak-
mai érdemeinek labbal tiprasaval” is
tamadta a szerz6t. Vékony Gabor ez
a magyar régész, akit a recenzens
Iépten-nyomon védelmébe vesz, és
szinte tarsszerzoként sugall a mono-
grafia ,,atdolgozandé masodik kiada-
sahoz”. O az az erGs hatszél, amely a
Balkin témakorében ,.félrefujja” a
recenzenst. Ugy is mondhatnank,
hogy a hosszii recenzidonak tars-
szerzGje is van: egykor vords, most
sziirke eminencias, aki az alban ere-
detrdl publikalt dilettans és nem is
eredeti (1) Otletének biralatabol nem-
csak a kell6 kovetkeztetéseket nem
vonta le (itt is aktualis lenne a latin
sutornak szant Klasszikus figyelmezte-
tés!), hanem még ilyesféle, batornak
aligha nevezhetd ,kiallasra” is vallal-
kozik  téveszméje védelmében.
(Mentségére szolgaljon, hogy Gott-
fried Schramm professzor is mind-
maig kitért a lehetdség eldl, hogy
nyilvanos vitaban probalja cafolni bi-
rald észrevételeimet, amelyekkel az
alban eredetelméletrdl publikalt ro-
mantikus merengéseit [Anfdinge des
albanischen Christentums — Die friihe
Bekehrung der Bessen und ihre langen

Folgen. Freiburg i.Br., 1994] illettem.
Igen, a kari partfunkcionarius annak
idején hangerdvel probalta elfojtani a
szakmai biralatokat is [sOt tanitd-
mesterébe, az akadémikus Maocsy
Andrasba is belerughatott, amikor a
vitathatatlanul neves magyar régész
porhiivelye még ki sem hilt, és ami-
ért palyatarsai is megbiraltak].)

A recenzens természetesen tapasz-
talatlan kezdd, aki ugyan bizonyara
tokéletesen érti mar Tacitus sine ira
et studio intelmét (még akkor is, ha
irasanak hangneme alapjan vajmi ke-
vés ragadt meg benne a klasszikus
auktorok szamtalan jé tanacsabol
egy fiatal legényke alapvetd viselke-
dési normait illetéen), de még sok
viznek kell lefolynia a Dunan meg az
Isaron, amig az objektivitas kovetel-
meényeit maradéktalanul alkalmazni
is tudja ,,nem Oncélu” kritikaiban. Es
amig leszokik az irasanak hitelét 1ép-
ten-nyomon alaasd, tendencidzus
szOrszalhasogatasrol és cstinya csusz-
tatasokrdl. Egy irasmi szerzlje ki-
16nben sem szinész, akinek mas szo-
vegeit adjak a szajaba! Nem tudom,
a BUKSZ olvasotaboraban hanyan
tudjak felfogni, miért kell pl. szova
tenni, hogyan irjak at magyarra pél-
daul Al-Masz’udi nevét (NB neves
arabista névrokona, Simon Robert
sem IPA jelet alkalmazott az arab la-
ringalis zarhang jeldlésére), sét a
szogd -t tobbes jel sem koti le a lap
meégoly vajt fila olvasdinak a figyel-
mét sem. Ugyanez a tObbesjel talal-
haté egyébként a romédniai Galap:
dunai kikoétovaros nevében is, ami a
koman galat/kalat ,,varak, er6sségek”
(tébbes!) névbdl szarmazik, de mivel
a romanban a himnemu szavak t6b-
bese -7, a varosnév a romanban még
egy tobbesjelet kapott, anélkiil, hogy
ez barkit zavarna. Ez a tény persze
nem talalhatdé meg az interneten! Itt
inkabb a sajat kuatf6t kellett volna
hasznalni! Itt jegyezziilk meg a didk-
recenzens néhany targyi tévedését is,
melyekrdl részben az internet korla-
tai is tehetnek. A mauroviakhosz vagy
mavrovlakhosz bizanci gordg szo a
koman karaviah ,fekete olah” tiikor-
forditasa, ugyanugy, mint a latin La-
tini Nigri, de ehhez el kellene olvasni
Al-Idrizi arab geografus magyaraza-
tat a tirk kara- (.fekete”) elStaga
nép- ¢és foldrajzi nevek eredetérol
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meg a szerb hési énekeket (Funacke
pesme) is, amelyekben Havaselve fe-
jedelemséget még Karaviaska ,,Feke-
te Olahorszag” néven emlitik. Ami
pedig a koman népnév kovetkezetes
hasznalatat illeti kényvemben, olyas-
valakinek, aki a turkologianak erre a
teriiletére merészkedik, illenék tud-
nia, hogy a kun népnevet eleink a be-
senydknek és az uzoknak adtak (akik
koéztudomasulag a komanok elétt jar-
tak az Al-Duna tajékan), majd ugyan-
ezt a nevet adtak a késGbb érkezd, de
az elGbbiekével rokon nyelvet be-
sz¢l6 komanoknak is. Tessék csak
megnézni a kozép- és délkelet-eurd-
pai toponimiat. A Kun-, Kuno- kez-
detli adatokat csak olyan teriileteken
talaljuk meg (tOliink északra és délre
is), amerre Nagy Lajos kiralyunk
»kun ny6gérekkel” megerdsitett ha-
dai jartak. Masutt viszont — a Ma-
gyarorszagon kivil taborozo és ka-
landoz6 komanok tutvonalai mentén
— csak a Kuman/Koman név fordul
el6 (lasd maceddéniai Kumanovo, al-
baniai Komani és Kumani, romaniai
Comanesti stb. Persze ezeket is hia-
ba keresnénk az interneten, hiszen
Petre Diaconu, a t¢éma mindmaig fe-
lilmulhatatlan szakértGje kegyvesz-
tett lett a Ceausescu-diktataraban.)
Hianyossagok mutatkoznak a recen-
zens szemitoldgiai ismereteiben is.
Tavaly Pristinaban véletleniil ismer-
kedtem meg Myrteza Studenica pro-
fesszorral, a koszovoi zsidd kozosség
elnokével. Mivel Salommal koszon-
tottem, majd beszélgetésiink soran
Mozes 6t konyvének cimét héberiil
idéztem, masnap a szallodaban felke-
resett a kozOsség valamennyi ve-
zetOségi tagjanak kiséretében egy hosz-
szabb eszmecserére, s a végén olyan
konyvritkasaggal ajandékozott meg,
amilyen még az Alban Tudomaéanyos
Akadémia konyvtaraban sem talalha-
t6: egy A/d-es méretl Alban-héber és
Héber-alban szérarral. Ennek beve-
zetbjében a szotarszerkesztd roviden
ismerteti az egyetemes zsidosag és a
zsido vallas torténetét, és tobbek ko-
z6tt a Keter Publishing House kiada-
saban Jeruzsalemben 1972-ben, 73-
ban és 74-ben megjelent Encyclopae-
dia Fudaicara, tovabba a londoni
Thames and Hudson 1979-ben ki-
adott Le monde juif — Histoire et civili-
sation jurve ciml kotetére hivatkozva,

a zsido vallas gyokereit a mezopota-
miai, mindenekelStt a sumér vallas-
ban jeloli meg, majd a 12. oldalon a
kovetkezdket irja: ,,Ugyancsak a leg-
ujabb régészeti leletek azt tanusitjak,
hogy az Oszovetség gyOkerei a vilag
és az ember teremtésérdl szold su-
mér legendakba és mitoszokba nyul-
nak vissza..., amelyeket kés6bb, kb.
1300 év maultan, amikor a zsidok
Mezopotamiabol Kanaan foldjére te-
lepiiltek, az ott €16 népek hatasara el-
felejtettek, majd ,,Isten valasztott né-
pének” kialtottak ki magukat. A me-
zopotamiai hatasok feledésbe merii-
1ését meggyorsitottak az dkori héber
klérus tagjai, hogy a maguk befolya-
sat erOsitsék, foként a héberek babi-
loni rabsaga (i.e. 586-539) utan”.
Kérdésemre, hogy a papok ekkor ko-
vették-e el azt a csusztatast, amellyel
megforditottak Noé harom fidnak
szliletési idérendjét, a legkisebb Sze-
met téve meg elsdszilottnek, a pro-
fesszor mosolyogva azt valaszolta,
hogy & csupan a szefardim szajha-
gyomanyt idézte. Ekkor tudtam meg,
hogy 6sei a XV. szazadban menekil-
tek el Spanyolorszagbol az inkvizicid
uldozései eldl. Studenica professzor
még hozzaflizte, hogy mar a XIII.
szazadban sok zsido talalt menedék-
re a Balkidnon Bulgariaban, amikor
Lengyelorszagbdl és Magyarorszag-
rdl kellett menekiilnilik a zsidoiildo-
zési hullam miatt. (Persze ezek az
adatok is hidnyoznak az internetrdl!)
Es ide még egy megjegyzés kivanko-
zik. Ha az internet-korszakban ne-
velkedd ifji recenzensiink a szoszar-
maztatas ingovanyaba téved, és nem
csupan a ,tudomany mai allasa sze-
rint” veszi figyelembe az adatokat,
elébb-utobb észre kell vennie, hogy
ennek a tudomanyagnak a vivmanyai
sem allanddak, hogy ami tegnap még
helytallé volt, ma mar elévilt, s hogy
a tudomany ,,mai allasanak” ugyanez
lesz a kikertilhetetlen végzete. Ennyit
az altala kifogasolt héber, german,
trak stb. szdszarmaztatasokrdl. Az
indoeurdpaiak eredetét és Gshazajat
illetéen ez a megallapitas fokozottan
érvényes. Ha egy ilyen tehetséges
egyetemi hallgatd még legalabb 6t-
hat idegen nyelvet elsajatit (vagy leg-
alabb valamennyire megismer), arra
is ra kell majd débbennie, hogy vala-
mikor a finn-ugoroknak is talalkozni-

uk kellett az indoeurodpaiakkal (lasd
német Wasser, szlav voda, magyar
viz, finn vesi/vede stb.), hogy az al-
ban az egyetlen indoeurdpai nyelv,
amelyben a ,,szem” jelentésti sy (ha-
tarozott alakban syri/syni) a finnugor
nyelvek — magyar szem, finn silmad,
vogul/osztjak sin/sim, lapp tshuotte
stb. — azonos jelentésti szavaihoz
kapcsolodik, sét, az alban nyelvben
megvan a magyar ¢s a finn kap, illet-
ve kaappa- szoénak szemantikailag is
megfeleld kap ige. Nos, fiatalember,
tessék az internetrdl olyan ,korsze-
ri” indoeurdpai eredetelméletet le-
vadaszni, amelyik ezekre a lényegte-
len (és az interneten bajosan ismert)
aprosagokra is magyarazatot ad! Es
ugyan mit tud arrdl az internet, hogy
pl. a mordvin nyelvben a birtokos
névmas az egyes szam elsé harom
személyében mon, ton, son?
Természetesen arrol sem illett vol-
na megfeledkeznie, hogy az internet
korantsem valamilyen Deus ex ma-
china, hanem csupan az és annyi ta-
lalhato meg rajra, amit és amennyit ra-
visznek. Nem ismeri az internet a
XII. szazadi Tzetzész bizanci ird
Theogonia ciml verses muvét sem,
s6t Michel Sakellariou gorog régész
idézett, francia nyelvii monografiajat
sem, amelyben részletesen foglalko-
zik a derwiopes(sic!)-dryopes etnikum-
mal és az indoeurdpai vandorlas hul-
lamaival is. De hianyzik az inter-
netrdl a Szuidasz/Szudasz bizanci
lexikon ismertetése vagy Illyricum
rémai provincia kdzigazgatasi szerve-
zete is, ami egyértelmlien emléket al-
lit ennek az etnikumnak a Deruiopia
helynévben. A gorogok valoban a fo-
niciaiak betlirasat vették at, de ki-
egészitették maganhangzodikkal, ezzel
cserélve fel nehézkes (87 szdtagjelbdl
allo), korabbi linearis-B irasukat. Te-
hat a teljes betliiras végsd soron a
gorogok érdeme. H. Zebitsch egyéb-
ként azért érdemel figyelmet, mert a
linearis-A irast nem gordg, hanem
egy pelazg/pelaszta agglutinald nyelv
emlékének tekinti. A recenzens rend-
kiviil magas kovetelményeket ta-
maszt a szerzOvel szemben bibliogra-
fiai adatait és a monografiaban felso-
rolt tényeket illeten. Szeretném lat-
ni, hogy pusztan a kozolt bibliografi-
ara tamaszkodva, a konyv harom ré-
sze koziil melyiknek a teljes anyaga-
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bol tudna még egy ilyen reménydus
egyetemi hallgato is (internetes lesi-
puskazas nélkal!) legalabb megfelelt
érdemjegyre levizsgazni egy félév
(6sszesen 12 dra) el6adasai utan?

Es ejtsiink néhany szot a csusztata-
sokrol és a félreinformaciordl is! A
Balkani Nyelvi Unid nevét erederileg
franciaul fogalmazta meg Christian
Sandfeld (Union Linguistique Balka-
nique), aztan oroszul jazikovy szojuz
lett a neve. Az alban bashkim sz0
(egyik jelentése ,,kdzOsség”) jobban
tikrozi a nyelvészeti fogalom lénye-
gét. Nem tudom, hol és mikor ked-
velte meg a recenzens a kissé hanya-
tott szemantikai multra visszatekintd
német Bund szot. Ugyan tessék mar
elévenni néhai Bakos Istvan Idegen
szavak szérara cimi hasznos muvét.
Az unio cimsz6 magyaritasai kozott a
»SZOvetség” szOt is megtalalja.

A sok kritikai észrevétel egyértel-
mien tanusitja, hogy sem a recen-
zens, sem hatszele nem turkoldgus.
S6t valoszinti, hogy az utdbbi nem is
kedveli Paléczi Horvath Andrast. (En
becsiilom, nemcsak felkésziiltsége,
hanem emberi tartasa és szerénysége
miatt is.) De annyit mégis érdemes
lenne megjegyeznitik e kutatd mua-
vébll, hogy a besenyl tOrzseknek
(nemzetségeknek?)  kivétel nélkiil
kett6s neviik volt: az elsé név felte-
het6leg a zaszloként hasznalt 16farok
szinét, a masodik pedig a torzs altal
bet6ltott méltosagot jeldlte. Igy pél-
daul a Boru-Tolmaé t6rzsi név maso-
dik tagja nemcsak besenyd méltdsa-
got jelolt, hanem két helységnévben
is fennmaradt (Tolmacs kdzség Léva
kozelében és Brassé mellett mint a
magyar korona szolgalataba szegé-
dott beseny6 hatar6rok emléke).
Ugyanez mondhat6 el a magyar Gyu-
la és Harka méltosagrol is. Ehhez
persze el is kellene olvasni Paldczi
Horvath Andras folényesen fitymalt
muvét. (Hogy sem &, sem az internet
nem tud a beseny6 komenton — ,,hadi-
tanacs” jelentési — szdérol, ez még
nem perdontd bizonyiték arra, hogy a
sz0 nem létezett.) Ugyanigy nem le-
het egyetlen kézlegyintéssel és a
»rosszemlékt”  jelz6vel  elintézni
Giinter Reichenkron német kutatot
sem. A dak nyelv rekonstrualdsara
tett erdfeszitései valdban nem egye-
bek egy igen jol képzett etimoldogus

szellemi zsonglérmutatvanyainal. De
ezért mégsem lehet figyelmen kivil
hagyni négy kotetre tervezett mono-
grafiajanak (Historische altromanische
und lateinische Grammatik) meéretei-
ben és tartalmaban egyarant impo-
zans els6 kotetét a ,vulgaris” latin
kilénbo6z6 tarsadalmi és foldrajzi val-
tozatairdl, sem az alban nyelv Z
hangjanak eredetérdl irt tanulmanya-
it. Ezek értékébdl még az a koril-
mény sem von le semmit, hogy kdve-
ti tanitomesterének, Ernst Gamill-
schegnek a roman nyelv tobb, szi-
multan bolcsdjét hirdetd Kerngebiete-
elméletét. Schramm térképei a szerzd
(részben okkal vitathatd) feltevéseit
tlkrozik a roman Gshaza foldrajzi el-
helyezkedésérdl, de semmit sem ko-
z0lnek a roman bolcsé nyugati hata-
rarol, mivel a német torténész tudo-
manya nem tudott megbirkozni az al-
tala feltételezett Gshazatol sokkal ta-
volabb fekve, nyugati Durmizor, Pirli-
tor és Visitor (egyértelmlien roman
eredetl) helynevekkel. (Err6l a mo-
nografiarol egyébként két recenziot is
publikaltam, az elsét a hdskorat €16
BUKSZ-ban, a masodikat franciaul a
Nancyban megjelend Travaux de lin-
guistique et de philologie XXX (1992)
kotetében. Ez sincs az Interneten!)
Ezért — amit nem latunk, az nem is
létezik megfontolasb6él — Schramm
egyszerlien emlitést sem tesz ezekrol
a toponimiai adatokrdl, amelyek
hosszas vlah (roman) jelenlétrdl val-
lanak. Nagyvonalu ,tudomanyos”
megoldas, mint az Eroberer und Ein-
gesessene ciml monografiajanak sza-
mos, Lokalbarbarsprache cimkéjli, se
hal, se hus ,etimologiaja”. A mono-
grafia ,,semmitmondd” térképei csu-
pan a kotetben tobbszor is hangsu-
lyozott célt szolgaljak: a térség etnikai
képének folyamatos valtozasait és a
belsé migraciot eldsegit6 ,,nagyhatal-
mak” kialakulasat tiikrozik. Ennél
tObbre, a kiulonbozo elméletek ,,.fel-
térképezésére” egész atlasz sem volna
elegend6! A roman eredet kérdése
pedig — tetszik, nem tetszik a recen-
zensnek és hatszelének — igenis 6kor-
tudomanyi probléma (vagy rejtély),
aminek vitajaba a két vilaghaboru ké-
zOtt, sajnos, egyre tobb aktualis poli-
tikai toltetet gyurtak bele a roman és
a magyar fél képviseldi egyarant. Ter-
mészetesen a tudomany rovasara. Az

erdélyi medence folyoneveit illetéen
Kniezsa Istvan hatvan évvel ezeldtti
eredményeit — még ha nincsenek is az
interneten — ma sem lehet semmibe
venni, de ehhez el kellene olvasni az
Ungarische Fahrbiicher 23. kotetében
megjelent Die Gewdssernamen des 0st-
lichen Karpatenbeckens cim, terjedel-
mes és magvas tanulmanyat. A korai
roman-szlav talalkozasok (minddssze
két kolcsonszd!) inkabb a dako-ro-
man kontinuitasi mitosz arzenaljaba
tartoznak, plauzibilis bizonyitékok
nem tamasztjak ala. (A monografia
bibliografiai jegyzeteiben ez a mu is
szerepel. Persze ez sem oldalszamok-
kal. A hallgaté vegye a faradsagot,
hogy a megadott bibliografiat teljes
egészében elolvassa. Ebbdl tobbet ta-
nul és hasznosabb ismereteket szerez,
természetesen lényegesen nagyobb
id6raforditassal, mint a kényelmes és
gyors internet-tesztjatékkal (ez utob-
bi szepldit, s6t majfoltjait a recenzid
a beteg 16 hagyomanyos cimkép-ha-
sonlataként tiikr6zi). Ami Norbert
Boretzky monografiait illeti, ezek mar
harminc évvel ezel6tt sem voltak per-
doéntéek. A 80-as évek elején, amikor
Pristinaban megismertem ¢és alkal-
mam volt személyesen beszélgetni
vele az alban nyelv torok jovevény-
szavairdl, 6 mar a balkani cigany
nyelvjarasok és a roman nyelvjarasok
kozos szokincsével foglalkozott. A ro-
man dugman — ,ellenség” jelentésti —
szavanak eredetét illeten csak annyit
jegyzett meg, hogy szerinte a perzsa
dotsman tOorok reflexidja, és nagyon
csodalkozott, amikor elmondtam ne-
ki, hogy a XIV. szazad els6 harmada-
ban Kkeltezett egyik velencei oklevél
alairéi kézott mar szerepelt egy Dush-
mani nevd alban foldesur. A magyar
karacsony és wvaros szo etimologiajat
illetéen sem szabad kizardlag az in-
ternetre vagy a kozelebbrdl ismert
kollegak véleményére hagyatkozni.
Annal kevésbé, mivel a délszlav
kracun jelentése ,,torés”, az elsd bal-
kani keresztények pedig feltehetdleg
nem ezzel a szlav szoval jelolték a el
napfordulé szamukra kétségtelentl je-
lentds Gsi tinnepét (amit a déli félteke
indianjai még ma is a nyari napfordu-
16n — lasd Intiraymi — ilnek meg).
Arra az észrevételére, hogy a
»nyelvek nem egyszertisodnek, ha-
nem valtoznak”, csak egy megjegyzés
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kivankozik ide: éppen az alban, a ro-
man és a macedon fénévragozasanak
egyszeriisodése (az els6 kett6ben a ge-
nitivus €s a dativus egybeesése) tette
sziikségessé a masodik artikulus-
rendszer kialakitasat, illetve (mind-
haromban) a személynévmas targy-
és részeshatarozo esete hangsulytalan
(enklitikus) alakjainak kotelezd hasz-
nalatait a mondat hatarozott alaka
targya és részeshatarozoja eldtt. De
ehhez nem elég az internet gombjait
nyomogatni, hanem alaposan el kel-
lene sajatitani az adott nyelveket. Es
figyelmesebben olvasva a monogra-
fiaban tett megjegyzésemet, kideriil,
hogy én nem altaldban a macedon
nyelvrdl szold irodalom hianyat rot-
tam fel, hanem a nyelvet legalapo-
sabban ismerd macedon szerzdk ira-
sait hidnyoltam. Azota, 6romomre,
megjelent Blazse Koneszki Gramati-
ka na makedonskior jazik ciml, ha-
todfélszaz oldalas, hézagpotldo muve.
Recenzensiink csak diplomaja meg-
szerzése utan débben majd ra, hogy
az igazi kemény tanulds az egyetem
padjai utan kezdddik, és tart évtize-
deken at, a delikvens halalaig. (A
modern kinai nyelv példaul az egy-
szertis6désnek olyan szintjére jutott,
hogy mar a XVIII-XIX. szazadfor-
duléon erételjes, ellentétes iranyu
fejlodésnek indult. Tessék megnézni,
hogy az egy-két kandzsibdl allé sza-
vak mellett egyre t6bb hat-nyolc, s6t
még tobb gyokszo sziikséges példaul
a modern kor fogalmainak kifejezé-
sére, az egykor oly egyszerii kinai
mondattan ,,bonyolddasarol” nem is
beszélve.)

A szubsztrarum kérdésében a re-
cenzens (és hatszele is) megle-
hetdsen zavaros eszmefuttatasba bo-
csatkozik. Szemlatomast nincsenek is
tisztaban ennek a fogalomnak a 1é-
nyegével. Szemben Vékony naiv el-
képzeléseivel, Norbert Jokl — igen, Ot
feltétleniil meg kell emliteni! — egyér-
telmlen leszogezte, hogy az alban
nyelv mar beszélt nyelv volt, a hatra-
vetett artikulussal egyiitt, amikor a
Kr.e. III-II. szazadban Oseik el6szor
talalkozhattak a romaiakkal és a latin
nyelvvel. Hermann Jozsef pedig (erre
miért nem hivatkozik a recenzens?)
hangsulyozta, hogy a latin nyelvben
a III-IV. szazadban mar nem volt
semleges nem, tehat az albanok latin

jovevényszavaik els6 rétegét csak
ennél korabban vehették at semleges
neml fénevekként. Vékony roman
»eredetelmélete” nem csak a ,nagy
karp birodalom” feltételezése miatt
santit, amit fentebb emlitett SMS-
ében még harcosan védelmébe vett,
pedig csak a ,,Karpatok géniusza”,
Boirebista-Ceausescu harom évezre-
den ativel6 monumentalis hatalmi
ivét volt hivatott ,,dokumentalni”...
szanalmasan. A szovégi (hatravetett)
artikulusba beletdrnek a recenzens
csikofogai és muzsajanak protézise
is. Vittore Pisani szdmos monografi-
aja vagy nincs az interneten, vagy
olaszul is kellene tudni megértésiik-
hoz. Vagy tessék van Windeckens 6-
6rmény nyelvtanat elévenni. (Ez is
franciaul irédott.) Es a bolgar szak-
irodalom sem meriil ki az elmarasz-
talt Vladimir Georgiev monografiak-
kal, s6t Uram bocsass! az oroszul
megjelent mivek sem érdemelnek
kevesebb figyelmet, a szerb hagiogra-
fiardl nem is szolva. Ezek a mivek
(pl. az orosz A. V. Desznickaja sza-
mos tanulmanya az alban nyelv szlav
jovevényszavairol) is arrdl tanuskod-
nak, hogy a szlav—alban kapcsolatok
sokkal késdbbi keletliek, hogy pl. a
roman egyhazi nyelv csak a hosszas
bolgar-vlah szimbidzis évszazadai-
ban szlavosodott el (bar a roman or-
todox egyhaz nem a XVIII. szazad-
ban, hanem mar a XIV. szazadban
elszakadt az ochridi érsektol!). Szo-
val, kedves Simon Zsolt, még na-
gyon sokat, néhany évtizeden at kell
tanulnia ahhoz, hogy ilyen nagy faba
vagja a fejszéjét. Es nem art megje-
gyeznie, hogy az internet csak prakti-
kus mankd, ami elbsegiti  és
meggyorsitja ugyan a jarni tanulas
folyamatat, de elodazhatja a sajat
labra allast. Nem véletlen, hogy ada-
taibol csupan az a semmitmondo fra-
zis szlrhetd le, hogy ,a hatravetett
artikulust minden nyelv maga alaki-
totta ki”. De a széban forgd balkani
nyelvek ugyan miért tették éppen
hatra? Vagy a mai maceddn nyelv
milyen perverzitastol vezérelve tért
vissza az Okori (deiktikus elemet is
tartalmazd) harmas morféma hasz-
nalatara? (Es a recenzens ujperzsa
példait ugyan melyik nyelvjarasbol
idézi? A pastubol, a beludzsbol vagy
talan éppen a kurdbdl, avagy a pastu

valamelyik helyi valtozatabol?) Nos,
reménydus discipulus, erre milyen
valaszt ad az internet? Ime, az a bi-
zonyos elektronikus manko, aminek
hasznalatatél elkényelmesedve a
XXI. szazad neveltje talan még az
6nallé gondolkodasrél is leszokik,
nemcsak a sajat labra allasrol. Példa-
ul az alban ,,vas” jelentésti hekur sza-
vanak szamaztatasat még ma sem si-
keriilt megnyugtatéan tisztazni. A
gordg ankyra ,horgony” jelentést
szavabol szarmaztatni mar az alban
sz6 hangalakja miatt is bajos, még ha
maga Norbert Jokl fogalmazta is meg
ezt a feltevést, s6t ennél jobbat az al-
ban szdszarmaztatas terén maradan-
dot alkoté Eqrem Cabej (nem Sha-
ban Demiraj, aki viszont az alban
torténeti nyelvtan teriiletén jeleske-
dett és jeleskedik még sulyos autd-
balesete utan is) sem tud mondani
rola. A kivald osztrak albanologus-
nak, sajnos, nem jutott eszébe, hogy
abban a korban, amikor az albanok
Oseil ezt az 0gOrdg szot atvehették
volna, a vas még olyan draga és ritka
fém volt, hogy a takarékos goérog ha-
josok bajosan csinaltak horgonyt
belGle, ami igen révid életd lett volna
a tenger sos vizében. (Amikor az ol-
cs6 bronz raadasul még nagyobb faj-
sulyu is!) Igen, a vasat az Okori né-
pek annyira becstlték, hogy pl. az et-
ruszkok kulon engedély nélkiil (az
els6 ismert antik laissez-passer vagy
propuszk!) még egy lélekveszt6t sem
engedtek a ,vassziget” kozelébe, s6t
fegyvereseik minden szdészaporitas
nélkul felkoncoltak azokat, akik be-
tolakodni merészeltek. A dak rara-
bostes réteg vasbol kalapalt kelta
kardjat az aranynal is tobbre becsiil-
te. A latin ferrum szava kétségtelentl
sémi eredetli. Az alban sz6 szarmaz-
tatasat illetéen viszont varjuk meg,
amig tobbek kozott a foniciai (sémi)
nyelv ‘vas’ jelentésli szava is elGke-
ral.

Ami pedig az altala (és hatszele al-
tal) annyira lenézett forditast (a jelen
esetben miuforditast!) illeti, am tes-
sék megprobalni valamelyik angol
vagy német klasszikus magyarul még
ki nem adott irasat leforditani. Ez
feltétleniil jotékony hatast gyakorol-
na az ifji recenzens magyar nyelvi
tovabbképzésére is. Galdi Laszlo, a
kivald romanista két labon jard
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nyelv- és irodalomtudomanyi szakle-
xikon volt, lexikalis tudasa még Sze-
merényi Oszvald sokoldalusagaval is
vetekedett (ez utobbinak szanszkrit
és oOperzsa oOrai is élményszamba
mentek.) Ettdl fiiggetlenil Galdi
nem tartotta lealacsonyitonak a mi-
forditast, amit tObbek kozott tobb
roman Kklasszikus maradando6 értékd
muveinek magyarra tltetésével, st a
Kék Duna keringd szovegének éne-
kelhetd, verses forditasaval is tanusi-
tott. E sorok irdja a Kremlben elren-
delt, kozel masfél évtizedes ,alban
szilencium” alatt (bocsanat a mi-
elébb a feledés homalyaba burkolan-
do el6z6 rendszerre tett ujabb szub-
jektiv megjegyzésért!) miuforditaso-
kat készitett, kozel hétezer oldalt, z6-
mét a finn irodalombol. A recenzens
is szerezhetne hasznos szakmai isme-
reteket példaul az o6-egyiptomi, a
hettita, az etruszk, a szikan, a romai,
sOt akar a kozépkori keresztény és
arab-tor6k kor tarsadalmardl, éle-
térél, ha az internet helyett pl. a
nemzetkozi klasszikussa valt finn Mi-
ka Waltari Szinuhe, Turms a halha-
tatlan, Az emberiség ellenségei, Fohan-
nes ifjusaga, Mikael vagy Mikael Ha-
kim cimU regényét is olvasgatna.
Ezekrél a monumentalis torténelmi
regényekrdl az adott korok nemzet-
kozileg elismert szakért6i nyilatkoz-
tak méltatd hangnemben. Elolvasni
is szép teljesitmény. Képzelje el,
mennyi id6t és még mi egyéb apro-
sagot igényelt atiiltetésiik a megfeleld
szinvonalil magyar nyelvre. Minden-
esetre a Finn Irodalomtudomanyi
Tarsasag a forditot levelezd tagsaggal
jutalmazta még 1986-ban, amivel
mindmaig vajmi kevés kualfoldit is-
mertek el Helsinkiben. A fordit6 pe-
dig ezt a jutalmat a Kalevala nemzeti
eposz két énekének albanra ltetésé-
vel koszonte meg. Ki is adtak...
Egyébként ez volt az els6 kozvetlen
muforditas finnrél albanra. (Azota
hosszu évek koltséges befektetéseivel
képeztek ki egy alban miforditonét
Liljana Verdha személyében, aki
most Helsinkiben veritékezik a teljes
Kalevala — 52 ének! — albanra fordi-
tasaval.) Szdéval ennyit az annyira le-
becsiilt miforditasrol. De ilyen pro-
balkozashoz a recenzensnek minde-
nekel6tt magyar szokincsén, mon-
datszerkezetein és stilusan kellene ja-

vitania, legalabb a magyar klassziku-
sok halhatatlan mivein csiszolgatva
anyanyelvét. Nem tudom, az érettsé-
gi vizsgan magyar nyelv és irodalom
terén milyen eredményt ért el, de
cikkébdl (Besprechung) ugy tlnik,
hogy néhany év alatt meglepden so-
kat felejtett. Az internet-Osszkom-
fort, sajnos, ennek karbantartasara
sem terjeszthetd Ki...

Akar borivo a recenzens, akar a jo
bajor sorre szokott ra, szivleljen meg
egy jo tanacsot a nyelvtudomanytdl
igen tavol es6 masik diszciplina terii-
letérdl. Annal is inkabb, mert mar
Homérosz koraban tudtak, hogy a
bornak sok idére van sziiksége, amig
nemes neduvé érik. Id6 elott fo-
gyasztva — a magyar borasz szavaival
élve — kinyilik t6le zsebiinkben a
bicska, ¢s kellemetleniil savanyi ma-
rad a szajiziink. Es miel6tt ilyen, z6-
mében internet-tollakbol és sértd
megjegyzésekbdl allo, wjabb ,,nem
oncélu” recenzid megirasara vallal-
koznék, el6bb tegyen le az asztalra
legalabb szaz cikket, tanulmanyt és
el6adast — a magyaron kiviil legalabb
négy idegen nyelven.

EEEEEEEEEEEN SCHUTZ ISTVAN

A magyar
von Daniken és a
nyelvtudomany

Tisztelt Schutz ur!

1. Amidén kényvének 27. oldaldra
érkeztem, ahol On azt allitja, a gdrog
Atlasz titan, az Atlasz-hegység és At-
lantisz neve azrék istennevekkel
egyltt egy kozos *arl- ,,viz” tébdl
szarmazik, ahhoz a klasszikus dilem-
mahoz érkeztem, hogy lealljon-e egy
tudomanyos képzésben részestld
ember vitatkozni Erich von Déniken-
nel, vagy ne? En ugy vélem, ez erkol-
csi kotelesség, még ha szélmalom-
harc is. Elvégre von Déniken kony-
vel, akarcsak az Onéi, sokkal na-
gyobb szamban fogynak, mint a tu-
domanyos kézikonyvek. En ennek
megfeleléen megadtam egy szakmai
vita lehetdségét, amely el6l On egy
anekdotazod, személyeskedd, kioktatd

modoru ,,valasszal” tért ki (a bicska-
jat pedig nyugodtan becsukhatja).
Nem lep meg, hogy On is azok kozé
tartozik, akik az egyetemi hallgatokat
nem tekintik vitapartnernek, hiszen
mar koényve eldszavabdl, illetve vala-
szabdl is siit, mennyire megveti le-
end6 kollégait. Ez logikus, hiszen
konnyebb erre vald hivatkozassal fél-
resOpOrni a kritikat, mint cafolatara
érdemi valaszt adni, netan az altala
hivatkozott szakirodalmat elolvasni.
Személyeskedésében odaig ragadtat-
ja magat, hogy pozitiv, elismerd
megjegyzéseimet is kiforgatja, mond-
van, el se olvastam a vonatkozd ré-
szeket. Erre az abszurd logikara a va-
lasz mar nem az én szakteriiletem. !

2. Felhivnam szives figyelmét arra,
hogy bar On rogeszmésen ragaszko-
dik ahhoz, hogy kizardélagos forrasom
az internet volt, 94 labjegyzetem Kko-
zil egyetlenegyben van internetes hi-
vatkozas (az Electronic Text Corpus of
Sumerian Literature, amelynek szer-
kesztéi tobbek kozott Jeremy Black,
az oxfordi egyetem sumer specialista-
ja és Zolyomi Gabor, az ELTE BTK
Assziriologiai és Hebraisztikai Tan-
székének vezetdje). Az internet folya-
matos emlegetésével (,internetes le-
sipuskazas™) azt a téves latszatot ki-
vanja kelteni, mintha onnan dolgoz-
tam volna. Allitasa egyszeriien hamis.
A maradék 93 labjegyzet nyomtatott
tanulmanyokat és konyveket tartal-
maz, melyeket On nem ismer, nem
hasznal — pedig kellett volna. Vajon a
recenzidmat olvasta-e?

S ha mar rdgeszme, egy szoval
nem mindsitettem az On miforditoi
tevékenységét, hiaba véli ugy, hogy
lenézem, pusztan azt a tényt kozol-
tem (94. jegyzet), hogy élete folya-
man alapvetéen miforditott, és nem
tudomanyos problémakat oldott
meg, amint azt 6nmaga is bevallja
konyve 8. oldalan (,aztan évekig
egyetlen sort sem publikaltam”). S
bar személy szerint kedvelem a torté-
nelmi regényeket, Onnel és tanacsa-
val ellentétben szakirodalombol kiva-
nok tajékozodni tudomanyos kérdé-
sekben, nem regényekbdl.

Tovabbi kényszerképzete, hogy Vé-
kony Gabor régész ihletésére irtam
recenziomat. Nyomatékosan leszoge-
zem, hogy mi sem allt télem tavo-
labb. Vékony ur nem tudott arrol,
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hogy ez a recenzid késziil, s szerintem
mind a mai napig nem is tud. Nem
javasoltam tarsszerzonek sem (télem
azt valaszt, akit akar), de végképp
nem védtem lépten-nyomon (csupan
arra utaltam, hogy Vékony politikai
nézeteinek semmi kéze tudomanyos
kérdésekhez, 1d. még lentebb). S6t.
Ha elolvasta volna recenziémat, talal-
kozott volna a 32. és 70. jegyzettel
(v6. még recenziom 25. old.), me-
lyekbdl kideriil: Vékony téziseit ma-
gam is elutasitom (mint barmely
nyelvész). Olvasta a recenzidom?
Amugy maganvitajukat rendezzék
maguk kozott, ahhoz nekem semmi
kozom. Az vigasztal minddssze, hogy
a néhai Alfoldi Andras, hazank nem-
zetkozi hiri régésze (akinek a nevét
On nem tudja helyesen leirni, 1d. a
recenziom 4. jegyzetét) palyafutasat
szintén recenzioval kezdte, s a recen-
zealt konyv szerzéje mindvégig azt
hitte, hogy egy rea fenekedd kollégaja
irta alnéven. On egyszerien nem hi-
szi el, hogy akad egyetemi hallgato,
aki olvas idegen nyelveken, rendelke-
zik szakirodalmi ismeretekkel. Ezért
talal ki nekem mentort.

3. Tovabbra se értem, mi kdze van
egy tudomanyos munkanak a mult
rendszerhez, az EU-hoz vagy Ver-
heugen trhoz (a Big Brotherrdl meg
kiilonféle globalizacios-kozmopolita
kirohanasokrol nem is beszélve). A
Népszabadsag-riportot nem olvas-
tam, csak most, hogy felhivta ra a fi-
gyelmem, s szerintem meglehetdsen
kevés koze van ennek s az On életraj-
zanak az On konyve szinvonalahoz.
Ez egyszer(i porhintés, eltereli a fi-
gyelmet a szakmai részrél. Az engem
nem érdekel, hogy megtorték-e az
On Kkarrierjét vagy sem, az sem, mi a
véleménye a mault rendszerrdl, mint
ahogy az sem, van-e felesége, vagy
jart-e mar az Antarktiszon. Engem
mindossze az érdekel, hogy tudoma-
nyosnak szant allirasait tudja-e bizo-
nyitani vagy sem. A politikanak ehhez
semmi koze. SO6t, Schiutz ur,
szerintem egy tudomanyos kényvnek
ne legyen politikai iizenete se. Tudo-
manyos iizenete legyen.?

4. Azt irja, ,Nem tudom, a
BUKSZ olvasétaboraban  hanyan
tudjak felfogni, miért kell pl. széva
tenni, hogyan irjak at magyarra pl.
Al-Masz’udi nevét (NB neves arabis-

ta névrokona, Simon Robert sem
IPA jelet alkalmazott az arab laringa-
lis zarhang jeldlésére), sot a szogd -t
tobbes jel sem koti le a lap mégoly
vajt fiild olvasodinak a figyelmét sem.
Ugyanez a tobbesjel talalhato egyéb-
ként a romaniai Galayi dunai ki-
kotGvaros nevében is, ami a koman
galat/kalar ’varak, erdsségek’ (tob-
bes!) névbdl szarmazik (...) Ez a tény
persze nem talalhaté meg az interne-
ten!”. Mindenekel6tt, Onnel ellentét-
ben, én nem venném a batorsagot,
hogy lenézzem a BUKSZ olvasoit. Es
milyen moralra vall arra épiteni, hogy
ugyse tudjak, ugyse érdekli dket, ak-
kor mindegy is nekik?! S miért kell
ezt sz6va tenni? Azért, mert a nyelvé-
szek, Onnel ellentétben (konyve 25-
26. old., v. recenziom 69. jegyzet),
nem irasjeleket hasonlitanak Gssze,
hanem fonémakat. Tovibba azért,
hogy elkeriiljik az On gyakorlatat:
mert az On dltal ideirt arab név nem
létezik, csak al-Mas®tudi, amelybol
egy hozzaérté ki tudja olvasni, hogy

1 m Pozitiv megjegyzéseim (recenziom 19.
és 25. old.) az alban-roman kapcsolatok le-
iraséra és a kés6 kozépkori tdrténelemre vo-
natkoztak. Nyelvészeti és torténelmi kézi-
kdnyvekbdl mindkét rész kildndsebb farad-
sag nélkll 6sszeolldzhatd.

2 m Az Osszeeskivés-elméletéhez még
annyit, hogy feltételezésével ellentétben nem
a BUKSZ kinalta fel nekem a lehet6séget,
hanem én kerestem meg a szerkesztéséget
a kész kézirattal, amely a megfelelé megfon-
tolas utan annak kdzzététele mellett dontott.
3 m Ez még kézikdnyvekben is olvashato:
Stephan und Nandy Ronart: Lexikon der
Arabischen Welt. Ein historisch-politisches
Nachschlagewerk. Artemis, ZUrich und
Mulnchen, 1972. 484-485. és 731-732. old.
4 m Hans Wehr: Arabisches Worterbuch far
die Schriftsprache der Gegenwart. Harras-
sowitz, Wiesbaden, 19583, 374. old.

5 m Idézett kivald névrokonom az Un. tudo-
manyos atirast szokta alkalmazni — mint én
most —, amint ezt minden munkajaban kifeti.
A geografus neve precizen al-ldrisi.

6 m Wehr: i m. 701. old.

7 m Kiss Lajos: Féldrajzi Nevek Etimoldgiai
Szotdra. Akadémiai, Bp., 19884, 492. old.
Erdélyben ugyancsak $78mMos azonos hang-
zasU helynév talalhatd, ami szintén a kun
eredet ellen szdl. i

8 m Ajanlom figyelmébe Nadasdy Adam e
targyban firott rovid, de annal megszivle-
lendébb esszéjét: ,Egyszerd” és ,bonyolult”
a nyelvekben. In: u6. — Kdlman LaszI6: Ha-
rompercesek a nyelvrdl. Osiris, Bp., 1999.
132-133. old.

9 m Apropo, kandzsi: azt azért nem art tud-
ni, hogy ez egy japan szo a japan iras kinai
jegyeire, Id. Masayoshi Shibatani: Japanese.
In: Bernard Comrie (ed.): The Major Langua-
ges of East and South-East Asia. Routledge,
London, 19902 130. old.

az illetd szerz6 “Abdallah Ibn Mas-
¢ad, a Proféta egy neves kisérdjének
sarja,> s hogy a csalad &sének neve
annyit tesz: ,szerencsés” (mas‘id). 4
Schiitz ur ,,atirasa” halandzsa. On at-
irasaban valdban glottalis zarhangot
jelolt, csakhogy e szdban “ayn van,
ami zongés faringalis réshang. Ez két
kiilon fonéma az arab nyelvben.
Hogy megvilagitsam: bizonyara rossz
néven venné, ha Schirz urnak szolita-
nak.’> Téved akkor is, amikor azt al-
litja, hogy a szogd és a kun szdban
szerepld -z ugyanaz: a kun sz6 ugyan-
is, ha létezik egyaltalan, arab kol-
csonszd (galar ,eréd, var”), ahol a ¢
(ta marbita) a nénem jele, nem a
tobbes szamé. A qal®at szo esetében
ugyanis un. tort tObbesszamot hasz-
nal a Kklasszikus arab nyelv: gila®, il-
letve qulic.® Az On allitdlagos ,té-
nye” még jo, hogy nincs az interne-
ten, mert nem tény, hanem tévedés
(mit keresne amugy egy szogd, azaz
irani, tehat indoeurodpai eredeti rag a
kunban, egy t6rok nyelvben?). Mind-
amellett felhivnam arra a figyelmet,
hogy e helynév etimologidja tisztazat-
lan, am nem kizart a szlav személyné-
vi eredet.”

5. Ejtsiink néhany szot az én alli-

tolagos tévedéseimrdl. Valaszaban
hosszan értekezik a mauroviakhosz
szordl, amirdl én egy betlit se ejtet-
tem, tehat nem tudom, hol tévedhet-
tem. Azt is hosszasan fejtegeti, hogy
a kun a komanok magyar elnevezése.
De akkor miért nem ezt hasznalta a
konyvében? Pontosan erre kérdez-
tem recenziom 80. jegyzetében. Ol-
vasta On a recenzidomat?
_ 6. Szomoruan tapasztaltam, hogy
On nincsen tisztaban néhany nyelvé-
szeti alapfogalommal. Schiitz qr,
mondja mar meg nekem, hogy mihez
képest egyszerbb az egyik nyelv,
mint a masik? Milyen objektiv krité-
riumokat tudna felallitani?® Péld4ul
a macedon bonyolult, mert per-
verz?!® De nemcsak perverz nyelvek
vannak, hanem mocsarba siippedd
tudomanyok is:

»Ha az internet-korszakban nevel-
keddé ifji recenzensiink a szdszar-
maztatas ingovanyaba téved, és nem
csupan a »tudomany mai allasa sze-
rint« veszi figyelembe az adatokat,
el6bb-utobb észre kell vennie, hogy
ennek a tudomanyagnak a vivmanyai
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sem allanddak, hogy ami tegnap még
helytall6 volt, ma mar eléviilt, s hogy
a tudomany »mai allasanak« ugyanez
lesz a kikeriilhetetlen végzete. Ennyit
az altala kifogasolt héber, german,
trak  stb.  szoszarmaztatasokrol.”
Mindenekel6tt a torténeti nyelvészet
mint megbecsilt tudomanyag nevé-
ben kikérem magamnak az olyan de-
honesztald megjegyzéseket, mint ,,in-
govany”! Aki azték és gordg szavakat
tart rokonnak, az ne mindsitse a
nyelvészetet! Annak ingovany, aki-
nek teljességgel ismeretlen a torténe-
ti nyelvészet mddszertana, s annak,
aki nem tud kiilénbséget tenni tudo-
many és altudomany koézott. Elaru-
lom Onnek, hogy a hangtdrvények
révén mar-mar természettudoma-
nyos eszkoz all a nyelvészek rendel-
kezésére egy adott szd eredetének
megallapitasahoz. Nem  véletlen,
hogy a tudomany megsziiletését je-
lent6 etimologiak kozelednek a két-
szaz éves korhoz. Ennyit a marol
meg a holnaprdl. Az ismeretek folya-
matos felhalmozodasa és valtozasa
azonban nem jogosit fel senkit arra,
hogy bizonyitottan téves, megha-
ladott etimolodgiakat, valamint altu-
domanyos téveszméket terjesszen
egy egyetemi tankdnyvnek szant
munkaban, amint azt On tette.

7. Onnek barmilyen nyelvészet — s
igy az indogermanisztika vagy épp az
alban nyelv torténete — tovabbra is
vakitdan fehér folt: ,Ha egy ilyen ze-
hetséges egyetemi hallgaro [kiemelés
t6lem — S. Zs.] még legalabb 5-6
idegen nyelvet elsajatit (vagy leg-
alabb valamennyire megismer), arra
is ra kell majd débbennie, hogy vala-
mikor a finn-ugoroknak is talalkozni-
ok kellett az indoeurdpaiakkal (lasd
német Wasser, szlav voda, magyar
viz, finn vesi/vede- stb.), hogy az al-
ban az egyetlen indoeurdpai nyelv,
amelyben a ‘szem’ jelentési sy (hata-
rozott alakban syri/syni) a finnugor
nyelvek — magyar szem, finn silmad,
vogul/osztjak sin/sim, lapp tshuotte
stb. — azonos jelentésii szavaihoz
kapcsolodik, sét az alban nyelvben
megvan a magyar ¢és a finn kap, illet-
ve kaappa- szonak szemantikailag is
megfeleld kap ige. Nos, fiatalember,
tessék az internetr6l olyan «korszert»
indoeuropai eredetelméletet leva-
daszni, amelyik ezekre a lényegtelen

(és az interneten bajosan ismert) ap-
rosagokra is magyarazatot ad! Es
ugyan mit tud arrdl az internet, hogy
példaul a mordvin nyelvben a birto-
kos névmas az egyes szam elsé ha-
rom személyében mon, ton, son?” El-
arulom, hogy nem kell az internetig
elmennie, Schiitz ur, elég, ha feliiti a
recenziomat. Ha Kkicsit is értene az
indogermanisztikahoz, tudna, hogy a
feltételezett urali/finnugor-indoeuro-
pai kapcsolatok az egyik legfonto-
sabb érve a Gimbutas-Mallory-féle
sztyeppei Oshazaelméletnek, amely
elméletre magam is utaltam (20.
old.) — csak éppen Onnek ez az el-
mélet nem mond semmit.!® Am a
felhozott példai egyszerlien képtelen-
ségek. Az alban sy egy indoeurdpai
*(h;)ok®-ih, ,szem” teljesen szaba-
lyos fejleménye, ahol az /s/ nem ere-
deti */s/-re megy vissza, hanem a
*/k¥/ fonéma reflexe.!! Ismeri On az
alban nyelv torténetét? A magyar szo
Ssének, az urali *simd szonak!? eh-
hez szemmel lathatélag az égvilagon
semmi koze. Ugyanez vonatkozik az
alban kap szora is, amely egy indo-
eurdpai  *kap-/*keh,p- tbére megy
vissza,!> amely azonban hangutanzd,
akarcsak a magyar szo és allitdlagos
finn megfeleldjének 6sei.!* Hang-
utanzo szavakkal érthetd okokbol
semmit sem lehet bizonyitani (a né-
met ¢és a magyar macska is azt
mondja, hogy miau, mégsem rokon a
német és a magyar nyelv). Lehet,
hogy nem csupan Mika Waltaribol
kellene tajékozdodni? A mordvin név-
masokrdl pedig mindenki egybe-
hangzdan azt_allitja, hogy mordvin
névmasok. S On?

A nyelvszovetség megfelelGje nem
Bund, hanem Sprachbund, amelyet
1928-ban alkotott meg német nyel-
ven Nyikolaj Szergejevics Trubeckoj
herceg,!® kora legnagyobb nyelvésze,
megkiilonboztetendé a nyelvszovet-
ségeket a nyelvcsaladoktol. Kristian
Sandfeld ezt egyszertien franciara
forditotta (,,I’unité¢ linguistique des
Balkans™),!® mivel francidul irta a
mivét, két évvel késébb. Az angol-
szasz szakirodalomban mindmaig
gyakorta a német alak hasznalatos
mint terminus technicus. Mellesleg,
miufordité ur, ha On beszél magya-
rul, tudja mi a kiilonbség az anya-
nyelvében unid ¢és szovetség kozott

(és nem szorul egy szotar magyaraza-
taira).

»A szubsztratum kérdésében a re-
cenzens (és hatszele is) megle-
hetésen zavaros eszmefuttatasba bo-
csatkozik. Szemlatomast nincsenek is
tisztaban ennek a fogalomnak a 1é-
nyegével.” Nyilvanvaloan az zavaros,
hogy ramutattam: anélkiil ir hossza-
san a szubsztratumokrol, hogy egy
arva szoval kimutatta volna megléti-
ket (v6. recenzidom 25. old.). S hat-
szélnek idéztem Herman Jozsef nem-
zetkozi hirG vulgarlatinistankat, akire
olykor még Schiitz ur is hivatkozik,
aki hosszasan érvelve altalaban véve
ovatossagra int a szubsztratumok

10 m V6.: James P. Mallory: In Search of the
Indo-Europeans. Language, Archaeology and
Myth. Thames and Hudson, London, 1989.
145-151., kul. 147-149. old. Ha e kapcsola-
tok kérdése érdekli, a legUjabb, teliességre
térekvé tanuimany: Jorma Koivulehto: Frihe
Kontakte zwischen Uralisch und Indogerma-
nisch im nordwestindogermanischen Raum.
In: Alfred Bammesberger, Theo Vennemann
(Hrsg.): Languages in Prehistoric Europe.
Heidelberg, Winter, 2003. 279-318. old.

11 m Bardhyl Demiraj: Albanische Etymolo-
gien. Untersuchungen zum albanischen Erb-
wortschatz. Rodopi, Amsterdam-Atlanta,
1997. 356-357. old. A hangtérvényhez uo.
64. old.

12 m Benké Lorand (Hrsg.): Etymologisches
Worterbuch des Ungarischen. Akadémiai,
Bp., 1993-1995. II. 1412. old.

13 m Demiraj: . m. 212-213. old. Helmut
Rix: Lexikon der indogermanischen Verben.
Die Wurzeln und ihre Primdrstammbildun-
gen. Reichert, Wiesbaden, 1998. 307. old.
14 m Benkd: i m. |. 684-685. old. A finn
szavak problematikéjat Id. uo. Még az osz-
man-térokben is kap- a ,megragad, elvesz”
ige tove. Taldn az oszman-torokok dseivel is
Osszefutottak az ésindogermanok?

15 m L. német nyelv( felszdlalasat: C. de
Boer, J. van Ginneken, A. G. van Hamel
(eds.): Actes du Premier Congres de Lingu-
istes tenu a La Haye du 10-15 Avril 1928.
Sijthoff, Leiden, 1928. 17-18. old.

16 m Kiristian Sandfeld: Linguistique balka-
nique. Problemes et résultats. Klincksieck,
Paris, 1930. 214. old.

17 m Shaban Demiraj: Historische Gramma-
tik der albanischen Sprache. Osterreichische
Akademie der Wissenschaften, Wien, 1993.
120-141. old.

18 m Rudiger Schmitt: Grammatik des Klas-
sisch-Armenischen mit sprachvergleichen-
den Erlduterungen. Institut fir Sprachwis-
senschaft der Universitat Innsbruck, Inns-
bruck, 1981. 119-120. old.

19 m V6.: GUnter Neumann: Phrygisch und
Griechisch. Wien, 1988 (SbOAW 499) és
James Clackson: The Linguistic Relationship
between Armenian and Greek. Blackwell,
Oxford, 1994. }

20 m Antoine Meillet: Etudes de linguistique et
de philologie arméniennes |. Recherches sur la
syntaxe comparée de I’Arménien. Lisbonne,
Imprensa Nacional de Lisboa, 1962. 6. old.
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kérdésében (recenziom 68. jegyzete).
Olvasta a recenziomat?

A hatravetett nével6nél érdemes
egy keveset elidézni, ugyanis az alban
és az Ormény jelenséget egymastol
tartalmi, f6ldrajzi és genetikai szaka-
dékok valasztjak el. Az albanban egy
indoeurdpai mutaté névmas (*so- ~
*10-)  grammatikalizalédott.1?7 A
klasszikus 6rményben ezzel szemben
kiilonféle indoeurdpai mutatd névma-
sok grammatikalizalodtak (-s <* k-,
-d <*to-, -n< *no-).18 Tehat mar a
folyamat sem azonos. Az 6rmény leg-
kozelebbi rokonaiban (amelyek kozé
azonban nem az alban tartozik, ha-
nem az 6gordg és a phryg!®) viszont

21 m R. Schmitt-Brandt: Einfuhrung in die
Indogermanistik. Francke, Tubingen—Basel,
1998. 62. old. (UTB 1508).

22 m |vo Hajnal: Methodische Vorbemer-
kungen zu einer Palaeolinguistik des Balkan-
raums. In: Bammesberger — Vennemann:
im.117-146. old.

23 m Eric P. Hamp: Evidence in Albanian.
In: Werner Winter (ed.): Evidence for Laryn-
geals. Mouton, The Hague, 1965. 130. old.
A kérdéskor szakirodalmahoz Vladimir Orel:
Albanian Etymological Dictionary. Brill, Lei-
den-Boston-KdIn, 1998. 144. old.

24 m V6. Fuentes Estahol, Maria-José: Vo-
cabulario fenicio. K. n., Barcelona, 1980. 90.
old.; J. Hoftijzer, K. Jongeling: Dictionary of
North-West Semitic Inscriptions 1. Brill, Lei-
den-New York-Koln, 1996. 196. old.

25 m Usson fel egy kézikdnyvet, pl. Rudiger
Schmitt: Compendium Linguarum Iranica-
rum. Reichert, Wiesbaden, 1989. Ott részle-
tes leirast talal arrdl (263-293., 327-335.,
350-362. és 384-410. old), mekkorat téve-
dett.

26 m Bozorg Alavi — Heinrich F. J. Junker:
Persisch-Deutsches  Wodrterbuch. Hueber,
Mulnchen, 1968. 25. és 285. old.

27 m Sakellariou elméletéhez recenziom 21.
old. és 26. jegyzet. A pelaszghoz az alapsza-
kirodalom (kezdve azzal, hogy létezett-e egy-
altalan) José Luis Garcia-Ramoén: Vorgrie-
chische Sprachen. DNP 12/2 (2002) col.
331-334. és D. A. Hester: ,Pelasgian” — A
New Indo-European Language? Lingua 13
(1965) 335-384. old.

28 m Kiss Lajos: Erdély vizneveinek ré-
tegzédése. In: Kovacs Laszlo, Veszprémy
Laszlé (szerk.): Honfoglalas és nyelvészet.
Balassi, Bp., 1997. 209. old.

29 m Recenziom 26-27. old., és 82., 85.
jegyzetek. Az alban varosh esetében annyi-
ban kell pontositanom recenziémat, hogy a
kozvetitd nyelv nem a t6rok, hanem a szerb-
horvat volt, a részletes érveléshez |. Norbert
Jokl: Die magyarischen Bestandteile des al-
banischen Wortschatzes. Ungarische Jahr-
blicher 7 (1927) 54-56. old. E tanulmany
végképp megcafolia az On vélekedését,
hogy a forras egy nomad torék népcsoport
lett volna.

30 m Németh Gyorgy: A gérég epigraphika.
In: Havas Laszl6, Tegyey Imre (szerk.): Be-
vezetés az Okortudomanyba |. Kossuth,
Debrecen, 19982, 132. old.

teljesen mas folyamat zajlott le, igy
joggal tételezhetjiik fel, hogy a gram-
matikalizalodas az 6rmény 6nalldso-
dasa utan zajlott le. Onallésodasa vi-
szont mar Kis-Azsidban tortént, hi-
szen Hérodotosztol tudjuk, hogy 6k a
phrygok telepesei (VII. 73). Mindezt
mar A. Meillet is megallapitotta.20
Ezért taldlhatdo a kovetkez6 megal-
lapitas egy indogermanisztikai tan-
konyvben: ,Es gibt jedoch keinen
Hinweis auf einen «suffigierten Arti-
kel» in den Balkansprachen des Al-
tertums.”2! Az se véletlen, hogy az
oOkori balkani nyelvek arealis kapcso-
latainak most megsziiletett alapveté-
sében e kérdés a fentiek miatt fel sem
meriil.?? A hatravetett nével6t bizony
minden nyelv maga alakitotta Kki.
Semmitmond6 frazis? Onnek. A
nyelvész munkaja csak ilyenkor
kezdédik. Ugyanis az egymastol fiig-
getlen folyamatok mechanizmusainak
Osszehasonlitd vizsgalata igen sok
eredménnyel kecsegtet.

Bar az alban hekur ,vas” szo ere-
dete valdban bizonytalan, el6tagja-
ban valdszinlleg az indoeurdpai
*hzeyo- »erc” szo rejtézik.23 Errdl
nem tudvan, On sokat sejtetOen azt
mondja, varjuk meg, amig a féniciai
sz0 el6kertl. Rossz hirem van, el6ke-
rilt (mar réges-rég): BRZL (olvasata
valdszintleg barzel). Sot, ott all re-
cenziom 15. jegyzetében. Olvasta a
recenziémat??4

Megkérdezi télem: ,,és a recenzens
jperzsa példait ugyan melyik nyelv-
jarasbol idézi? A pastubol, a beludzs-
bol vagy talan éppen a kurdbdl,
avagy a pastu valamelyik helyi valto-
zatabol?” Emlékeztetném Ont arra,
hogy a kurd, a beludzs és pastu nem
ujperzsa nyelvjarasok, hanem onallo
ujirani nyelvek.?> Az altalam a recen-
ziomban hasznalt alakok nem nyelv-
jarasi alakok, hanem az Un. modern
Ujperzsa (farszi) nyelv alakjai, ami
Iran hivatalos nyelve.?° Schiitz ur, én
sem gondoltam volna az On helyé-
ben, hogy olyasvalaki is elolvassa az
On konyvét, aki tanult farszi nyel-
ven. Onnek nem volt szerencséje. De
mint mondottam, nem illendd az
emberek tajékozatlansagara épiteni.

8. Szadmos alkalommal tetten ér-
hetd, hogy On nem tudja felmérni,
amit olvas, mennyit ér tudomanyos
szempontbol: ha valami ki van

nyomtatva, attdl még nem biztos,
hogy igaz is. Talan meg kellene vizs-
galnia az érvrendszereket — amit meg
tudna tenni, ha ismerné a modszer-
tanat. Igy fel tudnda mérni Sakella-
riou elméletének és az ,agglutinalo”
»pelaszg”-elméletnek a sulyat. Javas-
lom, e kérdésekhez olvassa el az alta-
lam hivatkozott szakmunkakat.?’
Egyetlen konyv elolvasdsa még nem
jelenti, hogy a kérdésrdl megfeleld is-
mereteket szereztiink. Azért is cél-
szerQl atolvasni egy adott kérdés tel-
jes szakirodalmat (kalondsen azt,
amire egy recenzens hivatkozik),
mert igy példaul kideriil, hogy a fo-
lyonevek kérdésében az altalam hi-
vatkozott (pl. 39. jegyzet) munka
alapja bizony Kniezsa I. konyve, csak
épp kiegészitve az azota eltelt évtize-
dek eredményeivel.?8 A vdros és ka-
racsony szavak problematikajara is
azt javaslom, hogy olvassa el a recen-
ziomban idézett szakmunkakat®® —
bar On csak a karacsony és az india-
nok kozotti mélyrehatd kapcsolatrol
olvasgat (von Diéniken-szindroma).
A dusman kérdésében meggy6zének
tlnd érvvel allt el6 végre (miért csak
most?) — csakhogy egyfel6l minden-
nemu hivatkozas nélkil, igy az okle-
vélrél szolo allitasa nem ellendriz-
het6; masfel6l sajnos minden térok
nyelvben /ii/ all a széban, s mig meg
nem valaszoljak, hogyan lesz ebbdl
/u/, addig e kérdésnek nyitva kell
maradnia. Olyan kérdés is van,
amelyhez antik auctorokat kell olvas-
ni. A deurioposok neve tobb — romlott
— formaban maradt fenn, am célsze-
ri minél korabbi emlitésiiket alapul
venni: jelesiil Strabdnt (7.7.8-9), aki
mintegy ezer évvel megeldzte a bi-
zanci munkakat, kovetkezésképp
Oneki kell igazat adni ilyen kérdések-
ben — igy magam is ra hivatkoztam
recenziomban (25. old.). Nem olvas-
ta a recenzidomat?

9. Néhany aprésag. A gérogok ter-
meészetesen nem kiegészitették a fo-
niciai 4bécét a maganhangzoikkal,
amint azt On véli, hanem a fOniciai
abécé azon jeleit, melyek feleslegessé
valtak, minthogy a gordég nyelvben
nem létez6 massalhangzokat jeloltek,
maganhangzokhoz rendelték hoz-
z4.30 — Felhivnam szives figyelmét
arra a jelentéktelen koriilményre is,
hogy honfoglaldoink nem beseny6k
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voltak, hanem magyarok; valamint
arra, hogy VII. (Biborbansziiletett)
Konsztantinosz bizanci csaszar felje-
gyezte a magyar torzsek nevét (De
administrando imperio 40. fej.), ame-
lyek kozott nem szerepelt se a harka,
se a gyula tisztségnév (ez altalanos is-
kolai tananyag, bar lehet, hogy a
Kreml keze odaig is elért). A be-
seny6 komenton szd létezésér6l nem
én nem tudok, hanem a turkoldgus
Gyorfty Gyorgy, a besenyd szokincs
monografusa, akinek idevagod tanul-
manyat Schiitz ur bizonyosan soha
nem latta, pedig erre recenziém 79.
jegyzetében hivatkoztam.3! Olvasta a
recenziomat?

10. A héber vallas mezopotamiai
kapcsolatait senki sem vitatta. Csu-
pan azt, hogy Jahve alakjanak amugy
elég jol feltart eredetét egy nem Ié-
tez0 sumer mitoszhoz kosse (vO. re-
cenzidom 27. old. és 90. j.) (ismét
von Diniken-szindréma).3? Ennek
pedig semmi kdze a Studenica-szto-
rihoz, Schiitz ur. On azért anekdota-
zik, hogy elterelje a figyelmet!

11. Osszefoglalasul. On nem tudo-
manyos kutatd, mégis tudomanyos
igényl konyvet kivant irni. A tudos,
miel6tt tudomanyos kérdéshez kivan
kozeliteni, el6bb elsajatitja az adott
tudomanyag moddszertanat, elolvassa
a kérdéshez tartoz6 valamennyi for-
rast és a kérdés teljes szakirodalmat.
A kutatds csupan ezutdn kezdSdhet.
On lépten-nyomon fittyet hany a
nyelvészet moddszertanara (megvetd
hozzaallasdhoz 1d. recenziom 27-28.
old. s az ingovanykérdést), s min-
denfélét Osszeolvas, csak épp nem
tudja, hogy amit elolvasott, ténylege-
sen mekkora részét képezi a szakiro-
dalomnak, s nem képes felmérni ol-
vasmanyai realis értékét, nem tudja
megkiilonboztetni az ocsut a buzatdl
(mar ha volt ott egyaltalan buza).
Err6l  barki  pillanatok  alatt
meggy6z6dhet, ha kinyitja recenzio-
mat, vagy elolvassa ezt a levélvaltast
(kiilonos tekintettel az azték-gorog
rokonitasokra). Hogy az On hasonla-
taval éljek, On nemhogy ,megfe-
lelt”-tel nem ment volna at egy nyel-
vészeti vizsgan, hanem masodpercek
alatt kicsaptak volna. A kritikan vald
elmélkedés helyett konfabulal, és
Osszeeskiivés-elméleteket sz6. So6t a
recenzidmat, mint a fentiekbol kide-

riilt, vagy el se olvasta — ez kevéssé
valészinti —, vagy egyszer(ien nem ér-
tette. Erdemi valasz helyett csak
alaptalanul vadaskodott, félényeske-
dett, vadul fantazialt, azt a hamis lat-
szatot akarvan kelteni, mintha én
csupan az interneten turkald kokler
lennék. Schitz ur, ki csusztat? Aki
minden allitasat gazdag, a communis
opiniot tiikr6z6 szakirodalommal ta-
masztja ala (azaz allitasaim az Onéi-
vel ellentétben ellendrizhetéek), vagy
az, aki hivatkozasok nélkil targyi té-
vedések, altudomanyos fantazmago-
riak tomkelegét zaditja a gyanutlan
olvasora ,egyetemi tankényv” cimén
(s a minisztériumi tdmogatds révén
az adofizeték pénzén)? On azt
mondja, szOrszalhasogatdé modon ja-
rok el. Az 6rd6g, mint mondani szo-
kas, a részletekben rejlik. Epp ezért
végezetiil koszonetet kell Onnek
mondanom. Ha ugyanis eddig nem
volt vilagos, mennyit ér az On kony-
ve, valaszanak hala immaron min-
denki szamara egyértelmivé valha-
tott.
Szivélyes tidvozlettel
SIMON ZSOLT

egyelore egyetemi hallgatd

PS. Visszavonom a recenziomban
tett javaslatot: ne irja at a kdonyvet.
On azt irta, ,kétségteleniil kevés ide-
je” jutott ra (és még csak nem is szé-
gyelli!). Immaron bizonyos vagyok
benne, nem képes jobbat irni. For-
ditson inkabb valaki idegen nyelvbdl
egy hasznalhaté munkat.

31 m ,Am ilyen sz6t nem ismerlnk a be-
seny6bdl a téma feldolgozdja szerint:
Gyorffy Gyoérgy: Monuments du lexique pe-
tchénegue. AOH 18 (1965) 73-81. old. (a
tanulmany természetesen hianyzik Schiitz
32 m Ajanlom figyelmébe még: Alberto R. W.
Green: The Storm-God in the Ancient Near
East. Eisenbrauns, Winona Lake, 2003.
231-280. old., kdl. 231. old. 46. j. igen rész-
letes bibliografigjat az eredet kérdésérdl.

Kollektivista vagy
(és) individualista
megkozelitesek

Vilasz Rona-Tas Akos recenzidjara

Kival6, elmélyiilt gondolkodasu kol-
legam ezuttal tobb ponton is feliile-
tességre utald irast tett Kkozzé
(BUKSZ, 2003. nyar, 163-165.
old.) kozel két éve megjelent, Gazda-
sagi elit és tarsadalom a magyarorszagi
whkapitalizmusban cimi konyvemrdl.
A feliiletes, pontatlan értelmezések
mellett vannak persze elvi nézetkii-
l6nbségeink is.

Utdbbiak kozil rogton a legfonto-
sabbal kezdem. Rona-Tas egyik leg-
lényegesebb, de nem teljesen vilagos
kifogasa, hogy magam a téke meta-
forajanak alkalmazasaval talhangsu-
lyozom az instrumentalis, kalkulativ
aspektusokat, és Bourdieu eredeti in-
tencidjaval ellentétben az egyén,
nem pedig a tarsadalom feldl kozeli-
tek a jelenségekhez. Konkrét példaja
szerint a gazdasagi rendszervaltas fo-
lyamataban a pedagogusok és orvo-
sok tudasat az oktatasi és egészség-
igyi intézmények, az azokban meg-
testesilé formalis és informalis sza-
balyok valtozasa, nem pedig — mint
én allitom — a hatalomra keriilt elit-
csoportok értékelték le. (Hogy miért
gondolja azt, hogy magam eme leér-
tékel6 funkciot, képességet az alta-
lam bevezetett 0j tdékefajtanak, a
szimbolikus tékének tulajdonitom,
az nem vilagos el6ttem.) E gondolat-
menettel kapcsolatban alapvetden
két ellenvetésem van. Egyrészt Bour-
dieu elméletében a téke metaforajat
nem lehetséges tulhangsulyozni, mi-
vel a t6keelmélet tarsadalomelméle-
tének szinte legfontosabb alapja, 1é-
nyegi magva. Masrészt konyvemben
hosszu részek foglalkoznak annak ki-
fejtésével, hogy barmennyire fontos
is Bourdieu t6keelmélete, adott for-
majaban nem alkalmas az allamszo-
cializmusbdl az ujkapitalizmusba ve-
zeté hatalmi-tarsadalmi folyamatok
leirasara — vagyis az elmélet jelentds
atalakitasra, transzformaciora szorul.
Mégpedig alapvetéen azon szellemi-
ség alapjan, amelyet tobbek kozott
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Jeffrey C. Alexander a kollektivista
és individualista elméletek megkii-
l6nboztetésekor az individualista el-
méletekrdl leir. Idézem: ,,Az indivi-
dualista teoretikusok gyakran elisme-
rik, hogy vannak a tarsadalomban...
egyének feletti strukturak, és termé-
szetesen elfogadjak, hogy vannak
ésszel felfoghato strukturak is. Mégis
azt allitjak, hogy ezek a mintazatok
individualis alkuk eredményei, egyé-
ni dontések fliggvényei. Nem egysze-
rlen azt gondoljak, hogy a struktara-
kat az egyének ,,hordozzak”, hanem
azt is, hogy azokat valdban cselekvOk
hozzak létre az egyéni intencidk
konkrétan  zajlé  folyamataiban.”
(Jeffrey C. Alexander: Szociologiael-
mélet a masodik vilaghdaboru utan. Ba-
lassi, Bp., 1996. 18. old.)

De miért sziikséges Bourdieu elmé-
letének ,individualizalasa”? Kony-
vemben részletesen kifejtem Bour-
dieu és sajat elméleti megkdzelitésem
kilénbségeinek okait. Ennek 1ényege,
hogy Bourdieu egy viszonylagos sta-
bilitast mutatd centrumorszag viszo-
nyait elemezve fogalmazta meg elmé-
letét, melynek fokuszaban a tarsadal-
mi egyenlStlenségek wjratermelddésé-
nek problematikaja allt. (Nem vélet-
len, hogy fogalomkészletének egyik
kozponti eleme, a habitus, kizardlag a
meglévl struktirak ujratermelését,
Ujratermel0dését szolgalja.) A tarsa-
dalmi t6kék konvertaldsa nala igen
hosszu folyamat, dontéen egyik nem-
zedékrdl a masikra torténik. Tobbek
kozott Sven Reichard és Hans-Ulrich
Wehler jogosan vetik fel, hogy Bour-
dieu elmélete statikus, nem ad valaszt
a tarsadalmi valtozasok kivaltd okaira
és arra, hogy ezen valtozasok folya-
matdban mi torténik a tarsadalmi
tékékkel.

Magyarorszag — és a kelet- és kdzép-
europai régié — viszont gazdasagilag
nyitott félperiféria, amely az altalam
vizsgalt idészakban gydkeres valtoza-
sokon ment keresztil. Nem véletlen,
hogy a térségben a legtdbb tarsada-
lom- és elitkutaté — els6sorban Szelé-
nyi Ivan nyoman — az elitek képzodé-
sét ezekben a gyors konvertalasi folya-
matokban ragadja meg. Melyekben —
legalabbis az j hatalmi és intézményi
struktirak megszilarduldsaig — tarsa-
dalomformal6 eréként jelennek meg a
rendszervalto elitek individualis tulaj-

donsagai (értékeik, motivacioik, habi-
tusuk — elméletemben ennek megfe-
leléen Bourdieu habitusfogalmat is
modositanom kellett).

Konyvemben ugyanakkor arra is
ramutatok — és ez jelzi azt is, hogy el-
méletem nem tisztan individualista,
hanem a kollektivista szemlélet irant
nyitott, ,kevert” elmélet —, hogy az
éppen az adott individiualis tulaj-
donsagokkal rendelkezd rendszerval-
to elitek megsziiletése és térnyerése
korantsem kizarolag autondém, vagyis
pusztdin a nemzetallami kereteken
beliil értelmezheté folyamat, hanem
— ,kinyitva” Bourdieu elméletét —
igen nagy részben Kkiilsé hatalmi ha-
tasok kovetkezménye: dontéen az
1970-es évek elejétdl er6s6dd, un.
nemzetkozi gazdasagi-pénziigyi szu-
perstruktira nyomasanak kovetkez-
ménye. Eme ,,szuperstruktura” igen
jelent8s szerepet jatszik abban, hogy
Magyarorszagon az allamszocializ-
mus méhében éppen a piaci értékek
irant feltétleniil elkotelezett kés6-ka-
dari technokracia képes legje-
lent&sebb ellenelit-csoportként meg-
szervezddni és kiemelkedni: a rend-
szer szamos valsagjele kozil dontéen
az adossagvalsag az a betegséggoc,
mely a ,szuperstruktira” figyelmét
(annak természetébdl adodoan) fel-
kelti. Ezt pedig els6sorban a kés6-ka-
dari technokracia tematizalja. Majd a
gazdasagi rendszervaltas folyamata-
ban a ,szuperstruktura” és a késo-
kadari technokracia kozott sajatos
tokeelemcsere megy végbe (ez is 1j fo-
galom Bourdieu elméletéhez képest):
a késb-kadari technokracia lemond
hazai gazdasagi tOkéinek egy részérol
cserébe azért, hogy egyrészt bovitse
nemzetk6zi szocialis és kulturalis
tokéjét — a ,,szuperstruktara” elis-
merje és honoralja teljesitményét —,
masrészt legalabbis egyes tagjai koz-
vetlentil maguk is a ,,szuperstrukti-
ra” szerepl6jévé valhassanak. Ha Ro-
na-Tas Akos reflektalt volna erre a
gondolatmenetemre, akkor nem al-
lithatta volna azt, hogy a gazdasagi
rendszervaltas folyamatat és konkrét
modjat tisztan a késé-kadari tech-
nokracia személyes tulajdonsagaibol
és egyéni ideologiai meggy6zddései-
bdl vezetem le.

Bar Rona-Tas habitusaban tavol
all a neoliberalizmustdl, logikaja

meégis az ezen szellemi korbdl szar-
mazo, jol ismert gondolatmenetet
tiikr6zi. Ennek lényege: mindazt,
ami az elmult tizennégy évben térsé-
glinkben és hazankban tortént, egy
személytelen mechanizmus, az ,,0b-
jektiv”’ és megmasithatatlan itéletd
piac ,idézte el6”. Magam viszont —
roviden Osszefoglalva gondolatmene-
temet — azt allitom, hogy eme me-
chanizmust azonosithaté és megha-
tarozott érdekekkel rendelkezd tarsa-
dalmi szereplok mukodtetik egy
egyenl6tlenségekkel keresztiil-kasul
atszOtt hatalmi térben (€s ez még ak-
kor is igaz, ha az igy életre keltett és
életben tartott mechanizmus utdbb
Oket magukat is uralja).
Recenzensem nem mélyilt el a ki-
zsakmanyolasrol szold elméleti fejte-
getésem tanulmanyozasaban sem:
azt allitja ugyanis, hogy az ujkapita-
lizmusbeli kizsakmanyolast kozvetle-
niil Marx munkaérték-elméletébdl
vezetem le. Allaspontom ennél joval
Osszetettebb. Rovid tavon — vagy in-
kabb egy adott pillanatban — rele-
vansnak tekintem a marxi munkaér-
ték-elméleten alapuld értéktdbblet-
elméletet, vagyis azt a tételt, hogy
egyfel6l minden t6ke felhalmozott
munka, masfel6l a munkaerd egy
olyan specialis aru, mely az ujrater-
meléséhez tarsadalmilag sziikséges
munkanal nagyobb értéket képes
eldallitani. Ez az értéktdbblet, mely-
nek a t6kések részérdl torténd elsaja-
titasat — egy adott pillanatot tekintve
— magam is kizsakmanyolasnak te-
kintem. Ez azonban — mint kdny-
vemben részletesen kifejtem — nem
mas, mint egy alapvetéen konfliktu-
selméleti megkdzelitésen alapuld lo-
gika. Gondolkodasunkbol azonban
nem iktathatjuk ki a hosszabb tavra
tekintd funkcionalista nézépontot
sem. Ezen elméleti attitid alapjan
nézve egyrészt egy boviild gazdasag-
nak felhalmozasi szlikséglete is van
(amire persze lehetne azt mondani,
hogy az ehhez szilikséges eréforraso-
kat a munkasok is elkiilonitenék az
értéktobbletbdl). Masrészt és foként:
az allamszocializmus gyakorlatabdl
tudjuk, hogy hosszabb tavon hova
vezet az er6forrasok ujraelosztasanak
az a gyakorlata, mely ellentétes a tor-
ténelmileg a tOke altal reprezentalt, a
tOke altal kikényszeritett hatékonysa-
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gi kritériumokkal (a minimalis rafor-
ditasokkal maximalis eredmény el-
érésének elvével). Nem vezetett mas-
hoz, mint az eréforrasok, javak szi-
kitett ujratermeléséhez. A t6ke érték-
tobbletbdl vald részesedéssel ,,jutal-
mazasa” a tarsadalmi termelésben
fontos funkciét tolt be (bizonyos
mértékben fliggetlentl attol is, hogy
ez igazsagos-e vagy sem): a téke ,,ré-
szesitése” az értéktdbbletbdl az
er6forrasok hatékony elosztasanak
motorja, vagyis abban a szélsd eset-
ben is igy van ez, amikor a tokés
nem fejt ki effektiv munkat, csak
szelvényvagdoso. Es azt figyelembe
véve is, hogy a globalizacioval no-
vekvo tOkekoncentracié nyoman kia-
lakulé o6riasmonopoliumok korlatoz-
zak azt a lehetGséget, hogy a t6kések
profitmotivacidja valdban képes le-
gyen betolteni az er6forrasok haté-
kony elosztasanak ,,feladatat”.

De ha az értéktdbblet tokések altal
torténd elsajatitasa ilyen fontos funk-
ciot tolt be a gazdasagi folyamatok
szabalyozasaban, akkor helyénvalo-e
egy olyan értéktelitett fogalommal il-
letni, mint a kizsakmanyolas? — vetem
fel a kérdést. Valaszom részletes kifej-
tését az olvasok megtalaljak kdnyvem-
ben. Lényege: az analitikus marxistak
¢és Kis Janos elméletére alapozva a be-
lathaté idGhorizontot tekintve akkor
beszélhetlink kizsakmanyolasrdl — még-
pedig specialis kizsakmanyolasrol —,
ha bizonyithatd, hogy a ,t6ke” és a
»munka” viszonya a ,,t6ke” oldal ja-
vara kiegyenlitetlen. Kdnyvemben azt
allitom, hogy nagyjabdl az 1970-es
évek elejétdl a vilagban eltolodas tor-
tént ebbe az iranyba, és ezt az allita-
somat tobbek kozott a téke- és mun-
kajovedelmek eltéré dinamikajaval ta-
masztom ala: a vizsgalt idGszakban a
nem bér jellegi jovedelmek (a profit)
részesedése az tzleti szektor hozza-
adott értékébdl (Japant kivéve) no-
vekvo tendenciat mutatott. Roéna-Tas
ezzel szemben azt allitja, hogy ,,a nem
bér jellegl jovedelmek aranyanak no-
vekedése valdsziniileg nem a profit és
a kizsakmanyolas erdsddésének és a
munkasmozgalom gyengiilésének ko-
szOonhet6, hanem éppen ellenkezéleg,
a munkasmozgalom egyik legnagyobb
vivmanyanak, a joléti allam juttatdsai-
nak és a nyugdijak relativ novekedé-
sének”. Az erre vonatkozo empirikus

kutatasok azonban azt a szintén leirt
feltételezésemet tamasztjak ala, hogy
a vizsgalt idészakban a munkavallalok
tékejovedelmei és egyéb ,,joléti”
jovedelmei kevésbé ndttek, mint a
»tOkéseké”. Tobbek kozott Robert
Went allapitja meg: ,,A bérek és a fi-
zetések vasarldereje — a jolér juttaraso-
ké pedig még inkabb (kiemelés SZ. E.)
— stagnal vagy csokken, hiszen még ha
emelkednek is ezek a jovedelmek, a
munka termelékenységének noéveke-
désétol altalaban elmaradnak. A jove-
delemelosztas igy a bérbdl és fize-
tésbdl ¢l6k karara valtozik, és a dolgo-
z0k fogyasztasa a termeléshez képest
stagnal.” (Robert Went: Globalizacio.
Perfekt, Bp., 2002. 153. old.)

Roéna-Tas Akos modszertani kifo-
gasa, hogy egyrészt ,nem deril Kki,
miként valasztotta ki a szerzé a min-
tat”, masrészt ,nem tudjuk meg,
hogy a minta egésze miként véleke-
dett, viselkedett, milyen informacio-
kat kozolt”. Kifogasa elsd részét
részben elfogadom, bar konyvem
alapjan — annak elején tobbek kozott
kozlom a minta (és az almintak)
nagysagat, majd a kivalasztott inter-
jualanyok szamat is — erre azért ko-
vetkeztetni lehet. Emellett a ban-
karok (a legszélesebb korti mélyin-
terjus részvizsgalat) bemutatasakor a
kivalasztas szempontjait is részlete-
sen ismertetem. Amit errél réviden
elmondhatok, az, hogy az interjuala-
nyok mintaba keriilésekor valoszin(i-
leg tobb volt az esetlegesség, mint
egy hagyomanyos survey esetében
lett volna, mivel ilyen tipusu, ilyen
id6- és intimitasigényes interjura —
raadasul a hatalmi szerkezethez tar-
tozo6 tarsadalmi csoportok korében —
csak joval kevesebb a vallalkozo.

A kifogas masodik részét azonban
nem tudom elfogadni, a minta egésze
altal kozolt informaciok bemutatasa
ugyanis nem tart volna fel semmi re-
levansat. (Mindazonaltal a bankarok
leirasakor, ahol annak volt funkcioja,
értelme, erre utald adatokat is kozol-
tem.) Ez az igény csupan a survey-
kutatasokkal szemben fogalmazhato
meg, magam azonban koényvem ele-
jén kifejtem, hogy éppen azért valasz-
tottam dontéen a mélyinterjus mod-
szert, mert az olyan bonyolult és hie-
rarchikus tarsadalmi jelenségek, mint
a hatalmi szerkezet, nem vizsgalhato-

ak eme modszerekkel. Ehhez ugyan-
akkor ugyanott még hozzateszem azt
is, hogy a mélyinterjus modszer ma-
gaban rejti az esetlegesség veszélyét,
melyet azzal igyekszem ellenstlyozni,
hogy erdsen tamaszkodom kollegaim
hasonlé targya kérddives vizsgalatai-
nak eredményeire is. (Mint ahogy
modszertani kellékeim még: doku-
mentumok, sajtotermékek elemzése
és kiilonb6zo szamitasok.)

Az elmondottak alatamasztasaul
hozza kell még tennem: a survey ti-
pusu és szemléletd vizsgalatokkal,
pontosabban azok kizdarolagossagaval
szemben hasonlo aggalyaim vannak,
mint amilyeneket Bourdieu a kozvé-
lemény-kutatasokkal szemben — na-
lamnal joval keményebben — megfo-
galmazott: ,,Minden ko6zvélemény-
kutatas azt feltételezi, hogy minden-
kinek lehet véleménye; masként fo-
galmazva: mindenki képes véleményt
alkotni.” (Pierre Bourdieu: A kozvé-
lemény nem létezik. Szociolégiar Fi-
gvelé, 1997. 1-2. szam, 136. old.)
Masrészt ,feltételezni szoktak, hogy
valamennyi vélemény egyenértékii.
Ugy vélem, bebizonyithatd, hogy
ebbdl egy szd sem igaz, igy az a tény,
hogy a felmérések soran olyan véle-
ményeket Osszegeznek, amelyeknek
igazabol roppant kiillonbdzd erejiik
van, komoly torzitasokhoz vezethet”.

Vagyis hierarchikus tarsadalmi je-
lenségek vizsgalatakor — marpedig
majdnem minden tarsadalmi jelen-
ség, de kiilondsen a hatalmi szerke-
zet ilyen — a szociolégus feladata
megitélésem szerint a paradigmatikus
vélemények felismerése és kozlése.
Ugyanez mar nem vonatkozik a
konkrét informacidkra, melyeket
tObbszorosen is ellendrizni kell (hoz-
zatéve azonban azt, hogy egy infor-
macid akkor is relevans lehet, ha azt
csak az interjualanyok kisebbsége
mondja el, kozli, mert a tobbség
vagy nem tud roéla, vagy titkolja).

Egy mélyebb rétegeket érintd vita-
nak jobban Oriiltem volna. .
ENEEEEEEEE SZALAI ERZSEBET

Réna-Tas Akos — akitdl a szerkesz-
t0ség elnézést kér azért, hogy neve hiba-
san szerepelt el626 szamunk tartalom-
Jegyzékében — nem kivant nyilvanosan
reflektalni Szalai Erzsébet levelére.
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Valasz Olay Csaba
biralatara

Koényvemben — Heidegger tudomany-
felfogasa (Az 1918-29-es idészak ira-
sainak tiikrében). Osiris—Gond, Bp.,
2000 —, amelyr6l a BUKSZ 2003.
nyari szamaban (172-175. old.)
Olay Csaba irt biralatot, arra tettem
kisérletet, hogy (1.) megingassam
azokat a nagyon er6sen meggyokere-
sedett elGitéleteket, melyek Heideg-
gert tudomanyellenes, a tudoma-
nyoktol s a tudomanyossagtol megle-
hetdsen tavol all6 gondolkodonak al-
litjak be; (2.) rekonstrualjam azt a
komplex ¢és koherens tudomanyfelfo-
gast, amelyet Heidegger a vizsgalt
idészakban képviselt. Olay mar a
konyv kiinduldépontjat sem fogadja
el, s igen sok birald megjegyzést fo-
galmaz meg a kivitelezésre vonatko-
zoan is. Kényvemnek és Olay kriti-
kajanak is donté problémaja, hogy
miként itélheté meg Heideggernek a
szaktudomanyokhoz ¢és a tudoma-
nyossaghoz valdé viszonya, illetve,
hogy Heidegger tudomanynak tekin-
tette-e a filozofiat. Ezeknek a kérdé-
seknek nem csupan a tudomanyokra
vonatkoztatottan van jelentésége, ha-
nem Heidegger filozo6fidjanak a meg-
itélése vonatkozasaban is. S most
nem csupan Heidegger azon ,kriti-
kusaira” gondolok, akik kifejezetten
tintetnek azzal, hogy anélkul is tud-
jak réla, hogy obskurus gondolkodd,
hogy miveit érdemben tanulma-
nyoztak volna, hanem arra a jelen-
ségre is, amikor a kés6i Heidegger
jegyében vagy mas szempontok alap-
jan kiretusaljak a tudomanyos vona-
sokat a huszas évek Heideggerének
gondolatvilagabdl. (A Heidegger-
Osszkiadas fOszerkesztdje példaul,
amint a biralt konyvemben megirtam
[118. skk. old.], e nemes cél érdeké-
ben — minden figyelmeztetés nélkil —
egy ‘nem’ szocskat illesztett a Lét és
1débe.)

Persze Heidegger viszonya a szak-
tudomanyokhoz meglehetdsen ambi-
valens. Egyfel6l ugyanis a szaktudo-
manyok objektivald és lesziikité mo-
don kozelitik meg targyukat, am
emellett annak a — Heidegger altal
sokra tartott — tradicidonak is a része-

sei, amelyet a kritikai, reflexiv bealli-
todas, az igazsag iranti szenvedély s a
dolognak maganak a megismerése
iranti elkotelezettség jellemez. A
szaktudomanyok eldtt eszerint két
alaplehet6ség all, az egyik a teoreti-
kus tzemelésben valo feloldodas
(inautentikus lehetdség), a masik pe-
dig ennek a feszlltségnek, labilitas-
nak az elviselése a filozofia, a tudo-
manyossag felé vald nyitas altal (au-
tentikus lehet6ség). A teoretikus be-
allitodas és a tudomanyossag fogal-
ma tehat nem szinonim Heidegger-
nél: a tedria a tudomanyossagnak
mint beallitddasnak az objektivald
megszervezOdését jelenti egy rogzi-
tett targyteriilet kutatasa céljabol.

Olay tagadja, hogy a tudomany,
tudomanyossag kérdése lényegi sze-
repet jatszana Heidegger gondolko-
dasaban; szembeallitja a Heidegger
altal képviselt filozofiat és a benne
»alarendelt” szerepet jatszd tudo-
manyt: a filozofiat szerinte Heideg-
ger nem tekintette tudomanynak —
ahol is a tudomanyt, a tudomanyos-
sagot a teoretikus beallitddassal azo-
nositja. Ezzel véleményem szerint
szimplifikalja és eltorzitja Heidegger-
nek a tudomanyhoz, a tudomanyos-
saghoz vald viszonyat. Az alapvetd
értelmezési kiilonbségek mellett to-
vabbi nehézséget jelent, hogy bira-
16m sok esetben olyan kérdéseket vet
fel, amelyeket konyvemben részlete-
sen targyalok, a megoldasi javaslatai-
mat pedig figyelmen kiviil hagyja.

A filozofia és a tudomany viszonya-
rdl szolva Olay elemi médon ellent-
mond Heidegger kijelentéseinek, és
sulyosan leegyszerUsiti az egész prob-
lémat. Szerinte Heideggernél a filo-
z6fia nem tudomany; Heidegger
azonban (1919 és 1928 kozott) sok-
szor és teljes egyértelmiiséggel ennek
ellenkezdjét allitja, példaul: ,,A filozo-
fia a 1ét tudomanya. Filozéfian mos-
tantél tudomanyos filozofiat értiink
és semmi mast.” (GA 24 17. old.,
magyarul: 24. old.) Nevezi a filozofi-
at Os-, eredet-, illetve el6tudomany-
nak is. Ez szerintem nem értelmezési
kérdés, hanem olyan sarkalatos kiin-
duldopont, amelyet sok-sok evidens
szoveghely tamaszt ala; konyvemben
egyébként kilon fejezetben (3.1.),
amelynek a cime ,,A filoz6fia mint tu-
domany”, foglalkozom e kérdéssel,

idézetek, szoveghelyek megadasaval.
Nem vilagos szdmomra, miért nem
reflektal erre a biralom. Olay kijelen-
tését talan lehetne Ugy érteni, hogy
Heidegger nem tartotta a filozofiat
szaktudomanynak, am a filozofia és a
szaktudomanyok megktlonbozteté-
sét, amely Arisztotelész nevezetes kii-
lonbségtételébdl ered (Merafizika
1003 a), a XX. szazad elején magatdl
értet6dének tekintették; Heidegger
természetesen kilonbséget tett a
szaktudomanyok és a filozofia kozott.
Ami pedig tedria, tudomany és fi-
lozofia viszonyrendszerét illeti, Olay
szembeadllitasa félrevezetd lehet. A
teoretikus beallitddassal ugyanis csak
annyiban van problémaja Heidegger-
nek, amennyiben az valamely filozo-
fiai megkozelités jellegzetességévé
valik. A biralt konyvben részletesen
vizsgalom ezt a problémat, az egyér-
telmiség kedvéért alljon itt néhany
mondat az elemzésbdl: ,E terminus-
sal [teoretikus] Heidegger részben
magukat a szaktudomanyokat, rész-
ben azokat a filozofiai iranyzatokat
jellemzi, melyek kritikatlanul kapcso-
lédnak a szaktudomanyos modszer-
tanhoz. Heidegger a szaktudoma-
nyok esetében sziikségszer(i konstitu-
ens elemnek tartja a teoretikus beal-
litodast, a filozofia esetében viszont
olyan tendenciaként értékeli e bealli-
todas jelenlétét, amely ellen kiizdeni
kell. [...] Heidegger alapvet6 célja
ugyanis a faktikus élethez val6 meg-
felel6 hozzaférés biztositasa, s ugy ta-
lalja, hogy a kinalkozé teoretikus be-
allitodas inkabb eltorlaszolja, mint-
sem megnyitja az utat a vizsgalando
fenoménhez.” (67. sk. old.) Ha vala-
ki konyvem ismerete nélkiil olvassa
Olay kritikajat, ohatatlanul az a be-
nyomasa tamad, hogy a kritikus sok
olyan nehézséget és Osszefliggést
vizsgal, ami kimaradt a kdnyvembdl,
pedig csak egyszerlien nem vesz tu-
domast a kényvben foglaltakrol.
Biralommal még abban sem tu-
dunk egyetérteni, mirdl szol a kony-
vem; 0 azt irja: ,,Igazi témaja ugyanis
nem Heidegger tudomanyfelfogasa,
azaz a tudomany Heidegger feldl
nézve, hanem az a tObbszor melléke-
sen megfogalmazott, [...] egy helyen
pedig a konyv tjdonsagaként kiemelt
[...] kérdés: értelmezhetS-e az auten-
tikus tudomany fogalma.” (173.
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old.) Szerintem viszont a kényvem
témaja Heidegger tudomanyfelfoga-
sa, amelynek egyik kulcsmozzanata
az autentikus, ,igazi” tudomany
(echte Wissenschaft) fogalma. Ezt a
kérdést tehar mint heideggeri allaspon-
tor vizsgalom, nem pedig Heidegger
filozofiajatol fiiggetlen témaként,
ahogy azt biralom allitja. Kiilon feje-
zetben (4.4.) elemzem a relevans hei-
deggeri szoveghelyeket, s ott teljesen
egyértelmlvé teszem: ,a heideggeri
szovegek alapjan [...] a mindennapi-
saghoz hasonléan a tudomany sza-
mara is két alapvetd lehet8ségirany
rajzolodik ki: az igazi tudomany és az
onmagat elvesztd, az lizemelésben
felold6doé tudomany lehetdsége. [...]
Az »igazi tudomany« fogalmahoz a
tudomanyossag heideggeri értelme-
zésén keresztiil juthatunk el.” (161.
sk. old.) A tudomany autenticitasa-
nak kérdését tehat — egyébként kb.
80 oldalon keresztil — a tudoma-
nyossag problémajaval Osszefliggés-
ben targyalom. Rejtély szamomra,
hogy ez miként keriilte el birdlom fi-
gyelmét.

Még két példat szeretnék ismertet-
ni, ahol viszonylag réviden doku-
mentalhaté a szoban forgd biralat
azon sajatossaga, hogy figyelmen ki-
vil hagyja a biralt szoveget. Olay
szerint »alapvetd nehézség
Schwendtner célkittizésével kapcso-
latban, hogy az autenticitas tudo-
manyban valé értelmezéséhez az
sziikséges”, hogy az (az autentikus
tudomany) ,tartalmazza” az egzisz-
tencia autentikussaganak ,lényegi
elemeit. Kérdés azonban, hogy el-
gondolhaté-e a tudomanyban egy
olyan 6nmagunkhoz vald viszonyu-
las, mint a mindennapi életben.”
(175. old.) A 4.4 és 4.5. fejezetben
tobbek kozott éppen ezzel a kérdés-
sel foglalkozom, ott tobbek kozott
ezt irom: ,,A faktikus élet, illetve az
emberi ittlét hétkdznapi magatartas-
modjai esetében az Onelvesztést és az
Onelsajatitast Heidegger végsd soron
a filozofiai szint bevonasa nélkdl is
elképzelhetének tartja. A tudomany
heideggeri felfogasa esetében azon-
ban nem ez a helyzet. Lattuk korab-
ban, hogy[...] a tudomanyossag igazi
letéteményese a filozofia. Ezek sze-
rint, ha a tudomany 6nmagahoz for-
dul, akkor szigortian véve a filozofia-

hoz (is) kell fordulnia. Amennyiben
tehat ebben a kontextusban a tudo-
many onelsajatitdsardl van sz6, akkor
ez a tudomanyossag letéteményesé-
hez, a filozofiahoz vald fordulas altal
képzelhet6 el...” (162. old.) Termé-
szetesen nem azt varom, hogy Olay
fogadja el ezt az allaspontot, am azt
szerencsésnek tartanam, ha megem-
litené, hogy az altala feltett kérdésre
van valasz a kdnyvemben.

A masik példa. Olay ezt irja: ,,A vi-
lag eleve »hozzaférést jelent, s nem a
dolgok valamilyen halmazat«. (Idézet
a kdnyvembdl, S. T.) E megfogalma-
zasban pontatlan az, hogy a vilag
nem pusztan hozzaférés Heidegger
szamara, hanem egyszersmind le-
hetdségtér is, amely hozzaférhetdvé
valik.” (174. old.) Nos, a mondat,
amelyet idéz télem, egy majdnem
hét oldal hossztisagu, Osszefiiggd
szOvegrészbdl  szarmazik  (52-59.
old.), amelynek egyediili témaja Hei-
degger vilagfogalma. Itt e fogalom
tobb mozzanatat vizsgalom, s az
Olay altal idézett szoveg helyét ko-
vet6 oldalon a kovetkezéket irom:
»A hozzaférésmodként, vonatkozas-
Osszefliggésként, jelentésességként
felfogott vilag ezek szerint — mar a fi-
atal Heideggernél is — a faktikus élet
tevékenységeinek »értelem-terét« al-
kotja, a mar kitaposott ¢s a lehetsé-
ges utvonalak halozatat, melyek a te-
vékenykedd elézetes birtokat képe-
zik, s a tevékenység lehetségfeltéte-
leként szolgalnak.” (54. old.)

Olay ellenvetéseinek masik tipusa
azt kéri szamon, miért nem foglal-
koztam szorosan vett témammal
Osszefiiggd, tovabbi targyteriiletek-
kel: hatastorténeti Osszefiiggésekkel,
a létkérdés biralataival, a természet-
tudomanyok hermeneutikajaval . Eb-
ben teljesen igaza van, tényleg nem
foglalkozom ezekkel a dolgokkal,
mégpedig szandékosan: hatastorté-
neti Gsszefliggéseket azért nem vizs-
galtam, mert Heidegger meglepGen
sok helyr6l meritett, megddbbentd,
hogy akar Husserl, akar Dilthey vagy
Kierkegaard, akar pedig Arisztotelész
feldl tekintjik a filozofiajat (a felso-
rolas korantsem teljes), rendkiviil
gazdag hatasosszefiiggés fedezhetd
fel. Ezt az anyagot csak rendkiviil le-
egyszerlsitve tudtam volna beprésel-
ni kdényvembe, s ennek nem lattam

értelmét. Hasonlot mondhatok a ter-
mészettudomanyok hermeneutikaja-
rol is. Azdta mar két kotetet is szer-
kesztettem e témaban, s néhany ta-
nulmanyt is irtam, és most is ugy ér-
zem, hogy e tematika rendszeres
targyalasa szétfeszitette volna a
konyvet. Ami pedig a Heidegger-
szakirodalom létkérdést vitatod tanul-
manyait illeti, 8szintén szdélva eszem-
be sem jutott, hogy a sok lezajlott vi-
ta koziil éppen ezt kellene kiilon tar-
gyalnom. Altalaban 6évakodtam attol,
hogy az olvasé szamara nehezen ko-
vethetd szakirodalmi csatarozasokat
ismertessek. Az volt a torekvésem — s
ez mindharom felvetett vonatkozas-
ban relevans —, hogy amirdl irok, azt
elég alaposan kifejtsem ahhoz, hogy
a nem Heidegger-szakértd olvaséd
szamara is érthetd legyen: aminek a
bdvebb kifejtésére nem volt mdd, azt
inkabb kihagytam.

Igy teszek most is, amikor a sok to-
vabbi ellenvetésbdl egyet kivalasztok,
s befejezésképp — hely hianyaban —
csak arra valaszolok. Ez egyben azt is
jelzi, miért nehéz roviden — érthetd
modon — az ilyen ellenvetésekre vala-
szolni.

A fiatal Heidegger a szaktudoma-
nyok lehetséges értelmezéseinek vo-
natkozasaban is élesen kritizalta a
neokantidanusokat s rejtetten Hus-
serlt. Kényvemben egy ilyen szoveg-
helyet értelmezve irtam: ,,Heidegger
szerint hiba lenne a szaktudomanyo-
kat ezen teoretikus beallitddas mod-
jan megkdzeliteni. »Meg lehet oldani
a reoretikus megismerés problémajat
ismeretelméler  (Erkenntnistheorie)
segitségével, a tedriat teoria altal?«
(GA 56/57 96. old.)” (17. old.) Olay
— ezt idézve — a kovetkezd ellenvetést
teszi: ,Az idézett szoveghely nem ta-
masztja ala, amire szantak: ott
ugyanis ismeretelméletrél van szo,
nem a tudomanyrél. Amit nem teo-
retikus beallitodassal kell megkdzeli-
teni, az Heideggernél az ismeretel-
mélet kérdése, még pontosabban az
ismeretelmélet tipuskérdései a kilvi-
lag 1étérdl stb. A tudomanyra iranyu-
16 teoretikus megkdzelités nehezen
értelmezhet6.” (173. old.) Olay sze-
rint nem ,,Heidegger allaspontja” az,
»hogy a tudomany nem kozelithetd
meg egy sajatos objektivald szemlé-
lette]” (uo.). Olay tehat harom dol-
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got allit: (1.) az altalam idézett Hei-
degger-szovegben nem a tedridra vo-
natkozo teoretikus beallitddasrol van
$z0, hanem arrol, hogy a teoria prob-
lémait, mint amilyen a kiilvilag 1été-
nek kérdése, csak nem teoretikus
modon lehet megoldani; (2.) Hei-
degger ismeretelméletrdl beszél, s
annak nincs koze a tudomanyhoz;
(3) Heidegger szamara fel sem me-
riilt, hogy a tudomanyokat teoretikus
modon is elemezni lehetne, igy ez el-
len nem is hadakozott. Nézziik a va-
laszokat: (1.) Az altalam idézett gon-
dolatmenetében (GA 56/57 96. sk.
old.) Heidegger az ,,Erkenntnistheo-
rie” kifejezést a ,, Theorie des Theo-
retischen” kifejezéssel szinonimaként
hasznalja (uo. 97. old.), tehat az is-
meretelmélet értelmét a teoretikus
teorigjaként, a tedriara vonatkozo
tedriaként hatarozza meg. Olay ép-
pen ezt vitatta. (2.) Az ismeretelmé-
let akkoriban tudomanyelmélet is
volt, itt elsGsorban a neokantianu-
sokra és Husserlre gondoljunk; Hei-
degger egy mas helyen a kovet-
kezOket irja: ,a filozofiat ismeretel-
meéletként fogtak fel. Ezt a neokanti-
anus marburgi iskolaban valodsitottak
meg. A filozofia mar nem kisérli meg
a résztudomanyok meghaladasat,
ezek eredményeinek atugrasat, ha-
nem behatarolja magat a sajat tertle-
tére: a filozofia a tudomany elméle-
tévé (Theorie der Waissenschaft)
valt.” (WDF 146. old.) Amikor tehat
Heidegger a neokantianus ismeretel-
méletr6l (Theorie der Theorie) be-
sz¢l, akkor igenis a tudomanyroél
(Theorie der Wissenschaft) is szo
van, mégpedig tobbek kozott abban
az értelemben, hogy érdemes-e a tu-
domanyt teoretikus mdédon megko-
zeliteni. (3.) Heidegger a Lér és
idében megkilonbozteti a tudomany
egzisztencialis és logikai fogalmat.
»Az egzisztencialis fogalom egzisz-
tenciamodként fogja fel a tudo-
manyt, és ezzel a vilagban-vald-lét
moduszaként”; ,ett6l megkiilonboz-
tetendd a tudomany »logikai« fogal-
ma, amely eredménye feldl érti meg
a tudomanyt mint az »igaz és érvé-
nyes tételek megalapozasosszefiiggé-
sét«.” (SZ 357. old., magyarul: 580.
old.) A tudomany logikai fogalma
éppen a tudomanyra vonatkozo teo-
retikus beallitodas eredménye, amely

objektivald moddon a tudomanyt
eredményeire tekintettel vizsgalja,
ezzel szemben all a Heidegger altal
kidolgozott egzisztencialis fogalom,
amely figyelembe veszi, hogy a tudo-
many nem ugy egzisztal, mint egy
dolog (tételosszefliiggés), hanem a
tudomany az ember létmddja. Az a
felfogas tehat, hogy a tudomany nem
mas, mint megalapozo tételdsszefiig-
gés, Heidegger szerint a tudomanyra
vonatkozd teoretikus szemléletmod
eredménye. Olay pedig éppen ezt ta-
gadta.

Végezetill egy megjegyzés: ha ma
irndm meg ezt a konyvet, minden bi-
zonnyal joval tavolsagtartobb, kriti-
kusabb lenne az irasom, am ezzel ép-
pen erdsiteni probalnam azokat a
mozzanatokat, melyeknek jelentdsé-
gérél és fontossagardl itt vitatko-
zunk. Ami pedig a kritikai attitdot
mint olyant illeti, egyaltalan nem va-
gyok meggy6zddve arrdl, hogy tidvos
dolog sziiletik abbdl, ha valaki kriti-
kus akar lenni.
ssmmmms SCHWENDTNER TIBOR
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Viszontvalasz
Schwendtner
Tibornak

Nehéz olyan valaszra reagalnom,
mely szerint biralatom ,,figyelmen ki-
viill hagyja a Dbiralt szoveget”.
Schwendtner ugy latja, mar dolgoza-
ta kiindulopontjat sem fogadtam el.
Ezzel ellentétben nem azt allitottam,
hogy vallalkozasa lehetetlen volna,
hanem azt, hogy Heidegger szamara
a tudomany alarendelt téma, kiviil
esik alapvetd filozofiai torekvésein.
Meg kell kilonboztetni, hogy Hei-
degger tudomanyra vonatkoz6 gon-
dolatait Heidegger filozofiaja szem-
pontjabdl vagy a tudomany feldl
akarjuk targyalni, és Schwendtner
dolgozatanal csak az utdbbirdl lehet
sz6. A tudomany alarendelt volta vi-
szont nem jelent feltétlentil tudo-
manyellenességet. Schwendtner vél-
hetden azért nem teszi meg ezt a kii-
16nbséget, mert egy atfogd tudo-
manyfogalom alapjan azt akarja ki-
mutatni, hogy Heidegger szamara a
tudomany izgalmas kérdés.

A szerzd szerint tévesen allitom,
hogy Heideggernél a filozofia nem
tudomany. Ennek aldtamasztasara
viszont  tisztazatlan  szdveghelyet
idéz, s homalyos marad, mit jelent itt
a tudomany kifejezés. Kénnyen be-
lathat6 tovabba az emlitett tisztazat-
lansag azoknal a heideggeri kifejezé-
seknél, melyeket Schwendtner a filo-
z6fia tudomanyossaganak igazolasara
felhoz — &studomany, elétudomany,
eredettudomany -, hiszen ezekkel
Heidegger vilagosan jelzi az igényt,
hogy tullépjen a modern természet-
tudomany értelmében vett tudoma-
nyon egy filozéfiai torekvés felé. A
szerz0 ugy tesz, mintha gondosan
megkilonboztette és leirta volna a
»teoria”, ,tudomanyossag”, ,tudo-
many”, ,szaktudomany” kifejezése-
ket, de ezt nem talaljuk sehol a
konyvben. Filozofia és tudomany kii-
16nbsége Heidegger szamara reflexiv
filozéfia és irreflexiv tudomanyos
gyakorlat kiilonbsége.

A zavart az okozza, hogy
Schwendtner nem a szokasos érte-
lemben hasznalja a tudomany szot, s
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adds marad azzal, mit kivan tudoma-
nyon, tudomanyossagon  érteni.
Konstrukciodja szerint létezik a tudo-
manyossag tradicidja, aminek egy-
arant része a filozofia és a szaktudo-
many, de a filozéfia a tudomanyossag
igazi letéteményese. A konstrukcio
gyengesége az, hogy semmit sem
mond a tudomanyossagrol azon tual,
mi tartozik bele. Tovabbi nehézség,
hogy a filozofiardl kell leolvasnia a
szaktudomany lényeges jellemzdit,
amit csak ugy tud megtenni, ha telje-
sen figyelmen kiviil hagyja a szaktu-
domanyok gyakorlatat. Schwendtner
a tudomanyossagrol csak annyit
mond, hogy az a hozzaférhetdségeért,
a modszerért folytatott szakadatlan
kiizdelem, a kérdés és a kritika abszo-
Iut radikalizmusa, a sajat eléfeltevé-
sek feltarasa, az Onatvilagitas felada-
ta. Heidegger ezt a jellemzést nyil-
vanvaloan a filozofiardl olvassa le, s
nem vilagos, miért lehetne a szaktu-
domany értelmében vett tudomanyra
vonatkoztatni. A kutatasnak ezzel a
tag fogalmaval meghatarozni a tudo-
manyossagot csak durva kozelités.
Schwendtner masik ellenvetése sze-
rint tévedek, mikor ugy tiintetem fel,
mintha a teoretikus beallitddas Hei-
deggernél eleve hibas megkozelités
lenne, mivel azt csak filozdfiai megko-
zelitések sajatsagaként tartja karos-

nak. Heidegger alaptorekvését Ossze-
foglalva beszéltem arrol, hogy a tudo-
manyra is jellemz6 teoretikus beallito-
dastdl sajat filozofiai céljai érdekében
meg akar szabadulni. Sajat filozéfiai
programjara nézve tartja tehat hasz-
nalhatatlannak a teoretikus beallito-
dast, hasonléan egyébként a hétkoz-
napi gondolkodashoz, mert mindket-
t6 eldologiasitja azt, amihez viszo-
nyul. Nyilvanvaldan nem jelent ez al-
talaban véve negativ értékelést a tu-
domanyra nézve. A teoretikus bealli-
todas és a vele Osszefiiggd eldologiasi-
tas tisztazasa a konyv gyenge pontja.
Egy tovabbi ellenvetés az autentici-
tas témakorét érinti. Az autenti-
kus—inautentikus ellentétparnak a tu-
domanyra vonatkoztatasa nem Kkifeje-
zetten Heidegger, hanem Schwendt-
ner javaslata. A vitatott tartalmi kér-
dés az, vajon a tudomany az ittlét, az-
az a mi létezési modunk olyan di-
menzidibol vezethetd-e le, melyre jel-
lemz6 az autentikus—inautentikus el-
lentét, vagy olyan mozzanatokbdl,
melyek indifferensek erre az ellentét-
re nézve. Ezenfelil alapvet6 nehéz-
ség, hogy az autentikus tudomany
gondolatahoz oOnelnyeréssé és Onel-
vesztéssé kell formalizalni az autenti-
kus—inautentikus ellentétpar értel-
mét, aminek az értelme végsd soron
nyitottsag és dogmatizmus ellentéte

lesz. Ez jelent6sen elszegényiti a Hei-
deggernél kozponti fogalompart, igy
pl. legfontosabb elemként kimarad az
Onmagasag mozzanata.

Végiil Schwendtner széva teszi, hogy
egyes témak targyalasat jogosulatla-
nul kérem rajta szamon, mivel ezeket
csak ,rendkiviil leegyszertsitve” tud-
ta volna kifejteni. Nem veszi figye-
lembe, hogy egyik esetben sem 6ncé-
Itan, hanem a gondolatmenethez
kapcsolddva vetettem fel e témakat.
A ,hatastorténeti Osszefliggések”, az-
az Arisztotelész, Husserl, Dilthey tu-
domanyfelfogasa vizsgalatanak a je-
lentdségét Schwendtner is elismeri,
pedantérianak tlnik, hogy ez semmi-
lyen szinten nem fért be a kdnyvbe.
Mindezt azért hagyja el, mert nem
akart ,,nehezen kdvethetd szakirodal-
mi csatarozasokat targyalni”. Kony-
ve elejétdl fogva a tudomanyos szak-
munka igényével 1ép fel, s ennek
szerves része a szakirodalmi vitak, ér-
telmezési  lehetdségek  valamilyen
szintd targyalasa. Arra hivatkozik,
torekedett a nem Heidegger-szakértd
olvaso szamara is érthetden irni, s in-
kabb kihagyott témakat; de ezzel fe-
sziiltségbe keriilt a szoveg tudoma-
nyos igényével.
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