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Az alábbiakban nem hagyományos értelemben
vett recenzió olvasható. Nem részletekbe
menô bírálat a célja, hanem felhívni a figyel-

met egy mûre, amely méltán tart igényt arra, hogy a
fontos könyvek között említsék. Csak másodsorban
kíván közzétenni néhány, az olvasás során kialakult
benyomást, gondolatot, esetleg kritikai megjegyzést.
Ezek az észrevételek korántsem érintik a kötet vala-
mennyi szerkezeti egységét, mélységük is különbözô.
Továbbá, bár a szerkesztôk elôszava egyértelmûen
leszögezi, hogy belsô jogi – konkrétan alkotmányjogi
– aspektusból közelítenek az emberi jogok témaköré-
hez, jómagam a nemzetközi jogász szemével olvas-
tam. Erre részben Halmai Gábor és Tóth Gábor At-
tila bevezetôi sorai bátorítottak, hiszen könyvüket a
nemzetközi közjog keretében oktatott emberi jogok
tanulmányozásához és elsajátításához is ajánlják.

Az igényes, elegáns kivitelû kötet egyszerû, de ha-
tásos címválasztása a szerzôk1 – az általuk feldolgo-
zott jogterület szaktekintélyei – teljességre törekvését
tükrözi. Azt sugallja, hogy a terjedelmes munka min-
den, az emberi jogokkal összefüggô kérdést tárgyal,
vagy legalábbis érint. Valójában – mint az elôszóból
és a tartalomjegyzékbôl rögtön kiderül – alkotmány-
jogi alapokon az emberi jogok hazai védelmét dol-
gozza fel. Ez nem jelenti azonban a „nemzetközi
elem” teljes hiányát, hiszen a mûhöz terjedelmes
nemzetközi jogi kitekintés tartozik, s rendszeresen
felbukkannak benne összehasonlító jogi természetû
fejtegetések is. Némi feszültséget gerjeszt viszont,
hogy az „Egyes emberi jogok” címet viselô, ún. külö-
nös részben pusztán néhány emberi jog feldolgozása
szerepel. Itt szinte kizárólag elsô generációs, polgári
és politikai jogokról esik szó, a gazdasági, szociális és
kulturális jogok nemzedékével mindössze egyetlen
fejezet foglalkozik. A globális vagy szolidaritási jo-
gokként is ismert, úgynevezett harmadik generációs
emberi jogok ellenben itt nem kaptak helyet – tárgya-
lásukra mindössze néhány oldal jut az általános rész-
ben. Tény, hogy a szerkesztôk az elôszóban minderre
felhívják az olvasó figyelmét, és az is vitathatatlan,
hogy egy alapvetôen tankönyvnek szánt, alkotmány-

jogi szemléletben fogant mû ennél többet valóban
nem igényel. A feldolgozandó témák közötti választás
kényszere nyilvánvaló, és a feladat nemcsak roppant
hálátlan, de rendkívül veszélyes is. Halmai Gábor és
Tóth Gábor Attila egyébiránt kiválóan válogatott: a
kötet céljainak eléréséhez ennél több emberi jogot
alighanem felesleges lett volna feldolgozni. Mindent
egybevetve tehát a cél és a tartalom összhangban áll,
ám a cím és a tartalom relációjában némi feszültség
fedezhetô fel.

Az emberi jogok eszmetörténetének megírása cso-
dálatos, bár kétségkívül nagy feladat. Az alapvetô
kérdés ilyenkor az, hogy hol kezdjük el a vizsgáló-
dást, meddig nyúljunk vissza a történelemben, és
milyen forrásokat vegyünk figyelembe. A túl nagy
idôtávot túl széles spektrumban vizsgáló szerzô ha-
talmas mennyiségû anyaggal szembesül, melyet egy-
felôl szinte lehetetlen ésszerû keretek (egy alfejezet)
közé szorítani, másfelôl könnyen elôfordulhat, hogy
a közreadott ismeretek vélt vagy valós irrelevanciája
elnézô mosolyt csal az olvasó arcára. Ha viszont túl
szûk a vizsgálódások köre vagy idôtávlata, okkal fir-
tatható, mi miért maradt ki. Tankönyvnél ez a di-
lemma hatványozottan érvényesül. A szerkesztôk –
egyben a kérdéses alfejezet szerzôi – szemlátomást
az arany középutat választották, hiszen az eszmetör-
ténet taglalását a témába vágó elsô koherens elméle-
tek megjelenésével indítják, és kizárólag a meghatá-
rozó jelentôségû (természetjogi, haszonelvû és kanti-
ánus) teóriák ismertetésére szorítkoznak. Az antik és
a középkori elôzményekre mindössze röviden utal-
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nak a természetjogi elméletek összefüggésében. Ez jó
és védhetô megoldás, hiszen nem terheli az olvasót
töredékes és – az emberi jogok kialakulása szem-
pontjából – módfelett nehezen rendszerbe foglalható
gondolatokkal, teóriákkal.

Egyetlen negatívuma, hogy így nem lehet ponto-
san érzékeltetni az emberi jogok kikristályosodását
megelôzô évezredek lassú, organikus fejlôdését.
Tankönyvrôl lévén szó, ez a kényszerûségbôl fakadó
hiány az elôadásokon minden további nélkül pótol-
ható. Az ókori és középkori elôzmények rövid össze-
foglalása ugyanis jórészt olyan ismeretek átadását
vagy pusztán más megvilágításba helyezését jelenti,
amelyeket a jogászhallgatók korábbi tanulmányaik-
ból (irodalom, történelem), valamint más egyetemi
tantárgyakból (filozófia, jogelmélet) már részben is-
mernek. Triviális – a témával foglalkozó írásokban
mégis elôszeretettel emlegetett – példát említve:
Szophoklész Antigonéjában is felfedezhetôk olyan
gondolatok, amelyek a jóval késôbbi emberi jogi el-
méletek fragmentumaiként köszönnek vissza. Ilyen
örökséget egyébként számos ókori civilizáció hátra-
hagyott. Gondoljunk csak a „szabadság” kifejezést
tartalmazó mezopotámiai cserépdarabra, az ember-
áldozat és a rabszolgatartás ellen szót emelô kínai
Dalok Könyvére, az Ó- és az Újszövetség egynémely
parancsára, Zénón, Cicero vagy Seneca tanításaira.
Régészeti, irodalomtörténeti, vallási és filozófiai em-
lékekbôl tehát nincs hiány, de kérdés, hol húzódik a
jogi relevancia határa. Mindez természetesen a kö-
zépkor kapcsán is elmondható.

Érdekes megoldás lenne egyébként az is, ha az
eszmetörténet helyett vagy mellett az emberi jogok
kialakulásához elengedhetetlen feltételek feltérképe-
zésére és kialakulására helyeznénk a hangsúlyt. Elsô
lépésként meg kell állapítani, mely körülmények
együttes fennállása szükséges az emberi jogok meg-
szilárdulásához és védelméhez, majd áttekinteni,
hogy a történelemben mikor, hol és milyen formá-
ban jöttek létre. Elismerem, hogy nem feltétlenül
egy tankönyv az efféle kísérletezés legalkalmasabb
terepe, bár kiindulási alapot könnyûszerrel találhat-
nánk. Karel Vaš ak például három általános feltételt
fogalmazott meg, amelyek szükségesek ahhoz, hogy
az emberi jogok „jogi valósággá” váljanak: egy de iu-
re állam keretei között élô szervezett társadalom, a
politikai hatalom által létrehozott jogi szabályozás,
valamint a szervezett és a nem szervezett formát öltô
garanciák.2

Bár megítélésem szerint kissé kategorikus s ilyen-
ként vitatható állítással kezdôdik,3 a korai angol,
amerikai és francia emberi jogi dokumentumok is-
mertetése egész egyszerûen kitûnô. Ez a könyv egyik
olyan „multifunkcionális” alfejezete, amelyet a nem-
zetközi jog oktatói is bátran ajánlhatnak hallgatóik-
nak, hiszen az itt említett dokumentumok ismeretét
a nemzetközi emberi jogok oktatása is igényli. A szö-
veget színesítô számos idézet egyáltalán nem töri
meg a mondanivaló egységét, kiválasztásuk és beik-

tatásuk minden esetben indokolt. A szerzôk nem-
csak helyesen mérlegelték a különbözô okmányok
egymáshoz viszonyított súlyát (ennek eredményét
tükrözi például az angliai dokumentumokból szár-
mazó idézetek kisebb száma), de rendkívüli éleslá-
tással mutatnak rá fôbb vonásaikra, kiemelve az em-
beri jogok kialakulásában, illetôleg megszilárdulásá-
ban játszott szerepüket. Sejtetni engedik továbbá,
hogy a tárgyalt dokumentumok valamilyen formá-
ban összefüggtek, egymásra épültek. E vonatkozás-
ban érdekes adalék, hogy Georg Jellinek jogtudós a
XX. század elején megfogalmazott, hasonló gondo-
lata kiterjedt elméleti vitákat indukált, amelyek né-
zetei finomítására késztették. A korrekció a követ-
kezôképpen foglalható össze: az Ember és Polgár Jo-
gainak Nyilatkozata egyfajta kiindulási pontnak te-
kinthetô, az amerikai Bill of Rights viszont a folya-
mat csúcspontjának.4

Kardos Gábor rendkívül világosan és lényegre
törôen mutatja be az emberi jogok nemzetközivé vá-
lását és nemzetközi szintû védelmét. Nem elégedett
meg a történet, valamint a legfontosabb emberi jogi
egyezmények és mechanizmusok puszta felsorolásá-
val, rendszerezésével, illetve ismertetésével. Fejtege-
téseit a mû valóban szerves részévé teszi azzal, hogy
rámutat az emberi jogok belsô és nemzetközi védel-
mének – olykor elhanyagolt – kapcsolatára. Emberi
jogi elôtanulmányok hiányában könnyen azt hihet-
nénk, hogy a jogvédelem nemzetközi szintje a nem-
zeti szint felett áll, esetleg tôle független. Valójában
azonban az emberi jogok nemzetközi védelme szub-
szidiárius és komplementer a belsô védelemhez ké-
pest. E viszony pontos ismeretének fontosságát nem
lehet túlhangsúlyozni. Örvendetes, hogy Kardos
Gábor az univerzális és a regionális szint összefüg-
géseire is rávilágít (párhuzamos eljárások mellôzése,
a legjobb védelem elve). Jól válogat a bemutatásra
érdemes és mellôzendô univerzális emberi jogi do-
kumentumok és eljárások között, a regionális szin-
ten pedig – a kötet fô irányvonalához igazodva – ki-
zárólag a hazai relevanciával bíró európai régiót tár-
gyalja. Az olvasónak az a benyomása támad, hogy
rengeteg ismeretet szeretett volna átadni, amihez a
rendelkezésére álló keretek nyilvánvalóan elégtele-
nek voltak, s ezért gyakran utalásszerû közlésekkel
kellett megelégednie (szerzôdésjogi alapismeretek,
humanitárius intervenció, nemzetközi büntetôbírás-
kodás stb.). Ennek ellenére nem mulasztott el rövi-
den szót ejteni a kulturális relativizmus problémájá-
ról, ami a kötet „nemzetközi blokkjában” érdekes
összefüggések feltárására ad lehetôséget. Bár a fejte-
getésekbôl nem tûnik ki egyértelmûen, hanem csak
a széljegyzetekbôl, az univerzalizmus–kulturális rela-
tivizmus-vita tulajdonképpen egyetlen skálán elhe-
lyezhetô elméletek között „zajlik”, s roppant nehe-
zen foglalható össze.5 A kulturális relativizmus egyik
– Kardos Gábor által is említett – alaptétele, hogy
az emberi jogok a nyugati civilizáció termékei, s
mint ilyenek részben vagy egészben alkalmazhatatla-
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nok a másmilyen berendezkedésû és tradíciójú kö-
zösségekben. Részben ehhez kapcsolódik az a másik
érv, hogy az ember legalább annyira a közösség, a
társadalom „terméke”, mint a természeté. Az embe-
ri természetnek tehát – vélik a kulturális relativiz-
mus hívei – van egy kvázi társadalmi oldala. Így a
kultúra, melyben az egyén természete kialakult, nem
hagyható figyelmen kívül emberi jogainak meghatá-
rozása és érvényesítése során. E gondolatból két
konklúzió adódik. Egyfelôl az, hogy az emberi jogok
mégsem egyetemesek és egyenlôk, másfelôl pedig
az, hogy nem feltétlenül természetes jogok. Az uni-
verzalitás hiányára vonatkozó következtetése prima
facie „ijesztô”, ám  tudni kell, hogy ez a fajta radika-
lizmus a nemzetközi közösség gyakorlatában margi-
nális. Ne feledjük például, hogy az államok – amint
azt Kardos Gábor is megállapítja – immár nem há-
ríthatják el, a beavatkozás tilalmára hivatkozva, az
általuk elkövetett emberi jogi jogsértések bírálatát.
Más szavakkal: az emberi jogok súlyos és tömeges
megsértése kultúráktól függetlenül nemzetközi jogi
relevanciával bír.

A mérsékelt kulturális relativizmus ellenben ko-
rántsem ennyire destruktív, amit az is jelez, hogy
eszméje egyaránt jelen van a nemzetközi jogban és
az emberi jogok nemzetközi védelmében. A kulturá-
lis sokféleség (cultural diversity) témaköre például
rendszeresen szerepel az ENSZ különbözô szervei-
nek napirendjén. A világszervezet közgyûlése több
határozatában is megemlékezett a kultúrák sokszínû-
ségérôl mint az emberiség közös örökségét alkotó ér-
tékrôl és az emberi jogok maradéktalan élvezetével,
valamint a világbékével való összefüggésérôl.6 Min-
den okunk megvan arra is, hogy a jogvédelem regio-
nális szintjén elért vívmányokat az emberi jogok te-
rén érvényesülô kulturális relativizmus manifesztá-
cióinak tekintsük.7 Ezt célszerû észben tartani a kö-
tetnek az európai régióról – nevezetesen az Európa
Tanács, az Európai Biztonsági és Együttmûködési
Szervezet, illetve az Európai Unió keretében megva-
lósuló jogvédelemrôl – szóló része olvasásakor is.

Az általános részt az emberi jogok hazai védelmé-
vel (is) foglalkozó intézmények áttekintése zárja. Az
Alkotmánybíróság, a bíróságok, valamint az om-
budsmanok szerepeltetése vitán felül indokolt, ám
az egyébként rendkívül színvonalas ismertetés olykor
messze elkanyarodik az emberi jogok védelmének
konkrét témakörétôl, és részletessége – vagy inkább
általánossága? – egy „tisztán” alkotmányjogi tan-
könyvére emlékeztet. A feldolgozás ilyen mélységét
gyaníthatóan az magyarázza, hogy a szerkesztôk egy
„önmagában zárt” tankönyvet kívántak összeállítani,
amely az alkotmányjogi elôképzettséggel, ismeretek-
kel nem rendelkezô olvasó számára is teljes körû is-
mereteket nyújt. Önmagában véve ez felettébb di-
cséretes törekvés, mindazonáltal az elôszóban meg-
fogalmazott célok fényében8 mûvük és az általános
jellegû alkotmányjogi munkák közötti átfedések lét-
jogosultsága vitatható.

A tíz fejezetet felölelô és a kötet mintegy háromne-
gyedét kitevô különös rész az emberi méltósághoz
való joggal, az élethez való joggal, a hátrányos meg-
különböztetés tilalmával, a véleménynyilvánítás sza-
badságával, a gyülekezés és az egyesülés szabadságá-
val, a lelkiismereti és vallásszabadsággal, az informá-
ciós jogokkal, a tulajdonhoz való joggal, az eljárási
jogokkal, a politikai részvételi jogokkal, valamint a
szociális jogokkal foglalkozik. Mint már említettem,
ez a válogatás annak ellenére is kiválónak tekinthetô,
hogy az emberi jogok katalógusának csak egy meg-
határozott, az alkotmányjog szempontjából különö-
sen releváns szeletét fogja át. E helyütt is szükségét
érzem kiemelni, hogy a szerzôk nem elégedtek meg
a feldolgozott jogok hazai helyzetének és védelmé-
nek közzétételével: mondanivalójukat nemzetközi jo-
gi és összehasonlító jogi kitekintések gazdagítják,
ideértve a vonatkozó esetjog ismertetését is. (Az
alábbiakban mindössze négy fejezetrôl szólok részle-
tesebben.)

Az emberi méltósághoz való jogról és az élethez
való jogról írott – Tóth Gábor Attila tollából
származó – fejezet átfogó jellege és minôsége

tiszteletet érdemel. Mindenekelôtt azért, mert az
emberi méltóság jelentôségét, történetét, szerepét
(forrás vagy cél), továbbá vitatott megjelenési for-
máját (elv vagy jog) mindenki számára érthetô mó-
don, de szakmailag is igényesen sikerült bemutatnia.
Amint egy tankönyvben elvárható, a szerzô nem
presszionálja olvasóját egyik vagy másik teória elfo-
gadására, noha konklúzióként egyértelmûvé teszi ál-
láspontját, támpontot kínálva az elmondottak értel-
mezéséhez. Magas színvonalú az élethez való jog is-
mertetése is, bár eszmetörténete nem feltétlenül
Hobbes-zal veszi kezdetét, hanem sokkal korábban.
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6 ■ Többek között G. A. Res. 54/160, 83rd plen. mtg., 17
December 1999, U.N. Doc. A/RES/54/160; G.A. Res. 55/91,
81st plen. mtg., 4 December 2000, U.N. Doc. A/RES/55/91
7 ■ Ezt Kardos Gábor is sejteti, amikor így fogalmaz: „A kul-
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nyek között léteznek.”  (75. old. kiemelés mellôzve)
8 ■ „A szerkesztôi koncepció szerint a kötet anyagának a le-

hetô legzökkenômentesebben kell illeszkednie a jogi oktatás-
ba. Abból indultunk ki, hogy az olvasók legnagyobb része az
alkotmányjogi képzés keretében találkozik a könyvvel, azt kö-
vetôen, hogy elvégezte az alkotmányjog alapjait és az állam-
szervezet fôbb intézményeit tárgyaló stúdiumokat.” (23. old. ki-
emelés az eredetiben)
9 ■ 289. old. (kiemelés mellôzve)

10 ■ 292. old.
11 ■ Michael K. Addo, Nicholas Grieff: Does Article 3 of the
European Convention on Human Rights Enshrine Absolute
Rights? European Journal of International Law, Vol. 9. No. 3.
(1998), 513. old.
12 ■ Uo. 516. old.
13 ■ Ld. Ireland v. United Kingdom, Judgement of 18 January
1978, Series A, No. 25. (1978), para. 163.
14 ■ Vö. Bokorné Szegô Hanna: Az emberi jogok nemzetközi
védelmével kapcsolatos szerzôdésekhez fûzött fenntartások. Ál-
lam- és Jogtudomány, XXXIII. évf. 3–4. szám (1991), 129. old.
Továbbá „az úgynevezett abszolút jogokat, azaz az abszolút mó-
don, mindenféle korlátozás nélkül megfogalmazott jogokat nem
szabad azonosítani a nem derogálható jogokkal”, hiszen az ab-



Maradéktalanul egyet kell értenünk azonban Tóth
Gábor Attilával abban, hogy az élethez való jog vol-
taképpen „az élet önkényes elvételét tiltja”.9 A ma-
gyarországi felfogás kapcsán a szerzô azt is kijelenti,
hogy e jog „minden esetben abszolút, vagyis más
alapvetô jogok és alkotmányos célok sohasem évez-
hetnek elônyt az élethez való joggal szemben”.10

Érdekes, hogy a nemzetközi emberi jogi szakiroda-
lomban távolról sincs konszenzus az abszolút jogok
fogalmát és mibenlétét illetôen. A kategóriát negatív
irányból úgy lehetne meghatározni, hogy „a megen-
gedhetô korlátozások, kivételek vagy eltérési le-
hetôségek hiánya kielégítô alapot nyújt ahhoz a kö-
vetkeztetéshez, hogy [egy jog vagy tilalom] abszo-
lút”.11 Az abszolút jog vagy abszolút tilalom ideáltí-
pusa tehát olyan jog vagy tilalom, amely egyrészt a
lehetô legnagyobb pontossággal és egyértelmûséggel
van megfogalmazva, nem ismer el kivételeket, korlá-
tozásokat vagy eltéréseket, fenntartás hozzá nem
fûzhetô; amelynek tekintetében másrészt a potenciá-
lis jogsértôknek (kormányzat, közhatalom birtoká-
ban eljáró személyek) mindössze korlátozott mérle-
gelési jogköre van; s amelyet végezetül megfelelô
mechanizmusok védelmeznek.12 A gyakorlatban ezt
a megközelítést tükrözi az Emberi Jogok Európai Bí-
róságának az Írország v. Egyesült Királyság ügyben,
az Emberi Jogok Európai Egyezményének 3. cik-
kérôl (a kínzás vagy embertelen, megalázó bánás-
mód vagy büntetés tilalma) alkotott véleménye is.13

Egy másik vélemény szerint egy jog attól még lehet
„normális viszonyok között” abszolút jellegû, hogy
rendkívüli körülmények között el lehet térni tôle.14

Egy harmadik nézet alapján azonban egy szerzôdé-
ses – emberi jogi egyezménybôl fakadó – kötelezett-
ség csak akkor abszolút jellegû, ha „sem az állam
számára rendelkezésre álló források, sem pedig a tel-

jesítésükhöz felhasználandó eszközökre való utalás
nem korlátozza”.15 Mindezek ismeretében a külön-
féle kivételeket, korlátokat (személyek jogtalan
erôszakkal szembeni védelme, törvényes letartózta-
tás foganatosítása vagy fogva tartott személy szöké-
sének megakadályozása, zavargás vagy felkelés elfoj-
tása, egyes országokban pedig a halálbüntetés) is-
merô – bár a magyar szempontból releváns nemzet-
közi szerzôdések szerint eltérést nem engedô – élet-
hez való jog a nemzetközi emberi jogok elméletében
aligha tekinthetô abszolút jognak. Ez azonban nem
zárja ki, hogy hazánk alkotmányjogában „abszolút
értékhez való jogként” öltsön testet.16

Kovács Krisztina minden tekintetben korrekt átte-
kintést nyújt a hátrányos megkülönböztetés tilalmá-
nak különbözô aspektusairól. Többek között rámu-
tat, hogy „önállóan e jog[...] alapjogként viselkedik,
más jogokkal együtt viszont azok érvényesítési mód-
jának bizonyos mércéjéül szolgál. Ez utóbbi esetben
tehát a diszkriminációtilalom egyfajta eljárási köve-
telmény.”17 E megjegyzés mögött a hátrányos meg-
különböztetés tilalmának egyik legfontosabb alap-
kérdése húzódik meg: Mi a diszkrimináció tilalma?
A szerzô szerint egy „különleges jog”, amely más-
ként viselkedik, ha önállóan áll, és másként, ha
egyéb jogok kontextusába helyezzük. Léteznek azon-
ban olyan elméletek is, melyek kategorikusan tagad-
ják önálló emberi jogi karakterét. Karl J. Partsch
például úgy vélte: „A diszkrimináció tilalmának el-
ve[...] nem külön emberi jog – akármilyen fontos le-
gyen is ez az elv –, hanem mindössze a törvény
egyenlô védelméhez való jog megfelelôje. Ennek ke-
retében megakadályozza bizonyos kritériumok hasz-
nálatát, és kiterjeszti az alapot képezô norma alkal-
mazási körét.”18 Ebbôl viszont arra a következtetés-
re jutunk, hogy a diszkrimináció tilalma az emberi
jogok védelmének egész rendszerét átható princípi-
um, melynek fô funkciója az emberi jogok egyete-
mességének és egyenlôségének realizálása, tehát ön-
álló jogként legfeljebb kivételes esetekben – például
az Emberi Jogok Európai Egyezményének a Kovács
Krisztina által is említett 12. kiegészítô jegyzôköny-
vében – jelenhet meg.

A diszkrimináció tilalmáról szóló fejezet témájánál
fogva és a feldolgozás mélysége folytán természete-
sen értékes adalék a nemzetközi közjog keretében
történô emberi jogi oktatáshoz. Ebbôl az aspektus-
ból azonban szót érdemelne a faji megkülönbözte-
téssel kapcsolatos ENSZ-dokumentumok sorában
többek között az apartheid bûncselekményének le-
küzdése és megbüntetése tárgyában kelt, 1973. évi
nemzetközi egyezmény is. Mint ismeretes, az apart-
heid az emberiség elleni bûncselekmények egyik leg-
súlyosabb megnyilvánulási formája19, és az említett
egyezmény értelmében – illetve a gyakorlat ismereté-
ben – elválaszthatatlanul összefonódik a faji diszkri-
minációval.20

Paczolay Péter kitûnô értekezése a lelkiismereti és
vallásszabadság alanyi és intézményi oldaláról felöle-
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szolút jogok nem mindig szerepelnek az eltérést nem engedô jo-
gok felsorolásában. Ld. Mavi Viktor: Limitations and Derogations
from Human Rights in International Human Rights Instruments.
Acta Juridica Hungarica, Vol. 38. No. 3–4. (1997), 110. old.
15 ■ Paul Sieghart: The International Law of Human Rights.
Clarendon Press, Oxford, 1983. 57. old.
16 ■ 23/1990. (X. 31.) AB határozat a halálbüntetés alkot-
mányellenességérôl, indokolás, V. 2.
17 ■ L. 368. old.
18 ■ Karl J. Partsch: Fundamental Principles of Human Rights:
Self-Determination, Equality and Non-Discrimination. In: Vasˇ
ak: i. m. 60. old. (kiemelések mellôzve) Hasonló értelemben:
Human Rights Committee (CCPR), General Comment No. 18.
(Non-Discrimination), 9 November 1989, para. 1.
19 ■ Például: Prosecutor v. Dusko Tadić , Opinion and Judge-
ment, Case No. IT-94-1, 7 May 1997, para. 622.
20 ■ Az egyezmény II. cikke szerint: „Az Egyezmény alkalma-
zása szempontjából az »apartheid bûncselekmények« kifejezé-
sen, amely magában foglalja a faji elkülönítésnek és megkülön-
böztetésnek ahhoz hasonló politikáját és gyakorlatát is, ame-
lyet Dél-Afrikában gyakorolnak, az emberek valamely faji cso-
portja által az emberek egy másik faji csoportja feletti uralom
megszerzése és fenntartása, illetôleg a másik faji csoport rend-
szeres elnyomása céljából elkövetett következô embertelen
cselekményeket kell érteni...” Hazánkban az 1976. évi 27. tör-
vényerejû rendeletben hirdették ki az apartheid bûncselekmé-
nyek leküzdésérôl és megbüntetésérôl szóló, New Yorkban, az
Egyesült Nemzetek Szervezete Közgyûlésén, 1973. november
30-án elfogadott nemzetközi egyezményt.



li eme roppant szenzitív témakör minden fontosabb
részkérdését. Nem elégszik meg a jog kialakulásának
és tartalmának bemutatásával, hanem részleteiben is
ismerteti a lelkiismereti meggyôzôdésbôl eredô eset-
leges konfliktusokat, illetve az állam és az egyház vi-
szonyát – hogy csak néhány példát említsek. Külö-
nösen érdekesnek tartom a szóban forgó jog kialaku-
lásáról írt sorait, melyben ugyan sejteti a vallássza-
badság rendkívül mélyre nyúló történeti gyökereit és
az emberi jogok kialakulásában játszott központi –
mégis gyakran vitatott – szerepét, de elkerüli a kér-
dés mélyreható vizsgálatát. Ennek megfelelôen az
eszmetörténet érdemi taglalását is csak John Locke-
nál kezdi.

Érdemes azonban megjegyezni, hogy a vallássza-
badság tárgyában már a római birodalom idején is
született egy fontos jogi dokumentum. 313-ban,
Constantinus és Licinius császárok a milánói edik-
tum néven ismert rendeletben vallásszabadságot biz-
tosítottak a birodalom lakóinak. A türelmi rendelet
nem volt kimondottan hosszú életû, mindazonáltal
értékes adalék a majdani – emberi jogként megje-
lenô – vallásszabadság elôtörténetéhez.

Ugyancsak érdekes szerepet játszott a vallás az
igazságos háború késô középkori doktrínájában.
Francisco de Vitoria spanyol Domonkos-rendi szer-
zetes, a salamancai egyetem prima professora, az
1532. esztendôben elhangzott De Indis recenter novi-
ter inventis címû elôadásában az „indiánok” ellen vi-
selt háború igazságosságát vette nagyító alá. Elöljá-
róban kifejtette, hogy az indiánok „privatim et publi-
ce” országuk tulajdonosai,21 és ellenük sem a keresz-
tény hit elutasítása, sem halálos és a „természet tör-
vényeivel” ellentétes szokásaik és bûneik (kanniba-
lizmus, vérfertôzés) miatt nem lehet igazságosan há-
borút indítani – még abban az esetben sem, ha erre
a pápa engedélyt ad. Ellenben, ha a kereszténységre
áttért bennszülötteket saját fejedelmük erôszakkal
vagy megfélemlítéssel a bálványimádáshoz való
visszatérésre kényszeríti, úgy ez a bánásmód feljogo-
sítja a spanyolokat – „amennyiben minden egyéb
módszer kudarcot vall” – a háború megindítására és
a fejedelem hatalmának megdöntésére. Vitoria a há-
borút a hittérítés vagy az áttérés megakadályozása
esetén is megengedhetônek tekintette, noha ekkor is
feltételül szabta a békés rendezési utak elôzetes ki-
merítését.22 Úgy vélem, hogy ez az álláspont a spa-
nyol inkvizíció idôszakában egy dominikánus ré-
szérôl több mint figyelemreméltó.

Kevésbé meglepô, hogy a protestáns Alberico
Gentili is tagadta a vallási indítékú háborúk igazsá-
gosságát. Magyarázata azonban jelentôsen eltért Vi-
toria tanításaitól. Szerinte a vallás nem emberek kö-
zötti viszony, hanem „Isten és az ember egyfajta há-
zassága”, amely minden ember szabad választásán
alapul. Minthogy a vallási törvények nem érvénye-
sülnek az emberek egymás közötti viszonyaiban, és
mivel az egyik ember vallásának eltérô mivolta nem
sértheti a másik ember jogait, a vallásra hivatkozás-

sal senki sem ragadhat fegyvert. Valódi emberi jog-
ról azonban még Gentilinél sem beszélhetünk, hi-
szen szerinte az imént említett szabály nem védi a
vallás nélkül, „állatok módjára” élôket, mivel a val-
lás a természetjog része, amely jog nem oltalmazza
meg azokat, akik nem részesülnek belôle.23

Még hosszan lehetne sorolni a különbözô elméleti
elôképeket, ám ehelyett a kérdéses jog egy másik,
még mindig történelmi, de sokkal inkább gyakorlati
aspektusára hívnám fel a figyelmet. A XVII-XIX.
század folyamán számos nemzetközi okmány24 – túl-
nyomó többségben békeszerzôdés – tartalmazott
biztosítékokat a vallás szabad gyakorlására vonatko-
zóan, s ennek nyomán a vallásszabadság részleges
összefonódást eredményezett az emberi jogok és a
kisebbségek jogainak védelme között.25

A politikai részvételt biztosító jogokról szóló
fejezet rendkívüli hozzáértésrôl tanúskodik,
és külön érdeme a naprakészség (pl. a

2002. év végi alkotmánymódosítás bevonása). A
szerzô, Papp Imre feladata azonban aligha volt egy-
szerû, hiszen az általa bemutatott emberi jogok,
más megvilágításba helyezve, hagyományos érte-
lemben vett alkotmányjogi ismeretekként jelennek
meg. Korántsem meglepô tehát, ha az olvasó szá-
mos olyan információval találkozik, amit alkot-
mányjogi elôtanulmányai vagy olvasmányai során
már elsajátított. (Ily módon az emberi jogokat védô
hazai intézményekrôl szóló fejezet kapcsán említett
dilemma itt is jelentkezik.) Megjegyzendô, hogy a
fejezetben több helyen is felbukkanó népszuvereni-
tás nagyszerû lehetôséget kínál az alkotmányjogi
fejtegetések áthelyezésére a nemzetközi jogi síkra.
A népek önrendelkezési joga a nemzetközi jog fel-
tétlen alkalmazást igénylô, azaz kógens alapelvei-
nek egyike. Röviden összefoglalva, a vonatkozó
szakirodalom szerint e jognak két oldala ismeretes:
egy külsô aspektus, amely a gyarmati uralom vagy
a függés más formái alatt élô népek függetlenné vá-
lásában játszott központi szerepet; valamint egy
belsô aspektus, amely az önálló állam keretei kö-
zött élô népek bizonyos jogaira utal.26 A népek ön-
rendelkezési jogának eme belsô oldala a politikai
berendezkedés szabad megválasztásának, valamint
a gazdasági, társadalmi és kulturális fejlôdés zavar-
talan folytatásának jogaként jelenik meg, s mint
ilyen különösebb erôfeszítés nélkül összefüggésbe
hozható a népszuverenitás eszméjével.

Miként már jeleztem, nem térek ki a különös rész
valamennyi fejezetére. Mindazonáltal súlyos mél-
tánytalanság lenne említés nélkül hagyni Halmai
Gábornak a véleménynyilvánítás szabadságáról, va-
lamint a gyülekezés és az egyesülés szabadságáról,
Majtényi Lászlónak az információs jogokról, Sonne-
vend Pálnak a tulajdonhoz való jogról, Róth Eriká-
nak az eljárási jogokról, valamint Takács Albertnek
a szociális jogokról írt egy-egy fejezetét, amelyek a
kötet egészét jellemzô magas színvonalon elkészített,
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kimagasló szakmai tudásról és felkészültségrôl ta-
núskodó szerkezeti egységet alkotnak.
Az elôszó tanúsága szerint a szerkesztôk „büszkén,
mégis bizonytalanul teszik le a mûvet az olvasók
elé”. Véleményem az, hogy a büszkeség indokolt, a
bizonytalanság nem. A szerkesztôk és a szerzôk
olyan mûvet hoztak létre, amellyel nemcsak a
felsôoktatásban, de még a szakirodalmi hivatkozá-
sokban is bizonyára gyakran fogunk találkozni. Ér-
deklôdve várom, milyen lesz a kötet fogadtatása a
jogászképzésben – mind a hallgatók, mind az okta-
tók részérôl. A szerkesztôk szerint a benne foglaltak
elsajátítása „a szokásosnál nagyobb erôfeszítéseket
kíván a diákoktól”, és ebben maradéktalanul egyet
kell érteni velük. (Egy ekkora volumenû munka –
megítélésem szerint – az emberi jogok legalább két
féléves, önálló tantárgyként való oktatását feltételezi,
amennyiben a könyv egésze a számonkérés anyaga.)
A kötet tehát sokkal több egy hagyományos értelem-
ben vett egyetemi tankönyvnél. Részben eme többlet
miatt tisztelettel ajánlom minden, az emberi jogok
témaköre iránt érdeklôdô – jogász és nem jogász –
olvasó figyelmébe. ❏
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21 ■ Ez a megjegyzés a tulajdonhoz való jog elôtörténete kap-
csán is említést érdemel.
22 ■ Francisco de Vitoria: De Indis recenter noviter inventis.
[On the Indians Lately Discovered] Translation by John P. Bate.
In: James B. Scott: The Spanish Origin of International Law.
Vol. I. Francisco de Vitoria and His Law of Nations. Clarendon
Press–Humphrey Milford, Oxford–London, 1934. Appendix A,
I. 4.; II. 7, 11, 15–16.; III. 12–13.
23 ■ Alberico Gentili: De iure belli libri tres. [Three Books on
the Law of War] Vol. II. Translation by John C. Rolfe. Clarendon
Press–Humphrey Milford, Oxford–London, 1933. I. IX. 60–61.,
64–65.
24 ■ Például: 1645. évi linzi békeszerzôdés, I. cikk; 1648. évi
vesztfáliai békeszerzôdés, XXVIII, XLIX. és CXXIII. cikk; 1699.
évi karlócai békeszerzôdés, XIII. cikk; 1724. évi konstantinápo-
lyi békeszerzôdés; 1739. évi belgrádi békeszerzôdés; 1774. évi
kücsük–kajnardzsai békeszerzôdés, VII, XIV, XVII. és XXIII. cikk,
1815. évi nyolchatalmi nyilatkozat a Helvét Államszövetség
ügyeirôl, IV. cikk; 1856. évi párizsi békeszerzôdés, IX. cikk;
1878. évi berlini szerzôdés, LXII. cikk; 1885. évi Kongó-akta,
VI. cikk.
25 ■ Hasonló értelemben Jan H. W. Verzijl: International Law
in Historical Perspective. Part V. Nationality and Other Matters
Relating to Individuals. A. W. Sijthoff, Leiden, 1972. 178. old.
26 ■ A belsô és a külsô önrendelkezési jog elhatárolásáról:
Antonio Cassese: The Self-Determination of Peoples. In: Louis
Henkin (ed.): The International Bill of Rights. The Covenant on
Civil and Political Rights. Columbia University Press, New York,
1981. 94., 96–101. old.
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