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z alabbiakban nem hagyomanyos értelemben

vett recenzid olvashatdé. Nem részletekbe

mené biralat a célja, hanem felhivni a figyel-
met egy mure, amely méltan tart igényt arra, hogy a
fontos konyvek kozott emlitsék. Csak masodsorban
kivan kdzzétenni néhany, az olvasas soran kialakult
benyomast, gondolatot, esetleg kritikai megjegyzést.
Ezek az észrevételek korantsem érintik a kotet vala-
mennyi szerkezeti egységét, mélységiik is kiillonbozd.
Tovabba, bar a szerkeszték elészava egyértelmiien
leszogezi, hogy belsd jogi — konkrétan alkotmanyjogi
— aspektusbol kozelitenek az emberi jogok témakdré-
hez, jomagam a nemzetkozi jogasz szemével olvas-
tam. Erre részben Halmai Gabor és Toth Gabor At-
tila bevezetdi sorai batoritottak, hiszen konyviiket a
nemzetkozi kozjog keretében oktatott emberi jogok
tanulmanyozasahoz és elsajatitasahoz is ajanljak.

Az igényes, elegans kivitell kotet egyszer(i, de ha-
tasos cimvalasztasa a szerzék! — az altaluk feldolgo-
zott jogteriilet szaktekintélyei — teljességre torekvését
tikrozi. Azt sugallja, hogy a terjedelmes munka min-
den, az emberi jogokkal 6sszefiiggé kérdést targyal,
vagy legalabbis érint. Valojaban — mint az el6szobol
és a tartalomjegyzékbol rogton kideriil — alkotmany-
jogi alapokon az emberi jogok hazai védelmét dol-
gozza fel. Ez nem jelenti azonban a ,,nemzetkdzi
elem” teljes hianyat, hiszen a mih6z terjedelmes
nemzetkdzi jogi kitekintés tartozik, s rendszeresen
felbukkannak benne 6sszehasonlitd jogi természetd
fejtegetések is. Némi fesziiltséget gerjeszt viszont,
hogy az ,,Egyes emberi jogok” cimet viseld, un. kiilo-
nds részben pusztan néhany emberi jog feldolgozasa
szerepel. Itt szinte kizardlag elsé generacios, polgari
és politikai jogokrol esik szo, a gazdasagi, szocialis €s
kulturalis jogok nemzedékével minddssze egyetlen
fejezet foglalkozik. A globalis vagy szolidaritasi jo-
gokként is ismert, ugynevezett harmadik generacios
emberi jogok ellenben itt nem kaptak helyet — targya-
lasukra minddssze néhany oldal jut az altalanos rész-
ben. Tény, hogy a szerkesztdk az el6szoban minderre
felhivjak az olvaso figyelmét, és az is vitathatatlan,
hogy egy alapvet6en tankdnyvnek szant, alkotmany-

jogi szemléletben fogant m{ ennél tdbbet valdoban
nem igényel. A feldolgozando témak kozotti valasztas
kényszere nyilvanvald, és a feladat nemcsak roppant
halatlan, de rendkiviil veszélyes is. Halmai Gabor és
Toth Gabor Attila egyébirant kivaloan valogatott: a
kotet céljainak eléréséhez ennél tobb emberi jogot
alighanem felesleges lett volna feldolgozni. Mindent
egybevetve tehat a cél és a tartalom Gsszhangban all,
fedezhet6 fel.

Az emberi jogok eszmetdrténetének megirasa cso-
dalatos, bar kétségkiviil nagy feladat. Az alapvetd
kérdés ilyenkor az, hogy hol kezdjiik el a vizsgalo-
dast, meddig nyuljunk vissza a torténelemben, és
milyen forrasokat vegyiink figyelembe. A tul nagy
id6tavot tul széles spektrumban vizsgald szerz6 ha-
talmas mennyiségli anyaggal szembesiil, melyet egy-
feldl szinte lehetetlen ésszerli keretek (egy alfejezet)
kozé szoritani, masfel6l konnyen el6fordulhat, hogy
a kozreadott ismeretek vélt vagy valds irrelevanciaja
elnéz6 mosolyt csal az olvasé arcara. Ha viszont tul
szUik a vizsgalddasok kore vagy id6tavlata, okkal fir-
tathatd, mi miért maradt ki. Tankonyvnél ez a di-
lemma hatvanyozottan érvényesiil. A szerkesztok —
egyben a kérdéses alfejezet szerzdi — szemlatomast
az arany kozéputat valasztottak, hiszen az eszmetdor-
ténet taglalasat a témaba vago els6 koherens elméle-
tek megjelenésével inditjak, és kizardlag a meghata-
rozoé jelentdségl (természetjogi, haszonelvl és kanti-
anus) teoriak ismertetésére szoritkoznak. Az antik és
a kozépkori el6zményekre minddssze roviden utal-

1 m A kotet szerz6i: Halmai Gébor, Kardos Gabor, Kovacs
Krisztina, Majtényi Laszlo, Paczolay Péter, Papp Imre, Réth Eri-
ka, Sonnevend Pal, Takacs Albert, Toth Gabor Attila.
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nak a természetjogi elméletek Osszefiiggésében. Ez jo
és védhet6 megoldas, hiszen nem terheli az olvasét
toredékes és — az emberi jogok kialakuldsa szem-
pontjabdl — modfelett nehezen rendszerbe foglalhaté
gondolatokkal, tedriakkal.

Egyetlen negativuma, hogy igy nem lehet ponto-
san érzékeltetni az emberi jogok kikristalyosodasat
megel6z6 évezredek lassu, organikus fejlédését.
Tankonyvrdl 1évén szo, ez a kényszertiségbdl fakado
hiany az eléadasokon minden tovabbi nélkil potol-
hatd. Az 6kori és kdzépkori elézmények révid dssze-
foglalasa ugyanis jorészt olyan ismeretek atadasat
vagy pusztan mas megvilagitasba helyezését jelenti,
amelyeket a jogaszhallgatok korabbi tanulmanyaik-
bdl (irodalom, torténelem), valamint mas egyetemi
tantargyakbol (filozoéfia, jogelmélet) mar részben is-
mernek. Trivialis — a témaval foglalkozo irasokban
mégis eldszeretettel emlegetett — példat emlitve:
Szophoklész Antigonéjaban is felfedezhetOk olyan
gondolatok, amelyek a joval késébbi emberi jogi el-
méletek fragmentumaiként kdszonnek vissza. Ilyen
Orokséget egyébként szamos okori civilizacié hatra-
hagyott. Gondoljunk csak a ,,szabadsag” kifejezést
tartalmazo mezopotamiai cserépdarabra, az ember-
aldozat és a rabszolgatartas ellen szot emeld kinai
Dalok Konyvére, az O- és az Ujszovetség egynémely
parancsara, Zénon, Cicero vagy Seneca tanitasaira.
Régészeti, irodalomtdrténeti, vallasi és filozofiai em-
lékekbdl tehat nincs hiany, de kérdés, hol huzddik a
jogi relevancia hatara. Mindez természetesen a ko-
zépkor kapcsan is elmondhato.

Erdekes megoldas lenne egyébként az is, ha az
eszmetOrténet helyett vagy mellett az emberi jogok
kialakulasahoz elengedhetetlen feltételek feltérképe-
zésére és kialakulasara helyeznénk a hangsulyt. Els6
lépésként meg kell allapitani, mely korilmények
egyuttes fennallasa szilikséges az emberi jogok meg-
szilardulasdhoz és védelméhez, majd attekinteni,
hogy a torténelemben mikor, hol és milyen forma-
ban jottek létre. Elismerem, hogy nem feltétleniil
egy tankonyv az efféle kisérletezés legalkalmasabb
terepe, bar kiindulasi alapot kénnyuszerrel talalhat-
nank. Karel Vasak példaul harom altalanos feltételt
fogalmazott meg, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
az emberi jogok ,jogi valdsagga” valjanak: egy de iu-
re allam keretei kozott €16 szervezett tarsadalom, a
politikai hatalom altal 1étrehozott jogi szabalyozas,
valamint a szervezett és a nem szervezett format 6ltd
garanciak.?

Bar megitélésem szerint kissé kategorikus s ilyen-
ként vitathaté allitassal kezddik,? a korai angol,
amerikai és francia emberi jogi dokumentumok is-
mertetése egész egyszerlien kitind. Ez a kdnyv egyik
olyan ,,multifunkcionalis” alfejezete, amelyet a nem-
zetkozi jog oktatdi is batran ajanlhatnak hallgatoik-
nak, hiszen az itt emlitett dokumentumok ismeretét
a nemzetkdzi emberi jogok oktatasa is igényli. A sz6-
veget szinesitd szamos idézet egyaltalan nem tori
meg a mondanivald egységét, kivalasztasuk és beik-

tatasuk minden esetben indokolt. A szerzék nem-
csak helyesen mérlegelték a kiilonb6z6 okmanyok
egymashoz viszonyitott sulyat (ennek eredményét
tiikr6zi példaul az angliai dokumentumokbdl szar-
mazo idézetek kisebb szama), de rendkiviili élesla-
tassal mutatnak ra fobb vonasaikra, kiemelve az em-
beri jogok kialakulasaban, illet6leg megszilardulasa-
ban jatszott szerepliket. Sejtetni engedik tovabba,
hogy a targyalt dokumentumok valamilyen forma-
ban Osszefiiggtek, egymasra épiiltek. E vonatkozas-
ban érdekes adalék, hogy Georg Jellinek jogtudoés a
XX. szazad elején megfogalmazott, hasonlé gondo-
lata kiterjedt elméleti vitakat indukalt, amelyek né-
zetei finomitasara késztették. A korrekcio a kovet-
kezOképpen foglalhatd Gssze: az Ember és Polgar Jo-
gainak Nyilatkozata egyfajta kiindulési pontnak te-
kinthetd, az amerikai Bill of Rights viszont a folya-
mat csucspontjanak.

Kardos Gabor rendkiviil vilagosan és lényegre
téréen mutatja be az emberi jogok nemzetkozivé va-
lasat és nemzetkdzi szintl védelmét. Nem elégedett
meg a torténet, valamint a legfontosabb emberi jogi
egyezmények és mechanizmusok puszta felsorolasa-
val, rendszerezésével, illetve ismertetésével. Fejtege-
téseit a mu valdban szerves részévé teszi azzal, hogy
ramutat az emberi jogok belsé és nemzetkozi védel-
mének — olykor elhanyagolt — kapcsolatara. Emberi
jogi el6tanulmanyok hianyaban kénnyen azt hihet-
nénk, hogy a jogvédelem nemzetkozi szintje a nem-
zeti szint felett all, esetleg t6le fiiggetlen. Valdjaban
azonban az emberi jogok nemzetkdzi védelme szub-
szidiarius és komplementer a belsé védelemhez ké-
pest. E viszony pontos ismeretének fontossagat nem
lehet talhangsulyozni. Orvendetes, hogy Kardos
Gabor az univerzalis és a regionalis szint dsszefiig-
géseire is ravilagit (parhuzamos eljarasok mell6zése,
a legjobb védelem elve). Jol valogat a bemutatasra
érdemes és mell6zendd univerzalis emberi jogi do-
kumentumok ¢és eljarasok kozott, a regionalis szin-
ten pedig — a kotet f6 iranyvonalahoz igazodva — ki-
zardlag a hazai relevanciaval bird eurdpai régiot tar-
gyalja. Az olvasonak az a benyomasa tamad, hogy
rengeteg ismeretet szeretett volna atadni, amihez a
rendelkezésére allo keretek nyilvanvaldan elégtele-
nek voltak, s ezért gyakran utalasszerd kozlésekkel
kellett megelégednie (szerz6désjogi alapismeretek,
humanitarius intervencid, nemzetkozi blintetébiras-
kodas stb.). Ennek ellenére nem mulasztott el rovi-
den szét ejteni a kulturalis relativizmus problémaja-
rél, ami a kotet ,nemzetkdzi blokkjaban” érdekes
Osszefiiggések feltarasara ad lehet6séget. Bar a fejte-
getésekbol nem tlinik ki egyértelmiien, hanem csak
a sz¢ljegyzetekbdl, az univerzalizmus—kulturalis rela-
tivizmus-vita tulajdonképpen egyetlen skalan elhe-
lyezhet6 elméletek kozott ,,zajlik”, s roppant nehe-
zen foglalhaté 8ssze.? A kulturalis relativizmus egyik
— Kardos Géabor altal is emlitett — alaptétele, hogy
az emberi jogok a nyugati civilizacié termékei, s
mint ilyenek részben vagy egészben alkalmazhatatla-
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nok a masmilyen berendezkedést és tradicioja ko-
z0sségekben. Részben ehhez kapcsolddik az a masik
érv, hogy az ember legalabb annyira a kozosség, a
tarsadalom ,,terméke”, mint a természeté. Az embe-
ri természetnek tehat — vélik a kulturalis relativiz-
mus hivei — van egy kvazi tarsadalmi oldala. Igy a
kultura, melyben az egyén természete kialakult, nem
hagyhaté figyelmen kiviil emberi jogainak meghata-
rozasa és érvényesitése soran. E gondolatbol két
konkluzié adddik. Egyfeldl az, hogy az emberi jogok
mégsem egyetemesek és egyenldk, masfeldl pedig
az, hogy nem feltétleniil természetes jogok. Az uni-
verzalitas hianyara vonatkozd kovetkeztetése prima
facie ,ijeszt6”, am tudni kell, hogy ez a fajta radika-
lizmus a nemzetkdzi kozosség gyakorlataban margi-
nalis. Ne feledjiik példaul, hogy az allamok — amint
azt Kardos Gabor is megallapitja — immar nem ha-
rithatjak el, a beavatkozas tilalmara hivatkozva, az
altaluk elkdvetett emberi jogi jogsértések biralatat.
Mas szavakkal: az emberi jogok sulyos és tomeges
megsértése kulturaktdl fiiggetlentil nemzetkozi jogi
relevanciaval bir.

A mérsékelt kulturalis relativizmus ellenben ko-
rantsem ennyire destruktiv, amit az is jelez, hogy
eszméje egyarant jelen van a nemzetkdzi jogban és
az emberi jogok nemzetk6zi védelmében. A kultura-
lis sokféleség (cultural diversiry) témakore példaul
rendszeresen szerepel az ENSZ kiilonb6zd szervei-
nek napirendjén. A vilagszervezet kdzgytlése tobb
hatarozataban is megemlékezett a kulturak sokszind-
ségérdl mint az emberiség kozos 6rokségét alkotd ér-
tékrol és az emberi jogok maradéktalan élvezetével,
valamint a vilagbékével valo 6sszefiiggésérsl.¢ Min-
den okunk megvan arra is, hogy a jogvédelem regio-
nalis szintjén elért vivmanyokat az emberi jogok te-
rén érvényesiild kulturalis relativizmus manifeszta-
ciéinak tekintsiik.” Bzt célszer(i észben tartani a ko-
tetnek az eurdpai régiordl — nevezetesen az Eurdpa
Tanacs, az Eurdpai Biztonsagi és Egytuttmikodési
Szervezet, illetve az Eurdpai Unid keretében megva-
16sulo jogvédelemrol — sz616 része olvasasakor is.

Az altalanos részt az emberi jogok hazai védelmé-
vel (is) foglalkoz6 intézmények attekintése zarja. Az
Alkotmanybirdsag, a birésagok, valamint az om-
budsmanok szerepeltetése vitan felill indokolt, am
az egyébként rendkiviil szinvonalas ismertetés olykor
messze elkanyarodik az emberi jogok védelmének
konkrét témakdorétdl, és részletessége — vagy inkabb
altalanossaga? — egy ,tisztan” alkotmanyjogi tan-
konyvére emlékeztet. A feldolgozas ilyen mélységét
gyanithatéan az magyarazza, hogy a szerkeszték egy
»onmagaban zart” tankonyvet kivantak dsszeallitani,
amely az alkotmanyjogi el6képzettséggel, ismeretek-
kel nem rendelkezd olvas6 szamara is teljes kor is-
mereteket nyujt. Onmagaban véve ez felettébb di-
cséretes torekvés, mindazonaltal az el6szoban meg-
fogalmazott célok fényében® miviik és az altalanos
jellegli alkotmanyjogi munkak kozotti atfedések 1ét-
jogosultsaga vitathato.

A tiz fejezetet fel6leld és a kotet mintegy haromne-
gyedét kitev6 kilonds rész az emberi méltosaghoz
val6 joggal, az élethez vald joggal, a hatranyos meg-
kiilonboztetés tilalmaval, a véleménynyilvanitas sza-
badsagaval, a gyiilekezés és az egyesiilés szabadsaga-
val, a lelkiismereti és vallasszabadsaggal, az informa-
cios jogokkal, a tulajdonhoz valo joggal, az eljarasi
jogokkal, a politikai részvételi jogokkal, valamint a
szocialis jogokkal foglalkozik. Mint mar emlitettem,
ez a valogatas annak ellenére is kivalonak tekintheto,
hogy az emberi jogok kataldgusanak csak egy meg-
hatarozott, az alkotmanyjog szempontjabol kilono-
sen relevans szeletét fogja at. E helytt is sziikségét
érzem kiemelni, hogy a szerz6k nem elégedtek meg
a feldolgozott jogok hazai helyzetének és védelmé-
nek kozzétételével: mondanivaldjukat nemzetkozi jo-
gi és Osszehasonlitd jogi kitekintések gazdagitjak,
ideértve a vonatkozo esetjog ismertetését is. (Az
alabbiakban mindéssze négy fejezetrol szolok részle-
tesebben.)

z emberi méltésaghoz vald jogrol és az €lethez

vald jogrol irott — Toth Gabor Attila tollabdl

szarmazo — fejezet atfogd jellege és mindsége
tiszteletet érdemel. Mindenekel8tt azért, mert az
emberi méltdsag jelentOségét, torténetét, szerepét
(forras vagy cél), tovabba vitatott megjelenési for-
majat (elv vagy jog) mindenki szamara érthet6 mo-
don, de szakmailag is igényesen sikeriilt bemutatnia.
Amint egy tankdnyvben elvarhatd, a szerzé nem
presszionalja olvasodjat egyik vagy masik tedria elfo-
gadasara, noha konkluzidként egyértelmivé teszi al-
laspontjat, timpontot kinalva az elmondottak értel-
mezéséhez. Magas szinvonala az élethez vald jog is-
mertetése is, bar eszmetOrténete nem feltétlentl
Hobbes-zal veszi kezdetét, hanem sokkal korabban.

6 m Tobbek kozott G. A. Res. 54/160, 83rd plen. mtg., 17
December 1999, U.N. Doc. A/RES/54/160; G.A. Res. 55/91,
81st plen. mtg., 4 December 2000, U.N. Doc. A/RES/55/91

7 m Ezt Kardos Gébor is sejteti, amikor igy fogalmaz: ,,A kul-
turdlis eltérések megjelenhetnek azokban a kildnbségekben is,
amelyek az egyetemes és a regionalis emberi jogi egyezmé-
nyek kozott léteznek.” (75. old. kiemelés mellézve)

8 m A szerkeszt6i koncepcid szerint a kotet anyaganak a le-
het6 legzdékkenémentesebben kell illeszkednie a jogi oktatas-
ba. Abbdl indultunk ki, hogy az olvasék legnagyobb része az
alkotmanyjogi képzés keretében talalkozik a konyvvel, azt ko-
vetéen, hogy elvégezte az alkotmanyjog alapjait és az allam-
szervezet fobb intézményeit targyald studiumokat.” (23. old. ki-
emelés az eredetiben)

9 m 289. old. (kiemelés mell6zve)

10 m 292, old.

11 m Michael K. Addo, Nicholas Grieff: Does Article 3 of the
European Convention on Human Rights Enshrine Absolute
Rights? European Journal of International Law, Vol. 9. No. 3.
(1998), 513. old.

12 m Uo. 516. old.

13 m Ld. Ireland v. United Kingdom, Judgement of 18 January
1978, Series A, No. 25. (1978), para. 163.

14 m V6. Bokorné Szeg6 Hanna: Az emberi jogok nemzetkdzi
védelmével kapcsolatos szerzédésekhez fizott fenntartasok. Al-
lam- és Jogtudomany, XXXIIl. évf. 3-4. szam (1991), 129. old.
Tovabba ,az ugynevezett abszollut jogokat, azaz az abszolut mé-
don, mindenféle korlatozas nélkil megfogalmazott jogokat nem
szabad azonositani a nem derogalhato jogokkal”, hiszen az ab-
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Maradéktalanul egyet kell érteniink azonban Téth
Gabor Attilaval abban, hogy az élethez vald jog vol-
taképpen ,az élet dnkényes elvételét tiltja”.® A ma-
gyarorszagi felfogas kapcsan a szerzd azt is kijelenti,
hogy e jog ,,minden esetben abszolut, vagyis mas
alapvetd jogok és alkotmanyos célok sohasem évez-
hetnek elényt az élethez val joggal szemben”.!?
Erdekes, hogy a nemzetkozi emberi jogi szakiroda-
lomban tavolrdl sincs konszenzus az abszolut jogok
fogalmat és mibenlétét illetéen. A kategoriat negativ
iranybol ugy lehetne meghatarozni, hogy ,,a megen-
gedhetd korlatozasok, kivételek vagy eltérési le-
hetGségek hianya kielégit6 alapot nyujt ahhoz a ko-
vetkeztetéshez, hogy [egy jog vagy tilalom] abszo-
lat”. 11 Az abszolut jog vagy abszolut tilalom idealti-
pusa tehat olyan jog vagy tilalom, amely egyrészt a
lehetd legnagyobb pontossaggal és egyértelmiiséggel
van megfogalmazva, nem ismer el kivételeket, korla-
tozasokat vagy eltéréseket, fenntartas hozza nem
fazhet6; amelynek tekintetében masrészt a potencia-
lis jogsértOknek (kormanyzat, kdzhatalom birtoka-
ban eljaré személyek) minddssze korlatozott mérle-
gelési jogkore van; s amelyet végezetiil megfeleld
mechanizmusok védelmeznek.12 A gyakorlatban ezt
a megkozelitést tiikrdzi az Emberi Jogok Eurdpai Bi-
rosaganak az Irorszag v. Egyestlt Kiralysag tigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3. cik-
kérdl (a kinzas vagy embertelen, megalazo banas-
méd vagy biintetés tilalma) alkotott véleménye is.!3
Egy masik vélemény szerint egy jog attol még lehet
»nhormalis viszonyok k6zott” abszolut jellegli, hogy
rendkiviili koriilmények kozott el lehet térni téle.1*
Egy harmadik nézet alapjan azonban egy szerz6dé-
ses — emberi jogi egyezménybdl fakado — kotelezett-
ség csak akkor abszolut jellegli, ha ,,sem az allam
szamara rendelkezésre allo forrasok, sem pedig a tel-

szolut jogok nem mindig szerepelnek az eltérést nem enged? jo-
gok felsoroléasaban. Ld. Mavi Viktor: Limitations and Derogations
from Human Rights in International Human Rights Instruments.
Acta Juridica Hungarica, Vol. 38. No. 3-4. (1997), 110. old.

15 m Paul Sieghart: The International Law of Human Rights.
Clarendon Press, Oxford, 1983. 57. old.

16 m 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat a halalblntetés alkot-
manyellenességérdl, indokolas, V. 2.

17 m L. 368. old.

18 m Karl J. Partsch: Fundamental Principles of Human Rights:
Self-Determination, Equality and Non-Discrimination. In: Vas”
ak: i. m. 60. old. (kiemelések mellézve) Hasonl6 értelemben:
Human Rights Committee (CCPR), General Comment No. 18.
(Non-Discrimination), 9 November 1989, para. 1.

19 m Példaul: Prosecutor v. Dusko Tadic, Opinion and Judge-
ment, Case No. IT-94-1, 7 May 1997, para. 622.

20 m Az egyezmény ll. cikke szerint: ,Az Egyezmény alkalma-
zasa szempontjabdl az »apartheid blncselekmények« kifejezé-
sen, amely magéaban foglalja a faji elkilonitésnek es megkulén-
bdztetésnek ahhoz hasonld politikajat és gyakorlatat is, ame-
lyet Dél-Afrikaban gyakorolnak, az emberek valamely faji cso-
portja altal az emberek egy masik faji csoportja feletti uralom
megszerzése és fenntartasa, illetéleg a masik faji csoport rend-
szeres elnyomasa céljabdl elkdvetett kdvetkezd embertelen
cselekmeényeket kell érteni...” Hazankban az 1976. évi 27. tor-
vényerejl rendeletben hirdették ki az apartheid blncselekmé-
nyek lekizdésérél és megbtntetésérdl szolo, New Yorkban, az
Egyesult Nemzetek Szervezete Kozgydlésén, 1973. november
30-an elfogadott nemzetkdzi egyezményt.

jesitésiikh6z felhasznalando6 eszkdzokre valo utalas
nem korlatozza”.!> Mindezek ismeretében a kiilon-
féle kivételeket, korlatokat (személyek jogtalan
erdszakkal szembeni védelme, torvényes letartozta-
tas foganatositasa vagy fogva tartott személy szoké-
sének megakadalyozasa, zavargas vagy felkelés elfoj-
tasa, egyes orszagokban pedig a halalblntetés) is-
mer6 — bar a magyar szempontbol relevans nemzet-
kozi szerzOdések szerint eltérést nem engedd — élet-
hez vald jog a nemzetkozi emberi jogok elméletében
aligha tekinthetd abszolut jognak. Ez azonban nem
zarja ki, hogy hazank alkotmanyjogaban ,,abszolut
értékhez valé jogként” 6ltson testet.16

Kovacs Krisztina minden tekintetben korrekt atte-
kintést nyujt a hatranyos megkiilonbodztetés tilalma-
nak kiilonb6zd aspektusairol. Tobbek kozott ramu-
tat, hogy ,,0nalldan e jogl...] alapjogként viselkedik,
mas jogokkal egyiitt viszont azok érvényesitési mod-
janak bizonyos mércéjéiil szolgal. Ez utdbbi esetben
tehat a diszkriminaciotilalom egyfajta eljarasi kove-
telmény.”!7 E megjegyzés mogott a hatranyos meg-
kiilonboztetés tilalmanak egyik legfontosabb alap-
kérdése huzodik meg: Mi a diszkriminacio tilalma?
A szerzé szerint egy ,,kiilonleges jog”, amely mas-
ként viselkedik, ha 6nalléan all, és masként, ha
egyéb jogok kontextusaba helyezziik. Léteznek azon-
ban olyan elméletek is, melyek kategorikusan tagad-
jak 6nallé emberi jogi karakterét. Karl J. Partsch
példaul ugy vélte: ,,A diszkriminacid tilalmanak el-
ve[...] nem kiilén emberi jog — akarmilyen fontos le-
gyen is ez az elv —, hanem minddssze a torvény
egyenld védelméhez vald jog megfeleldje. Ennek ke-
retében megakadalyozza bizonyos kritériumok hasz-
nalatat, és kiterjeszti az alapot képezd norma alkal-
mazasi korét.”18 Ebbé] viszont arra a kovetkeztetés-
re jutunk, hogy a diszkriminacié tilalma az emberi
jogok védelmének egész rendszerét athatd principi-
um, melynek f6 funkcidja az emberi jogok egyete-
mességének és egyenlOségének realizalasa, tehat on-
allo jogként legfeljebb kivételes esetekben — példaul
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének a Kovacs
Krisztina altal is emlitett 12. kiegészitd jegyzokony-
vében — jelenhet meg.

A diszkriminacié tilalmardl szolo fejezet témajanal
fogva és a feldolgozas mélysége folytan természete-
sen értékes adalék a nemzetkdzi kozjog keretében
torténd emberi jogi oktatashoz. Ebbdl az aspektus-
bodl azonban szét érdemelne a faji megkiilonbozte-
téssel kapcsolatos ENSZ-dokumentumok soraban
tobbek kozott az apartheid blincselekményének le-
kiizdése és megbiintetése targyaban kelt, 1973. évi
nemzetkdzi egyezmény is. Mint ismeretes, az apart-
heid az emberiség elleni blincselekmények egyik leg-
sulyosabb megnyilvanulasi formajal®, és az emlitett
egyezmény értelmében — illetve a gyakorlat ismereté-
ben — elvalaszthatatlanul 6sszefonddik a faji diszkri-
minaciéval.20

Paczolay Péter kitlnd értekezése a lelkiismereti és
vallasszabadsag alanyi €s intézményi oldalarél felole-
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li eme roppant szenzitiv témakér minden fontosabb
részkérdését. Nem elégszik meg a jog kialakulasanak
és tartalmanak bemutatasaval, hanem részleteiben is
ismerteti a lelkiismereti meggy6z6désbdl eredd eset-
leges konfliktusokat, illetve az allam és az egyhaz vi-
szonyat — hogy csak néhany példat emlitsek. Kiilo-
ndsen érdekesnek tartom a szoban forgo jog kialaku-
lasarol irt sorait, melyben ugyan sejteti a vallassza-
badsag rendkiviil mélyre nyulo torténeti gyokereit és
az emberi jogok kialakulasaban jatszott kdzponti —
meégis gyakran vitatott — szerepét, de elkeriili a kér-
dés mélyrehato vizsgalatat. Ennek megfelelden az
eszmetorténet érdemi taglalasat is csak John Locke-
nal kezdi.

Erdemes azonban megjegyezni, hogy a vallassza-
badsag targyaban mar a romai birodalom idején is
sziiletett egy fontos jogi dokumentum. 313-ban,
Constantinus és Licinius csaszarok a milandi edik-
tum néven ismert rendeletben vallasszabadsagot biz-
tositottak a birodalom lakéinak. A tiirelmi rendelet
nem volt kimondottan hosszu életi, mindazonaltal
értékes adalék a majdani — emberi jogként megje-
lend — vallasszabadsag el6torténetéhez.

Ugyancsak érdekes szerepet jatszott a vallas az
igazsagos haboru kés6é kozépkori doktrinajaban.
Francisco de Vitoria spanyol Domonkos-rendi szer-
zetes, a salamancai egyetem prima professora, az
1532. esztenddben elhangzott De Indis recenter novi-
ter inventis cimu el6adasaban az ,,indianok” ellen vi-
selt haboru igazsagossagat vette nagyito ala. Eldlja-
réban kifejtette, hogy az indianok ,,privatim et publi-
ce” orszaguk tulajdonosai,?! és elleniik sem a keresz-
tény hit elutasitasa, sem haldlos és a ,,természet tor-
vényeivel” ellentétes szokasaik és blneik (kanniba-
lizmus, vérfert6zés) miatt nem lehet igazsagosan ha-
borut inditani — még abban az esetben sem, ha erre
a papa engedélyt ad. Ellenben, ha a kereszténységre
attért bennsziilotteket sajat fejedelmiik erdszakkal
vagy megfélemlitéssel a balvanyimadashoz vald
visszatérésre kényszeriti, gy ez a banasmod feljogo-
sitja a spanyolokat — ,amennyiben minden egyéb
modszer kudarcot vall” — a haborui meginditasara és
a fejedelem hatalmanak megdontésére. Vitoria a ha-
borut a hittérités vagy az attérés megakadalyozasa
esetén is megengedhetdnek tekintette, noha ekkor is
feltételiil szabta a békés rendezési utak elézetes ki-
meritését.?2 Ugy vélem, hogy ez az allaspont a spa-
nyol inkvizicié id0szakaban egy dominikanus ré-
szérdl tobb mint figyelemremélto.

Kevésbé meglepd, hogy a protestans Alberico
Gentili is tagadta a vallasi inditéka haboruk igazsa-
gossagat. Magyarazata azonban jelentdsen eltért Vi-
toria tanitasaitol. Szerinte a vallas nem emberek ko-
zOtti viszony, hanem ,,Isten és az ember egyfajta ha-
zassaga”, amely minden ember szabad valasztasan
alapul. Minthogy a vallasi térvények nem érvénye-
siilnek az emberek egymas kozotti viszonyaiban, €s
mivel az egyik ember vallasanak eltéré mivolta nem
sértheti a masik ember jogait, a vallasra hivatkozas-

sal senki sem ragadhat fegyvert. Valédi emberi jog-
rél azonban még Gentilinél sem beszélhetiink, hi-
szen szerinte az imént emlitett szabaly nem védi a
vallas nélkiil, ,,allatok mddjara” éléket, mivel a val-
las a természetjog része, amely jog nem oltalmazza
meg azokat, akik nem részesiilnek bel6le.?3

Még hosszan lehetne sorolni a kiilénb6z6 elméleti
el6képeket, am ehelyett a kérdéses jog egy masik,
még mindig torténelmi, de sokkal inkabb gyakorlati
aspektusara hivnam fel a figyelmet. A XVII-XIX.
szazad folyaman szamos nemzetkozi okméany?* — tul-
nyomoé tobbségben békeszerzddés — tartalmazott
biztositékokat a vallas szabad gyakorlasara vonatko-
zdan, s ennek nyoman a vallasszabadsag részleges
Osszefonddast eredményezett az emberi jogok és a
kisebbségek jogainak védelme kozott.25

politikai részvételt biztosito jogokrodl szl

fejezet rendkiviili hozzaértésrdl tanuskodik,

és kiilon érdeme a naprakészség (pl. a
2002. év végi alkotmanymodositas bevondsa). A
szerzO, Papp Imre feladata azonban aligha volt egy-
szerl, hiszen az altala bemutatott emberi jogok,
mas megvilagitasba helyezve, hagyomanyos érte-
lemben vett alkotmanyjogi ismeretekként jelennek
meg. Korantsem meglepd tehat, ha az olvasd sza-
mos olyan informaciéval talalkozik, amit alkot-
manyjogi elétanulmanyai vagy olvasmanyai soran
mar elsajatitott. (Ily médon az emberi jogokat védd
hazai intézményekrol szol6 fejezet kapcsan emlitett
dilemma itt is jelentkezik.) Megjegyzendd, hogy a
fejezetben tobb helyen is felbukkand népszuvereni-
tas nagyszerd lehetdséget kinal az alkotmanyjogi
fejtegetések athelyezésére a nemzetkdzi jogi sikra.
A népek onrendelkezési joga a nemzetkozi jog fel-
tétlen alkalmazast igényld, azaz kogens alapelvei-
nek egyike. Roviden 6sszefoglalva, a vonatkozo
szakirodalom szerint e jognak két oldala ismeretes:
egy kiils6 aspektus, amely a gyarmati uralom vagy
a fliggés mas formai alatt €16 népek fiiggetlenné va-
lasaban jatszott kézponti szerepet; valamint egy
belsd aspektus, amely az 6nalloé allam keretei ko-
z6tt €16 népek bizonyos jogaira utal.2® A népek 6n-
rendelkezési joganak eme belsd oldala a politikai
berendezkedés szabad megvalasztasanak, valamint
a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlédés zavar-
talan folytatasanak jogaként jelenik meg, s mint
ilyen kiilonosebb erdfeszités nélkiil 6sszefliggésbe
hozhato a népszuverenitas eszméjével.

Miként mar jeleztem, nem térek ki a kiilonos rész
valamennyi fejezetére. Mindazonaltal sulyos mél-
tanytalansag lenne emlités nélkill hagyni Halmai
Gabornak a véleménynyilvanitas szabadsagarol, va-
lamint a gyiilekezés és az egyesiilés szabadsagarol,
Majtényi Laszlonak az informacids jogokrol, Sonne-
vend Palnak a tulajdonhoz val6 jogrol, Roth Erika-
nak az eljarasi jogokrdl, valamint Takacs Albertnek
a szocialis jogokrdl irt egy-egy fejezetét, amelyek a
kotet egészét jellemz6 magas szinvonalon elkészitett,
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kimagasld szakmai tudasrodl és felkésziiltségrdl ta-
nuskodo szerkezeti egységet alkotnak.

Az el6sz6 tanusaga szerint a szerkesztok ,,biiszkén,
mégis bizonytalanul teszik le a milivet az olvasok
elé”. Véleményem az, hogy a biiszkeség indokolt, a
bizonytalansag nem. A szerkeszt6k és a szerzok
olyan mfuvet hoztak létre, amellyel nemcsak a
fels6oktatasban, de még a szakirodalmi hivatkoza-
sokban is bizonyara gyakran fogunk talalkozni. Er-
deklédve varom, milyen lesz a kotet fogadtatasa a
jogaszképzésben — mind a hallgatdok, mind az okta-
tok részérdl. A szerkesztOk szerint a benne foglaltak
elsajatitasa ,a szokasosnal nagyobb erdfeszitéseket
kivan a diakoktdl”, és ebben maradéktalanul egyet
kell érteni veliik. (Egy ekkora volument munka —
megitélésem szerint — az emberi jogok legalabb két
féléves, 6nallo tantargyként vald oktatasat feltételezi,
amennyiben a konyv egésze a szamonkérés anyaga.)
A kotet tehat sokkal tobb egy hagyomanyos értelem-
ben vett egyetemi tankonyvnél. Részben eme tobblet
miatt tisztelettel ajanlom minden, az emberi jogok
témakore irant érdekl6dd — jogasz és nem jogasz —
olvaso figyelmébe. [J

21 m Ez a megjegyzés a tulajdonhoz valo jog el6torténete kap-
csan is emlitést érdemel.

22 m Francisco de Vitoria: De Indis recenter noviter inventis.
[On the Indians Lately Discovered] Translation by John P. Bate.
In: James B. Scott: The Spanish Origin of International Law.
Vol. |. Francisco de Vitoria and His Law of Nations. Clarendon
Press—Humphrey Milford, Oxford—London, 1934. Appendix A,
I.4;1.7,11,15-16.; lll. 12-13.

23 m Alberico Gentili: De iure belli libri tres. [Three Books on
the Law of War] Vol. Il. Translation by John C. Rolfe. Clarendon
Press—Humphrey Milford, Oxford-London, 1933. I. IX. 60-61.,
64-65.

24 m Példaul: 1645. évi linzi békeszerzédés, |. cikk; 1648. évi
vesztfaliai békeszerzddés, XXVIII, XLIX. és CXXIIl. cikk; 1699.
évi karlocai békeszerzédés, Xlll. cikk; 1724. évi konstantinapo-
lyi békeszerzédés; 1739. évi belgradi békeszerzddés; 1774. évi
kiicsUk—kajnardzsai békeszerzddes, VII, XIV, XVII. és XXIII. cikk,
1815. évi nyolchatalmi nyilatkozat a Helvét Allamszdvetség
Ugyeirdl, IV. cikk; 1856. évi parizsi békeszerzédés, IX. cikk;
1878. évi berlini szerzddés, LXII. cikk; 1885. évi Kongé-akta,
VI. cikk.

25 m Hasonlo értelemben Jan H. W. Verzijl: International Law
in Historical Perspective. Part V. Nationality and Other Matters
Relating to Individuals. A. W. Sijthoff, Leiden, 1972. 178. old.
26 m A bels6 és a klls6 6nrendelkezési jog elhatarolasarol:
Antonio Cassese: The Self-Determination of Peoples. In: Louis
Henkin (ed.): The International Bill of Rights. The Covenant on
Civil and Political Rights. Columbia University Press, New York,
1981. 94., 96-101. old.
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