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Max Picard (Schopfheim 1888–
Neggio 1965 ) neve bizonyára nem
ismerôs a magyar olvasók legtöbbje
számára. És ezért még csak nem is
kell szégyenkeznie, hiszen Európa-
szerte sincs e szerzônek széles olva-
sótábora. Nem ez volt azonban a
helyzet ötven, sôt harminc évvel
ezelôtt Németországban, Svájcban
vagy Franciaországban. Picard azóta
merült feledésbe, jobban, mint pél-
dául Gabriel Marcel, Rosenstock-
Huessy, Hugo Ball, Maritain vagy a
többi, az egzisztenciálfilozófiával
érintkezô katolikus gondolkodó. En-
nek több oka is lehet. Az egyik talán
abban rejlik, hogy Picard sokkal ke-
vésbé sorolható be az említett irány-
zatba, sôt voltaképpen ellenáll a be-
sorolásnak.

Picard szerint ugyanis a filozófia
csak akkor tudja betölteni az eredeti
hivatását, ha Isten beszédétôl függ,
sôt, ha vállalja Isten beszédének
„botránkozást” okozó másságát azzal
szemben, ahogyan a tôle független fi-
lozófia gondolkodik. A botránkozás
merészségét korábban már Kierke-
gaard is a keresztény gondolkodás fô
sajátságának nevezte, melynek híján
a filozofálás erôtlenné, élettelenné
válik. Ebben az értelemben Picard
írásai inkább reakciók a filozófia
egyik sajátos peremvidékén. 

Isaiah Berlin nyomán besorolhat-
nánk ôt is abba a feltételezett „alter-
natív” gondolkodástörténetbe, ame-
lyet elsôsorban olyan gondolkodók
alkotnak, akik az árral szemben úsz-
nak, akiknek ars poeticája a kortárs
filozófia szabályainak, konvencióinak
felrúgásával veszi kezdetét. Berlin
ilyen filozófusnak tekintette Vicót,
Hamannt, sôt részben Herdert is, s
folytathatnánk a sort Ebnerrel, Bu-
berrel vagy akár Binswanger, sôt
Max Picard nevével is. 

Lehetne úgy is érvelni, hogy Picard
inkább költôi bölcselô, szépíró. Az
ebbôl eredô zavar érzôdik egyik neves
barátjának, Emmanuel Lévinasnak

megemlékezô kis írásában, amelyben
arról beszél, hogy számára Picard
még a halála után is rejtély maradt.
Elismerve, hogy Picard rendkívüli
ember volt, akinek látása összehason-
líthatatlanul élesebb volt másokénál,
azt jegyzi meg róla, hogy a magány
csendje vette körül. Beszéde azt a be-
nyomást keltette, hogy „azok a jelek,
amelyekkel Picard magáról hallatott,
fontosabbak voltak, mint a jelenté-
sük, hogy a hangja legalább olyan sú-
lyú volt, mint az üzenet.” (Emmanu-
el Lévinas: Außer sich. Meditationen
über Religion und Philosophie. Hanser,
München 1991. 93. old.) Benne rej-
lett az egész ember, a sokszor meg-
fejthetetlen, enigmatikus üzeneteivel
együtt. Lévinas némi tanácstalanság-
gal emlékszik vissza Picard sajátos le-
velezôlapjaira, amelyeket beszélgetô
gondolkodási folyamata részeként fo-
lyamatosan küldözgetett a barátai-
nak. Hasonló zavartól nem mentes
Rilke majd egy fél évszázaddal koráb-
bi, csodálattal és idegenkedéssel teli
megjegyzése is, hogy Picard a legtisz-
tább és mesterkéletlenül legegysze-
rûbb ember, akivel valaha is találko-
zott. Ez a tisztaság és egyszerûség
ugyanis sok kimondatlanságot, sôt
többértelmûséget is rejt magában.

Picard dél-németországi zsidó csa-
ládból származott, majd Svájcba me-
nekült. Locarno környékén telepe-
dett le. Ez a környezet, az Asconát
környezô hegyek alternatív zöld
mozgalmaival és naturistáival, Tici-
no, az olasz Svájc, az itáliaihoz képest
bensôségesebb, meditatívabb katoli-
cizmusával, valamint a Heidegger,
Marcel és Sartre nevéhez kapcsolha-
tó egzisztenciálfilozófia irányzatainak
hatásával a negyvenes években –
mindez együtt alkotja azt a közeget,
melyben Max Picard gondolkodó
egyénisége értelmezhetôvé válik. E
hatások azonban pusztán impulzu-
soknak tûnnek, ha Picard mélyen
vallásos, gyakran szinte irritálóan ke-
gyes, a zsidó és a keresztény misztika
hagyományától sem érintetlen írásait
olvassuk. Életrajzából tudjuk, hogy
fiatalon katolizált, éspedig bensôsé-
ges meggyôzôdésbôl, s ezzel egész
gondolkodása is a Megváltó, Jézus
Krisztus felé fordult. Az is ismeretes,
hogy élete végén visszatért a zsidó
hitvalláshoz. Mindkét lépés azonban

csak nagyon külsôségesen ír le egy
életet, amely egészében nem volt
más, mint az Istennel folytatott be-
szélgetés. 

Mi tette és talán teheti még ma is
érdekessé ezt a beszélgetést a kívülál-
lónak? Mit mondanak nekünk ma
Picard írásai? 

Elôször is mindegyik a filozófia
Hamann-nal és Humboldttal, majd
Heideggerrel, Rosenzweiggel és Ben-
jaminnal bekövetkezett, úgynevezett
nyelvi fordulatához kapcsolódik. Pi-
card nem a nyelvrôl gondolkodik,
hanem nyelvben gondolkodik. Nyelv-
ben gondolkodása bibliai ihletettsé-
gû: vagyis nemcsak azt állítja, hogy a
világ nyelvileg létezik, hiszen nyelvi-
leg jött létre, hanem azt is, hogy vol-
taképpen Isten és az egyén beszélge-
tése az, amelyben a nyelv mint ese-
mény (Sprachereignis) megtörténik.
Az ember és a szó (Der Mensch und
das Wort. Rentsch, Erlenbach–Zü-
rich, 1955) címû költôi fragmentum-
gyûjteményében írja: „Beszédünk at-
tól érthetô, hogy Isten szólt hozzánk.
Az a túláradó bôség jut el egyik em-
bertôl a másikig, amely Isten beszéde
által behatolt az emberi szóba, hogy
Isten bôségében értsék meg egy-
mást.” (uo. 57. old.) Picard szerint a
nyelv nem választható el az Írástól,
attól, hogy mindenekelôtt Isten az,
aki szól, az ô lényege, természete az,
hogy szól hozzánk. Mi magunk már
készen kapjuk a nyelvet, ami
elôttünk is létezett. Picard szerint az
ember azért kapta a szót, hogy vála-
szolni tudjon Istennek. A nyelv
legfôképpen az Istennek adandó vá-
laszra van beállítva. Ha nem Isten
megnyilvánulása többé, kiüresedik, a
szent dolgok híján a puszta körülírá-
sok, parafrázisok nyelvévé válik: „A
nyelv üres, ha Isten nem szólal meg
többé benne. Az emberi szó ezt a
szent ürességet járja körül. […] A
nyelv ma is abból él, hogy egykor
szent dolgokat mondtak ki benne.”
(uo. 34. old.) Az Isten nélküli nyelv,
illetve egyáltalán a monologikusság
Picard szerint a nyelv „perverziója”,
mely azt egyszersmind szét is zúzza:
„Az ember mintha nem is bízna töb-
bé abban, hogy egy másik felé útnak
indítsa a szót; inkább saját magához
beszél, saját magába bele, mintha
szét akarná nyomni, meg akarná



semmisíteni, el akarná takarítani a
szavakat, illetve mintha saját
bensôjének ürességébe akarná levetni
azokat a szavakat, amelyek már csak
romjaikban léteznek.” (uo.)

A nyelv szakralitásának tudatából
ered Picard aforisztikus, rendkívül
áttetszô, sokszor szinte végletesen
egyszerûnek tûnô stílusa is. A ma-
gyar olvasó talán a kései Pilinszky
prózájával rokoníthatná. Vele ellen-
tétben azonban Picard legjobb írásai
nem mesterkéltek, nem erôltetetten
emelkedettek, sosem stilizálnak fel
tradicionális szimbólumokat vagy
gesztusokat. Picard-nak nincs szük-
sége arra, hogy játssza az egyszerût,
az aszkétát, a szenvedôt, a vallásost.
Minderre nincs szüksége, mert ele-
mentáris egzisztenciális tapasztalata,
hogy Isten elôl minden kétség meg-
futamodik. 

Picard gondolkodását a nyelvböl-
cselet mellett azzal a sajátságával jel-
lemezhetjük, hogy szót és képet
szüntelenül egymásra vonatkoztat. A
kép (mint látvány és mint festett
kép) Picard szerint közvetít szó, be-
széd és hallgatás között. A kép szem-
lélése közben elnémulunk, nem talá-
lunk szavakat arra, amit látunk. A
szó ezzel mintegy visszavétetik oda,
ahonnan származik, a hallgatásba,
hogy azután a képbôl mintegy újra
megszülethessék. A kép tehát mint-
egy megakadályozza, hogy be akar-
junk hatolni a kimond(hat)atlanba.
Amikor Picard errôl beszél, egyszers-
mind Merleau-Pontyval is vitatkozik,
akihez gondolatilag egyébként több
szempontból közel érezte magát; azt
veti ellene, hogy ha a szó kiürül, ak-
kor a kép is elveszíti a lényegét.
Vagyis a mûvészet autonómiája a
nyelven alapul. 

Az idézett töredékek a nyelvrôl így
sajátos módon összetartoznak Picard
korábbi, harmincas évekbeli fizio-
gnómiai írásaival, melyeket A fizio-
gnómia határai (Die Grenzen der Phy-
siognomik. Rentsch, Leipzig, 1937) cí-
mû tanulmányban foglalt össze.
Hogy már a cím is „határokról” be-
szél, jelzi, hogy Picard elhatárolódik
attól,  a kereszténység megjelenésé-
vel végleg múlttá vált teóriától, mely
szerint olyan megfelelések figyel-
hetôk meg az emberi külsô és belsô
között, amelyek objektívan, sôt tudo-

mányosan is leírhatók. E nagy múltú
elôítélet ellen hozza fel Picard Isten
fiának, Jézusnak esetét, aki szolgai
formában jelent meg az emberek kö-
zött, s még az övéi sem ismerték fel,
ki is ô valójában, amíg testben köz-
tük járt. Ha tehát mégis van valami
értelme annak a foglalatosságnak, ta-
pasztalatszerzésnek, amit hagyomá-
nyosan fiziognómiának neveznek,
akkor az ismételten szó és kép viszo-
nyához vezet vissza minket. Kép he-
lyett mondhatnánk arcot is, hiszen a
német kifejezés, Gesicht, egyaránt je-
lent arcot és látványt, vagyis mind-
azt, amit a szemünkkel érzékelünk. A
Gesicht e kettôs jelentésére apellálva
sorolja Picard az emberi arcot a világ
képei közé, melyeknek sajátos jelen-
téstelítettséget tulajdonít. Míg a
nyelvben kezdettôl fogva benne rejlik
a hazugság képessége, addig az em-
beri külsôben van valami, ami kevés-
bé tud hazudni: az arc. A másik arca
az egyetlen kiváltságos jelenség az
egész univerzumban, amely megôriz-
te Isten teremtésének a lenyomatát.
„Az arc az elrejtettbôl lép elô és az
elrejtettségbe tart. A két elrejtettség
között útközben lehet felismerni azt,
aki úton van, ám éppen csak elhalad-
tában, s korántsem teljesen. […]
Csak reszketve merünk ránézni egy
arcra, mert az arc mindenekelôtt
azért van jelen, hogy Isten rátekint-
hessen.” (Die Grenzen der Physiogno-
mik, 13. old.)

Picard az emberi arcot alfának és
ómegának nevezi mint az egyetlen
jelenséget, amely nem olvad fel a vi-
lágban, nem válik tárggyá. Az arc a
legkevésbé vizuális jelenség, sôt sza-
vakba is a legkevésbé foglalható; az a
toposz, ahol az emberi szabadság
elementáris ténye mintegy láthatóvá
válik. Ezért érvényes a Biblia megfo-
galmazása, hogy az emberi alak egé-
szén belül éppen az arc utal arra,
hogy az ember Isten képmása. E me-
tafizikai minôsége azonban mindig a
Másik arcán jelenik meg. A másik
arcának „transzcendens” jelentôsé-
gére vonatkozó felismerés érintette
meg Emmanuel Lévinast is Picard
munkásságában: „Az arc – írja Lévi-
nas Picard filozófiájáról – nem egy-
szerûen a személyiség másik neve.
Az arc minden bizonnyal a személyi-
ség, de az a személyiség, amelyik

manifesztálódik, külsôvé válik, ame-
lyik befogad és eredendôen nyitott.
Az arc ezért […] voltaképpen min-
denfajta megjelenülés misztériuma…
Ezért eleveníti fel Picard a bibliai
formulát, miszerint Isten a maga
képmására teremtette az embert. Pi-
card másutt […] úgy fogalmazott,
hogy az emberi arc a bizonyítéka Is-
ten létezésének.” (Lévinas, i. m. 94.
old.) Picard azonban tudatában van
annak is, hogy az arc elveszítheti is-
tenképmás voltát: „Ahol az arc elve-
szítette az istenképmás voltát, ott
egyszersmind elmosódik a határ lát-
vány és szó között, az arc elhomályo-
sul és ezzel együtt a szó is.” (Die
Grenzen der Physiognomik, 82. old.)

Kép és a szó fenomenológiája mel-
lett Picard gondolkodói tevékenysé-
gének másik fontos területe a kritika.
Nem szívesen nevezném ezt egysze-
rûen kultúrkritikának, az egész mo-
dernitás, a technológiai civilizáció,
vagy a tudomány uralta XX. század
konzervatív kritikájának, noha el kell
ismerni, hogy Picard mûve ilyen fel-
hangoktól sem mentes, amiért egye-
sek Heidegger konzervatív követôjé-
nek is tarthatnák. Lévinas szerint
azonban Picard technika-kritikája
abból a mély meggyôzôdésébôl fa-
kad, hogy a felfokozott emberi akti-
vitás világában a természet, a dolgok,
az emberek elveszítették arcukat. S
ha Picard kapcsolatban állt is a má-
sodik világháború után egyes konzer-
vatív katolikus körökkel (Marcel,
Maritain, Gilson és mások), amelyek
egy széthullt világot szerettek volna
helyreállítani, az ô kísérlete arra a
személyes döntésre korlátozódik,
amellyel az individuum, igent mond-
va Istenre, egyúttal nemet mondhat
a gonoszra. Ez a picardi csend, mely
mentes a provincializmustól, a kon-
zervativizmustól és az antimoderniz-
mustól is.

A technikai-tudományos civilizá-
cióval kapcsolatban Picard alapélmé-
nye a fasiszta Németország összefo-
nódása a technikai-tudományos ha-
ladással. Ô az elsô, aki egy évvel a há-
ború után, zsidó létére arról ír, hogy
valamennyiünket fenyeget – nem az
áldozattá, hanem a tettessé válás. A
bennünk lakozó Hitler (Hitler in uns
selbst. Rentsch, Erlenbach–Zürich,
1946) számos passzusa mára nyilván-
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valóan elveszítette aktualitását, s mi,
akik nem éltük át Hitler rádióbeszé-
deinek manipulatív hatását, kétkedve
fogadjuk, hogy éppen a rádió a fô
példa Picard-nál a technikai civilizá-
ció rombolására. A tetszôlegesen be-
helyettesíthetô példa azonban alig be-
folyásolja a fô tételt: A nácizmus arra
világít rá, hogy a pillanat foglyaként
élô, a múlt, jelen és jövô kontinuu-
mából kiszakított, összefüggéstelen,
technologizált társadalom diszkonti-
nuus, szétdaraboló világában a mo-
dern egzisztencia permanensen ki
van téve a tettessé, a tömeggyilkossá
válás veszélyének. Ezt a veszélyt a
hitleri Németország mutatta meg pa-
radigmatikusan a világnak. „Nem-
csak a nácizmus, hanem egyáltalán a
diszkontinuitás világa sokkal félelme-
tesebb akkor, amikor éppen nyuga-
lomban van” (uo. 36. old.). A félel-
metes nem a gonosz rendkívülisége,
írja Picard jóval Hannah Arendt
elôtt, hanem az, hogy a többmillió ál-
dozat „elgázosítója nagyon is könnye-
dén visszatalál az élet úgymond nor-
mális menetébe”. Ott ül a volt náci a
postán az ablaknál, ahol bélyeget vá-
sárolunk, vagy szivart ad el egy trafik-
ban. S ha véletlenül 50 pfenniggel
többet fizettünk, utánunk szalad, ké-
pes akár egy negyedórán át kitartóan
a nyomunkban loholni, csakhogy pe-
dáns pontossággal visszaadja a min-
ket megilletô pénzt, sôt ha útközben
egy síró gyermeket lát, neki ajándé-
kozza azt a csokoládét, amelyet ere-
detileg a saját gyermekének vett.

Picard a nemzeti szocializmust és a
holocaustot a modernitással mint tu-
dományos-technikai civilizációval
kapcsolja össze, mely a gonoszt ba-
nalizálja, a démonikus fenségébôl
gyári, áruházi szintre szállítja le. Vi-
tathatjuk álláspontját, ám érdemes
megjegyezni, hogy éppen ebben a
vonatkozásban olyan követôkre ta-
lált, akik valószínûleg soha nem ol-
vasták az írásait. Gondoljunk csak
Zygmunt Bauman neves munkájára
vagy olyan magyarországi szerzôkre,
mint például Karátson Gábor, akik-
nél már csak egy talán létezô össze-
függés felületesen elgondolt vadhaj-
tásaival találkozunk, a Bôs-Nagyma-
ros és Auschwitz között vont
analógiában. (Zygmunt Bauman: A
modernitás és a holokauszt. Új Man-

dátum, Budapest, 1991; Karátson
Gábor: Világvége után. Cserépfalvi,
Budapest, 1993.) A heideggeriánu-
sok, a szélsôséges zöldek és egyéb
szekták dogmatizmusától Picard ab-
ban is különbözik, hogy a moderni-
tásnak mint a technika világának a
kritikája nála a bibliai eszkhatologi-
kus, prófétikus történetszemlélettel
kapcsolódik össze. A modern kor
egészét, a Gestellt olyan világnak lát-
ja, mely a maga egészében menekül
Isten elôl. „Az Isten és az ember kö-
zött lévô teret teljes egészében kitölti
a menekülés. Nem az üres semmi az,
ami Isten és ember között van, ha-
nem egy telített semmi, azaz a mene-
külés képzôdménye.” (Die Flucht vor
Gott. Erlenbach–Zürich, 1935. 16.
old.) Hangsúlyozza, hogy voltakép-
pen nem az ember menekül Isten
elôl, hiszen ez mindig is így volt. A
modernitás sajátsága az, hogy „több
van benne a menekülésbôl, mint ami
egyáltalán menekülni képes”, vagyis
hogy maga a menekülés vált egy
képzôdménnyé. „A valóság egész vi-
lága átalakult a lehetôség világává” –
írja Picard, egyszersmind azt is érzé-
kelve, hogy abban a világban, amely-
ben semmi sem reális, de minden le-
hetséges, Isten is pusztán egy le-
hetôség. „Az azonban egy világ, egy
teljes világ, amely többé nem valósá-
gos, hanem csupán lehetséges. A va-
lóság egész világa átváltozott a le-
hetôség világává. A világ tehát nem
Isten teremtéseként fog elmúlni, ha-
nem mint valami semmiség, mint
olyasmi, ami nem elég értékes ahhoz,
hogy létezzék. Ez az utolsó tisztelet,
amivel a menekülés világa Istennek
adózik, hogy ti. ellényegteleníti, sem-
missé teszi a világot, mielôtt elmúlik.
Hogy úgy múljék el, mint a menekü-
lés világa és nem mint Isten világa.”
(uo. 32. old.)

A menekülés világában az olvasó a
pusztulás olyan apokaliptikus megje-
lenítésével találkozik, amit Hermann
Hesse találóan nevezett szépnek és
vigasztalónak. Hiszen Picard szerint
semmi sem pusztulhat el, ami Isten
teremtése, csak a semmissé vált tech-
nologizált világ múlik el. A dolgok, a
világ mint technikai képzôdmény
ugyan egyre hevesebben menekül Is-
ten elôl, ámde akárhová menekül is,
Isten mindenütt ott van. Ebben mu-

tatkozik meg Isten szeretete, írja Pi-
card, hogy utána ered a mene-
külônek, hogy azután a leggyorsabb-
ként szüntelenül a legközelebb lehes-
sen az elôle menekülô emberhez. 

Az Isten elôl menekülô világnak
ezzel az apokaliptikus derûjével
szemben A hallgatás világa (Die Welt
des Schweigens. Rentsch, Erlen-
bach–Zürich, 1948) inkább komor
kultúrkritika. Mégsem tarthatjuk vé-
letlennek, hogy a legtöbb visszhangra
éppen ez az írás talált. Ez tette Pi-
card-t népszerûvé az 1989-es angol
fordítást követôen az angolszász vi-
lágban is, nem véletlenül választotta
ki a magyar kiadó éppen ezt a mû-
vet. Költôi töredékek sorozata, mint
Picard minden írása. Pontossága,
nyelvének szentimentalizmus- és
szenvedélymentes szikársága miatt
meglepôen idôtálló azzal együtt is,
hogy az olvasó valószínûleg nem tud-
ja egyetértéssel olvasni a mû számos
passzusát. Ha egy mondatban meg-
próbálnánk összefoglalni e töredéke-
ket, azt mondhatnánk, hogy a hallga-
tást, a nyelv elôtti csendet az emberi
lét alapstruktúrájaként mutatják be.
Ez nem a természet, a vizek mélyé-
nek abszolút csendje, sôt még csak
nem is a katedrálisok és kolostorok
világtól elzárt, feltételezett nyugalma.
Ez a csend nem írható le valamiféle
hiánnyal, negativitással, lévén „egy
magáért való teljes világ”. Ezen ok-
ból nem tartom szerencsésnek A
csend birodalma magyarítást, noha az
angol fordítás is The World of Silence
címmel jelent meg. Picard ugyanis a
beszéd, a szó csendjérôl ír, a hallga-
tásról, amikor a szó abbamarad, s
amelybôl mint archéból megszületik
és értelmet nyer. Az a szó, mely egy
másik szó felôl érkezik, Picard sze-
rint kemény és agresszív, szegényes,
magányos, sôt melankolikus. Az em-
ber ugyanis éppen azzal magányosí-
totta el a szót, hogy leválasztotta a
hallgatásról.

Ebben az értelemben a hallgatás
egyúttal a költôi szó rokona, illetve
inkább a lenyomata: közös bennük a
„szent haszonnélküliség” s az, hogy
ôsi mivoltukkal behatolnak a moder-
nitás világának lármájába. A hallgatás
csendje ebben az értelemben nem a
múlt világának feltételezett nyugal-
ma, hanem az örökkévalóság idôtlen

261SZEMLE



jelene, melyet Picard a technológia
uralta jelennel szegez szembe. A
könyv utolsó bekezdésében Kierke-
gaard-t idézi: „A világ mai állapotá-
ról, az élet egészérôl elmondhatjuk,
hogy beteg. Ha orvos volnék, s valaki
engem kérdezne meg, azt válaszol-
nám neki: teremts csendet! Ösztö-
nözd az embereket a hallgatásra! Eb-
ben a lármában nem lehet Isten sza-
vát meghallani. S még ha mi magunk
is lármásan kiabálnánk, hogy a nagy
zajban a szavunk hallhatóvá váljon,
akkor sem lenne ez többé Isten szava.
Ezért teremts csendet!”
■■■■■■■■■■■ KOCZISZKY ÉVA

Kontra Miklós
(szerk.): 
Nyelv és 
társadalom a 
rendszerváltáskori
Magyarországon
Osiris Kiadó, Budapest, 2003. 371 old.,
3480 Ft

„Nyelv és társadalom” címmel ta-
nulmánykötetet manapság megjelen-
tetni úgy tûnik, kötelezettséggel jár:
a szerzôk, szerkesztôk számára elke-
rülhetetlen, hogy tisztázzák nyelvész
és társadalom, nyelvész és nyelv, va-
lamint nyelvész és nyelvész viszo-
nyát. Miután ez megtörtént, akkor
(és csak akkor) el lehet gondolkodni
azon, hogyan is van egymással a
nyelv és a társadalom. 

„Kik ôk, és mit akarnak?”, kérdezi
a „társadalom” a nyelvészt, a nyelvé-
szek („akik nyelvésznek vallják ma-
gukat”) egy csoportja a nyelvészek
(„akik szintén nyelvésznek vallják
magukat”) egy másik csoportját. Saj-
nálatos, hogy a kötetben ismertetett,
reprezentatív kérdôíves felmérésen
alapuló kutatás során nem kérdezték
meg a „társadalmat” arról, hogy mi a
feladata a nyelvésznek. Állítólag, a
közkeletû vélekedés szerint a nyel-
vész egyéb feladatai mellett nyelv-
mûvelô is, szakember, akit megkér-

dezhetünk, ha esetleg elbizonytala-
nodunk beszéd vagy írás közben,
hogy is van ez a szó, kifejezés, mon-
dat stb. helyesen, szépen magyarul.
A „közkeletû vélekedést” a nyelvé-
szek egy része osztja, másik része
nem. De hát kit érdekel, min vitat-
koznak a nyelvészek? 

A nyelvmûvelés, nyelvtervezés,
nyelvpolitika azonban közügy. Annál
is inkább, mert 2001-ben, lassan év-
tizedes halogatás után a Parlament-
ben napirendre került a „magyar
nyelv ügye”, a politikusok 52%-a
szavazott igennel a gazdasági reklá-
mok, üzleteken lévô feliratok és a
közérdekû közlemények kötelezôen
magyar nyelvû közzétételérôl szóló
törvényjavaslatra. A nyelvészek köz-
életi (hatalmi) szerepvállalásával
kapcsolatban érdemes feleleveníteni,
hogy a törvénytervezetben az MTA
Nyelvtudományi Intézete volt kijelöl-
ve arra a feladatra, hogy eldöntse, mi
tekinthetô a magyar nyelvben „meg-
honosodott idegen nyelvû kifejezés-
nek”, a Nyelvtudományi Intézet
azonban visszautasította a felkérést
azzal az indokkal, hogy a kérdés nem
dönthetô el tudományosan. Ám a
feladat nem maradt ellátatlanul; az
MTA elnöke által erre a célra kijelölt
tanácsadó testületben is ülnek nyel-
vészek. Ôk azok, akik úgy gondolják,
képesek nyelvészként, azaz tudomá-
nyosan eldönteni, mi honos és mi
nem. 

A „nyelvtörvényként” elhíresült
törvénytervezet már megalkotása
elôtt hatalmas vitákat váltott ki a
nyelvészek körében. A belviszályok a
nagyközönség elôtt zajlottak: 1997-
ben az Élet és Irodalom hasábjain dú-
ló, „nyelvmûvelés-vita” néven azóta
is sokat emlegetett hozzászólásokban
megmutatta magát a szakma, a tör-
vénytervezet pusztán casus belliként
szolgált ahhoz, hogy nyelv, nyelvész
és hatalom viszonyának értelmezése
körül újra fellángoljanak a harcok. A
durva személyeskedésig menô vitá-
ban kollegiális viszonyok kérdôje-
lezôdtek meg, ma már úgy tûnik, a
szakmán belül nem egyértelmû, ki
tartozik oda elméletileg, és személy
szerint ki a „nyelvész”, mi több, ki a
„magyar nyelvész”, és ki nem az.

Nem véletlen, hogy ekkora indula-
tokat váltott ki szakmai berkekben a

nyelvhasználat közvetlen politikai be-
folyásolhatósága. A nyelvvel és hasz-
nálatával kapcsolatos ideológiák poli-
tikai ideológiák, a nyelvi jogok politi-
kai, emberi jogok. A nyelvi jogok a
nyelvhasználók, a nyelvtervezés,
nyelvpolitika és nyelvmûvelés pedig
a szabályozók oldaláról közelíti meg
a nyelvhasználat befolyásolásának
kérdéseit. Fogalmi tisztázás végett: a
nyelvpolitika az az ideológia, amely a
nyelvtervezési döntéseket meghatá-
rozza; a nyelvmûvelés pedig a nyelv-
tervezés egyik módja.

Nyelv és társadalom kapcsolatát
elemezve tehát nehezen kerülhetô
meg a nyelv és a hatalom problema-
tikája. Aki valaha tanult szocioling-
visztikát, tudhatja – vagy ehhez elég,
ha beszél magyarul? –, hogy a ma-
gyar nyelv(használat) erôsen stigma-
tizáló és hiperkorrekt (a stigmatizáci-
ótól szorongó beszélô „túlhelyes-
bít”). A nyelvi stigma, mint tudjuk,
társadalmi stigma, a kérdés nem
pusztán nyelvészeti, elég csak a ro-
mák nyelvi jogaira, a nem magyar
anyanyelvû gyerekek hátrányos isko-
lai megkülönböztetésére gondol-
nunk, és akkor még nem is szóltunk
a szorongó hiperkorrekt beszélôkrôl,
akik feje felett sújtásra készen állan-
dóan ott lebeg a vaskos Nyelvmûvelô
kézikönyv. 

Azt azonban, úgy tûnik, a nyelvé-
szek sem tudják, mit használnak „a”
nyelvhasználók. A „nyelvet mûvelô”
nyelvészeknek a szemére vetik, hogy
saját nyelvész nyelvüket akarják rá-
erôltetni a beszélôkre, feltételezve,
hogy az ô nyelvhasználatuk a helyes,
normaként elôírható használat. A
nem elôíró, hanem leíró, ám a nyel-
vet absztrakt, beszélôtôl elvonatkoz-
tatott formájában vizsgáló generatív
grammatikusok viszont nem monda-
nak semmit az élô, használt nyelvrôl.
Mindkét megközelítésnek van írásbe-
li hagyománya a magyar nyelv mo-
numentális tankönyvei és kéziköny-
vei formájában.

A Nyelv és társadalom a rendszer-
váltáskori Magyarországon kötetet hi-
ánypótló tankönyvnek szánja a szer-
kesztô. Tisztázza, melyik az a nyelvé-
szet (nyelvészetet ugyanis többféle-
képpen lehet mûvelni), amelyben a
könyv szerzôi – Angelusz Róbert,
Kontra Miklós, Pléh Csaba, Tardos
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Róbert és Terestyéni Tamás – a
nyelvhasználatot és a nyelvhasználó-
kat vizsgálják, és amelyben a tanul-
mányok alapjául szolgáló adatbázis
értelmezhetô.  

A szociolingvisztika a kötet elôsza-
vában varázsszóként csendül fel az
elôíró szemléletû nyelvmûvelés és a
kategorikus (a nyelvhasználati variá-
cióktól elvonatkoztató) leíró nyelvta-
nok ellenében mint a változó és
használatában élô nyelv tudománya,
noha presztízse nehezen vonható
kétségbe: magyar nyelv és irodalom-
ból fôiskolai vagy egyetemi diplomát
jó néhány éve nem kaphat az, aki
nem hallgatott legalább egy ilyen cí-
mû kurzust. Varázserejét inkább an-
nak köszönheti, hogy a tanulmá-
nyokban bemutatott, országos repre-
zentatív mintán végzett Magyar
Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgálat
(MNSZV) és a vele egy idôben
(1988-ban) felvett Budapesti Szocio-
lingvisztikai Interjú (közismertebb
nevén BUSZI) a magyarországi szo-
ciolingvisztikai kutatások között az
azóta eltelt 15 év ellenére még min-
dig egyedülálló. A szociolingvisztika
alapkérdésének („hogyan beszélnek
az emberek?”) megválaszolásához fel
kell mérni a beszélôközösséget, az
MNSZV-n kívül azonban nem szüle-
tett még Magyarországon olyan vizs-
gálat, ahol a „beszélôközösség” a tel-
jes magyar társadalom lett volna. 

Bár a szociolingvisztikának nem
kell állandóan létjogosultságát de-
monstrálnia, a nyelvnek a használat
felôli megközelítése (nyelv)politikai és
nyelvtudományi szempontból egya-
ránt polemikus. A kötet szerzôi nyelv-
helyességi kérdésekben átadják a szót
a nyelvhasználóknak, tudomásul vé-
ve, hogy a nyelv nem javul vagy rom-
lik, hanem változik; a zárótanulmány
nem a szabályozás és a szabályozók,
hanem a nyelvhasználók és a nyelvi
jogok biztosítása oldaláról tárgyalja a
nyelv és a politika viszonyát. 

A nyelvész és szociológus szerzôk
tanulmányaikat ajánlják „mindenki-
nek, akit komolyan érdekelnek nyel-
vünk és társadalmunk összefüggései:
nyelvészeknek és nem nyelvészeknek
(nyelvészetet nem tanult normális
embereknek), tehát például szocioló-
gusoknak éppúgy, mint tanároknak,
magyartanároknak éppúgy, mint más

tárgyakat tanítóknak. Eredeti szán-
dékunk szerint olyan könyvet kíván-
tunk írni, amelynek a megértéséhez
szükséges minden elôismerettel
egyaránt rendelkeznek nyelvészek is,
szociológusok is. Ez – minden igye-
kezetünk ellenére – valószínûleg nem
sikerült maradéktalanul, részben
azért, mert az empirikus társadalom-
tudományi módszereket a magyar
nyelvészek még nem ismerik eléggé,
részben azért, mert a szociológusok
kevés nyelvészetet tanulnak.”

A kötet tanulmányai bemutatják az
1988-ban végzett Magyar Nemzeti
Szociolingvisztikai Vizsgálat eredmé-
nyeit a mintavételi eljárástól az adat-
bázis elemzése alapján megfogalmaz-
ható nyelvpolitikai kitekintôig. Az
MNSZV az MTA Nyelvtudományi
Intézete és a Tömegkommunikációs
Kutatóközpont együttmûködésével
készült: a nyelvészek szociológusok-
kal kooperáltak, az MNSZV szoro-
san kapcsolódott Angelusz Róbert és
Tardos Róbert kérdôíves kutatásá-
hoz a miliôkrôl, amely a magyar tár-
sadalom kulturális-interakciós ré-
tegzôdését kívánta feltárni. Nyelvész
és szociológus együttmûködése nem
volt problémamentes. A szocioling-
visztika a nyelvet kvantifikálhatónak
tekinti, azaz a mindennapi nyelv-
használatot a beszélôktôl felvett nyel-
vi adatok elemzésével vizsgálja; felté-
telezi, hogy a nyelvi adatok változók,
melyek elôfordulási gyakoriságát és
variációs lehetôségeit a társas helyze-
tek és a beszélôk különféle szociális
jellemzôi (nem, etnikum, iskolázott-
ság stb.) determinálják. Ennek elle-
nére a társadalomtudományokban
használt kvantitatív adatfelvételi és
elemzési módszereket a legritkább
esetben alkalmazzák a nyelvi variabi-
litás vizsgálatában. Az MNSZV Ma-
gyarországon az elsô kísérlet arra,
hogy a szociológiai kutatások statisz-
tikai eljárásait a nyelvi változók
elemzéséhez használják. A nyelvé-
szek többnyire nem ismerik ezeket az
eljárásokat, a kvantitatív elemzési
módszereket alkalmazó szociológu-
sok pedig nem szokták a nyelvet vizs-
gálni. A mintavételrôl szóló fejezet
végigkalauzolja az olvasót az eljárás
nehézségein. A tudományközi
együttmûködést némi bizalmatlanság
árnyékolta be: az MNSZV adatfelvé-

telét a TÁRKI végezte, de nem vál-
lalt szakmai felelôsséget a kérdôív
nyelvészek által szerkesztett, Beszéd-
szokások címû blokkjáért, „mivel a
kérdôívnek ez a része nagyon távol
áll tartalmilag és formailag a szoká-
sos szociológiai, társadalomstatiszti-
kai vagy közvéleménykutató kérdô-
ívektôl”. Végül mégis sikerült kellôen
nagy elemszámú (832 fôs) reprezen-
tatív mintát venni a magyarországi
lakosság körébôl. 

A fejezet rendkívüli módszertani
alapossággal mutatja be az eljárást,
az olvasó megismerheti a minta alap-
megoszlásait nem, iskolai végzettség,
településtípus, életkor, foglalkozás,
mobilitás-index, etnikum(roma–nem
roma), valamint ingázók és nem in-
gázók szerint; megtudjuk, milyen
kritériumok mentén választották ki
azt  a 100 települést, ahonnan az
adatokat gyûjtötték, név szerint me-
lyik ez a 100 település, a melléklet-
ben a térképet is megnézhetjük; hány
fô hullott ki a mintából, mikor és fel-
tehetôen miért; milyen módszerrel
választották ki az adatfelvevôket, ho-
gyan zajlott a kérdôív összeállítása, a
kérdezés, a próbakérdezés stb. Ez az
igen meggyôzô módszertani alapos-
ság a kötet elsô felére, a nyelvi és a
„kemény” szociológiai változók
összefüggéseit bemutató fejezetekre
is jellemzô. A recenzens sajnos nem
egészen normális ember (tanult nyel-
vészetet és szociológiát is), talán
pont ezért néha úgy látta, hogy a
könyv lapjain több a szám, mint a
betû, a nyelvész szerzô, Kontra Mik-
lós szociológusabb a szociológusnál.
A kereszttáblák változói közötti
összefüggések leírásakor a kvantitatív
elemzéseket bemutató szociológiai
szövegekben nem szokták rendre zá-
rójelben közölni a szignifikanciapró-
bák mérôszámait khi-négyzet érték-
kel, szabadságfokkal, elemszámmal,
szignifikancia-szinttel. A tanulmá-
nyok szövegében a változók nevei
„címkézetten” – az elemzéshez alkal-
mazott statisztikai programban hasz-
nált módon szerepelnek (ÉLET-
KOR3, LAKHELY4, NY215, MEG-
ITÉL2 és hasonlók), ami ugyan nem
„értelemzavaró” (hogy egy igazi
nyelvmûvelô ítélettel éljünk), de ne-
hézzé és fárasztóvá teszi az olvasást
még egy szociológus számára is (és
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akkor még nem is gondoltunk a
kvantitatív szociológiai adatelemzést
nem tanult normális emberekre, pél-
dául a nyelvészekre). 

A kötet mindezek ellenére abban
az értelemben tankönyv, hogy a
nyelvészek számára bemutatja a tár-
sadalomtudományok statisztikai
adatelemzô módszereinek nyelvészeti
alkalmazását. Ezt csak üdvözölni le-
het, még akkor is, ha az olvasmá-
nyosság rovására megy. A nem szoci-
ológus képzettségû olvasók számára
mentôövként a kötet végén rövid
mellékletben, egyszerû és érthetô
példákon ismertetik az alapvetô sta-
tisztikai fogalmakat.

Noha a könyv alapjául szolgáló
vizsgálat a rendszerváltozás elôtt ké-
szült, és az adatfelvétel óta 15 év telt
el, a tanulmányok nem egy letûnt
korszak nyelvérôl tudósítanak. A
nagy társadalmi változások nyilván a
nyelvhasználaton is nyomot hagynak.
Az elmúlt 15 évben feltehetôen vál-
tozott a szókincs, változtak a meg-
szólítások és a köszönési formák, de
az ikes igék ragozása, az ami és az
amely kötôszavak használata, az ún.
„nákozás” (tudnék vagy tudnák), a
suksükölés, szukszükölés (-t végû
igék felszólító, illetve kötômódja), az
-e kötôszó helye a mondatban, a mi-
att és a végett használata, vagy helye-
sírási kérdések politikai rendszertôl
függetlenül, évtizedek óta változatla-
nul elbizonytalanítják a nyelvhaszná-
lókat.

Az MNSZV nyelvi változóit a
kérdôív összeállítói (Kontra Miklós,
Pléh Csaba, Terestyéni Tamás)
olyan nyelvi jelenségek körébôl vá-
lasztották, amelyeket a kodifikált
nyelvi norma manifesztumai (a
Nyelvmûvelô kézikönyv és a Nyelv-
mûvelô kéziszótár) károsnak (például
„suksükölés”, „szukszükölés”, „ná-
kozás”), kerülendônek (például az
miatt), vagy ingadozó használatúnak
(például az ikes ragozás, az ami-
amely felcserélése) írtak le. A nyelvi
változatosságot mérô, a szocioling-
visztikai kérdôívekbôl ismert mon-
datkiegészítô, grammatikalitási, vá-
lasztási és hibajavítási feladatok mel-
lett a kérdôív kérdéseinek másik ré-
sze nyelvszociológiai problémákra
irányult: milyen tulajdonságok jel-
lemzik a válaszadó szerint a szép/csú-

nya magyar beszédet, az ország me-
lyik részén beszélnek szépen/csúnyán
magyarul, ismernek-e nyelvmûvelô
mûsorokat, könyveket.

A nyelvi változók megoszlásai és a
„kemény” szociológiai változókkal
való összefüggéseik nem hoztak
ugyan megdöbbentô vizsgálati ered-
ményeket, de sok esetben cáfolják –
hogy a kötet elôszavát idézzük – a
„nyelvmûvelôk, írók, magyar szakos
tanárok” korábbi tudományos meg-
állapításait vagy inkább elôítéleteit.
Anélkül, hogy tételesen felsorolnánk
az egyes nyelvi változókkal kapcsola-
tos kutatási eredményeket, érdemes
kiemelni, hogy az adatok alapján az
iskolázottság és a sztenderd haszná-
lata csak tendenciaszerûen függ
össze, a nyelvmûvelôk és laikusok fe-
jében élô kapcsolat „nyelvi mûvelt-
ség” és „mûvelt ember” között a va-
lóságban nem létezik. A durva nyelvi
hibának, „nyelvi mûveletlenségnek”
bélyegzett „nákozás” az egyetemet,
fôiskolát végzettek körében sem rit-
ka: a teljes minta 46%-a, az érettsé-
gizettek negyede és az egyetemet
vagy fôiskolát végzettek 13%-a he-
lyesnek ítélte az (én) kapnák alakot.
A „romlott pesti nyelvrôl” alkotott
sztereotípiák is megdôltek, a vizsgá-
latból az derül ki, hogy a budapesti-
ek közül relatíve kevesebben suksü-
kölnek, relatíve többen használják az
ikes igék egyes szám elsô személyû
ragjának presztízsváltozatát, „általá-
ban tehát a fôvárosiak között többen
preferálják a kodifikált standardot,
mint a vidékiek között”. Az országos
minta alapján a beszélôk többsége a
budapesti beszédet ítélte a legszebb-
nek.

A nyelvmûvelô javak fogyasztása és
a helyes (sztenderd) nyelvhasználat
közti összefüggéseket elemezve, nem
vesztett aktualitásából az a kérdés,
hogy „mire jó a nyelvmûvelés?”. A
vizsgálatból kiderült, hogy bár a
nyelvmûvelést fogyasztók körében
többen használják a sztenderdet, az
összefüggés nem feltétlenül kauzális,
az állítás megfordítható: a sztenderd
használói körében többen nézik a
nyelvmûvelô mûsorokat. Feltûnô,
hogy a nyelvmûvelést fogyasztók kö-
rében milyen sokan ítéltek helyesnek
erôsen stigmatizált nyelvhasználati
módokat. 

A kutatás talán legérdekesebb kér-
dése a „nyelvi boldogulásra” irá-
nyult. Félretéve a stigmatizálás, a ko-
difikált norma és a nyelvmûvelés kér-
déseit, végül is mindannyiunk szá-
mára az a legfontosabb, hogy bizton-
sággal használjuk a nyelvet. Ha „ná-
kozó” honfitársunkat kijavítjuk, és
erre ô azt feleli, „ki nem szarja le”,
akkor egy boldog nyelvhasználóról
beszélhetünk, aki nem tartja fontos-
nak a „helyes és választékos” beszé-
det, magabiztosan kommunikál
„helytelenül”. A magyarországi
nyelvhasználók körében azonban,
sajnos úgy tûnik, ez a ritkább eset:
„a minta nagyfokú bizonytalanságára
utal, hogy az életben való boldogulás
szempontjából a helyes és választé-
kos beszédet fontosnak tartók ese-
tenként a stigmatizált és hiperkorrekt
változatokat jelentôsen nagyobb
arányban ítélik helyesnek, illetve
használják, mint azok, akik nem tart-
ják fontosnak ezt a nyelvi készséget.
A beszélôk közel fele boldogulni sze-
retne, de nem ismeri ennek nyelvi
feltételeit.”

A kötet második fele a Nyelv és tár-
sadalom a rendszerváltáskor címet vi-
seli. Pléh Csaba (Stigmatizáció és
nyelvi tudat) a stigmatizáció és a hi-
perkorrekció pszicholingvisztikai me-
chanizmusait vizsgálja. A nyelvmû-
velés a nyelvi rendszerben meglévô
bizonytalanságokra „Nyelvi Szupere-
góként” reagál: társadalmi szabályo-
zásként mûködik, a norma képviselôi
a nyelvben meglévô alakváltozatok
közül az egyiket helyesnek minôsítik,
a szankcionáló nyelvi felettes én
azonban úgy állítja be magát, mintha
mûködése valamiféle ideálhoz, a
„mûvelt ember” eszményéhez kap-
csolódna. Pléh vizsgálatai kimutat-
ták, hogy a nyelvi norma ismerete
nem csökkenti, hanem növeli a
nyelvhasználatbeli bizonytalanságot.

Angelusz Róbert és Tardos Róbert
(Tudás-stílusok és kommunikatív habi-
tusok) a társadalom kulturális-inter-
akciós rétegzôdését a „tudás-stílu-
sok” tipológiája alapján vizsgálja. Ta-
nulmányuk talán azért kapott helyet
a kötetben, mert a tudás-stílusok tár-
sadalmi eloszlásán túl nagy figyelmet
szentel az egyes tudásfajtákhoz kap-
csolódó kommunikatív megnyilvánu-
lásoknak, viselkedésmódoknak is.
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Másik, itt közölt írásuk a rendszervál-
tás korában a megszólítási formákat
mint társadalmi és politikai viszonyok
hordozóit vizsgálja (A megszólítási for-
mák szociokulturális jellegzetességei a
rendszerváltáskor). Terestyéni Tamás
(Köszönési szokások a rendszerváltás-
kor) a köszönésformák, köszönési szo-
kások társadalmi-demográfiai megha-
tározottságain keresztül, a tudás-stí-
lusokkal való összefüggésüket feltárva
mutatja be a társadalom kommuniká-
ciós habitusait. 

A kötet nyelvpolitikai zárófejezete
címe szerint is kitekintés. Annak el-
lenére, hogy tankönyvnek szánták, a
kötet inkább vaskos tanulmánygyûj-
temény. A végére szinte kívánkozna
egy összefoglaló jellegû zárófejezet.
Bár a vizsgálat a szerkesztô által
hangsúlyozottan feltáró jellegû, érde-
mes lett volna továbbgondolni az
adatok alapján levonható következte-
téseket: a kitekintô fejezet ugyan szó-
ba hozza a nyelvi jogok, nyelv és ha-
talom kérdését, de nem kapunk még
csak válaszkísérletet sem arra, vajon
miért ennyire jellemzô a magyar be-
szélôközösségre a stigmatizáció és a
hiperkorrekció, és az ezzel járó nyelvi
bizonytalanság, szorongás. S arra
sem, milyen nyelvi és szociológiai kö-
vetkeztetéseket enged meg az a feltárt
tény, hogy a kodifikált, explicit nyelvi
norma és a saját, egyéni normák kö-
zött igen nagy a különbség. 

Mindezek ellenére nyelvész és nem
nyelvész beszélôk számára egyaránt
szokatlanul új megvilágításban látjuk
a nyelvi norma kérdéseit: kiderül,
hogy valóban stigmatizáltak-e a ma-
gyar nyelvhasználók körében a
Nyelvmûvelô kézikönyv által durva
nyelvi (mi több, jellembeli) hibának
minôsített nyelvhasználati módok;
mekkora és milyen hatása van az in-
tézményes nyelvmûvelésnek a be-
szélôközösségre; bemutatja, mekkora
különbségek vannak az iskolában ta-
nított, kodifikált nyelvi norma és a
beszélôk implicit, saját normái kö-
zött; az „ízes magyarságról” és a
„bûnös város” nyelvérôl valóban
olyan kép él-e a nyelvközösségben,
mint egyes nyelvészek és politikusok
fejében; s nem utolsósorban: valóban
egy lehetséges tudományos válaszkí-
sérlet született-e arra a kérdésre,
„hogyan beszélnek az emberek?” A

kötet abból a szempontból is egyedül
álló, hogy itt olvashatóak elôször
egybegyûjtve a 15 évvel ezelôtt fel-
vett adatok alapján készült elemzé-
sek. Jobb késôn, mint soha.
■■■■■■■■■■■■ KOVAI MELINDA

Vaskalap
Nádasdy Ádám: Ízlések és szabályok.
Írások a nyelvrôl, nyelvészetrôl. 
1990–2002. Magvetô, Budapest,
2003. 303 old., 2290 Ft

Másodszor is nagy élvezettel olvas-
tam Nádasdy Ádám remek cikkeit a
nyelvrôl – és némelyik ugyanúgy fel
is bosszantott, mint amikor elôször
találkoztam vele a BUKSZban, a
Magyar Narancsban vagy más lap-
ban. Pontosabban: nem ugyanúgy,
hanem ugyanannyira bosszantott.
Amíg ugyanis külön-külön olvastam
ezeket az írásokat, azt hittem, a lé-
nyegben egyetértünk, csak más az íz-
lésünk: én sem gondolom, hogy tilta-
ni kellene, ami nekem nem tetszik,
de engem olyan fordulatok is zavar-
nak (mert csúnyának, pontatlannak,
esetleg egyenest hibásnak tartom
ôket), melyeket Nádasdy Ádám min-
den további nélkül elfogad. Hogy
egészen pontos legyek: amit ô utál –
lásd: „Mit utáljunk?” (274–278.
old.) –, azt én is utálom, csak az én
listám sokkal hosszabb. Most vi-
szont, hogy egyvégtében olvastam a
kötetben a cikkeket, kicsit elbizony-
talanodtam. Tiltani vagy büntetni
persze nem kell (és nem is lehet),
amit az emberek beszélnek vagy leír-
nak (bár bevallom, ha könyv- vagy
lapkiadó volnék, biztosan nem fog-
lalkoztatnék olyan szerkesztôt, aki
benne hagyja a nyomtatott szöveg-
ben, hogy – teszem azt – „hibát
vét”), de talán mégsem olyan egysze-
rû a dolog, hogy ha valami már léte-
zik és értjük is, akkor – tetszik, nem
tetszik – tudomásul kell vennünk (a
változás lezajlott, a kommunikáció
pedig elérte a célját). Ha ronda, hát
ronda: a tudósnak nem az a dolga,
hogy értékeljen.

Ez kétségkívül így van, engem
azonban (talán, mert nem vagyok
nyelvész) mégis zavar valami. Meg-

próbálom az „értjük” felôl megköze-
líteni, hogy mi. Az még nem zavar-
na, hogy sokkal többet értünk, mint
amit el kell fogadnunk: akkor is ért-
jük például a közlést, ha a beszélô fi-
gyelmetlenségbôl szót téveszt, vagy
ha gyenge a nyelvtudása, és töri a
nyelvet. Ez rendben van, hiszen
ilyenkor tulajdonképpen nem azt ért-
jük, ami elhangzott, hanem amit a
beszélô „mondani akart” (ami el-
hangzott volna, ha a beszélô nem fi-
gyelmetlen, illetve ha jobb a nyelvtu-
dása). Nemrégiben például egy an-
golból fordított regényben azt olvas-
tam, hogy „elkéretôztem” („az ôszi
szemeszterrôl elkéretôztem”, mondta
a regény egyetemi tanár fôhôse), és
rögtön értettem: tudniillik rájöttem,
hogy a fordító azt akarta mondani,
hogy „elkéredzkedtem” (vagy „el-
kérôzködtem”?). Az viszont már za-
vart, amikor úgy ötven oldallal
késôbb újra találkoztam a szövegben
az „elkéretôztem” formával: lehet,
hogy létezik ez a szó, csak én nem is-
merem? Mindössze két elôfordulás
elég volt ahhoz, hogy ne véletlen el-
írásra, hanem „létezésre” gyanakod-
jam! Értettem, és arra gyanakodtam,
hogy nem volt véletlen – tudomásul
venni valahogy mégsem akaródzott
(inkább kerestem valamilyen nyaka-
tekert magyarázatot: például arra
gondoltam, hogy a fordító családjá-
ban „létezik” ez a forma, mert vala-
melyik aranyos csöppség valaha így
mondta, nekik pedig annyira megtet-
szett, hogy azóta a meghitt „családi
nyelvben” így használják). 

Na jó: egy fordító és két elôfordu-
lás talán tényleg kevés. De mi van,
ha sokan és sokszor mondanak (eset-
leg le is írnak) valamit, amit amúgy
értünk, csak furcsának (esetleg egye-
nest hibásnak) tartunk? Mennyi kell
ahhoz, hogy beletörôdjünk: ezt bi-
zony már tudomásul kell vennünk.
Vagy ez nem mennyiségi kérdés, ha-
nem attól függ, azt értjük-e, ami el-
hangzott, vagy inkább azt, amit a be-
szélô mondani akart? Csakhogy néha
nagyon nehéz elválasztani a kettôt.
Miért értjük például azt, hogy „a
doktori fokozatot szerzett kutató”?
Azért, mert észrevesszük és kiküszö-
böljük a „hibát” (észrevesszük, hogy
a beszélô nem jól alkalmazott vala-
milyen szabályt, és az elhangzottakat
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„lefordítjuk” arra, amit akkor mon-
dott volna, ha a szabályt helyesen al-
kalmazza), vagy éppen ellenkezôleg,
azért, mert már nem hiba (elter-
jedôben van – vagy már el is terjedt –
egy új szabály, amely nem tiltja)?

Nem véletlenül választottam ezt a
példát: a kérdés komolyan foglalkoz-
tat. Eleinte bosszankodtam, amikor
olyanokat olvastam, hogy „a számos
nyelven kiadott (vagy: megjelent)
szerzô” (bár a kedvencemen, „az el-
lenzéki mozgalomban aktívan részt
vett politikus”-on már inkább szóra-
koztam). Az utóbbi fél évben azon-
ban annyiszor láttam leírva a „No-
bel-díjat nyert (vagy: kapott!) író”-t,
hogy teljesen elbizonytalanodtam: én
ugyan még mindig úgy hallom, hogy
aki ezt mondja, az töri a magyar
nyelvet, de az nem lehet, hogy napi-
és hetilapjaink (köztük az irodalmi
lapok is!) következetesen elônyben
részesítik a nem magyar anyanyelvû
szerzôket és szerkesztôket. Inkább
velem van baj: ma már biztosan léte-
zik ez is, csak én nem figyeltem föl a
változásra. Mereven ragaszkodom
valamihez, ami már kikopott a
nyelvbôl (nevezetesen, hogy itt a
„nyert” vagy „kapott” csakis arra vo-
natkozhat, amit valaki elnyert vagy
megkapott, arra viszont soha, aki
nyerte vagy kapta). A többség talán
már nem is hallja a különbséget, csak
én vagyok ilyen vaskalapos (talán
még szemellenzôt is hordok a vaska-
lapomhoz).

Akkor hát visszajutottunk a
mennyiségi kritériumhoz. Egy fordí-
tó és két elôfordulás kevés volt, a
„sokan és sokszor” meg bizonytalan
(nem volt világos, mennyi az „elég
sok”) – most pedig már a „többség-
nél” tartunk. Ez viszont túl tág lesz
kritériumnak (hacsak nem érjük be
azzal a válasszal, hogy a nyelv mai ál-
lapota nem számít hibának). 

Komolyan kérdem: meddig tekin-
tünk valamit hibának, és mikor
mondjuk azt, hogy megváltozott a
nyelv, és ez már nem számít hibá-
nak? Valami fogódzó kellene, mert
láthatóan nemcsak a személyes ízlé-
sünk különbözik, hanem a nyelvérzé-
künk sem egyformán mûködik. Ta-
lán a régi tiltást felülíró új szabály
megfogalmazása jelentené a forduló-
pontot? Ez elég valószínûtlen, hiszen

még arra sem mindig tudjuk egyér-
telmûen megfogalmazni a szabályt,
amiben nincs közöttünk vita. Ná-
dasdy Ádám gyönyörûen és szelle-
mesen megvilágítja ezt a kötet egyik
(legalábbis számomra) legtanulságo-
sabb írásában, a „Megfôzök és ki-
gombolok”-ban (217–220. old.). A
befejezettséget kifejezô, perfektív ige-
kötôvel ellátott „tárgyas igék egy cso-
portja”, mondja, „használható tár-
gyatlanul is: Hazamegyek és
megfôzök. Az uram kiment és fölszán-
tott. Ebéd után beáztatok.” Az ilyen
tárgyatlan szerkesztést talán az teszi
lehetôvé, hogy a tárgy „triviális,
mintegy benne foglaltatik a cselek-
vésben (nem merül föl a kérdés,
hogy »mit?«)”, továbbá, hogy „a cse-
lekvés tökéletes és maradéktalan”.
Igen ám, de vannak esetek, amikor
mind a két feltétel adva van, s az
„igék ezt a tárgyatlan szerkesztést
mégsem tûrik”. Néha csak nehéz el-
dönteni, hogy az így szerkesztett
mondat létezik-e – például nekiülök,
hogy megcímezzek sok borítékot, és
azt mondom: Na, leülök és megcím-
zek. (Van ez?) Máskor meg egyálta-
lán nem vagyunk bizonytalanok, ha-
tározottan tudjuk, hogy a szerkesztés
hibás. Miért „van az – kérdezi Ná-
dasdy Ádám –, hogy bizonyos per-
fektív igekötôs igék ezt a szerkesztést
mégsem tûrik, holott az ô tárgyuk is
triviális és ugyanúgy maradéktalanul
elvégzett cselekvést fejeznek ki?
*Annyira meleg van, hogy én kigombo-
lok. *Átment a lányáékhoz és megsze-
relt. *Te, itt nudisták is vannak: én le-
veszek. […] Erre kéne választ találni.
Amíg nincs, addig a nyelv végtelen
gazdagságára hivatkozunk, melyet
ugyebár nem lehet sivár szabályok
kalodájába zárni.” (219–220. old.) 

Nem akarok a nyelv végtelen gaz-
dagságára hivatkozni. Nem azért,
mert azt gondolom, hogy a nyelv
nem végtelenül gazdag, hanem mert
belátom, igaza van Nádasdy Ádám-
nak: ezzel csak megkerülném a vá-
laszt (lásd: „A nyelv végtelen gazdag-
sága”, 58–62. old.). Inkább visszaté-
rek oda, ahonnan elindultam: neve-
zetesen, hogy talán mégsem olyan
egyszerû a dolog, hogy ha valami
már létezik és értjük is, akkor – tet-
szik, nem tetszik – tudomásul kell
vennünk (a változás lezajlott, a kom-

munikáció elérte a célját, a nyelvész-
nek pedig nem az a dolga, hogy érté-
keljen, hanem hogy megfigyelje és le-
írja, ami van). Ez ugyan nem idézet,
én fogalmaztam így, de elég találom-
ra fölütnöm a könyvet, tíz-tizenöt ol-
dalon belül biztosan találok valami
hasonlót (most például visszalapoz-
tam, és a 47. oldalon azt találtam,
hogy a nyelvtudomány „a nyelvet
kommunikációs eszköznek tekinti, s
e szempontból a kurrens nyelvhasz-
nálat mindig és mindenütt megállja a
helyét”, ha „kommunikatív szem-
pontból” is „eredményes”; a külsô
borítón található fülszöveg meg azzal
hívja fel a figyelmet a könyvre, hogy
Nádasdy Ádám szerint a „nyelvész
nem diktátor. […] Nem az a dolga,
hogy elôírja, hogyan beszéljünk, ha-
nem az, hogy megfigyelje a nyelvi fo-
lyamatokat. Nem ítélkeznie kell, ha-
nem leírnia”). 

Ezekbôl a megfogalmazásokból
olyan kép bontakozik ki, mintha a
nyelv egyfelôl kôkemény adottság
volna (melyben a változás „lezajlik”,
az eredménye pedig – tetszik, nem
tetszik – „létezik”, és mi nem tehe-
tünk mást, „tudomásul kell ven-
nünk”; szóval, itt csak leírni lehet és
azt mondani: ilyen a nyelv), másfelôl
viszont bármikor bármi megváltoz-
hat benne, mintha semmi sem volna
rögzítve: mintha a nyelv valamiféle
alaktalan, puha massza volna, amely-
ben bármi megtörténhet, és (amíg a
kommunikáció sikeres) „minden el-
megy”. Az a bajom ezzel a képpel,
hogy hiányzik belôle a nyelvhaszná-
lók kreativitása. Pedig a változás
nem egyszerûen „lezajlik”, hanem
olykor tudatos alkotás eredménye:
vannak virtuóz nyelvhasználók – leg-
inkább a költôk –, akik nemcsak
„használják”, hanem alakítják is a
nyelvet, mi meg követjük ôket. Sze-
rintem például eredetileg a Nádasdy
Ádám által elemzett „pompás meta-
fora”, a valahol is így jelent meg
(egyébként nemcsak a metafora
pompás, hanem a kötet 15–19. olda-
lán található „Valahol” címû cikk
is!). A szerzô a 80-as évek elsô felére
teszi a metafora megjelenését: „Szá-
zadvég van, kedves olvasó, és ódzko-
dunk a meghatározásoktól, a fekete-
fehér kijelentésektôl [...] Az enyhítô,
gömbölyítô, relativizáló, partról
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szemlélô kifejezések kivirultak az
utóbbi hat-nyolc évben. Ekkor ter-
jedt el például a nem igazán mint a
nem helyettesítôje […]. A valahol is
ezek között jött” – írja 1990-ben (17.
old.). Az az érzésem, hogy ez így nem
igazán stimmel. Lehet, hogy a meta-
fora csak a 80-as években terjedt el,
de elterjedéséhez valahol az is kellett,
hogy korábban egy pompás filmben
egy pompás dalszöveg elôkészítse a
terepet. Az én nemzedékem már a
70-es évek elejétôl tudta, hogy a „va-
lahol” valahol nem csak (vagy több,
mint) helyhatározó. Egészen ponto-
san azóta, hogy Gazdag Gyula Sípoló
macskakô címû filmjében elhangzott
az a dal, melynek néhány sorára még
ma – három évtizeddel késôbb – is
emlékszem (és most emlékezetbôl
idézem): „szünet az érverésben, hu-
mor a gyászbeszédben: valahol ez va-
gyok én”.

Félô azonban, hogy akkor sem ju-
tunk sokkal elôbbre, ha nem kôke-
mény adottságnak, hanem képlé-
kenynek, alakíthatónak képzeljük a
nyelvet, hiszen távolról sem csak a
nyelv virtuóz mûvészei alkotnak újat,
és olykor mi is követünk olyasmit,
ami a legjobb indulattal sem nevez-
hetô „pompás metaforának”. Két-
ségkívül jobb arra gondolni, hogy
azért nekünk is van némi szerepünk,
nem muszáj mindent tudomásul
vennünk (és fôleg nem muszáj követ-
nünk), de a kérdést akkor sem
könnyû megválaszolni, ha most úgy
fogalmazódik meg, hogy mikor és
miért tekintjük az amúgy érthetô, de
a standard nyelvhasználattól eltérô
formákat olykor alkalmi anomáliának
vagy a személyre jellemzô modoros-
ságnak, máskor meg követendô újí-
tásnak. – Megválaszolni nem
könnyû, de ha így vetjük fel a kér-
dést, talán nem reménytelen, hogy
találunk fogódzót. Noha az ízlésünk
különbözik, és sok esetben a nyelvér-
zékünk sem egyformán mûködik,
mégis van valami, amiben egyetér-
tünk: a gyermeknyelv (néha gyönyö-
rû) alkotásait soha nem követjük.  

Pedig a gyermekek olykor csodála-
tos dolgokat mondanak, mi azonban
legfeljebb megmosolyogjuk, ám ak-
kor sem követjük ezeket az alkotáso-
kat, ha belátjuk, hogy akár így is le-
hetne mondani: mindig ragaszko-

dunk hozzá, hogy a gyermek köves-
sen bennünket, elôször tanulja meg,
mi a „helyes”. Odáig értem, miért
vagyunk a gyermekekkel szemben
ilyen kemények: igaz, hogy a nyelv
képlékeny, alakítható, de nem akár-
hogyan, mert minden rögzítve van
benne (még a nyelv alakításának –
sôt, a szabályalkotásnak – is vannak
szabályai, és ezeket is csak a nyelvbôl
lehet megtanulni). A gyermeknek
még Nádasdy Ádám is elôírja, ho-
gyan beszéljen: „csak dolgozz, öcs-
kös, állítgasd a paramétereidet!” –
mondja, amikor egy négyévesforma
kisfiútól azt hallja, hogy „neked is van
meleged?”. Még tanulnia kell a gye-
reknek, hiszen „besétált a csapdába
és az operátori (segédigei funkciójú)
van-t összemosta a posszesszív (bir-
toklást kifejezô) vannal. Ezek a sza-
bályok, melyek a jelentéstan és a
mondattan határterületén állnak, ne-
hezebben elsajátíthatók, gyakran
csak késôbb rögzülnek helyesen.”
(„A paraméteres gyerek”, 278–281.
old.) Egyetértek: kellô tapintattal ja-
vítani kell a gyereket, mert ha arra az
álláspontra helyezkedünk, hogy így is
értjük, amit mond (a kommunikáció
sikeres), soha nem tanulja meg a
nyelvet. Csak arra vagyok kíváncsi,
hol a korhatár? Hány éves kortól
döntünk úgy, hogy most már késô,
ha eddig nem sikerült elsajátítania,
hogyan kell helyesen mondani,
mondja, ahogy akarja, a lényeg az,
hogy megértsük. Ha egy felnôtt,
ivarérett újságírótól azt olvassuk,
hogy „az egy évvel ezelôtt nyugdíjba
vonultak”, miért nem mondjuk neki,
hogy „öreg, állítgasd még egy kicsit a
paramétereidet!”? 

Ezt persze nem komolyan kérdem:
tudom, hogy a paraméterek állítgatá-
sának van korhatára (és ha jól tu-
dom, az ivarérettség már túl van raj-
ta). Azt is megértettem Nádasdy
Ádám türelmes magyarázataiból és
tüneményes példáiból, hogy a sze-
mantika és a szintaxis határán álló
szabályok nehezen elsajátíthatók, és
sokszor csak késôbb rögzülnek helye-
sen. Vajon nem lehetséges-e, kérdem
kellô tisztelettel, hogy ezek a nehe-
zen elsajátítható szabályok néha
késôbb sem rögzülnek helyesen?
Nem a képességeket firtatom, hanem
hogy valamilyen (esetleg messze-

menôen tolerálandó) okból nem for-
dulhat-e elô olykor, hogy hiába van a
fejünk gyárilag egyformán beállítva,
valamelyik gyári beállítást valakinek
nem sikerül idôben az anyanyelvére
jellemzô értékekre átállítania? Ha
nem lehetséges, akkor ugrott az ér-
vem. De ha igen, akkor talán nem
annyira abszurd azt mondani valaki-
re, hogy „hibásan beszéli az anya-
nyelvét”, vagy „nem tud rendesen
magyarul”, mintha azt mondanánk,
„hogy a hal rosszul lélegzik, mert
nem jön föl levegôért” (lásd: „En-
gedjétek hozzám a bunkókat’”,
175–178. old.). És akkor talán az
sem minôsül nyelvi diktatúrának, ha
bizonyos szakmák mûvelôitôl ugyan-
olyan szintû nyelvi kompetenciát (és
ha szakmájukhoz hozzátartozik a
nyilvános beszéd is: ugyanolyan sike-
res performanciát) követelünk, mint
egy tíz-tizenegy éves gyermektôl.

Embertársainkkal szemben persze
ne legyünk ilyen barátságtalanok.
Egyetértek Nádasdy Ádámmal:
„Jobb eltûrni embertársaink másféle
vagy bosszantó nyelvi megnyilatko-
zásait, mint örökös szekírozással és
ítélkezéssel elijeszteni ôket a nyelv
szeretetétôl, a szavak mérlegelésétôl,
a maguk értékeit, társadalmi helyze-
tét, életkorát – esetleg efemer divat-
hóbortokat is – kifejezô nyelvhaszná-
latától” (az idézet a hátsó borítón ta-
lálható szövegbôl való). Okos és szép
gondolat. Megemelem elôtte a vas-
kalapomat.
■■■■■■■■■■■ ERDÉLYI ÁGNES

Kékesi Kun Árpád:
Thália 
árnyék(á)ban
Veszprémi Egyetemi Kiadó, Veszprém,
2000. Posztmodern – Dráma/Színház
– Elmélet.  206 old. á. n.

Peter Brook Az üres tér címû könyvé-
ben így írja le egyik gyakorlatát: „A
színész a terem egyik végében ül, a
fal felé fordulva, túloldalt ül egy má-
sik színész, aki az ô hátát nézi, de
nem mozdulhat. A második színész
feladata, hogy engedelmességre bírja
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az elsôt. Minthogy az elsô háttal ül, a
másodiknak nincs rá módja, hogy
közölje kívánságát, csak hangokat
használhat, szavakat nem. Ez lehe-
tetlennek tûnik, de megvalósítható.”
A gyakorlatot ebbôl a leírásból nehéz
rekonstruálni, hiszen a szavakba önt-
hetô kétely eleve halálra ítéli: hogyan
jöhetne létre kommunikáció közös
kód megléte nélkül? De a gyakorlat
mégiscsak mûködik. Persze csak ak-
kor, ha a két ember gondolatot,
struktúrát feledve egyszerûen csak
csinálja. Ilyenkor létrejön a megér-
tés, a strukturálatlan nyelven-kívüli-
ségbôl kialakul egy közös nyelv (ami
már eleve paradoxon). Az artikulá-
latlan hangokból elôször az „igen” és
a „nem”, majd az irányokra, tem-
pókra vonatkozó jelzések öltenek tes-
tet. Máskor nem történik semmi. A
két ember között csak üres tér, sza-
kadék van. Az üres teret ez a szava-
kon túli intenzív kapcsolat különböz-
teti meg egy üres tértôl.

És éppen e kapcsolatot – a színház
esszenciáját – lehetetlen megragadni,
hiszen utólag már csak a nyelv segít-
ségével próbálhatunk meg a közelébe
férkôzni. Kékesi Kun Árpád nem rin-
gat minket illúzióba. Könyvének elsô
pillantásra talán homályos címe is ezt
erôsíti, melyet a Herbert Blau ameri-
kai színházteoretikustól vett mottó is
aláhúz: „a színház elmélet, vagy an-
nak az árnyéka. (…) Már a látás ak-
tusában benne van az elmélet.”

A cím azt hangsúlyozza tehát,
hogy minden beszéd a színházról an-
nak csak szertefoszló árnyéka, hiszen
a színház a jelen(lét) mûvészete, te-
hát illúzió, hogy közvetlenül megra-
gadható lenne. Ebbôl következik,
hogy elengedhetetlen a nézô jelenlé-
tének tudatosítása, hiszen elôadás
nézô nélkül nincs, a nézô biztosítja
az elôadás fennmaradását, miután le-
ment a függöny. Különösen igaz ez a
posztmodern színházra, amely a
nézôi pozíciót és aktivitást olyannyira
hangsúlyozza, sôt túlhangsúlyozza,
hogy mintegy megfordítja a mûvészi
kommunikáció hagyományos mo-
delljét. Peter Brook gyakorlata jól
szemlélteti ezt az elbizonytalanodást,
hiszen lehetetlen szétválasztani ben-
ne adót és vevôt, irányítót és irányí-
tottat. Ugyanakkor érzékelteti egy
olyan színházi nyelv létrejöttét, ame-

lyet a színész és a nézô együttesen
hoz létre az elôadás során, és amely
természetszerûleg véget ér, ha véget
ér az elôadás, majd újrakezdôdik egy
következô színházi estén.

A befogadás, értelmezés, alkalma-
zás hármas feladatát nem úszhatja
meg tehát a nézô, a megértés során
fellépô aktív rákérdezés fázisa nem
iktatható ki. A semmibôl nem jön
létre semmi, csak üresség. Termé-
szetesen ez a hermeneutikai alaptézis
mindaddig közhely, amíg nem érez-
zük magunkra érvényesnek, és nem
vonjuk le belôle a ránk vonatkozó
konklúziót: Ha az üres tér csak üres
tér marad, és „Thália” távol marad,
az még nem jelenti feltétlenül azt,
hogy az elôadás a rossz. Ám a szín-
házban a „megelôzte a korát”, „a
meg nem értett zseni” címkéje
egyenlô a bukással, hiszen csak éppen
akkor és éppen ott tud hatni, a kortár-
si recepció egyszer s mindenkorra ki-
jelöli az elôadás helyét. Vagyis a nézô
nyitottsága, aktivitása elengedhetet-
len feltétele az elôadás létrejöttének,
a felelôsség közös.

A „veszprémi iskola” éppen a
nézô, a nézés szerepét, jelentôségét
látja máshogy, amikor elsôdleges cél-
ját a nézô szerepének tudatosításá-
ban jelöli meg. A szerzô mellett Ják-
falvi Magdolna és Kiss Gabriella, va-
lamint az általuk fémjelzett színház-
tudomány szak diákjai is olyan mód-
szert és megközelítést érvényesíte-
nek, mely elengedhetetlennek tartja
a színházról való beszéd elméleti ref-
lektáltságát, hiszen a mottó értelmé-
ben máshogy nem lehet a színházhoz
közelíteni, még akkor sem – vagy ép-
pen azért nem –, ha tudjuk, hogy
csak elméleti konstrukciót hozhatunk
létre, közvetlen megragadásra nincs
lehetôségünk. A három színháztudós
együtt szerepeltetését az teszi indo-
kolttá, hogy mindhárman a Bécsy
Tamás által Veszprémben létreho-
zott – Magyarországon eleddig
egyetlen – Színháztudományi Tan-
szék docensei. Részben ugyan eltérô
megközelítésmódjaik és elemzési
stratégiáik azonos elôfeltevéseken és
kérdésfelvetéseken alapulnak. Ezt
Kékesi Kun Árpád azon a mottói is
jól érzékeltetik, amelyeket a Színház
címû folyóiratban 1997-ben zajlott
kritikavitában választott: „Az ember

a dolgokban végsô soron csak azt ta-
lálja meg, amit ô maga tett bele; ezt
a megtalálást nevezik tudománynak.
[…]” (Friedrich Nietzsche) „[…] Az
elmélet csak a mi elménkben létezik,
ezen túl semmi realitása nincs [akár-
mit jelentsen is ez].” (Stephen W.
Hawking)

Elengedhetetlennek tûnik felidézni
a vita fôbb csomópontjait, annak el-
lenére, hogy így saját csapdámba
esem, hiszen ezzel az én írásom is
menthetetlenül e vita részévé válik,
és annak dialektikájából következôen
valamelyik pólushoz közelít. 

Hivatkozhatok persze arra, hogy a
könyv a Theatron könyvek sorozat
elsô darabja, melyet a Theatron szín-
háztudományi periodikához hasonló-
an a Theatron Társulás szerkeszt, ez
pedig a Veszprémi Egyetem Színház-
tudományi Tanszékének tanárait
foglalja magába. A már többször de-
finiálatlanul használt „veszprémi is-
kola” tehát olyan intézményi bázist
(is) takar, mely tudatosan valamivel
szemben határozza meg magát, aho-
gyan ez ki is derül a könyv hátsó lap-
ján megjelenô önmeghatározásból:
„A Theatron Társulás a legfiatalabb
magyarországi színháztudományi is-
kola. Tagjai többnyire olyan harmin-
cas éveik elején járó szakemberek,
akik több éves hazai és külföldi okta-
tói tapasztalattal és kutatói rutinnal
felvértezve a magyar és egyetemes
színházat történeti és elméleti elem-
zésekben láttatják. Befogadói maga-
tartásukat egyértelmûen jellemzi az a
hit, hogy a színház napi gyakorlatáról
leválaszthatatlan a róla folyó tudatos,
rendszerezô beszéd: az analízis szük-
ségessége. A Theatron Társulás az
élô színház megértési módozatait ku-
tatja, s a THEATRON KÖNYVEK
ezeket a kutatásokat-közelítéseket je-
lenteti meg sorozatba foglalva. A ta-
nulmányok különbözô színházi ko-
rok, különbözô színpadi technikák
problematikáján át a kortárs tudo-
mány legizgalmasabb kérdéseit teszik
fel – az olvasóval együtt.” (Kiemelés
tôlem – S. E.)

Érdekes összevetést kínálna – de
csupán körvonalazni áll módomban –
a színházkritika-vita összevetése azzal
a kritikavitával, amely a Jelenkor ha-
sábjain zajlott 1996 elején, és az
utóbbi hónapokban feltámadni lát-
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szik. Egyetértek Jákfalvi Magdol-
nával, hogy másfajta hatalmi struktú-
rában zajlott le az a vita, mégis ha-
sonló dilemmák fogalmazódtak meg
mû-kritika-elmélet viszonyáról (Ellen-
fény, 1998. 3. szám, 9. old.). Túl
azon, hogy érdemes elgondolkodni,
mi indokolja az idôbeli egybeesést, az
összevetést az is igazolhatja , hogy se-
gíthet feltárni azt a bonyolult vi-
szonyt, mely színház és irodalom,
színházelmélet és irodalomelmélet,
színháztörténet és drámatörténet kö-
zött feszül. A vitában ugyanis leegy-
szerûsítô módon vagy a színházi jel-
rendszerek egyenrangúságáról, vagy a
dráma prioritásáról beszélnek, holott
ez a probléma mind elméleti, mind
történeti szempontból sokkal sokré-
tûbb. Másrészt fontos hangsúlyozni,
hogy az irodalomkritika-vita fino-
mabban, személyeskedésektôl mente-
sen, magasabb szinten fogalmazza
meg kérdéseit, alakítja ki nézôpontját
és jelöli ki elméleti kereteit, vagyis si-
kerül valódi dialógust teremtenie. A
színházkritika-vitában ezzel szemben
a XIX. század irodalmi és színházi vi-
táinak hangulata kísért.

A kritikavita kiindulópontja tehát
1997 júliusa, amikor megjelenik a
Színházban Kékesi Kun Árpád ta-
nulmánya A reprezentáció játékai
címmel. A posztmodern színházi fo-
lyamatok definiálásával próbálkozó
írásban benne rejlik a vita lehetôsé-
ge, hiszen kitér a színházkritika fel-
adatára és szerepére az általa „az új
teátralitás” fogalmával jelölt elôadá-
sok esetében, melyek újfajta befo-
gadói szemléletet hívnak elô és kí-
vánnak meg. A szeptemberi szám ve-
zércikkében (Az új teátralitás és a kri-
tika) a fôszerkesztô, Koltai Tamás
válaszolt. Elsôsorban a tudományos-
ság helyét és szerepét kérdôjelezi
meg, szinte szabadkozik amiatt, hogy
a tanulmánynak helyet adott, de
ugyanakkor elismeri, hogy jó írás,
mintegy ezzel indokolja annak meg-
jelentetését. Hangsúlyozza, hogy
nem zárkózik el a párbeszéd elôl,
helyet biztosít neki a lapban. És nem
is hiába, hiszen a decemberi szám-
ban megjelenik Kékesi Kun Árpád
válasza: A theoretikusnak állapotja.
Válasz (nem csak) Koltai Tamásnak.
Ebben ô is megállapítja a szembenál-
lás tényét, amely elsôsorban a kétféle

kritikai beszédmódban testesül meg:
eszerint a – Magyarországon épp
csak megszületett – színháztudo-
mány felôl közelítô értelmezôk, akik
az elméletben gyökerezô, új „színhá-
zi szótár” létrehozását sürgetik, áll-
nak szemben azokkal a kritikusokkal,
akiknek értékelése mögött „a szub-
jektum személyes hitele” áll (Koltai
Tamás: Az új teátralitás és a kritika.
Színház, 1997. 9. szám).

Ezen a ponton érdemes felhívni a
figyelmet arra, hogy általában véve –
jelen esetben pedig hangsúlyozottan
is – a vitákban megszólalók mozgató-
ja egy (ön)legitimációs törekvés,
melynek sikerességét épp a vita léte
veszélyezteti. Talán ezzel magyaráz-
ható, hogy innentôl kezdve más szín-
házkritikai lapokban is megnô a vitá-
val kapcsolatban állást foglalók szá-
ma. A Színházban az újabb „felvo-
nást” a POM, az 1998. márciusi
posztmodern szám jelenti, melyben
több elméleti szöveg (Pavis, Fuchs)
mellett megjelenik egy posztmodern
szótár is, hiszen, ahogyan azt  Jákfal-
vi Magdolna a bevezetôben is hang-
súlyozza, a színházelmélet új nyelvet
sürget és teremt. Ugyanebben a
számban újabb hozzászólások olvas-
hatók a rendezô Bagossy Lászlótól
(A reprezentáció komolykodásai), aki
bírálja Kékesi Kun Árpádot „teoreti-
kus fixáltságáért”, elméletének zárt-
ságáért és túlzott magabiztosságáért;
Imre Vé Zoltán (Elmélet és gyakorlat
– hozzászólás egy vitához) pedig a te-
oretikusok oldaláról árnyalja a prob-
lémát, figyelmeztetve arra, hogy ez a
fajta elmélet–gyakorlat szembenállás
nem magyar jellegzetesség.

A POM-mal egyidôben jelenik
meg egy beszélgetés az Ellenfényben
Kritikai párbeszéd? címmel. A részt-
vevôk: Koltai Tamás, Sándor L. Ist-
ván és Zala Szilárd kritikusok – ôk
többnyire a nem tudományos állás-
pontot képviselik; Bagossy László,
Telihay Péter, Zsótér Sándor ren-
dezôk, akik megfogalmazzák a kriti-
kához való viszonyukat és vele szem-
beni elvárásaikat; valamint Jákfalvi
Magdolna – aki egyedül képviseli a
teoretikusok álláspontját. Érdemes
felfigyelni arra a tényre – ami megint
csak fontos különbség a színház- és
az irodalomkritika között –, hogy az
alkotók véleménye, álláspontja

mennyire meghatározó a vitában.
Jákfalvi Magdolna azon kijelentése,
hogy „A rendezô is szerzô: ha elké-
szült a mûve, attól a pillanattól kezd-
ve ô maga »halott«”, ma már közhely
az irodalomban, a színházi vitában
azonban visszhangtalan marad. Ezen
a ponton talán sikerülhet megfogal-
maznunk a kritikus munkájáról val-
lott nézetek különbségét. Jákfalvi
Magdolnának az a véleménye, hogy
a színházi praxis, a kritika és a szín-
háztudomány három, egymással
semmiféle kapcsolatban nem lévô te-
rület, ezzel szemben Koltai Tamás és
Sándor L. István csupán elmélet és
kritika szétválasztását hangsúlyozza,
de kiemeli a napi kritika és az alko-
tók közti párbeszéd jelentôségét. Míg
tehát a „kritikusi szakma” magát a
színházi szakmán belül, az alkotási
folyamat részeként helyezi el, addig a
„veszprémi iskola” névvel fémjelzett
színházelmélet alkotói feladatának a
színházról való írást, az elôadás értel-
mezésének nyelvi megragadását tart-
ja. A beszélgetés címében is meg-
kérdôjelezett párbeszéd lehetôsége
ezen a ponton tehát egyre utópiszti-
kusabbnak tûnik, amit jól jelez a vé-
lemények zártsága és a kimozdítha-
tatlan pozíciók ténye. Ennek kialaku-
lásáért felelôsség terheli a színházi
szakma zárt, informális csatornáit is. 

Talán ezzel indokolható, hogy a vi-
ta utolsó – de nem záró – akkordjá-
nak helyszíne immár Veszprém, a
zsurnalisztikát és „kötetlen beszélge-
tést” pedig felváltja a tudományos
konferencia. Ez a változás így két kul-
turális intézménytípus összecsapását
is jelenti: az egyetemek állnak itt
szemben a folyóiratokkal, az újság-
írással, a tömegkommunikációval,
vagyis az inkább elméleti, tudomá-
nyos képzést hangsúlyozó intézmé-
nyek a gyakorlati tudást és tapasztala-
tot hangsúlyozó intézményekkel. Az
1999 májusában a Veszprémi Egye-
tem Színháztudományi Tanszéke és
az MTA Színház- és Filmtudományi
Intézete által szervezett fórumon el-
hangzottak közül négy elôadás
késôbb megjelenik a Theatron 1999.
nyári–ôszi számában. A szerzôk fele-
fele arányban kritikusok (Nánay Ist-
ván, ekkoriban a Színház fôszer-
kesztô-helyettese, Szûcs Katalin, a
Criticai Lapok fôszerkesztôje) és szín-
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házteoretikusok (Kékesi Kun Árpád
és Jákfalvi Magdolna), elôadásaik 
a színházkritika-vita tanulságainak
összegzésére vállalkoznak.

Abban mindenesetre mindkét fél
egyetért, hogy a kritikaírók szakmai
bizonytalansága abból adódik, hogy
bizonyos jelenségeket a meglévô
módszerekkel nem sikerül leírni. A
színházban – elsôsorban az új ren-
dezôi látásmódok feltûnésével – lezaj-
ló törvényszerû nemzedékváltással
párhuzamosan ugyanis nem jelent-
keztek olyan fiatal kritikusegyénisé-
gek, akik az 1990 után öntudatra éb-
redô nemzedéket képviselhetnék, és
elemezhetnék azokat az új színházi
jelenségeket, melyeket Kékesi Kun
Árpád igen óvatosan bár, de poszt-
modernként definiál. Talán épp a
„veszprémi iskola” Színháztudomány
Tanszéke nevel majd olyan szakem-
bereket, akiknek nem okoz gondot
sem a színházi elôadások értelmezé-
se/értékelése, sem az elméleti termi-
nológiával átitatott tudományos nyelv
értése és használata. Nem véletlenül
hangsúlyozza tehát az iskola a fiatal-
ságát, hazai és külföldi tudományos
tapasztalatát, a kurrens (színház)el-
méletekben való jártasságát.

Nézzük meg most kicsit részlete-
sebben a vita három központi ele-
mét: elmélet és kritika viszonyát, a
kritika nyelvének természetét és az
értékelés feladatát. A három problé-
ma valójában nehezen választható el
egymástól, hiszen az elmélettel szem-
beni fenntartások három eltérô, de
szorosan összefüggô aspektusát érin-
tik. Pavis nyomán Kékesi Kun Ár-
pád a elôadásában a többségi elmélet
(kritikusi „szakma”) és a kisebbségi
elmélet („veszprémi iskola”) harcá-
ban látja a vita dialektikáját: „A
többségi elmélet az elméletnélküliség
elmélete, vagyis azé a meggyôzôdésé,
hogy a színházi gyakorlatról alkotott
elképzeléshez nincs szükség globális
reflexióra, és csak a minden a priori
feltevést nélkülözô intuitív értékelés
nélkülözhetetlen az elôadás megérté-
séhez és élvezetéhez. Az elméletnél-
küliség elmélete annyiból többségi,
hogy látszólagos közmegegyezésen
alapul, gyakran a kritikusoktól támo-
gatva, és szerinte az elôadás minden
elôkészület, rendezett elemzô techni-
ka és explicit metanyelv nélküli,

azonnal fogyasztható árucikk.” A
„veszprémi iskola” öndefiníciója vi-
szont az uralkodó irányt is saját pozí-
ciójára való rákérdezésre készteti. A
„szakma”, az „uralkodó irány” kife-
jezések használata nem véletlen.
Akár váltásról, akár egy születô tudo-
mány elveinek és módszereinek kör-
vonalazásáról beszélünk, nem hagy-
hatjuk figyelmen kívül az elsôsorban
az irodalomtudományban napjaink-
ban is zajló fordulatok hatását a szín-
háztudományra. Érdekes persze az
egymás mellett élô elméletek viszo-
nya: míg az elôbbiben a recepcióesz-
tétika és a dekonstrukció lényegében
kiszorította a strukturalizmust, addig
az utóbbiban a színházszemioti-
ka/szemiológia önmegújító törekvései
párhuzamosan hatnak a posztstruk-
turalista elméletekkel.

Koltai Tamás szerint azonban „A
tudományossággal az a fô gond,
hogy nincsen értéktudata.” (Koltai
Tamás: Az új teatralitás és a kritika.
Színház, 1997. 9. szám). Márpedig
a kritika feladata elsôsorban az, hogy
megmondja egy elôadásról, jó-e vagy
rossz, és döntését indokolja meg. Le-
het persze vitatkozni azon, hogy erre
elsôsorban a nézô/olvasó vagy a szak-
ma kötelezi-e, mert nyilván teljesen
más szempontok szerint kell mérle-
gelnie az egyik és a másik esetben.
Ezzel függ össze az is, hogy milyen
kifejtett vagy kifejtetlen esztétikai,
netalán egyéb elvek alapján ítél.
Akárhogy is, tisztában kell lennünk
ezekkel az alapelvekkel.

Ennek a reflektáltságnak a fontos-
ságát hangsúlyozza Kékesi Kun Ár-
pád is, és neki is van értékpreferenci-
ája. Igaz, hogy még a látszatát is ke-
rüli az értékítéletnek, a szelekció fel-
adatát mégsem kerülheti el. Ezt a
szelekciót az elmélet problémafelve-
tései irányítják. A kánonnak – mely
sosem független azon elméleti para-
digmától, mely élteti – már csak
ilyen a természete. Míg a színházi fo-
lyóiratok egy része kínosan ügyel ar-
ra, hogy minden elôadásról írjon, ad-
dig a veszprémi iskola „a kevesebb
több” elve alapján egy-egy érzékletes
példán demonstrálja bizonyos szín-
házi jelenségek természetét, ahogyan
az jól látszik a könyv elsô és harma-
dik fejezetében, de a szerzô más írá-
saiban is. Elsôsorban olyan szövege-

ket, elôadásokat választ, amelyekben
fellelhetôek a posztmodernre jel-
lemzô színházi jelenségek, vagyis ká-
nont képez. Ez a gyakorlat, minda-
mellett, hogy éppen a tudományos
igényû elemzés elengedhetetlen felté-
tele, azért különösen veszélyes, mert
az újrakanonizálásra, amire az iroda-
lomból számtalan példát hozhatunk,
a színház esetében egyszerûen nincs
lehetôség, hiszen egy elôadás utólag
már nem rekonstruálható. Vagyis ha
a Thália árnyék(á)ban nem üres tér-
ben mozog (amit némileg meg-
kérdôjelez az, hogy tudomásom sze-
rint ez az elsô recenzió róla), akkor
kanonizálja a színházi elôadásoknak
azt a körét, amelyekrôl ír, szemben
azokkal, amelyekrôl nem. Ahogyan
P. Müller Péter, a könyv egyik lekto-
ra hangsúlyozza a hátsó borítón: „A
dolgozat tehát egyfelôl megismertet a
diszciplína mai, up to date állapotá-
val, másfelôl alkotó módon alkal-
mazza azt az elmúlt évtizedek drámai
és színházi jelenségeinek a posztmo-
dernhez kapcsolható körére.” Kér-
dés, hogy ez esetben hogyan értel-
mezhetô a kánon fogalma, hiszen
nincs egy bármikor elôhívható kor-
pusz a birtokunkban. A kanonizációs
tendenciákat másodlagos források
hagyományozzák át, melyek között
központi jelentôségûek a színházról
szóló írások (kritikák, elemzések, ta-
nulmányok). Amirôl nem írnak, az
nincs, nem lesz része a kulturális em-
lékezetnek. Egy elôadás értékét és
sorsát tehát nem az határozza meg,
hogy mit írnak róla, hanem hogy ír-
nak-e róla egyáltalán. Jó példa lehet
az új kritika kánonalkotó tevékenysé-
gére Zsótér Sándor – az a rendezô,
akinek a „veszprémi iskola” nagy fi-
gyelmet szentel – kritikai megítélése:
a kritikavita után megsûrûsödnek a
róla szóló kritikák számban és terje-
delemben, a fesztiválok állandó sze-
replôjévé válik, sôt többször részesül
kritikusi díjban is. Ha az új kritika
módszerei és nyelve – bár bizonyos
terminológiai átvételre azért akad
példa – egyelôre nem érezteti is hatá-
sát a napi kritikában, a posztmodern
paradigmatikus színházi alkotóiról
kialakulni látszik a konszenzus (vagy
annak látszata).

Címében, mottójában és alcímei-
ben határozottan körvonalazza a
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szerzô a célját: olyan színházi és drá-
mai jelenségeket vizsgál, amelyeken
keresztül megragadhatók a posztmo-
dern színház és dráma tendenciái, és
szándékoltan nem foglalkozik egyéb-
bel. Kiragad egy-egy külföldi alkotót,
társulatot, elôadást, szöveget, hogy
példáján érzékeltesse többek között a
reprezentáció, a nyelvhasználat, a vi-
lágérzékelés és az önazonosság prob-
lémáira rávilágító posztmodern szín-
házi törekvéseket.

Kékesi Kun Árpád második köny-
ve is együtt érzékeli a drámai és szín-
házi folyamatokat, szétválaszthatat-
lanságukat hangsúlyozza, és össze
függéseiket elméletileg igyekszik
megalapozni. Voltaképpen tehát
színház, dráma és elmélet egyenran-
gúságáról és együttmozgásáról van
szó: „A kilencvenes évek egyik látvá-
nyos jelensége, hogy a posztstruktu-
ralista elméleti törekvések (Barthes,
Derrida, Kristeva, Jauss, de Man
stb. bizonyos írásainak) hatására egy-
re jobban átformálódik a színházi
diskurzus. Ez azonban azoknak az
elsô fejezetben vázolt jelenségeknek a
következménye, amelyek a megszo-
kottól (a logocentrizmustól) eltérô
látásmódot igényelnek, és így a drá-
mára és a színházra vonatkozó szá-
mos elgondolás megingatását stimu-
lálják. Tôlük korántsem független
módon olyan dramatikus szövegek is
létrejöttek, amelyek olvasatai számos
ponton találkozhatnak a posztmo-
dernizmust érintô diskurzus, illetve a
posztstrukturalista elmélet bizonyos
nézeteivel.” (98. old.) Ezt a hármas-
ságot erôsíti a könyv világos szerke-
zete, külön fejezetet szentelve a
posztmodern drámának és posztmo-
dern színháznak, melyek közé egy
drámaelméleti fejezet került.

A könyv nem épít tehát semmilyen
elôfeltevésre, már meglévô és
könnyen alkalmazható színházi fogal-
makra, konvenciókra. Még az elsô fe-
jezet végén is csak óvatosan vonja le a
szerzô a konklúziót: „ha a színházzal
kapcsolatban egyáltalán jogosult a
»posztmodern« jelzô használata, ak-
kor az a Hiány vagy a performansz-
színház(a)ként aposztrofált jelenségek
esetében lehetséges.” (61. old.) 

Elsô könyvéhez képest (Tükörképek
lázadása. JAK–Kijárat Kiadó, Bp.,
1998), melyre sokkal asszociatívabb

szerkezet, széttartóbb, ugyanakkor
bátrabb kérdésfeltevés volt jellemzô,
ezt a könyvet pontosság, világosság,
óvatosság jellemzi. Ez a fegyelme-
zettség talán annak tulajdonítható,
hogy a könyv alapja a szerzô disszer-
tációja. De részben következménye
lehet azoknak a vitáknak is, amelyek-
be a szerzô és így közvetve a veszpré-
mi iskola keveredett a színházi szak-
mával. A posztmodern színházi fo-
lyamatok bemutatásából  szinte telje-
sen hiányoznak a magyar példák,
amelyekre az elsô könyv még nagy
hangsúlyt fektetetett. Ennek a követ-
kezménye, hogy a szerzô jószerivel
egyetlen, a könyvben szereplô szín-
házi élményt sem oszthat meg az ol-
vasóval, amiért csak részben kárpótol
a példának hozott elôadások egy-egy
részletének érzékletes megragadása.
A precízen leírt folyamatoknak a ha-
zai kortárs színházi jelenségekkel va-
ló összevetése tehát olyan üres hely,
amelynek kitöltése az olvasó felada-
ta. Vagyis a könyv elsô fejezete be-
mutatja és összegzi a külföldi szak-
irodalmat, így elsôsorban bibliográfi-
aként alkalmazható.

A világosan meghatározott cél
eszerint a rokon folyamatok kimuta-
tása a performansz-színházi jelensé-
gek, a posztstrukturalista elméletek
és bizonyos kortárs dramatikus szö-
vegek között. A szerzô ugyanakkor
tartózkodik attól, hogy bármiféle
korszak vagy paradigma kijelölésével
egyesítse és definiálja ezeket a folya-
matokat, vagyis ódzkodik az olyan
markáns kijelentésektôl, melyek vitát
provokálhatnának. Ez a nyelvi és
szerkezeti klasszicizálódás elôsegíti a
szöveg lekerekített és zárt
struktúrájának érvényesülését.

Míg az elsô és a harmadik fejezet
részben ismétli, bár rendszerezi és
sokkal több példával, sôt ellenpél-
dákkal teszi szemléletessé a Tükörké-
pek lázadása címû kötetben ismerte-
tett posztmodern jelenségeket a szín-
házban és a drámában, addig a má-
sodik fejezet elôször fogalmazza meg
Magyarországon egy posztstruktura-
lista drámaelmélet körvonalait. És
bár igaz az, hogy ez a „használat vál-
tozatos módjaiból” (10. old.) kinövô
drámapoétika gyakorlati indíttatású,
korántsem tagadja, sôt éppen a hasz-
nálatból teremti meg új „drámadefi-

nícióját”: „a szöveg önmagában nem
létezik, csak a használat variációiban,
a különféle értelmezôi aktivitások so-
rán. Ez viszont azt is jelenti, hogy
többnyire azokat a szövegeket tekint-
jük a dramatikus hagyomány részé-
nek, amelyeket folyamatosan hasz-
nálnak.” (197. old.) Vagyis a szerzô
által vizsgált legfontosabb XX. száza-
di drámaelméletek (Lukács György,
Peter Szondi, Bécsy Tamás) éppen
azért vannak kudarcra ítélve, mert a
színházat és a drámát megpróbálják
egyrészt egymástól, másrészt törté-
neti kontextusuktól függetleníteni,
ám így menthetetlenül egy bizonyos
dráma/színháztörténeti korszak tör-
vényszerûségeit vetítik rá a többire.

Elsô ránézésre Kékesi Kun Árpád
drámadefiníciója annyira tág, hogy a
definiálatlanság veszélyét hordozza:
„Az tekinthetô drámának, ami szín-
padra vihetô, vagyis dramatikus szö-
vegként használható.” (94. old.) Va-
lójában az interpretációs hagyomány
dönti el egy szöveg drámaként való
definiálhatóságát: amennyiben nyi-
tott a színházban/színházként való
mûködésre, bekerül a dramatikus ká-
nonba. Adott esetben mindegy, hogy
egy rendezô színpadi értelmezése
vagy egy teoretikus elôadás-elemzése
próbálja-e meg élôvé tenni a szöve-
get: ha létrejön egy elôadás vagy vir-
tuális elôadás – amelyet az instrukci-
ók és más, a szövegben kódolt jelek
generálnak –, akkor drámával van
dolgunk. „A szöveg önmagában nem
létezik, csak a használat variációiban,
a különféle értelmezôi aktivitások so-
rában.” (97. old.) Úgy látszik, hogy
dráma és dramatikus szöveg itt szi-
nonimaként értelmezhetô, de a
szerzô elôszeretettel használja az
utóbbi kifejezést; az elôbbi ugyanis
kulturálisan terhelt fogalom és iro-
dalmi mûnem is egyben, amelynek
használata irodalom és színház
összefonódottságát erôsítené, holott
a cél éppen a színház sajátos, min-
den más mûvészeti ágtól eltérô lét-
módjának hangsúlyozása. A dramati-
kus szöveg csupán egyik, semmiképp
sem fölérendelt eleme a színházi jel-
rendszernek, egyenrangú a vizuális
és akusztikus jelekkel.

A harmadik fejezet olyan drámai
szövegeket elemez, amelyek egy ré-
sze régóta a dramatikus hagyomány-
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hoz tartozik, még akkor is, ha értel-
mezésük újra és újra vitákat gerjeszt.
A tizenkét, történeti sorba állított
elemzés olyan folyamatot rajzol ki,
amelyben az elsô négy meghatározó
modern alkotás, bizonyos elemeiben
már  a posztmodern poétika felé mu-
tat (Samuel Beckett: A játszma vége,
Eugène Ionesco: A székek, Luigi Pi-
randello: Hat szereplô szerzôt keres,
Antonin Artaud: A vérsugár). Ezeken
a (negatív) példákon keresztül sike-
rül érzékletesen megragadni a mo-
dern és a posztmodern közti szemlé-
letbeli különbséget. Jean Genet (Az
erkély), Tom Stoppard (Rosencrantz
és Guildenstern halott), Peter Weiss
(Marat/Sade), Peter Handke (Kas-
par), Nádas Péter (Temetés), Márton
László (Lepkék a kalapon), Heiner
Müller (Hamletgép) és Botho Strauss
(Az idô és a szoba) mûveinek elemzé-
se során elsôsorban a nyelvhasználat,
a reprezentáció, a világhoz való vi-
szony módjainak és a jellem felfogá-
sának lehetôségeit vizsgálva igyekszik
feltárni azokat a vonásokat, amelyek
összefüggésbe hozhatók a világ érzé-
kelésének és megragadhatóságának
mai perspektíváival. Tehát olyan szö-
vegeket választ, amelyek egy része
már megkérdôjelezhetetlenül része a
XX. századi dramatikus kánonnak –
igyekszik a magyar szövegeket is be-
lehelyezni a posztmodern európai
hagyományába –, vagyis nem a szö-
vegek, hanem értelmezhetôségük re-
kanonizációjáról van szó. Az elmé-
letbôl kiinduló kérdésfeltevés tehát a
szövegek rokon vonásaira, hasonló
problémarendszerére mutat rá. Né-
hol kicsit leegyszerûsítôen céltudato-
sak ezek az elemzések, ám az is igaz,
hogy minden értelmezés szükségkép-
pen félreértelmezés, vagyis egy bizo-
nyos szempontú értelmezés.

Szeretném remélni, hogy ezzel a
recenzióval talán sikerült hozzájárul-
nom a szöveg kimozdításához abból
az üres térbôl, melybe a színházkriti-
kusi és színháztudományi szakma
merev szétválasztása révén került. A
folyamatos beszéd, a dialógus remé-
nye hozzásegít a megértéshez, meg-
mozdítja, cselekvésre bírja a háttal
ülô színészt. Létrejöhet a ráismerés,
a megvilágosodás, mely természete-
sen sosem egyenlô a megértéssel, a
végsô megragadással. Csupán pilla-

natokra érezhetem, hogy sikerült
megragadnom és közel vonnom ma-
gamhoz a másikat, máris kicsúszik a
kezembôl. Hiszen a Másik – akár egy
elôadásról, egy tanulmányról vagy
egy szóbeli megnyilatkozásról legyen
szó – mindig más nyelvet beszél,
mint az Én … Ám a dialógus le-
hetôsége mindig azzal kecsegtet,
hogy ez a két nyelv majd kevésbé kü-
lönbözik egymástól akkor, amikor
egy idôre (vagy mindörökre) búcsút
vesz egymástól.

„A teória elutasítása paradox mó-
don nem elôfeltevés-mentességet je-
lent, hanem annak a teóriának az el-
fogadását, amelyet örököltünk, és
amely reflektálatlan módon irányítja
az érzékelésünket és az értelmezésün-
ket.” (190. old.) Ha „a színház elmé-
let, vagy annak az árnyéka” – elvégre
a két szó gyökere ugyanaz a görög ige
–, akkor ez fordítva is áll: Thália ár-
nyék(á)ban (lenni) maga az elmélet
(létrehozása, kidolgozása, írása).
■■■■■■■■■■ SOMORJAI ESZTER

Léderer Pál:
A szociológus, 
a módszerei, 
meg a szövege
RÖGESZME-FÉLÉK A MESTERSÉGRÔL

Új Mandátum Könyvkiadó, Budapest,
2002. 264 old., 2480 Ft

Léderer Pál kötete – talán a „rögesz-
me” kifejezés költôi túlzását leszá-
mítva – pontosan arról szól, amit a
cím szavai ígérnek: nevezetesen ar-
ról, hogy kik azok a szociológusok,
mit akarnak, milyen eszközökkel kí-
vánják azt elérni, s végül, de nem
utolsósorban, miért érzi úgy napja-
inkban jelentôs részük (többségük?),
hogy mesterségük válságban van. 

A válaszért, mint azt szerzônk is
gyakran megteszi, elôször is vissza
kell mennünk az idôben. A szocioló-
gia a XIX. században azzal az ambí-
cióval jött létre, hogy a társadalom
tudománya legyen, s eszközeiben,
megbízhatóságában, tekintélyében az

akkor már virágzó természettudomá-
nyok méltó párjává váljék. A
XIX–XX. század fordulóján alapítot-
ták az elsô egyetemi tanszékeket,
máig inspiráló klasszikusok kezdték
el mûködésüket, érdeklôdést keltve a
szûkebb értelemben vett szakmán kí-
vül is. Az aranykor egyértelmûen a
XX. század középsô harmada volt,
amikor robbanásszerûen kiterjedt a
szociológiát mûvelôk és tanulók, a
kutatások, az intézmények, a publi-
kációk száma, s ráadásul ekkor állt ez
a hagyományosan megosztott és sok-
színû tudomány a legközelebb ah-
hoz, hogy egységes, kidolgozott
módszertant alakítson ki. Ezt kö-
vetôen azonban mind többen cikkez-
tek a szociológia válságáról, leg-
alábbis Nyugaton. Magyarországon
ugyanis a szociológia a hetve-
nes–nyolcvanas években kiváltságos
helyzetben volt, s ezért nem érzékelt
válságot. A hivatalos ideológiával
szemben egyfajta „ellendiskurzus”
szerepét töltötte be, s így az értelmi-
ségi „közbeszéd” egyik meghatározó
formálójává vált, miközben „a hata-
lom” is úgy érez(het)te, hogy szüksé-
ge lehet azokra az ismeretekre és esz-
közökre, amelyeket a szociológia
nyújt. A rendszerváltással azonban
ez a szerep nagyon gyorsan meg-
szûnt, s a kilencvenes évek magyar
szociológiájában is teret nyert a vál-
sághangulat.

Egy tudomány válságának egyrészt
lehet intellektuális-szakmai oldala.
Mint Thomas Kuhn klasszikus mû-
vében (A tudományos forradalmak
szerkezete. Gondolat, Bp., 1984) leír-
ta: míg a „normál tudomány” mû-
velôi meg vannak gyôzôdve arról,
hogy tudják, milyen a világ, s csak ki-
sebb-nagyobb rejtélyek megfejtésére
törekednek, addig a válságban lévô
tudomány mûvelôi számára a világot
összetartó, korábban érvényesnek
hitt szabályok kérdôjelezôdnek meg.
Elbizonytalanodnak az ôket foglal-
koztató problémák, az általuk hasz-
nált fogalmak és módszerek, az álta-
luk találni vélt megoldások adekvát
voltában. Másrészt egy tudomány
válságát jelezheti az is, ha mû-
velôinek egzisztenciális helyzete, pá-
lyája, kilátásai bizonytalanná válnak.
Szerzônk megfogalmazásában: „»Mi-
re szolgál a szociológia? Mi végre ta-

BUKSZ 2003272



nulom ezt a szakmát? Mit kell meg-
tanulnom, mit kell tudnom ahhoz,
hogy mûvelhessem?« Mit válaszol-
hatnék annak a hallgatónak, aki e
kérdéseket nekem szegezi? E kérdé-
sekre ugyanis nincs ma válasz. Ko-
rábban volt. A hetvenes években,
mikor a képzés megindult (s még az-
után is, jó sokáig) egyértelmûnek té-
telezôdött, hogy a szociológia a tár-
sadalomkritika (vagy, a másik olda-
lon, a »manipulatív« szociotechnika)
mûvelésének lehetôségét kínálja –
akár a szûken vett szakmán kívül is.
Ennyi elég is lehetett motivációul.
Mára ennek – lássuk be – leáldozott.
[…] még szerény elhelyezkedési
perspektívát se nagyon kínál, viszont
egyre több az olyan értelmiségi pá-
lya, mely jobban értékesíthetô a »sza-
bad« piacon. Mi vonzaná hát e pá-
lyára a »sokra hivatott« tehetsége-
ket?” (167. old.) A Némedi Dénes
nemrég feltûnést keltett cikke („A
szociológia egy sikeres évszázad
után”, Szociológiai Szemle, 2000. 2.
szám, 3–16. old.) nyomán kibonta-
kozó vita egyik tanulsága mintha ép-
pen az lett volna: „válság”-ügyben az
egyetemeken beágyazódott, illetve a
kutatóintézeti szociológusok tapasz-
talatai s világképe tudásszociológiai-
lag releváns módon eltér (Tamás
Pál: „A megélt válság, avagy világké-
pek a szociológiában. Hozzászólás a
vitához”, Szociológiai Szemle, 2002.
3. szám, 135–149. old.; Némedi Dé-
nes: „Még egyszer a sikeres évszá-
zadról”, Szociológiai Szemle, 2002. 3.
szám, 168-181. old.).

Bár a szakma gyengülô vonzerejére
Léderer is újra meg újra visszatér,
kötetének talán legerôsebb részletei a
szociológiában szokásos probléma-
felvetések, elôfeltevések, fogalmak és
módszerek kritikáját nyújtják. A to-
vábbiakban én is ezzel foglalkozom. 

A tudományok kánonját sok tekin-
tetben máig a XVIII–XIX. századi
természettudományok normatív fel-
fogása határozza meg. Ennek alapján
a tudomány elsô számú feladata,
hogy mérésekkel tényeket azonosítson;
állapítsa meg a tények közötti korre-
lációkat, s állítson fel hipotéziseket,
elméleteket, magyarázatokat a tények
és korrelációik mögötti oksági össze-
függésekrôl; ezeket az elméleteket meg-
figyelések vagy kísérletek során igazolja

vagy vesse el; a megfigyelések vagy
kísérletek pedig akkor érvényesek, ha
azonos körülmények között bárki, bár-
hol és bármikor meg tudja ôket ismé-
telni. A szociológia egyik legbefolyá-
sosabb áramlata szerint a társadalom-
tudományokban sincs másra szükség,
mint e kánon alkalmazására – persze
a tárgy sajátosságainak figyelembevé-
telével. Tipikus technikája a survey,
vagyis a kérdôíves felmérés, s a nyert
adatok matematizált feldolgozása. Az
áramlat változó megjelölésekkel sze-
repel a kötet tanulmányaiban, de a
kvantitatív megközelítés elnevezés a
leggyakoribb. 

A másik elterjedt szociológiai stra-
tégia, melyet Léderer élettörténeti
logikának nevez, az egyes egyéneken
belül keresi a magyarázóelveket, s
nem feledkezik meg arról, hogy nem-
csak a kutató tulajdonít jelentéseket
a vizsgált helyzetnek, hanem a benne
résztvevô egyének maguk is jelentés-
alkotó lények. Szerzônk egy helyütt
az alábbi példával illusztrálja a társa-
dalmi helyzetek potenciális sokértel-
mûségét (s ez a példa egyben illuszt-
rálja Léderer egyik kedvenc stiláris
fogását: hétköznapi vagy irodalmi
„sztorizásokkal” teszi érzékletessé ér-
velését): „Azt, hogy Kovács úr vasár-
nap reggel víkendtelkén csodás japán
fûnyírógépével a füvet nyírja, persze
nagyon pontosan leírhatjuk egy
szélsôséges behaviorizmus kategóriái-
ban. Hogy ez a tevékenység mit jelent
– vagyis hogy tartalmilag minek az
operacionálisan mérhetô mutatója –,
az magából a behaviorista leírásból
egyszerûen nem fejthetô fel. Lehet
kiváló mérôeszköze annak, mennyire
utálja Kovács úr késôn kelô telek-
szomszédját (akinek álmát így legi-
tim módon zavarhatja meg). Jelezhe-
ti azt, hogy elhidegülôben van felesé-
gétôl, de mert a nyílt szakításig még
nem jutottak el, ezért ürügyet kell
keresnie, hogy a vele való együttlétet
kerülhesse. Lehet indikátora Kovács
úr »kívülrôl irányítottságának«, an-
nak, hogy Kovács úr meg kíván felel-
ni a szomszédság elvárásainak, akik
nagyon határozott normákat fogal-
maznak meg arra vonatkozóan, hogy
a konszolidált polgárnak hogyan kell
viselkednie a hétvégi telken. Lehet,
hogy csak annyit példáz a dolog,
hogy Kovács úr úgy érzi, szüksége

van egy kis testmozgásra a szabad le-
vegôn. És persze az is lehet, hogy e
tevékenységen keresztül az fejezôdik
ki, hogy Kovács úr jó üzletember, aki
tudja, hogy ha telke értékét (egy
esetleges eladás reményében) növel-
ni akarja, akkor azt gondolja, kar-
bantartani kell.” (81. old.)

A szereplôk számára is releváns je-
lentések, szituációk, élettörténetek
rekonstruálására a reprezentatív fel-
mérések nem képesek, de nem is
szükségesek. A tipikus módszerek itt
a résztvevô megfigyelés, az esettanul-
mány és a mélyinterjú. Léderer sze-
rint ezeket a vizsgálati módszereket –
bár tudottan a szociológiai tradíció-
hoz tartoztak – a „fénykorban” igye-
keztek háttérbe szorítani, s ez a nyo-
más jelenleg is tart.

Léderer tanulmányai sorra kritika
alá vetik a kvantitatív megközelítés
elemeit. Logikailag a mérés és a tények
kulcsfontosságú fogalmával kezdôdik:
képviselôi a survey kérdéseire adott
válaszokat tekintik tényeknek (22.
old.), ami viszont több mint proble-
matikus. Egyrészt a mérendô tények
meghatározása erôsen körben forgó.
„Hogy egy primitív példát mondjak:
amikor egy kérdôívben feltesszük a
kérdést, »elégedett Ön a munkájá-
val?«, ezzel a munkával való elége-
dettség fogalmát operacionálisan a
»kérdezés során feltett ’elégedett Ön
a munkájával?’ kérdésre adott igenlô
válasz adásával« definiáljuk.” (44.
old.) Másrészt, minden próbálkozás
ellenére, amellyel a kutatók standar-
dizálni próbálják kérdezési eljárásai-
kat, könnyen megkérdôjelezhetô az a
vélekedés, hogy a kérdés mindig,
mindenkor, minden válaszolónak
ugyanazt jelenti, mint a kérdezôknek.
„A társadalomtudósnak […] jelenté-
seket kell feltárnia. Nos, Hamlettel
szólva: ez a bökkenô. A survey-tech-
nikát alkalmazó kutató ugyanis saját
eljárási logikájának foglyaként abból
indul ki, hogy nem kell feltárnia sem-
mit: birtokában van annak a kompe-
tenciának, amely felhatalmazza arra,
hogy – szakember mivoltából és a be-
tartott szakmai eljárások erejébôl kö-
vetkezôen – jelentéseket tulajdonít-
son. Durván fogalmazva: feltételezi,
hogy a kérdések és válaszok mindenki
számára azt jelentik, amiknek ô defi-
niálja azokat.” (41. old.) 
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Harmadszor pedig, a kérdôív lekér-
dezése interaktív folyamat (137.
old.), nem mindegy, hogyan fogal-
mazták meg a kérdést (Léderer bûbá-
jos példája a „veri Ön a feleségét?”
hipotetikus kérdése, különbözô meg-
fogalmazásokban /40. old./), ki a kér-
dezôbiztos (pl. milyen nemû, bôrszí-
nû, öltözékû, visel-e piercinget az al-
só ajkában stb.), hogyan teszi fel a
kérdést (távolságtartóan, semlegesen,
vagy „ugye, te is így gondolod”-féle
fenyegetô gesztusok kíséretében), s
aktuálisan milyen közegben (például
a „mennyire érzi jónak a közbiztonsá-
got” kérdés egészen másképp hangzik
közvetlenül egy nagy port felkavart
bûncselekményt követôen). 

Az ilyen zavaró tényezôk elvileg
sem kiszûrhetô problémája abból
adódik, hogy a kérdés nem valami-
lyen, „a mélyben” mindig is létezô
összefüggést hoz fel a napvilágra, ha-
nem maga a kérdezés szituációja te-
remt egy korábban nem létezô össze-
függést. Önmagában az, hogy ezt a
kérdést felteszik neki, ebben a megfo-
galmazásban, ezen egyéb kérdések kí-
séretében (sôt, esetleg már pusztán
az a tény is, hogy ôt kérdezik), átren-
dez(het)i a kérdezett nézeteit az adott
dologról – még az is elképzelhetô,
hogy életében elôször most gondol-
kodott el ezen a kérdésen. Emiatt a
válaszok roppant kontextusfüggôek.
Kedvenc példáim közé tartozik az a
vallásszociológiai vizsgálat, amelyben
ugyanazon emberek, ugyanazon vizs-
gálatban egyszer 12,3%, másodszor
18,6%, harmadszor pedig 32,8%
arányban választották a „nem hiszek
Istenben” válaszlehetôséget. (Tomka
Miklós: Vallás és vallásosság. In: An-
dorka Rudolf, Kolosi Tamás, Vuko-
vich György /szerk./: Társadalmi riport
1996. TÁRKI–Századvég, Bp., 1996.
592–616., 593–594. old. A kérdések
a következôk voltak: „Kérem, vá-
lassza ki az átadott kártyák közül azt,
amelyik a legközelebb áll ahhoz, amit
Ön Istenrôl gondol.”, illetve „Általá-
ban mennyire érzi közel magát Isten-
hez?” és „Melyik jellemzi legjobban
az Ön Istennel kapcsolatos hitét?”)

Bizonyos hipotetikus helyzetekkel
kapcsolatos attitûdök vagy magatar-
tások pedig egyszerûen vizsgálhatat-
lanok a kérdezés módszerével. Léde-
rer az alábbi példakérdést hozza fel

mint olyat, amelyet nyilvánvalóan
teljesen értelmetlen lenne feltenni:
„Ha partizán lenne, s az SS vallatná
Önt, hol vannak a társai, a kínzások
hatására elárulná-e ôket?” (62., majd
ismét: 194. old.) (Megjegyzem: ko-
runkat ismerve inkább azt kellene
kérdezni: „ha Ön az SS tagja lenne,
és kínzásra kapna parancsot…”)

A természettudományos gyakorlat
szemszögébôl nézve még lehango-
lóbb lehet, hogy bizonyos értelem-
ben mintha minden szociológus elöl-
rôl kezdené felépíteni szakmájának
fogalmi apparátusát. Léderer idéz
egy amerikai kutatást, amely a legne-
vesebb amerikai szaklapok 12 évfo-
lyamában olvasható kutatási beszá-
molókat vizsgálta. 3609 kísérletet re-
gisztráltak, s ezekben 2080 külön-
bözô skálát vagy indexet. Ez utóbbi-
akból 589-at (28,3%) használtak
egynél többször, s mindössze 47-et
(2,26%) több mint 5 esetben; 21
„kohézió”-vizsgálatban 18 külön-
bözô skálával és indexszel, illetve a
bûnözés és deviancia kérdését vizsgá-
ló 64 kutatásban pedig 47 mércével
találkoztak (130. old.).

Léderer kritikai retorikája túlnyo-
mórészt a szakma azon képviselôi el-
len irányul, akik ragaszkodnak a fent
vázolt tudományos kánonhoz, s hajla-
mosak az ezt megkérdôjelezô kollégá-
ik tevékenységének tudományos jelle-
gét is kétségbe vonni. Magabiztossá-
gukat azonban alaptalannak tartja:
„Azt vélem tapasztalni, minél bonyo-
lultabb matematikai apparátust alkal-
maz valaki az empirikus adatkezelés-
ben, annál kétséget nem tûrôbben
van meggyôzôdve arról, hogy tudo-
mányos tevékenységet folytat. Ez
csöppet sem lenne baj, ha nem tár-
sulna azzal a meggyôzôdéssel, hogy a
szociológiában tudományos tevé-
kenységet csak egyféleképpen lehet
folytatni – így. Ámde kaparjuk csak
meg kicsit, s rögtön kiderül, hogy ez
az önbizalom a bonyolult matematika
alkalmazásán túl nemigen tud mit
felmutatni. Félénken jegyzem hát
meg, hogy e tudós szociológusok
rendre összetévesztik a matematikát a
statisztikával, s az, amit alkalmaznak,
nem más, mint (matematikailag –
majd’ azt nem mondtam – primitív)
bonyolult számításokat igénylô sta-
tisztika.” (125. old.) 

Léderer azonban – minden, késôbb
még részletezendô stiláris fordulata
ellenére – szociológus, tehát nem arra
futtatja ki az érvelését, hogy kollégái
Magyarországon éppúgy, mint a
nemzetközi színtéren nem elég böl-
csek annak belátására, amit például
ô felismert. Mint írja: „a.) A kvanti-
tatív módszerek alkalmazására való
törekvést (s egyszersmind e törekvés
látványos sikerét) nem egyszerûen a
tudomány belsô önfejlôdése alapozta
meg s kényszerítette ki, hanem na-
gyon is érthetô státusz-képzô szem-
pontok legitimálták. b.) A kvantitatív
módszerek »elmatematizálódását«
nem annyira ismeretelméleti meg-
fontolások legitimálták […], mint in-
kább az, hogy […] a szociológia tu-
domány mivoltába vetett hit elbi-
zonytalanodását […] kompenzálta.
c.) Ez az irányzat nem kevés szocio-
lógust a fejlôdés látszatával kecsegte-
tett.” (147. old.; hasonló gondolat-
menet részletesebben: 199–200.
old.) Ezt követôen viszont mintha
Léderer megfordítaná az oksági vi-
szonyt: ez a szakmai-intellektuális
fejlemény csökkenti a szociológia ér-
zékenységét az igazán érdekes társa-
dalmi problémákra, készségét a meg-
felelô és kellôképp érdekes feldolgo-
zásukra, s tulajdonképpen ez az oka
a szociológia iránti érdeklôdés csök-
kenésének és a válsághangulatnak is
(199–200. old.). 

Különösen érdekesek azok a gon-
dolatok, amelyeket Léderer Márkus
Györgytôl idéz: „(A) természettudo-
mányos diskurzus közönsége elvileg
azokra korlátozódik, akik azonos
kompetenciájú félként képesek részt
venni folytatásában. Ezáltal a diskur-
zus társadalmilag rázárul önmagára
[…] A humán- és társadalomtudo-
mányok területén azonban] még ma-
napság is a legfontosabb és legna-
gyobb hatású tudományos igényû
mûvek szélesebb közönséget találnak
a terület szakértôinek szûkebb köré-
nél. Ez a közönség részben más disz-
ciplínák és szakterületek mûvelôibôl
verbuválódik, részben pedig köze-
lebbrôl jellemezhetetlen »mûvelt olva-
sókból« tevôdik össze, s ez utóbbiak
száma inkább növekvôben, semmint
csökkenôben van. […] A humán és
társadalomtudományok […] még ha
rendelkeznek is sajátos terminológiá-
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val, mélyen összefüggenek a termé-
szetes nyelvvel és a hétköznapi életér-
dekekkel. Ez tekinthetô elméleti alulfej-
lettségük jelének, de olyan konstitutív
jegyként is értelmezhetô, amely kognitív
érdekeik legsajátosabb jellegével függ
össze.” Léderer azért idézi hosszan
ezeket a gondolatokat, hogy vitába
szállhasson velük: „Magam e tenden-
ciát – s ha tetszik, készséggel elisme-
rem, hogy ez szubjektív benyomás –
ellenirányúnak érzékelem. […] Meg-
kockáztatom: a szociológia (vagyis
hát az a tudomány, melyet a szocioló-
gusok ún. közössége mûvel) nem ér-
dekelt a Márkus által tételezett ten-
denciában. Éppen fordítva: ellenérde-
kelt, s célja azokhoz a természettudo-
mányokhoz való csatlakozás, ame-
lyeknél a tudományos publikáció cél-
ja[…] éppen ellenkezôje a nyilvánosság
keresésének.” (196–197. old.) 

Ezúttal azonban Léderer Pál nem
tudott meggyôzni. Ha a szociológia
tudományát minden hasadozottsága
ellenére egységes egészként kezeljük,
akkor a Léderer által megkülönbözte-
tett két áramlat nem vetélkedô alter-
natívák, hanem inkább egymás kiegé-
szítôi, amelyek más-más funkciókat
töltenek be a szociológiai mezô kü-
lönbözô területein. Amikor a kvanti-
tatív megközelítés hívei a maguk „tu-
dományos” szempontjait hangsúlyoz-
zák, akkor ezáltal nemcsak kiszorítani
igyekeznek az „esszéisztikus” stílus
felé elhajló kollégákat, de egyúttal az
egész tudomány pozícióit is védik a
tudományos mezô gyilkos elosztási
küzdelmeiben. Ugyanakkor a „la-
zább”, „népszerûbb” tálalású szocio-
lógiai mûvek a közvéleményben hoz-
zájárulhatnak a rajtuk fanyalgók „tu-
dományos” módszereinek legitimitá-
sához is. (Egy közbevetés erejéig:
minden magyarországi szociológus
tud róla, bár publikációkban nem il-
lik felvetni, hogy a hazai természettu-
dós kollégák néha – nem tudok fi-
nomabban fogalmazni – elképesztôen
tudatlanok és elôítéletesek a társada-
lomtudományok jellegét, módszereit,
relevanciáját illetôen; miközben szá-
mos tudományfinanszírozási döntési
testületben masszív természettudós
többség van. Egy ilyen típusú nyo-
mással szemben egyáltalán nem biz-
tos, hogy a Léderer-féle érvelés a leg-
hatékonyabb.)

Ha egy személyes megjegyzést meg-
engedhetek magamnak (ami ezen
mûvel kapcsolatban igazán legitim):
ha elfogadom a Léderer által felraj-
zolt megosztó választóvonalakat, ak-
kor, eddigi pályám és habitusom
alapján világos, hogy nem a kvantita-
tív-statisztikai, hanem a másik térfé-
len kell hogy találjam magam. Igaz-
ság szerint egyfajta kéjes elégtételt
kellene éreznem: egyetemi éveimben
hasonlóan mély ellenérzéssel viseltet-
tem a matematizált megközelítéssel
szemben, mint Léderer, s máig nem
felejtem például azt a sokkot, amikor
egy tanárom háromnegyed órán ke-
resztül rajzolgatta a táblára rational
choice-os tételeit és levezetéseit, majd
kijelentette: íme, végre bebizonyítot-
tuk a Merton-féle vonatkoztatási cso-
port-elméletet; s az illetôn látszott,
hogy tényleg hiszi: képlethalmaza va-
lamiképpen jobban a rögvalóságba
gyökerezett, megalapozottabb, iga-
zabb tudás, mint az amerikai klasszi-
kus laza eszmefuttatásai. Egyszóval,
nemcsak egyetérthetek a Léderer ál-
tal vázolt ismerelméleti-módszertani
kritikával, s még akár elégtételt is
érezhetnék olvastakor, de… 

De éppen a kötete olvasása kap-
csán tudatosítottam, mennyire ritkán
találkoztam az egyetem befejezése
óta ezzel az irányzattal – képviselôik
más tereket foglaltak el, mint például
én, s nemcsak más nyelvet beszél-
nek, de a problémafelvetéseik is
annyira mások, hogy szinte sosem
kereszteztük egymás útjait. Megle-
het, az én pozícióm atipikus, s nem
Léderer Pálé, s ezért ô érzékeli job-
ban az „élettörténeti logikát” érvé-
nyesítô áramlatokra nehezedô nyo-
mást. Van azonban még egy vonat-
kozás, amelyben másképp látom a
képet, mint ô. Az általa kedvelt meg-
közelítésen belül is rengeteg az önké-
nyes, körbenforgó igazolást, illetve
életidegen, a hasznavehetetlenség el-
takarására szolgáló, a bennfentesség
látszatát keltô terminológiát használó
mû. Az a dimenzió, amely – fogal-
mazzunk leegyszerûsítve – a „jó”, az
„érdekes” és „értékes” kutatási ered-
ményeket elválasztja az értéktelen és
érdektelen vackoktól, véleményem
szerint inkább keresztbe metszi a Lé-
derer által felvázolt törésvonalat, s
nem esik egybe vele. 

Néhány szónál feltétlenül többet ér-
demel Léderer Pál stílusa, már csak
azért is, mert védjegy-jellege van, a
szerzô érezhetôen a maga „kint is va-
gyok, bent is vagyok (a szociológi-
án)” attitûdjének egyfajta markere-
ként kezeli. „Isten bizony – szúrja be
egy lábjegyzetbe –, minden sértô-
döttség nélkül mesélem a következô
tüneményes történetet. […] írtam
egyszer egy, a survey-szociológia bi-
zonyos episztemológiai kérdéseit fir-
tató tanulmányt. El is küldtem, an-
nak rendje és módja szerént a szocio-
lógia akadémiai tudományosságú fo-
lyóiratához, hogy ha, s amennyiben,
úgy közlenék le, kollégáim, ember-
társaim szellemi horizontját tágítan-
dó. Kis idô múlva fölhívtak a szer-
kesztôségbôl, hogy hát a tartalom, az
még csak rendben, de hát egy tudo-
mányos lapba – lássam már be! – így
nem lehet írni. Hanem hát volna va-
lami derék ember, aki kigyomlálná a
vadhajtásaimat, átírná »szabályos«
nyelvre a dolgozatomat… Köszön-
tem szépen, mondtam: tekintsünk el.
Ebben maradtunk. Az »impaktfakto-
romat« persze cseszhetem” (177.
old.). (Sejtem, melyik lehet ez a fo-
lyóirat. Feltehetôen ugyanaz, ahol
egy alkalommal kifogásolták, ha nem
is az egész cikkemet, de két, „túl
személyesnek” ítélt bekezdésemet.
Telefonon készséggel beleegyeztem
az említett bekezdések kihúzásába –
ez az engedmény azonban a szerzô-
szerkesztô-tördelô Bermuda-három-
szögben elveszett, s az inkriminált
bekezdések a szövegben maradtak.
Léderer Pál ilyenkor idézné József
Attilát a törvény felfeslô szövedé-
kérôl.)

Hangsúlyosan köznapi kifejezések,
történetek, viccek, rengeteg irodalmi
idézet, köztük sok kifejezetten lek-
tûrbôl – talán két vagy három mai
magyar szociológus lehet a kötetben,
akikre több hivatkozás esik, mint
Rejtô Jenôre. Néha talán nem sze-
rencsések ezek az idézetek, vagy leg-
alábbis én nem érzem annyira szelle-
mesnek ôket, máskor viszont nagy-
szerûek, például a Sherlock Holmes-
os idézetek. Telitalálat például a
Lear király híres jelenetének az is-
mertetése és diagnózisa: „szegény
Lear […] nem definiálja fogalmilag a
szeretetet, hogy azon belül specifikál-
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hassa a gyermeki szeretet alfáját; el-
mulasztja struktúra- és dimenzióana-
lízisekkel feltárni a szeretet össze-
tevôit.” (73. old.). Ciki.

Léderer érzi és többször érezteti is,
hogy tudatában van: az irodalmi esz-
közök és toposzok beemelésével a
szociológiai mûfaj határait feszegeti.
Két külön tanulmányt is szentel kife-
jezetten ennek a témának („Az empi-
rikus szociológiáról mint szépirodal-
mi mesterségrôl”, 170–208. old.,
„Mesélj!…”, 209–264. old.). „No,
de: tudomány helyett legyen a szocio-
lógia szépirodalom?” – teszi fel a be-
csapós kérdést (181. old.) „S ha már!
– tudomány-e egyáltalán a szocioló-
gia?” Majd a válasza kétfelé ágazik:
lábjegyzetben ezt fûzi az elôzô mon-
dathoz: „Mert ha nem, akkor egyál-
talán mi a fenének beszélek én itt?”
(182. old.) A fôszövegben pedig, egy
bekezdésnyi szöveg végén így érvel:
„Személyes véleményhez viszont jo-
gom van! Az én számomra a szocio-
lógia akkor »tudomány«, ha »szépiro-
dalom« is!” (182. old.) Szándékosan
félreértve Léderer érvelését: ha nem
az irodalmi eszközökre, hanem az
irodalom társadalmi helyzetére gon-
dolunk, akkor valóban nyújthat hasz-
nos tapasztalatokat a szociológia szá-
mára. Kuczi Tibor alapvetô, Léderer
által is gyakran hivatkozott tanulmá-
nyában („Szociológia, ideológia, köz-
beszéd.” In: Valóság ’70, Scientia
Humana, Bp., 1992.) ugyanis, mikor
arról ír, hogyan határozta meg a szo-
ciológia a hetvenes-nyolcvanas évek
magyarországi közbeszédét, azt is
hozzáteszi, hogy ezzel tulajdonkép-
pen a szépirodalom korábbi helyét vette
át. S lehet, hogy mondjuk Csoóri
Sándor a mai napig nem tért magá-
hoz abból a sokkból, hogy a magyar
társadalom már nem vevô a költô-vá-
tesz patinás szerepére, de – amennyi-
re én látom – a mai magyar szépiro-
dalom köszöni szépen, elvan, nagy-
szerû mûvek születtek az elmúlt évti-
zedben, s válság csak annyiban je-
lentkezik, hogy szegény Oravecz Imre
nem tud vásárolni a könyvhéten.

„A szociológia […] nyakig ül a vál-
ságban! Legyek ôszinte? Éntôlem ez
a szociológia (mármint a main-
stream) csak üljön nyugodtan. Mar-
hára nem érdekel, hogy mi történik
vele.” (226. old.) Léderer számos,

ehhez hasonló megjegyzést tesz arról,
hogy nem érdekli ôt a szociológia
(fôárama vagy a kvantitatív megkö-
zelítés) képviselôinek, a tudományos
közösségnek a véleménye. Léderer
azonban, retorikájával ellentétben,
valójában óvatosan konfliktuskerülô
szerzônek mutatkozik (talán a kötet
egyetlen, kifejezetten polemikus cik-
két kivéve). Persze, senki sem szeret-
ne a szociológia Fáy Miklósává válni,
s meg sem próbálom ôt öncélú konf-
liktusokra és viták provokálására biz-
tatni, de egy ilyen kötet esetében,
amelynek témája a szociológus, a tu-
dománya, a módszerei, meg a szöve-
ge, meglepôen ritkán kerülnek elô a
kortárs magyar szociológusok, ritkán
polemizál velük. Léderer óvatosan
fordul (226–228. old.) például Né-
medi Dénes már említett vitacikké-
hez is: nem ért egyet azzal, hogy egy
tudomány „sikeressége” mérhetô in-
tézményesültségének fokával, illetve
nem ért egyet az idôtávval sem, ma-
ximum „sikeres félévszázadról” len-
ne hajlandó alkuba bocsátkozni. Ma-
gyarán, részletes érvelés helyett in-
kább a „hát, az ilyen érvelés nem az
én világom” érzését fejezi ki. Érdekes
módon, Némedi hasonlóképp kitérô
Lédererrel kapcsolatban: „Eredetileg
Léderer Pál írására részletesebben
akartam reflektálni. Annak bemuta-
tása azonban, hogy az ô szociológia-
képével, tudományfelfogásával az
enyém hol egyezik, hol nem, olyan
hosszú fejtegetést kívánna, ami meg-
haladja ennek a válasznak a kerete-
it.” (Még egyszer a sikeres évszázad-
ról, 168. old.)

Léderer csak futólag, az elôszóban
említi, hogy a kötetbe gyûjtött cikke-
inek túlnyomó többsége az (1994
elôtti) Replika és a Holmi hasábjain
jelent meg, de csak azért, hogy relati-
vizálhassa a magát szociológiaiként,
illetve irodalmiként definiáló folyó-
iratok különbségét (9. old.). Pedig a
Replika pályája más szempontból is
érdekes. A rendszerváltás környékén
megjelenô folyóirat kezdetben a
„Szociológiai viták és kritikák” alcí-
met viselte, s minden szám belsô bo-
rítóján lehozott egy ars poeticát,
amely így kezdôdött: „A Replika  vi-
tákat, kritikákat és információkat
közlô szociológiai kiadvány. Megin-
dításával a hazai szakmai közélet fel-

pezsdítéséhez és a tudományág pro-
fesszionalizálódásához kívánunk hoz-
zájárulni. Úgy gondoljuk, a magyar
szociológia fejlôdésének egyik gátja,
hogy mûvelôi között nem alakult ki
érdemi párbeszéd. Nem ismerjük
egymás gondolatait, kérdésfölvetése-
it, kutatásait; a megjelent tanulmá-
nyokra pedig csak a legritkább eset-
ben érkezik reflexió.” Elsôsorban
ezen szerettek volna változtatni. Az
1993-ban megjelent 9–10. számból
már eltûnt ez a szöveg, s az alcím
„szociológiai folyóirat”-ra, majd ha-
marosan a ma is érvényes „társada-
lomtudományi folyóirat”-ra válto-
zott. Mindeközben még a fôszer-
kesztô személye (Hadas Miklós) sem
változott, tehát triviális tudásszocio-
lógiai magyarázatot sem tudunk fel-
hozni, s erôs bennem a gyanú (eset-
tanulmány hiányában persze ez csak
gyanú marad), hogy az irányváltást a
befogadó közeg nem éppen kedvezô
reagálása váltotta ki. S ez a kommu-
nikációképtelenség nemcsak a szo-
ciológia sajátossága, hanem a magyar
tudományos életé általában; tapasz-
talataim szerint semmivel sem kü-
lönb a helyzet például a történelem-
tudományban. 

Nyomasztóan hiányzik a magyar
szociológiából a belsô vita, egyálta-
lán, a kommunikáció. E sorok írása-
kor, 2003 júniusának végén, ha vala-
ki a Szabó Ervin Könyvtár katalógu-
sában megnézi, milyen mûvek talál-
hatók a tárgymutatóban „szocioló-
gia” kifejezéssel, még akkor is, ha
csak a magyar nyelvû, 1990 után
megjelent könyvekre korlátozza ma-
gát, 1923 címet talál. Az A-betûs
szerzôk (elismerem, nem reprezenta-
tív minta) között mintegy 64%-ot
tesz ki a magyar szerzôk aránya. Bár
a könyvtárosok idônként kissé fura
szempontok alapján adták meg egyes
köteteknek a „szociológia” minôsí-
tést, ez még így is rengeteg szöveg, s
nyugodt szívvel megkockáztatható az
állítás: jelentôs részükrôl, talán több-
ségükrôl nem íródott recenzió, nem
vitatták meg szakmai mûhelyek, nem
hivatkoztak rájuk túl sokat a kollé-
gák. Félô, hogy ez lesz a sorsa A szo-
ciológusnak is. Néha tényleg rejtély,
hogy kiknek és miért is írnak a szoci-
ológusok. 
■■■■■■■■■■■ DUPCSIK CSABA
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Margaret Mead
megvezetése
Margaret Mead: Férfi és nô. Osiris,
Budapest, 2003. 347 old., 2036 Ft.
Szerkesztette és a jegyzeteket írta Bod-
rogi Tibor, ford. András László és Vaj-
da Endre 

Ez a tanulmánygyûjtemény a Gon-
dolat Kiadó gondozásában 1970-ben
látott elôször magyarul napvilágot.
Olvasható benne Mead elsô könyvé-
nek magyar fordítása is Szamoa cím-
mel (Coming of Age in Samoa). A
2003-as kiadáshoz Vörös Miklós írt
új utószót, melyben megállapítja,
hogy „a kötet jelentôsége azóta sem
csökkent, sôt a társadalomtudomá-
nyok mai magyarországi helyzete ép-
penséggel aktuálissá is teszi újbóli
megjelentetését” (343. old.). Utal
ugyan a nemi szerepek polarizált
szemléletének meghaladott voltára,
de egyetlen szóval sem említi a neve-
zetes elsô könyv körül kialakult tudo-
mánytörténeti botrányt, amely éppen
a két magyar kiadás közti idôszakban
döntötte le trónjáról az amerikai ant-
ropológia „anyaistennôjét”.

A szamoai serdülô lányokról szóló
kis könyv 1928-ban jelent meg az ak-
kor mindössze huszonhét éves antro-
pológusnô elsô könyveként. Igazi tu-
dományos bestsellerré vált, soha
ennyi olvasója antropológiai szak-
könyvnek még nem volt. Vonzó vilá-
got, egy csodálatos természeti kör-
nyezetben élô, civilizációs tiltásoktól
és nyûgöktôl nem terhelt, boldog kö-
zösséget festett le szépirodalmi értékû
leírásaiban. Már az elsô oldal megra-
gadja az olvasót: „Amint a hajnal el-
terül a lágy, barna háztetôkön, és a
pálmafák körvonalai kirajzolódnak,
hátterükön a szürkén csillogó tenger-
rel, a szerelmesek egymás után oson-
nak haza a szerelmi légyott után, me-
lyet párjukkal a pálmafák alá húzódva
vagy a partra vont csónakok árnyéká-
ban megbújva töltöttek.”  

A földi paradicsom eme leírásából
– a XX. század legolvasottabb antro-
pológiai mûvébôl – még 1988-ban,
elsô megjelenése után hatvan évvel is
százezer példányt adtak el. A könyv
diadalútja ekkor egyébként már a vé-

géhez közeledett. Az újabb kutatások
egészen más képet rajzoltak a sza-
moai társadalom szexuális normái-
ról. Kezdtek gyûlni a leírás hitelessé-
gét illetô szakmai kételyek. Derek
Freeman ausztráliai antropológusp-
rofesszor – aki maga is folytatott Sza-
moán tereptanulmányokat – több íz-
ben fogalmazott meg kritikai észre-
vételeket Mead könyvével kapcsolat-
ban. Bírálatát mind Mead, mind pe-
dig az amerikai antropológusok elhá-
rították. 

1987-ben azonban Freeman döntô
bizonyítékot kapott a kezébe. Egy he-
lyi kormányképviselô szervezte meg
számára a találkozást Mead egykori
adatközlôjével, Fa’apua’a Fa’amuval,
a nyolcvanhat éves korában is „ele-
gáns és méltóságteljes” szamoai
nôvel. Ô és Fofoa nevû barátnôje
voltak Mead adatközlôi 1926-ban
Ofu szigetén.  Az idôs hölgy 1987.
november 13-án videóra rögzített
emlékezésében beismerte, hogy an-
nak idején barátnôjével együtt meg-
tréfálták a kutatónôt. Mead a sza-
moai serdülô lányok szabad, sôt sza-
bados nemi életével kapcsolatos meg-
állapításait szinte kizárólag ennek a
két lánynak az elbeszélésére alapozta.
Ôk pedig, mint az egykori adatközlô
eskü alatt vallotta, valótlanságokkal
traktálták, „megvezették”. A beszél-
getés szövege 1989-ben jelent meg az
American Anthropologistban. A boldog
és korlátozatlan szamoai fiatalságról
szôtt legenda szertefoszlott. Mead
már nem érte meg legnépszerûbb
mûvének leleplezését. 1978-ban halt
meg New Yorkban.

Hogyan történhetett, hogy a XX.
század egyik legfényesebb antropoló-
gusi pályafutását egy kutatói hiszé-
kenységen, adatközlôi viccelôdésen
alapuló hamis leírás alapozta meg?
Külsô körülményeknek és belsô
meggyôzôdésnek, személyiségjegyek-
nek és véletlenszerûségeknek a fatális
találkozása következtében. Ismerked-
jünk meg egy kicsit közelebbrôl a
történtekkel!

Az 1901-ben született Mead 1922-
ben találkozott a Columbia Egyete-
men Franz Boas, német származású
atropológussal, késôbbi profesz-
szorával. A XX. század elején az
amerikai társadalomtudományokban
eléggé elterjedt felfogás a környezet

hatását látta döntônek a szocializáció
folyamatában. A nature vs. nurture
kérdésben egyértelmûen a környezet
mellett tették le voksukat. Watson
híres mondása, hogy bármelyik cse-
csemôbôl tud tudóst, mûvészt vagy
útonállót nevelni, ezt a környezeti
determinizmusból fakadó pedagógiai
optimizmust fogalmazta meg.  A
környezeti determinizmusnak (Sapir
ironikusan környezetfatalizmusnak
hívta) az antropológiában Boas volt a
legnagyobb hatású képviselôje. 

Mead az ô karizmatikus szemé-
lyiségének hatására kezdett antropo-
lógiával foglalkozni. Figyelme már
ekkor a polinéziai szigetvilág felé for-
dult. Doktori disszertációját is poli-
néziai témából írta. Az amerikaiak
ebben az idôben a déli szigeteket
Gauguin festményei, Stevenson me-
séi és Melville Typee címû mûve
alapján a szabadság és a boldogság
varázslatos világának képzelték.
Mead késôbbi kutatóútjai is többször
vezettek a szigetvilágba. 

Mead óriási lelkesedéssel szentelte
magát antropológiai tanulmányai-
nak. Már diákként kitûnt képességei-
vel. Huszonnégy éves korában dok-
torált, és 1925-ben elnyerte a U. S.
National Research Council kutatói
ösztöndíját. Ez lehetôvé tette, hogy
megvalósítsa régi vágyát, s ellátogas-
son Szamoára. Az elnyert anyagi tá-
mogatás majd egy évi terepmunkára
volt elegendô. Professzorának és té-
mavezetôjének tanácsára a helyi ser-
dülô lányok szocializációját válasz-
totta kutatási témájául. (Boas az
American Mercuryben éppen 1925-
ben szögezte le nagyon határozottan,
hogy a környezet és a biológiai örök-
ség szerepét leginkább a serdülôko-
rúak vizsgálatával lehet tisztázni.
Nem véletlen hát, hogy tanítványát
olyan munkára buzdította, amely sa-
ját tudományos gondolkodásának ve-
zérelvét támaszthatta alá.)

Mead 1925 augusztusában kezdte
meg tanulmányútját. Elôször Hono-
luluba utazott, az ottani Bishop Mú-
zeumban töltött felkészülés céljából
pár hetet. Itt Herbert Gregorynak, a
múzeum igazgatójának ösztönzésére
úgy döntött, Szamoán az eredeti ösz-
töndíjszerzôdésben megállapított té-
mán kívül etnográfiai anyagot is fog
gyûjteni a múzeum számára. Errôl
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szerzôdést is kötöttek. Ezzel Mead
saját magát  hajszolta állandó idôza-
varba. Témavezetôje, Boas már ko-
rábban ellenezte, hogy Mead elköte-
lezze magát a Bishop Múzeumnak. Ô
tehát témavezetôje tudta és beleegye-
zése nélkül kötötte meg  a szerzôdést.
Honoluluban találkozott Mead Ed-
ward Smith Craighill Handyvel is,
akinek a polinéziai térségben folyta-
tott kutatásai alapvetôen alakították
szemléletét. Handy Kelet-Polinéziá-
ban végzett kutatásait összegezô The
Native Culture in the Marquesas címû
tanulmányát Mead többször idézte
Szamoáról szóló könyvében. A
Handy által a Marquesas-szigeteken
megfigyelt tabuk nélküli szexualitást
vélte késôbb megtalálni Szamoán is. 

Megérkezve tanulmányútja elsô
helyszínére, Tutuilára, Mead min-
den idejét a helyi nyelv tanulmányo-
zására fordította, hiszen a terepmun-
kához megbízható nyelvtudásra volt
szüksége. 1925 szeptemberét és ok-
tóberét nyelvtanulással töltötte egy
szamoai nyelvtan és szótár, valamint
angolul beszélô helyiek segítségével.
Tanulmányútjának fô témájához ek-
kor még csak angolul jól beszélô
helybeliek, például Helen Ripley
Wilson kikérdezésével nyert adato-
kat. Mrs. Wilson részletesen és tény-
szerûen informálta is ôt például a ta-
upouval, a rituális szûzlánnyal kap-
csolatos szokásokról.

Mead csak 1925 novemberében
hajózott át Ta’u szigetére, a terep-
munka színhelyére. Bár nyelvtudása
ekkor sem volt túl jó, mégis úgy dön-
tött, nem telepszik le a kutatási terep-
nek választott bennszülött faluban,
hanem egy amerikai család vendég-
szeretetét veszi igénybe. Mint sza-
moai tartózkodása egész ideje alatt,
Mead itt sem mondott le a megszo-
kott étkezésrôl és honfitársai társasá-
gáról, amivel antropológiai kutatásra
fordítható értékes idejét vesztegette.
1925 utolsó két hónapjában a Bishop
Múzeum számára gyûjtött etnográfiai
adatokat. (Ennek a munkának az
eredményeit az 1930-ban megjelent
Social Organisation of Manu’a címmel
a Bishop Múzeum kiadásában megje-
lent könyv foglalja össze.)

Gyorsan múlt az idô. Meadnek
körmére égett a serdülô lányokról
tervezett kutatás, pedig az ösztöndí-

jat erre kapta. Boastól is sürgetô le-
velek érkeztek. Mintha maga a ter-
mészet is ellene fordult volna. 1926
elsô napján hatalmas hurrikán pusz-
tított a szigeteken. Meadnek sikerült
ugyan jegyzeteit és írógépét bizton-
ságba helyeznie, de a természeti csa-
pás megnehezítette a helyzetét. A
helybeliek a romok eltakarításával és
házaik újjáépítésével voltak elfoglal-
va. Még fizetség ellenében is egyre
kevésbé értek rá, hogy adatközlôként
rendelkezésére álljanak. 

A kutatás azonban tovább már
nem volt halasztható. Mead 1926
februárjában részletes levelet küldött
Boasnak, amelyben közölte, hogy
kutatását hatvanhat hajadon lányra
terjeszti ki. Kutatási tervében min-
den lány egészségi állapotának, csa-
ládi-rokonsági hátterének, kortársi
kapcsolatrendszerének, szokásainak,
szexuális viselkedésének feltérképe-
zését ígérte. A grandiózus terv a
megnehezedett körülmények között
a hátra levô rövid idôben egyszerûen
elvégezhetetlen volt. 

Mead nem is látott hozzá a megva-
lósításához, hiszen 1926 márciusában
újra etnográfiai kutatásokkal volt el-
foglalva. Ekkor lett közeli barátja a
vele szinte egykorú Fa’apua’, egyik
adatközlôjének a  lánya és annak ba-
rátnôje, Fofoa. Velük hajózott át Ofu
és Olosega szigetére. Itt Meadet tau-
pouvá, rituális szûzzé avatták. Ô szí-
vesen tett eleget rituális kötelességei-
nek, táncolt a vendégek elôtt, és él-
vezte az ünneplést. Mint leveleiben
írta, kutatásai számára hasznos volt,
hogy a „történések középpontjában”
lehetett. Közben együtt lakott
Fa’apua’ával és Fofoával. A korukbeli
lányok és fiúk kapcsolatáról faggatta
ôket, s lejegyezte „elsuttogott vallo-
másaikat”. A tabuk nélküli szexualitás
„paradicsomi állapotát” kereste, azt,
ami úgy elbûvölte Melville és Steven-
son novelláiban, Handy marquesasi
leírásaiban. S mert annyira kereste,
meg is találta. A két szamoai lány cso-
dálkozott ugyan amerikai barátnôjük
furcsa kérdésein, de „vették a lapot”.
A kultúrájukban nagyra értékelt na-
gyotmondás és tréfálkozás szokásához
híven meséltek Meadnek szerelmi ka-
landjaikról. Ô pedig úgy vélte, megta-
lálta a szamoai serdülôk korlátozatlan
szexualitásának bizonyítékát.

Mead ekkor levélben fordult Boas-
hoz, melyben közölte, hogy kutatásai
alátámasztották azt a feltevést, hogy a
szamoai kultúra nem ismeri a házas-
ság elôtti szexualitás tilalmát, mely
oly sok neurózist okoz a nyugati típu-
sú társadalomban. Érdeklôdött afelôl
is, elegendô-e, ha tanulmányában
részletesen nem ismerteti a kutatást,
hanem „csak a következtetéseket írja
le”, amelyeket esetekkel illusztrál.
Boas válasza szerint elegendô, ha,
„akár az orvostudományok mûvelôi”,
csak esetleírásokkal támasztja alá
megállapításait. Mead ezzel megkap-
ta a várt felmentést. Mivel pedig eset-
tanulmányai – hála Fa’apua’ának és
Fofoának – már voltak, úgy döntött,
hogy négy héttel megkurtítja szamoai
tartózkodását. Boashoz írt levelében
az extrém módon nehéz életkörülmé-
nyekkel indokolta tanulmányútjának
sietôs befejezését.

Mead nem tért haza azonnal Ame-
rikába. Édesapja nagyvonalú anyagi
támogatásának köszönhetôen tanul-
mányútját turisztikai célú utazgatás-
sal fejezhette be. Szamoáról Sidney-
be hajózott, majd rövid ausztráliai
tartózkodás után Európa felé vette az
útját. A hosszú hajóúton ismerkedett
meg második férjével, a szintén ant-
ropológus Reo Fortune-nal.   

Mead négy hónapot töltött Euró-
pában, megfordult több országban,
részt vett egy olaszországi kong-
resszuson és csak 1926 októberében
tért vissza Amerikába. 1927 tavaszá-
ra készült el a szamoai serdülô lá-
nyokról szóló tanulmányával. Boas
nagyon elégedett volt a munkával,
melynek átdolgozott változata
Coming of Age in Samoa címmel
1928-ban jelent meg New Yorkban.
Az elsô kiadás címlapján egy fedetlen
keblû lány sétál szerelmesével a pál-
mafák árnyékában naplementekor. 

A könyvet szinte egyöntetûen lel-
kes kritikák fogadták. Ruth Benedict,
a másik hûséges Boas-tanítvány úgy
látta, Mead könyve döntô bizonyíté-
kot szolgáltat arra, hogy a szexuális
korlátozások hiánya mentesíti az
egyént a nyugati kultúrákban oly
gyakori neurózisoktól. A serdülôkori
konfliktusok tehát nem biológiailag,
hanem csak kulturálisan determinál-
tak. Ezt a tézist sokan érezték saját
gondolkodásukhoz közel állónak.
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Havelock Ellis, a neves szexológus és
Bronislaw Malinowski, a Trobriand-
szigetek neves kutatója el voltak ra-
gadtatva Mead könyvétôl. A „kultu-
rális relativizmus” legnevesebb kép-
viselôi közül egyedül Sapir nem csat-
lakozott a rajongók táborához. A
könyvet „olcsónak és butának”
(cheap and dull) nevezte.  (Ennek a
kritikának az élét a beavatottak szá-
mára talán tompította, hogy 1924
decemberében az éppen megözve-
gyült Sapir megkérte Mead kezét, aki
kikosarazta.) 

1930-ban a Mead szamoai kutatá-
saiból levont következtetések beleke-
rültek az Encyclopedia of the Social
Sciencesbe, bizonyítékául annak, hogy
a kulturális hatások a személyiség
fejlôdésében döntôen esnek latba a
genetikaiakkal szemben. Ezt a nézetet
képviselte az 1976-ban megjelent
Encyclopedia of Anthropology és az
1978-as Encyclopedia Americana is.

Ez az elismerés a huszonéves
szerzôt az antropológiai kutatás élvo-
nalába katapultálta. Pályája igazi si-
kersorozattá vált. Díjak, kitünteté-
sek, díszdoktori címek után lett
1960-ban az American Anthropology
Association elnöke. 1975-ben tagjává
választotta a National Academy  of
Sciences, 1976-ban pedig az American
Association for the Advancement of
Science elnökeként hajdani professzo-
rának, Boasnak a tisztét örökölte
meg. Népszerûségét mi sem mutatja
jobban, mint hogy a Vénusz bolygó
egyik kráterét is róla nevezték el.

Noha a szamoai fiatalság életének
leírásával kapcsolatos következteté-
seivel kapcsolatban szakmai fenntar-
tások már a könyv elsô megjelenése-
kor megfogalmazódtak, a könyv si-
kere és Mead növekvô reputációja
következtében nem kaptak különö-
sebb figyelmet. Mead a maga sza-
moai leírásaira úgy emlékezett, mint
„portrékra egy letûnt világból”,
amelyek Keats görög vázájához ha-
sonlóan örök életûvé tettek rég el-
porladt szerelmeseket. 1972-ben
szamoai egyetemisták vetették fel az
egykori leírás hitelességének kérdé-
sét. Levelükre válaszolva Mead kije-
lentette, hogy annak idején „az iga-
zat írta le, azt, amit látott”. Arra az
érvükre, hogy az ô tapasztalataik
gyökeresen ellentétesek a könyvben

leírtakkal, Mead az azóta eltelt idôre
hivatkozott, melynek során megvál-
tozhattak a szokások. 

Mead szamoai munkájának legala-
posabb kritikusa, Derek Freeman
antropológusi pályáját azzal a szán-
dékkal kezdte 1940-ben, hogy Nyu-
gat-Szamoán nyert adatokkal egé-
szítse ki Meadnek Kelet-Szamoán
kapott kutatási eredményeit. Három
és fél évet töltött Upolu szigetén,
alaposan elsajátította a helyi nyelvet,
szoros kapcsolatokat alakított ki a
helyiekkel. Sikerült annyira beépül-
nie a helyi társadalomba, hogy ide-
genségét, jelenlétét jóformán már
észre se vették.  Terepmunkája során
egyre jobban meggyôzôdött arról,
hogy Mead leírása a szamoai társa-
dalomról számos tévedést tartalmaz,
a serdülôkori korlátozatlan szexuali-
tásról megfogalmazott tézisek pedig
egyszerûen hamisak. A Londoni
Missziós Társaság archívuma 1830-
tól kezdve gyûjtött leírásokat és ada-
tokat a szamoai társadalomról és
szokásokról. Ezek sem voltak össze-
egyeztethetôk Mead következtetései-
vel. Freeman levelekben, majd szem-
élyesen is megpróbálta Meadet állás-
pontja átgondolására késztetni, aki
azonban a legkisebb tévedés le-
hetôségét is mereven elutasította.

Freeman egy újabb tanulmány-
úton áttekintette a honolului Bishop
Museum néprajzi anyagát, valamint
Amerikai Szamoa bírósági archívu-
mát, majd 1983-ban könyvet jelente-
tett meg Margaret Mead and Samoa:
The Making and Unmaking of an
Anthropological Myth címmel (Har-
vard University Press, Cambridge).
A könyvet szakmai körökben az
„amerikai antropológia anyais-
tennôje” elleni támadásként értékel-
ték. Az Amerikai Antropológiai Tár-
saság 1983. évi chicagói közgyûlésén
napirendre tûzték ugyan Freeman
téziseit, azonban mint „tudományta-
lant és felelôtlent” elvetették. 

Szamoa-ügyben az áttörés akkor
következett be, amikor Fa’apua’a
Fa’amu, Mead hajdani adatközlôje
jegyzôkönyvbe mondta, hogy Ofoa
barátnôjével együtt 1926-ban Ofu
szigetén félrevezették Meadet. Miu-
tán a vallomást az American Anthro-
pologist 1989-ben megjelentette, a
széles szakmai közvélemény számára

is hozzáférhetôvé váltak a tények a
XX. század legtöbbet olvasott antro-
pológiai bestsellerérôl. Freeman
újabb könyvében (The Fateful Hoax-
ing of Margaret Mead, Westview
Press. Boulder, Colorado - Oxford,
1999) szinte napi pontossággal re-
konstruálta Mead 1925–26-os terep-
munkáját. Világossá váltak az okok,
amelyek szinte determinálták, hogy
könnyû áldozatává váljék két lány
vicces kedvének. 

1. Tévedésének alapját saját elôíté-
letei, a szakirodalom által közvetített
Szamoa-kép, valamint a Franz Boas
elvárásainak való megfelelés vágya
alkotta.

2. A sietség okozta felületesség.
Idôbeosztása nem is tett volna le-
hetôvé alapos munkát. Tanulmány-
útja jó részét nyelvtanulásra, majd a
Bishop Museum számára végzett
néprajzi kutatásokra fordította.

3. A vizsgált társadalom nem elég-
gé elmélyült ismerete. Mead nem
igyekezett részesévé válni a vizsgált
közösség életének, hiszen kényelmi
szempontokból mindig is honfitársai
környezetében lakott. 

Mint Richard Dawkins írja Free-
man könyve kapcsán, bizonyára nem
Margaret Mead az elsô antropoló-
gus, akit tréfás kedvû adatközlôi fél-
revezettek. Ami a történetet roppant
érdekessé és minden empirikus kuta-
tó számára kivételesen tanulságossá
teszi, az az a rendkívüli hatás, ame-
lyet a Mead Szamoa-könyvében
megfogalmazott – utólag tévesnek
bizonyult – tézisek a XX. század
szellemi életére gyakoroltak. 

■■■■■■■■■■■■ HUSZÁR ÁGNES
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Dr. Galántai Zoltán: 
E-privacy 
olvasókönyv
Arisztotelész Kiadó, Budapest, 2003.
168 old., 2167 Ft.

Szabó Máté Dániel
(szerk.):
Védett adataink
Társaság a Szabadságjogokért, Buda-
pest, 2003. 173 old. á.n.

Két, a magánszféra, illetve a sze-
mélyes adatok védelmével kapcsola-
tos könyvet ajánlok az olvasó figyel-
mébe, amelyek az alkotmányos alap-
jogoknak és az alapjogvédelemnek a
nem jogvédôk vagy jogászok körében
is ismert területével foglalkoznak.
Ahogyan a Védett adataink elôszavá-
ban is olvashatjuk, a polgárok több-
sége ismeri információs szabadságjo-
gait, a magánszférát s az egyénnek a
külvilág elôtti átláthatatlanságát biz-
tosító, a személyes adatai védelmé-
hez való jogát, és tudatosan tiltako-
zik megsértésük ellen. 

A Védett adataink hat írást tartal-
mazó tanulmánykötet, Galántai Zol-
tán könyve sajátos, kötetlen, párbe-
szédes formában szól – alcíme sze-
rint – „a privacyrôl és az internetrôl -
meg a cyberpornóról, a megfigyelé-
sekrôl és egyebekrôl”. Galántai ren-
geteg tényt, történetet és problémát
sorol fel, melyek továbbgondolásá-
hoz a dialógusok érveket és ellenér-
veket szolgáltatnak. Bár irodalom-
jegyzéket közöl, a felhasznált infor-
mációk forrását nem jelöli meg pon-
tosan, ezért írása forrásmunkaként
kevéssé használható. A választott stí-
lus, a párbeszédes forma további kö-
vetkezménye, hogy a szerzô nem ve-
szi figyelembe a jogrendszerek közöt-
ti különbségeket, annak ellenére,
hogy a példák különbözô országok-
ból valók. Kevés figyelmet szentel to-
vábbá az elméleti megalapozásnak, a
magánszférához fûzôdô jog, illetve az
adatvédelem fogalmi tisztázásának,

és arra sem ad magyarázatot, hogyan
kapcsolódik a privacy védelméhez az
internetes szólásszabadság kérdése.
Hazánkban a magánszférához való
jog és az adatvédelem sajátos vi-
szonyban van egymással. Az Alkot-
mány az elôbbit nem nevesíti, kifeje-
zetten biztosítja viszont a személyes
adatok védelméhez fûzôdô jogot,
amelyrôl az alaptörvény rendelkezése
alapján külön törvény is szól, érvé-
nyesülése felett pedig a bíróság mel-
lett szakosított ombudsman, az adat-
védelmi biztos is ôrködik. A kidolgo-
zott normatív alapok és a jogvédelmi
rendszer folytán Magyarországon az
adatvédelem a magánszféra védelmé-
nek leghatékonyabb eszköze. 

Az E-privacy olvasókönyv ugyanak-
kor kiválóan alkalmas arra, hogy fej-
lessze egy jogcsoport iránti érzékeny-
ségünket. Sokkoló bevezetôjében a
szerzô többek között elmeséli, mi-
lyen szerepet játszott az IBM német-
országi leányvállalatának lyukkártya-
rendszere a holokausztban. Célja a
jogtudatosítás, a megdöbbentô törté-
netekkel arra kívánja felhívni az olva-
só figyelmét, hogy természetesen jo-
gunk van bízni abban, hogy a rólunk
gyûjtött adatokkal a rendkívül haté-
kony technikai lehetôségek ellenére
sem élnek vissza, mégis biztonságo-
sabb mindent megtenni adataink vé-
delmére akkor is, ha úgy gondoljuk,
nincs titkolni valónk.

Az információs szabadságjogokon
(vagyis az információs önrendelkezé-
si jogon és az információszabadsá-
gon, más néven a személyes adatok
védelmén és a közérdekû adatok
nyilvánosságán) alapuló társadalom-
ban – természetesen a szükséges és
arányos korlátozásokkal – a polgár
átláthatatlan az állam számára, az ál-
lam viszont átlátható polgárai számá-
ra. Közhely, hogy az egyre hatéko-
nyabb és olcsóbb technikai lehetôsé-
gek a megfigyelésre és az összegyûj-
tött adatok feldolgozására magán-
szféránkat egyre védtelenebbé teszik
az állam és a piac hatalmasságaival
szemben. A szerzô kifogyhatatlan az
ezt alátámasztó példákból. Gondol-
junk csak a közterületeken, középü-
letekben, boltokban és bevásárlóköz-
pontokban vagy a munkahelyeken
felszerelt kamerákra, amelyek nap
mint nap készítenek rólunk akár az

arcfelismerésre is alkalmas felvétele-
ket. Ahogy a kamerák esetében, úgy
a biometrikus – vagyis valamilyen
biológiai paraméter vagy változó mé-
résén alapuló – azonosítási módsze-
rekkel kapcsolatban is szembesülhe-
tünk a bennük rejlô lehetôségekkel,
hibáikkal és veszélyeikkel. Mindezzel
szemben az alapjogokat tiszteletben
tartó, garanciákat adó jogalkotás és –
ha élünk vele – a jogvédelem-jogér-
vényesítés technikai és jogi lehetôsé-
gei jelenthetnek védelmet. Tudatos
polgárként magunk is vigyázhatunk
magánszféránkra, személyes adata-
inkra, ha például megfelelôen védjük
magunkat az internethasználat so-
rán, vagy megfontoljuk, megéri-e
személyes adataink megadásával fi-
zetni egy termékmintáért vagy árked-
vezményért. Köztudott viszont, hogy
– mint Galántai számos példája mu-
tatja – az állam, a jogalkotás által le-
fektetett jogkorlátozó határvonalakat
2001. szeptember 11., vagyis az
Egyesült Államokat ért terrortáma-
dás óta kezdik másképp megítélni. A
biztonság és a szabadság konfliktusá-
ban a biztonságot helyezik elôtérbe a
szabadság, a szabadságjogok rovásá-
ra. A terrortámadások ellen a polgá-
rok átfogóbb, hatékonyabb megfi-
gyelésével és nyilvántartásával akar-
nak küzdeni. A könyvben e megoldá-
sok visszásságairól is olvashatunk.

Az adatvédelmi törvény megszüle-
tésének tizedik évfordulójára jelent
meg a Társaság a Szabadságjogokért
kiadásában a Védett adataink címû ta-
nulmánykötet. A demokratikus társa-
dalom egyik alapköve, ennél fogva ki-
tüntetett alkotmányos jog a szabad
véleménynyilvánítás joga, amelynek
nélkülözhetetlen elôfeltétele az infor-
mációszabadság. Ez utóbbi alapjog
biztosítja a közhatalom gyakorlásának
nyilvánosságát, az állami tevékenység
átláthatóságát és ellenôrizhetôségét.
Az információszabadság alapján a
közérdekû adat (az állami vagy helyi
önkormányzati feladatot ellátó szerv
kezelésében lévô, személyes adatnak
nem minôsülô adat) megismerésére
irányuló kérelemnek eleget kell tenni.
Az információs önrendelkezési jog vi-
szont a magánszféra biztosításának
egyik legfontosabb eleme. Mindenki
maga dönthet arról, hogy mi lesz a
vele kapcsolatos adatok és a belôlük
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levonható, rá vonatkozó következte-
tések, vagyis személyes adatai sorsa.
Mások tehát csak hozzájárulásunkkal
kezelhetik, vehetik fel, tárolhatják, to-
vábbíthatják személyes adatainkat.
Mint az alkotmányos alapjogok álta-
lában, a személyes adatok védelmé-
hez való jog sem korlátozhatatlan:
meghatározott szintû jogszabályok,
törvények, illetve szûkebb körben ön-
kormányzati rendeletek elôírhatnak
olyan eseteket, amikor beleegyezé-
sünk nélkül is sor kerülhet adataink
kezelésére.

A személyes adatok védelmére vo-
natkozó joganyagot az általános sza-
bályokat tartalmazó adatvédelmi tör-
vény mellett az egyes adatfajtákkal,
illetve ágazatokkal kapcsolatos szek-
torális adatkezelési szabályok alkot-
ják. Minél kisebb az állami szabályo-
zás, annál teljesebben érvényesülnek
a szabadságjogok. Az Alkotmányban
rögzített információs önrendelkezési
jog akkor a legteljesebb, ha a jogsza-
bályok nem adnak felhatalmazást
adatkezelésre. A szabályozás tehát
egyúttal mindig jogkorlátozás. Az
adatvédelem esetében az az érdekes,
hogy ha a szektorális adatkezelési
szabályok hiányoznak vagy nem
megfelelôek, akkor az adatvédelem
általános elvei és követelményei sem
érvényesülhetnek kielégítôen. A sza-
bályozás tehát korlátozza a jogot, hi-
ánya mégis rontja annak érvényesü-
lését. Ezt szem elôtt tartva, a Védett
adataink hat tanulmánya négy, külö-
nösen érzékenynek mondható terület
adatvédelmi szabályozását tekinti át:
az egészségügyi adatok kezelését (az
általános jellegû problémákon túl
különösen a HIV-fertôzöttséggel
kapcsolatos személyes adatok védel-
mét), valamint az adatkezelést a
munka világában, illetve a büntetés-
végrehajtásban. Egy-egy tanulmány
szól a rendôrségi törvény adatkezelé-
si rendelkezéseirôl és az iskolai adat-
kezelés problémáiról. A tanulmá-
nyok a felsorolt területek hatályos
magyar szabályozásának értékelésére,
illetve a jogszabályok alkalmazásának
problémáira koncentrálnak, nem
foglalkoznak elméleti kérdésekkel.

Az információs önrendelkezési jog
lényegi eleme az adatalany hozzájá-
rulása az adatkezeléshez. A beleegye-
zést általában bármilyen formában,

így ráutaló magatartással, szóban és
írásban is megadhatjuk. Fontos
azonban, hogy az adatalany tudja,
mihez járul hozzá, és szabadon,
kényszer nélkül dönthessen. Ezt feje-
zi ki a határozott, tájékozott és ön-
kéntes hozzájárulás elve. Az adatvé-
delemnek ezt a nemzetközileg is álta-
lánosan elfogadott követelményét
ugyan az adatvédelmi törvény kifeje-
zetten nem írja elô, de az önrendel-
kezési jog tartalmából levezethetô.
Ahogy Szabó Máté Dániel tanul-
mányában olvashatjuk, „az egyén ön-
rendelkezési joga szerint minden au-
tonóm személynek joga van szaba-
don, saját értékei és élettervei szerint
dönteni és cselekedni, és ennek a
jognak csak mások hasonló jogai
szabnak határt. Ennek megfelelôen a
hozzájárulás csak akkor nyújt megfe-
lelô jogalapot a személyes adatok ke-
zeléséhez, ha az az érintett kívánságá-
nak önkéntes, határozott és tájéko-
zott kinyilvánítása.” (145. old.) Az
iskola világát az oktatási szereplôk
egyenlôtlen pozíciója, függôségi vi-
szonyok jellemzik, ezért a tanulók, il-
letve szüleik sok esetben tarthatnak
attól, hogy az adatkezeléshez való
hozzájárulás megtagadása miatt –
akár azzal csak közvetett, nem kifeje-
zett összefüggésben – hátrány érheti
ôket az iskolai életben. Erre tekintet-
tel az iskola világában csak szûk kör-
ben képzelhetô el az önkéntesség és
így a hozzájárulás alapján történô
adatkezelés. Mindez persze nem ki-
zárólag az oktatási intézményekre
igaz, hasonló módon lehet kiszolgál-
tatott helyzetben például a munka-
vállaló is. Felvetôdik még a kollektív,
illetve a negatív hozzájárulás problé-
mája. A beleegyezésnek egyedinek,
valamennyi érintett által külön-külön
tett nyilatkozatnak kell lennie. Egy
közösség vagy testület – például sza-
vazás eredményeként megadott –
hozzájárulása nem teremt megfelelô
jogalapot az adatkezeléshez. Hason-
lóan jogszerûtlen a negatív formában
kért hozzájárulás, vagyis amikor csu-
pán tiltakozási jogot biztosítanak az
érintetteknek adataik kezelésével
kapcsolatban. Ez a megoldás sem fe-
lel meg a hazai adatvédelmi követel-
ményeknek.

A személyes adatok védelméhez
fûzôdô jog ugyanakkor megkövetel-

heti a hivatásbeli titoktartási kötele-
zettséget mind az orvosok, mind a
pedagógusok esetében. A titoktartási
kötelezettség az érintett és a kötele-
zettség alanya (orvos vagy pedagó-
gus) között fennálló bizalmi viszony-
ból ered, amelyben az utóbbi hivatá-
sánál fogva kerül olyan információk
birtokába, amelyekrôl mások általá-
ban nem szereznek tudomást. A ti-
toktartási kötelezettség egyúttal az
orvosi segítségnyújtás, illetve a peda-
gógusi nevelômunka sikerének egyik
biztosítéka. Az iskolai adatkezelésrôl
szóló írás ezért foglal úgy állást, hogy
a pedagógusoknak az orvosokéhoz
hasonló titoktartási kötelezettségét a
közoktatási törvénynek kifejezetten
ki kellene mondania.
■■■■■■■ SOMODY BERNADETTE

Halmai Gábor:
Kommunikációs
jogok
Új Mandátum Könyvkiadó, Budapest,
2002. 250 old., 2200 Ft. Membrán
könyvek 

Molnár Péter:
Gondolatbátorság
Szólásszabadság és közbeszélgetés az
Egyesült Államokban és Magyarorszá-
gon

Új Mandátum Könyvkiadó, Budapest,
2002. 205 old., 1980 Ft. Membrán
könyvek

Mindkét kötet a véleményszabadság
körébe tartozó alkotmányos alapjo-
gokat elemzi, vizsgálatuk tárgya a vé-
leménynyilvánítás mint nem abszolút
alapjog korlátozhatóságának mértéke
és módja. Az eredmény két hasonló
szemléletû, de más-más módszertani
megközelítésû, kiváló szakmai szín-
vonalú könyv.

Halmai a társadalmi kommuniká-
cióval összefüggô alapjogokat vizsgál-
ja. Ide sorolja a szólás- és sajtósza-
badságot, valamint a gyülekezés és
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egyesülés szabadságát mint a kollek-
tív véleménynyilvánítás eszközeit. Ki-
veszi a tárgyalandó alapjogok körébôl
a lelkiismereti és vallásszabadságot
mint ami nem része a kommunikáci-
ós folyamatnak. Nem tárgyalja azokat
az eseteket sem, amikor valamiféle
médium nélkül közli valaki a vélemé-
nyét. Halmai a kommunikációs jogok
határait vizsgálva azt firtatja, hogy az
Alkotmánybíróság tevékenységének
korai szakaszában a véleménynyilvá-
nítás szabadságának korlátozhatósá-
gára meghatározott elveket mennyire
konzekvensen alkalmazza késôbbi
döntéseiben. Pontosságra törô szö-
vegelemzô módszerével elsôsorban a
kommunikációs jogokra vonatkozó
alkotmánybírósági határozatok szem-
léletének változását mutatja be, és ki-
tér a magyar igazságszolgáltatási gya-
korlatban a véleménynyilvánítás jogá-
ról szóló ítéletekre. A hátteret az
Egyesült Államok Legfelsôbb Bírósá-
ga és az Emberi Jogok Európai Bíró-
sága ítéleteinek és érvrendszerének
bemutatása képezi.

Molnár Péter a véleménynyilvání-
tás szabadságának szûkebb területét
vizsgálja: a közszereplôk bírálhatósá-
gának mértékét, a gyûlöletbeszéd jo-
gi megítélését és a közmédia helyze-
tét. Az Egyesült Államok (a véle-
ménynyilvánítás szabadságát legszé-
lesebb körben érvényesítô) legfel-
sôbb bírósági gyakorlatát és a ma-
gyar Alkotmánybíróság döntéseit ha-
sonlítja össze. Ebben az összefüggés-
ben mutatja be e szabadságjog elmé-
letét. Arra keresi a választ, mi a felté-
tele a szabad közbeszélgetésnek (pub-
lic discourse), milyen feladatokat ró a
magyar jogalkotóra a szólásszabad-
ság alkotmányos jogának nagyobb
fokú tiszteletben tartása. 

A véleménynyilvánítás joga a fran-
cia forradalmat és az amerikai függet-
lenségi háborút követôen megszüle-
tett írott alkotmányokba foglalva vált
alapjoggá szerte a világon. Magyaror-
szágon a kommunista hatalomátvételt
követôen, 1949-ben elfogadott Al-
kotmány csupán állampolgári jogként
deklarálta. A rendszerváltás után az
Alkotmány újraszövegezésének és az
Alkotmánybíróság tevékenységének
köszönhetôen végre megtörtént alap-
jogként való elismerése és tartalom-
mal való megtöltése. 

Az Alkotmánybíróság 30/1992. hatá-
rozatában, a közösség elleni izgatás
törvényi tényállásának felülvizsgálata
során – messze túlterjeszkedve a ké-
relemben foglaltakon – jelölte ki a
véleménynyilvánítás szabadságának
határait: a „véleménynyilvánítás sza-
badságának kitüntetett szerepe van
az alkotmányos alapjogok között, tu-
lajdonképpen »anyajoga« többféle
szabadságjognak, az ún. »kommuni-
kációs« alapjogoknak. Ebbôl eredô,
külön nevesített jogok a szólás- és a
sajtószabadság, amely utóbbi felöleli
valamennyi médium szabadságát, to-
vábbá az informáltsághoz való jogot,
az információk megszerzésének sza-
badságát. Tágabb értelemben a véle-
ménynyilvánítási szabadsághoz tarto-
zik a mûvészi, irodalmi alkotás sza-
badsága és a mûvészeti alkotás ter-
jesztésének szabadsága, a tudomá-
nyos alkotás szabadsága és a tudo-
mányos ismeretek tanításának sza-
badsága […] A véleménynyilvánítási
szabadsághoz kapcsolódik a lelkiis-
mereti és vallásszabadság, valamint a
gyülekezési jog is.” Mûködésének
kezdeti szakaszában az Alkotmánybí-
róság azzal az igénnyel lépett fel,
hogy az Alkotmányban foglalt dekla-
ratív elvek értelmezése útján a vitás
ügyek rendezéséhez kiegészítô tétele-
ket alkosson. Ez a – dworkini érte-
lemben – aktivista bírói magatartás
azon az elméleti tételen alapul, hogy
az emberek morális jogokkal rendel-
keznek az állammal szemben. A mo-
rális elvek kifejtésére alkalmat adó
értelmezés az Alkotmányt nem pusz-
tán pozitív jogként fogja fel, hanem
tartalommal feltöltendô elvek gyûjte-
ményének.

A véleményszabadságot igazoló el-
méletek két fô csoportba sorolhatók.
Az instrumentális igazolás a véle-
ményszabadságot a társadalmi érde-
kek szemszögébôl vizsgálja, s a véle-
ménynyilvánítás szabadságát a társa-
dalmi értékek megalapozójának te-
kinti. A konstitutív-liberális igazolás
viszont az állami beavatkozástól
mentes individuális jogként értelme-
zi, az egyén önkifejezését megalapo-
zó morális jognak tekinti. A különb-
ség tehát a szubjektum helyzetében
van. Mint Halmai hozzáteszi, a két-
féle igazolás a XX. századi elmélet-
ben és gyakorlati alkalmazásában

együttesen jelenik meg – ezt Molnár
jogelméleti vizsgálata is alátámasztja. 

Az Alkotmánybíróság határozatai-
nak elemzésébôl is egyértelmû, hogy
döntéseiben a kétféle igazolást együt-
tesen alkalmazza. Nincs ez másképp
Halmainál és Molnárnál sem. Több
helyen is az egyén és a közösség elvá-
laszthatatlan kapcsolatából kiindulva
a Habermas jogfelfogásának megfe-
leltethetô, vegyes rendszert alkal-
mazzák, amelyben az individuális
jogként értelmezett emberi jogok a
társadalmi viszonyrendszerbôl szár-
maznak. Ezzel együtt az alkotmány-
bírósági határozatok kritikájának érv-
rendszere arra enged következtetni,
hogy a vegyes rendszeren belül
mindkét szerzô a konstitutív megkö-
zelítés felé hajlik. A hibásnak ítélt al-
kotmánybírósági határozatok – a
20/1997. a sajtótörvényre vonatkozó
határozat, a 18/2000. a rémhírter-
jesztéssel kapcsolatos különvéle-
mény, a 14/2000. az önkényuralmi
jelképekre vonatkozó határozat stb. –
bírálata elsôdlegesen az Alkotmány-
bíróság instrumentális elhajlásaira
vonatkozik, amikor a véleménynyil-
vánítás szabadságát az Alkotmánybí-
róság a társadalom érdekeire hivat-
kozva korlátozta. 

Halmai a kommunikációs jogok
határait jogelméleti és jogtörténeti
szempontból, elsôsorban a konstitu-
tív szabadságfelfogás elméletére ala-
pozva vizsgálja. A véleménynyilvání-
tás szabadsága korlátozásának három
esetét különbözteti meg: az állam ér-
dekét – ez az államérdek a politikai
kommunikáció tekintetében konflik-
tusban van az egyes társadalmi cso-
portok védelmével, ami a gyûlöletbe-
széd problematikáját veti fel; a társa-
dalom egészének érdekét – amely ál-
talában a köznyugalom, közerkölcs
oltalmát igényelné; valamint az egyé-
ni érdekeket – azaz az egyéni becsü-
let sérelmét. A hármas felosztás Mol-
nárnál is megjelenik, igaz, Halmai
1994-es, A véleményszabadság hatá-
rai címû könyvébôl idézve. 

(Halmainak a 90-es évek elejétôl
számos könyve jelent meg alkotmá-
nyos alapjogokról, többek közt: Az
egyesülés szabadsága, az egyesülési jog
története. Atlantisz Kiadó, 1990.; A
véleményszabadság határai. Atlantisz
Kiadó, 1994.; A kifejezés szabadsága
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az Alkotmánybíróság gyakorlatában.
Alkotmány és Jogpolitikai Intézet,
1996. A Kommunikációs jogok címû
könyvben megtalálható a korábbi
mûvekben elemzett jogesetek, érvelé-
si technikák, elméleti felosztások egy
része. 

Az Alkotmánybíróság döntéseit is-
mertetve Halmai bemutatja a hozzá-
juk fûzött különvéleményeket és pár-
huzamos indoklásokat is. Ezt követô-
en azt elemzi, hogyan jelenik meg az
alkotmánybírósági határozatok érv-
rendszere az igazságszolgáltatás gya-
korlatában, s többnyire élesen kriti-
zálja a magyar bíróságok kommuni-
kációs jogi gyakorlatát. A vizsgáló-
dásba minden esetben bevon egyéb,
fôként amerikai és német jogeseteket
is, valamint az Emberi Jogok Euró-
pai Bíróságának gyakorlatát.

Elsôsorban a véleménynyilvánítás
szabadságának alkotmánybírósági
megítélésében tetten érhetô arányel-
tolódásokra és következetlenségekre
hívja fel a figyelmet. Különös hang-
súlyt fektet a döntések ismertetésén
túl arra is, hogy az egyes határozatok
mennyiben módosítják a vélemény-
szabadság határát, és mennyiben ér-
vényesülnek az Alkotmánybíróság
korai határozataiban kialakított mér-
cék, például a szólásszabadság külsô
korlátjaként megjelenô, nyilvánvaló
és közvetlen veszély tesztjének alkal-
mazása. A vizsgálódást a kommuni-
kációs jogok körébe tartozó gyüleke-
zési jog és egyesülési jog történeti
bemutatása mellett a magyar jogsza-
bályok elemzése és a vonatkozó Al-
kotmánybírósági határozatok elem-
zése zárja. 

Halmai könyvében a Hogyan módo-
suljon a médiatörvény? címû fejezetet
Cseh Gabriella írta, aki nem társszer-
zô, neve a tartalomjegyzékben szere-
pel csupán. Ettôl a megoldástól az ol-
vasó kissé zavarba jön: Halmainak
nem volt kedve megírni ezt a fejeze-
tet, vagy pedig olyan fontosnak tartja
Cseh szabályozási koncepcióját, hogy
mindenképp helyet akart szorítani
neki? Ebben az esetben azonban ért-
hetetlen, miért nem társszerzô Cseh.
Ám a legalapvetôbb kérdés az, hogy
mi indokolja a kommunikációs jo-
gokkal kapcsolatos alkotmánybírósági
határozatokat elemzô könyvben egy
jogalkotási koncepció szerepeltetését

önálló fejezetként, amelynek mind
stílusa, mind megközelítésmódja elüt
a könyv egészétôl. A médiatörvényre
vonatkozó javaslataiból nem derül ki
Cseh véleményszabadsággal kapcso-
latos álláspontja, alkotmányjogi meg-
közelítés helyett jogszabály-ismerte-
tést nyújt. 

Molnár Péter a véleménynyilvání-
tásról hozott három alkotmánybíró-
sági alaphatározatból kiindulva a
közszereplôk bírálhatóságának, a
gyûlöletbeszédnek és a közmédia
függetlenségének Egyesült Államok-
beli és hazai alkotmányos megítélését
vizsgálja. Az Egyesült Államok Leg-
felsôbb Bírósága által kialakított
mércét hasonlítja össze a magyar Al-
kotmánybíróság határozataiban meg-
alkotott alapelvekkel, kimutatva ben-
nük az amerikai szemléletmód hatá-
sát vagy éppen annak hiányát. Az
amerikai mércék konzekvens alkal-
mazását hiányolva arra vállalkozik,
hogy megjelölje, mely pontokon
szükséges szélesíteni a szólásszabad-
ság határait és a társadalmi diskurzu-
sok szabadságát. A közszereplôk bí-
rálhatóságával, a gyûlöletbeszéddel
és a közmédia függetlenségével kap-
csolatban bemutatja az amerikai és a
magyar gyakorlatot. (A New York 
Times-szabály mint cím az ügyet nem
ismerôk számára nem segíti az eliga-
zodást: a közszereplôk bírálhatóságá-
nak amerikai modelljérôl van szó.)
Ezt követik a közszereplôk bírálható-
ságára vonatkozó magyar bírói ítéle-
tek és az Alkotmánybíróság vonatko-
zó határozatai, majd a gyûlöletbe-
széd amerikai és magyar szabályozá-
sa. (A címadás itt is megtévesztô:
Egy szólásszabadság jogi mérce kalan-
dos története.) Végül a közmédia sza-
bályozása amerikai modelljének fel-
vázolása után a független magyar
közmédia kialakításának történetét
elemzi. A kötetet szabályozási javas-
latok zárják. 

A Gondolatbátorság stílusában ke-
vésbé szikár, Molnár kevesebb távol-
ságtartással kezeli témáját, mint Hal-
mai. Néhol szubjektív hangvételû
megállapításokat tesz, mint amikor
David Irving Holocaust-tagadó tör-
ténész perének ismertetését „az anti-
szemita történész pályafutása az ítélet-
tel remélhetôleg véget ért” mondattal
zárja (48. old.). Több esetben hivat-

kozik amerikai egyetemek (feltehetô-
leg) általa látogatott elôadásaira, ami
szakmailag meglehetôsen vitatható.
A véleménynyilvánítás szabadságát
igazoló elméletek elemzésében, Ba-
ker individualista megközelítésének
bemutatása során az elôadáson szer-
zett személyes benyomásait szerepel-
teti lábjegyzetként (26. old.). A hi-
vatkozott szakirodalom azonban
meglehetôsen teljes, legalábbis an-
golszász és magyar vonatkozásban,
különösen Halmai bibliográfiájához
képest.

A szerzôk eltérôen ítélik meg a
média sajátosságait. Halmai az elekt-
ronikus sajtó speciális szabályozásá-
nak indokát a frekvenciakészlet
szûkösségére vezeti vissza, ennek
technikai áthidalhatósága esetén az
elektronikus és a nyomtatott sajtó
szabályozási különbségeinek csök-
kenését vetíti elôre. Molnár viszont
eleve speciális szabályozást igénylô
területként kezeli a rádiót és a televí-
ziót egyidejû tömeghatásuk miatt.
Halmai koncepciója az elektronikus
és a nyomtatott sajtó eltérô szabályo-
zásának indokolatlanságáról különö-
sen annak fényében érdekes, hogy a
kommunikációs jogok ismertetésénél
(33. old.) felveti az írott sajtóra vo-
natkozó pozitív normák (sajtótör-
vény) feleslegességét. Egyetértenek a
szerzôk a nehezen megszületett mé-
diatörvény hiányosságai és a közszol-
gálati televíziózással és rádiózással
kapcsolatos alkotmánybírósági hatá-
rozatok elégtelensége által teremtett
helyzetben a kuratóriumok körüli vi-
ták megítélésében. Molnár a közmé-
diában megnyilvánuló gyûlölködés
néhány esetének elemzése során a
közmédiában zajló diskurzusok szín-
vonaltalanságát állapítja meg. Cseh
Gabriella a Halmai által a frekven-
cia-szûkösség megszûnése esetére
vonatkozó szabályozási javaslatra saj-
nos egyáltalán nem reflektál, noha
biztosan ismeri. A kissé elnagyolt fe-
jezetben olyan vitatható megállapítá-
sokat tesz, mint például: „A média-
szakemberek és jogászok véleménye sze-
rint a médiatörvényt a kiskorúak védel-
me érdekében további reklámtilalmak-
kal kell bôvíteni...” (72. old.). Az saj-
nos nem derül ki, milyen médiasza-
kemberek és milyen jogászok véle-
ményérôl van szó. 
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A szólásszabadság internetes vonat-
kozású jellegzetességeire külön feje-
zetben tér ki mindkét szerzô. Az in-
ternetes tartalomszabályozás hazai
hiányosságával kapcsolatban jegyzi
meg Halmai, hogy e „lemaradás”
elônyére is válhat a kommunikációs
jogoknak, mert így elkerülhetôk az
amerikai és nyugat-európai próbál-
kozások hibái. A szólásszabadság
esetjogával kapcsolatban mindketten
példaértékûnek tartják az amerikai
Communication Decency Act részleges
alkotmányellenességét megállapító
Legfelsôbb Bírósági döntést. A ma-
gyar szabályozási koncepció elébe
menô érvrendszerrel az internet sza-
badságát és korlátlanságát emelik ki.
Fontos megjegyzéseket tesznek az in-
terneten való beszéd sajátosságairól
(anonimitás, nyilvánosság, korlátoz-
hatatlanság). 

Halmai az internetes kommuniká-
ció korlátozásának Magyarországon
felvetôdött kérdéseit az adatvédelem
körébe sorolja és kizárólag az adatvé-
delmi biztos gyakorlatából hoz fel
példákat. Az internetes szólásszabad-
sággal kapcsolatban mindkét szerzô
megfeledkezik fontos külföldi és ma-
gyar esetekrôl, pedig említésük a té-
ma alapos feldolgozásához elenged-
hetetlen lett volna. 

Érdemes lett volna hivatkozni az
egyik elsô, az internetes szólássza-
badsággal kapcsolatos ügyre. 1998-
ban a székesfehérvári önkormányzat
több munkatársa nagy nyilvánosság
elôtt elkövetett rágalmazás és becsü-
letsértés miatt feljelentést tett a hiva-
tal egyik alkalmazottja ellen, mert az
nyílt levelet tett közzé az interneten,
amelyben súlyos vádakkal illette a
városházi vezetôket. Az önkormány-
zat egyúttal sajtóhelyreigazítást kért
az érintett internetszolgáltatótól. A
szolgáltató az oldalt megszüntette,
de a helyreigazításra vonatkozó ké-
rést visszautasította arra hivatkozva,
hogy az oldalak tartalmáért nem fele-
lôs. Székesfehérvár önkormányzata
ezek után polgári pert indított az in-
gyenes webhelyet szolgáltató ellen.

Ugyancsak hasznos lett volna ele-
mezni az ORTT által 2002-ben kia-
dott, az internetes tartalomszabályo-
zásra vonatkozó, Az elektronikus úton
végzett nyilvános kommunikáció tarta-
lomszabályozásának alaptételei címû

koncepciót. Végleges formáját a szer-
zôk a kézirat lezárásakor talán még
nem ismerték, de korábbi verzióját
feltehetôen igen, hiszen a szabályo-
zási koncepció társadalmi vitája már
2000 óta tart.

Eltérôen ítéli meg a két szerzô a
közszereplôk bírálhatóságára vonat-
kozó 36/1994. alkotmánybírósági ha-
tározatot. Halmai a tényfeltáró új-
ságírásnak és a közéleti szereplôk bí-
rálhatóságának feltételeit megterem-
tô döntésként értékeli, mivel a hatá-
rozat leszögezi, hogy sem az értékíté-
let, sem az igazságtartalom nem ala-
pozza meg a véleménynyilvánítás
szabadságának korlátozását, kivéve,
ha a valótlan tényállítás tudatos vagy
súlyosan gondatlan magatartás ered-
ménye. Molnár a 36/1994. alkot-
mánybírósági határozat és a New
York Times ügyében hozott amerikai
Legfelsôbb Bírósági döntés összeha-
sonlítása után arra a megállapításra
jut, hogy ez a határozat nem teremti
meg a közszereplôk bírálhatóságának
teljes szabadságát, hiszen megszün-
teti ugyan a hatóság vagy a hivatalos
személy becsületének vagy jó hírne-
vének kiemelt büntetôjogi védelmét,
azonban a bíráló elleni büntetôeljá-
rás megindításának lehetôségét nem
zárja ki. A bizonyítási terhet nem he-
lyezi a közszereplôre, szemben az
amerikai gyakorlattal és a gondatlan-
sági mérce tágabb meghatározása
(súlyos gondatlanság) a közügyek vi-
tathatóságának a korlátozását jelenti
a teljes nemtörôdömséget kívánó
amerikai döntéshez képest.

A gyûlöletbeszédre vonatkozó
30/1992. alkotmánybírósági határo-
zatot, amely az amerikai Holmes bí-
ró által megalkotott nyilvánvaló és
közvetlen veszély (clear and present
danger) tesztjét alkalmazza, mindkét
szerzô megfelelônek ítéli. Ennek
alapján a magatartás kriminalizálása
abban az esetben legitimálható, ha
az érzelmi motívumokon felül a véle-
ményszabadság külsô korlátjaként
meghatározható nyilvánvaló és köz-
vetlen veszély fennáll. A szerzôk szá-
mos jogesetet elemeznek, amelyben
a magyar hatóságok, figyelmen kívül
hagyva az Alkotmánybíróság határo-
zatát és a büntetôeljárás szabályait,
az alkotmányos mércének nem meg-
felelôen jártak el.

Halmai Gábor következtetése az,
hogy az Alkotmánybíróság az alap-
jogvédelem érdekében kialakított
kezdeti mércétôl az utóbbi idôben el-
távolodott, és egyes alkotmányosan
nehezen igazolható újabb határozatai
a kommunikációs jogok csorbításá-
hoz vezetnek. Molnár Péter pedig azt
állapítja meg, hogy az Alkotmánybí-
róság és az igazságszolgáltatási szer-
vek szemléletmódja túlzóan korláto-
zó, s megfontolandó javaslatokat tesz
bizonyos jogalkotási feladatokra vo-
natkozóan: a közszereplôk bírálható-
ságának büntetôjogmentessé tétele, a
bírálók gondatlansági felelôsségének
szûkítése stb.

Halmai is, Molnár is egyértelmûen
a véleménynyilvánítás határainak ki-
tolása mellett érvel. Korlátozását ki-
zárólag más, azonos szintû alkotmá-
nyos jog megsértése esetén tartják in-
dokolhatónak, hiszen az állam tartóz-
kodó magatartása és a véleménynyil-
vánítás jogának tiszteletben tartása az
egyéni szabadságjogoknak és a társa-
dalom demokratizálódásának a bizto-
sítéka. Érvrendszerük felidézi Benja-
min Constant A régiek és modernek
szabadságában megfogalmazott pre-
misszáját, a szabadság: védelem.
■■■■■■■■■■■■■■■ SIMON ÉVA

Paul Boyer,
Stephen 
Nissenbaum: 
Boszorkányok 
Salemben
A BOSZORKÁNYSÁG TÁRSADALMI
GYÖKEREI

Ford. Körtvélyes Zsuzsanna. Osiris,
Budapest, 2002. 286 old., 2480 Ft
(Osiris könyvtár. Mikrotörténelem.) 

1974-ben, amikor Boyer és Nissen-
baum Salem Possessed. The Social
Origins of Witchcraft címmel közread-
ta munkáját a Harvard University
Press gondozásában, már húsz éve
ismert volt és világhírre tett szert
Arthur Millernek magyarul Salemi
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boszorkányok címmel megjelent drá-
mája (1952). A téma – vagyis a meg-
szállottság és a boszorkányság – az
1960-as évek végén és az 1970-es
évek elején az értelmiségi körökben
kellôen izgalmasnak tûnt akár politi-
kai, akár tudományos kérdésként.
Nemcsak a történészeket, kulturális
és szociálantropológusokat, de az
írókat, film- és zenemûvészeket is iz-
galomba hozta.

A megszállottság járványos megje-
lenésének legismertebb történetét, a
louduni apácák és Urbain Grandier
agylázas viszonyát tematizálta 1961-
ben Jerzy Kawalerowicz filmje, a
Mater Johanna. E történetbôl Aldous
Huxley regénye (1952) nyomán
Krysztof Penderecki háromfelvoná-
sos operát komponált (The Devils of
Loudun, 1968/1969), John Whiting
dramaturg segítségével. Ken Russel
pedig ugyanezt a történetet ágyazta
be filmjének posztmodern színházi
keretébe 1971-ben, amikor leforgatta
az Ördögöket (The Devils). De ekkor
született meg „minden idôk legjobb
horrorfilmje”, az Ördögûzô (The
Exorcist) is William Friedkin rende-
zésében, William Peter Blatty forga-
tókönyve alapján (1973), amely egy
Közel-Keleten régészkedô katolikus
pap személyén keresztül mutatta be
e jelenség kialakulását és végét, sajá-
tos kapcsolatot teremtve az ókori ke-
leti, bibliai kultúrák diabolikus kép-
zetei és napjaink (mindennapjaink?)
izgatott érdeklôdése között a meg-
szállottság és az ördögûzés furcsán
misztikus jelensége iránt.

1970-ben már megjelent és törté-
nészi körökben nagy visszhangra lelt
Alan Macfarlane antropológus és
történész interdiszciplináris munkája
a Tudor- és Stuart-kori boszor-
kányüldözésrôl (Witchcraft in Tudor
and Stuart England. Harper and
Row, New York, 1970), Michel de
Certeau történeti mûve, a Megszál-
lottság Loudunban (La possession de
Loudun. Julliard, Paris, 1970) vala-
mint Keith Thomasnak a kora újkori
mágiát vizsgáló könyve (Religion and
the Decline of Magic. Weidenfeld and
Nicholson, London, 1971), de ki-
bontakozott e téma amerikai recep-
ciója is abban a sajátos helytörténet-
írásban, anelyhez John Putnam De-
mosnak az új-angliai boszorkányság-

ról szóló tanulmányai (1970) is so-
rolhatók. Az 1970-es években tehát
felfokozott érdeklôdés övezte a té-
mát. Ám Paul Boyer és Stephen Nis-
senbaum könyve csak részben illesz-
kedett ebbe a – talán csak a recen-
zens fejében létezô – értelmezôi kör-
nyezetbe.

„Ennek a könyvnek is megvan a
maga története – írták az elôszóban a
szerzôk – 1969 ôszén kezdôdött,
amikor a Massachusettsi Egyetemen,
Amherstben elkezdtünk egy kurzust
»Új megközelítések a történettudo-
mányban« címmel. Ezzel az volt a
célunk, hogy a hallgatóknak megad-
juk annak lehetôségét, hogy elsôdle-
ges források gondos és széles körû
felhasználásán keresztül mélységében
kutassanak egy egyedi eseményt. El-
sô alkalommal azt a témát választot-
tuk ki, amelyet Stephen Nissenbaum
és mások már sikeresen alkalmaztak
erre az oktatási célra a Wisconsini
Egyetemen: a salemi boszorkányok
esetét.” (9. old.)

A salemi boszorkányság esete azon-
ban korántsem egyedi történet. Ha az
esemény kommemoratív forrásait
vesszük számba – melyek közt Boyer
és Nissenbaum könyve csak „egy a
sok közül”, bár tegyük hozzá, min-
denképp az egyik legjelentôsebb –
szóval, ha áttekintjük ezeket, megle-
pô gazdagságban bonatkozik ki az
esemény kollektív emlékezetének iro-
dalma. Az 1692-es perek és ítéletek
Salem Village-ben mély nyomot,
jobban mondva kellôen sötét foltot
hagytak a gyarmati, fehér és puritán
Észak-Amerika „saját történetén”.
Az események kortárs résztvevôi,
például Cotton Mather tiszteletes – a
Thirty Important Cases Resolved vagy
a Memorable Providences (Boston,
1689) és a Wonders of the Invisible
World (Boston, 1693) traktátusok
szerzôje – ugyanis nem gyôzte ké-
sôbb tisztázni magát, és így – mint
John Proctor Arthur Miller drámájá-
ban – kénytelen volt örökre beírni
nevét az Egyesült Államok „nemzeti
történetébe”.

Az 1850-es években az inkább
csak „ott” és „helyben” olvasott, fo-
gyasztott irodalom vonzódott e té-
mához Nathaniel Hawthorne Young
Goddman Brown, Henry Wadsworth
Longfellow Giles Corey of Salem

Farms vagy John Greenleaf Whittier
The Witch of Wenham és Mary E.
Wilkins Giles Corey, Yeoman címû
munkáinak tanúsága szerint. Az
amerikai történeti festészet is a nem-
zeti történelem eseményeit örökítette
meg, mint az európai. A különbség
csak az, hogy az amerikai nemzeti
történelem a vásznon egyrészt a vad
indiánokat, másrészt a vadnyugat
meghódítóit ábrázolta, továbbá az
Újvilágot a bibliai Ábrahám mintájá-
ra benépesítô puritán ôsatyákat és az
ô „történetüket”. Ebben a történet-
ben pedig jelentôs helyet kaptak az
ôsatyák görcsöktôl vonagló testû,
megszállott lányai, például a salemi
Rebecca Nurse (lásd Thompkins H.
Matteson olajfestményét: Examina-
tion of a Witch, 1853, Peabody Essex
Museum, Salem).

1867-ben megjelent az elsô na-
gyobb, pozitivista igényû történeti
monográfia is Charles W. Upham
tollából, melyben szinte minden ak-
kor fellelhetô dokumentum helyet
kapott. 1914-ben George Lincoln
Burr szerkesztésében többek között
újraközölték Cotton Mather traktátu-
sait a Narratives of Witchcraft Cases,
1648–1706 címû forrásgyûjtemény-
ben, így azokat a részeket is, ahol a
Harvardon végzett jogász-zseni (14
évesen jogi doktor) épp a boszor-
kányfürösztés szükségességérôl érte-
kezik. 1949-ben Marion Starkey a
holokauszt hatása alatt foglalkozott a
salemi témával. Munkájára (The De-
vil in Massachusetts. Reprint, Anchor,
New York, 1989) sajátos fényt vetet-
tek a második világháború üldözés-
megtorlás történetei. 1953-ban pedig
Arthur Miller a maccarthyzmustól
való elhatárolódásként vette elô Abi-
gail Williams, John Proctor vagy Gi-
les Corey jól dokumentált személyi-
ségét, amikor The Crucible címmel
megjelentette drámáját, mintegy a
maccarthyzmus paraboláját. 1969-
ben Chadwick Hansen historiográfiai
munkája foglalkozott még a témával,
ám írása (Witchcraft at Salem. Brazil-
ler, New York) nem váltott ki na-
gyobb érdeklôdést a történészek kö-
rében, és csak Boyer és Nissenbaum
mûveinek népszerûsége állította ref-
lektorfénybe.

1974-ben jelent meg tehát Boyer
és Nissenbaum intenzív forrásfeltáró
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munkán alapuló könyve, melyhez
1977-ben háromkötetes dokumen-
tumgyûjteményt is összeállítottak
(The Salem Witchcraft Papers. Da Ca-
po Press, New York). Sally Smith
Booth 1975-ben átfogó képet rajzolt
a boszorkányságról Amerika korai
történetében (The Witches of Early
America. Hastings House, New
York), John Putnam Demos pedig
1982-ben az új-angliai puritán kultú-
rába illesztve mutatta be a XVII. szá-
zadi boszorkányhiedelmeket (Enter-
taining Satan. A study of various
witchcraft cases in their sociological con-
text. Oxford University Press, New
York). Carol F. Karlsen 1987-ben
már a feminizmus tükrét tartotta a
téma elé (The Devil In the Shape of a
Woman. Vintage, New York), Ber-
nard Rosenthal pedig a salemi törté-
net narratív képzôdményeit, elsôsor-
ban a peres eljárás irodalmi vetületét
vizsgálta (Salem Story. New York,
Cambridge University Press, 1993).
Mindennek betetôzéseként 1996-
ban megnyílt a Salemi Boszorkány-
múzeum, és 2002-ben elkészült a
Salem Witch Trials Documentary Ar-
chive and Transcription Project
(http://etext.lib.virginia.edu/salem/wi
tchcraft/), ahol Benjamin Ray a Vir-
giniai Egyetem közremûködésével
elektronikus szöveg formátumban,
digitális másolatban közölte a salemi
perek teljes szövegállományát, az ed-
dig kiadott irodalmi és történetírói
munkák dokumentációjával.

Az amerikai gyermekirodalom is
profitált – talán nem véletlenül, hi-
szen a történet fôszereplôi bakfis le-
ánykák – Salem „kollektivizált” tör-
ténetébôl. Didaktikus munkák mel-
lett (Stephen Krensky: Witch Hunt:
It Happened in Salem Village. Ran-
dom House, May 1989) ifjúsági re-
gények is születtek (Elizabeth
George Speare: The Witch of Black-
bird Pond, 1978; Ann Petry: Tituba of
Salem Village, 1991; Ann Rinaldi: A
Break With Charity: A Story of the
Salem Witch Trials, 1994).

Idôközben Stephen King is „hasz-
nálatba” vette a Salem nevet a Sa-
lem’s Lot (Borzalmak városa) címû
regényével. A belôle készült 1979-es
tévéfilm azonban a Salem nevet a
horror szinonimájává degradálta.
King forgatókönyve és Tobe Hooper

rendezése, ahol a Starsky és Hutch
bûnügyi filmek akkori sztárja, a be-
szédes nevû David Soul küzd a Go-
nosz ellen, lényegében tucat-vámpír-
film. 1996-ban pedig elkészült – Ar-
thur Miller drámájának feldolgozásá-
val és Miller közremûködésével –
Winona Ryder (Abigail Williams) és
Daniel Day-Lewis (John Proctor) fô-
szereplésével a Salemi boszorkányok
(The Crucible) címû film is. Nem
sokkal ezután (1998-ban) érte el te-
tôpontját a Blair Witch Project (ma-
gyarul Ideglelés) áldokumentumfilm
népszerûsége is, ami azt eredmé-
nyezte, hogy sokan a Salemi boszor-
kányokban már nem vették észre a
maccarthyzmus ideológiáját, jobban
mondva nem látták az eredeti drá-
mát. A politikai hisztériakeltés he-
lyett a kilencvenes években maga a
hisztéria vált divatossá, legalábbis
mint kutatandó társadalomtudomá-
nyi téma.

De térjünk vissza Boyer és Nissen-
baum kommemorációs – vagyis a
„másodlagos forrásoktól” határozott
távolságot tartó – könyvéhez. Mint
láttuk, a szerzôk egy hangsúlyozottan
egyedi történet hangsúlyozottan el-
sôdleges forrásait kívánták vizsgálni.
Ebbôl a szempontból talán nem vé-
letlen, hogy e munkát magyarul az
Osiris Kiadó Mikrotörténelem soro-
zatában olvashatjuk. Nézzük tehát a
magyar kiadás „történetét”, és te-
gyünk fel egy konkrét kérdést: Mi-
ként kerül egy „gyökeréig” amerikai
történet „velejéig” angolszász antro-
pológiai feldolgozása egy európai,
ezen belül olasz–francia ihletettségû,
mikrohistóriának elkeresztelt referen-
ciális keretbe?

A magyar fordítást szakmailag lek-
toráló Szijártó M. István – egyben az
Osiris Kiadó Mikrotörténelem soro-
zatának egyik szerkesztôje – szerint
Boyer és Nissenbaum könyve közel
nyolc évet várt arra, hogy a fordítás
terveibôl könyv legyen. Szijártó M.
szerint a Boszorkányok Salemben a
„szokásos társadalomtörténeti mód-
szereket alkalmazó mikrotörténelmi
feldolgozás” (Szijártó M. István: Mi
a mikrotörténelem? Aetas, 1996. IV.
158–159. old.). Írja mindezt arról az
1974-ben megjelent könyvrôl, mely
ezek szerint megelôzte a „microsto-
ria” programindító, mára már

klasszikussá vált – Ginzburg, Le Roy
Ladurie, Levi vagy Gribaudi nevével
fémjelzett – munkáit. A mikrotörté-
nelmi besorolás miatt tehát olybá tû-
nik, hogy e könyv a kilencvenes évek
elvárásainak megfelelôen szellemi
„elôzménye” az akkoriban kibonta-
kozó módszertani iránynak. Elôzmé-
nye, annak ellenére, hogy talán a
helyszín miatt az európai kontinen-
sen ritkábban és csak óvatosan hivat-
koztak rá. Mindez azt jelzi, hogy az
Amerikai Történész Társaság John
H. Dunning emlékére alapított ki-
tüntetésével díjazott munka inkább
az amerikai, semmint az európai tör-
ténetírás klasszikus darabja.

Szijártó egyébként nagyon jól fog-
lalja össze a könyv lényegét, így a bo-
rítóra kerülô fülszöveg mindenképp
izgalmas könyvet sejtet: „Paul Boyer
és Stephen Nissenbaum a társada-
lomtörténet módszereivel közelíti
meg Salem Village közösségének tör-
ténetét. Hatalmas forrásanyagot fel-
dolgozva, meggyôzô érveléssel mu-
tatják be, miként vezettek a gazdasá-
gi ellentétek politikai harchoz Salem
Village és a kapitalista fejlôdés útjára
lépett anyaváros, Salem Town kö-
zött, illetve két frakció egyre mélyülô
szembenállásához a településen be-
lül. A konfliktusok leginkább két ve-
zetô család ellentétében kristályosod-
tak ki. A puskaporos hordóba egy új
lelkész megjelenése vetette a szikrát,
aki a település pártharcát a jó és a
rossz küzdelmeként állította be.
1692-ben párthívei ellenfeleiket bo-
szorkánysággal vádolták meg: a »pu-
ritánok« megkíséreltek leszámolni az
»individualistákkal«.”

Ám kiegészíthetnénk e fülszöveget
az alábbi, a recenzens elfogultságát
tükrözô mondatokkal is: olvasmá-
nyos, izgalmas, lebilincselô. Minda-
mellett, mivel igen jól dokumentált,
térképekkel, grafikonokkal kiegészí-
tett írás, tudományosan is meggyôzô
munka. Valóban gondolkodásra in-
gerel.

A kötet magyar szerkesztôi egyéb-
ként a szöveggel – és az eredeti mun-
ka szemléletes ábráival – jó gazda
módjára, gondosan bántak. Nem
tudható azonban, hogy az 1974-es
kiadás borítója, egy sejtelmes, sûrû
lombok között megbúvó, puritán fa-
házat ábrázoló, egyszerû, de mégis
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sokat mondó fotó (Jonathan Corwin
ma is álló mûemlék háza!), mely akár
a Blair Witch Project kiötlôinek is
mintául szolgálhatott volna, miért
nem volt alkalmas a magyar kiadás-
hoz? Úgy tûnik, hogy a könyv cím-
lapja áldozatul esett a kiadói sorozat
tipográfiai merevségének, hisz for-
mailag minden Osiris könyvtári kötet
ehhez hasonló kaptafára készült. Ez
önmagában még nem is lenne baj,
csupán a címlapkép hagy némi kí-
vánnivalót maga után. A képen
ugyanis Kathlen Cawches XVI. szá-
zad végi (1580 körül) esetének több-
ször megrajzolt, itt azonban XVII.
század végi ábrázolását láthatjuk,
amint épp két lányával együtt a mág-
lyán szenved. A kontinentális euró-
pai büntetôgyakorlatot követô, csa-
torna-szigeteki (Guernsey) példán
tehát a máglyán való kínhalál ábrázo-
lását láthatjuk (G. R. Balleine: Witch
trials in Jersey. Bulletin of the Société
Jersiaise, XIII, 1939. 379–398.). E
példa talán azért lett híres, mivel a
történet és a képi illusztrációk köz-
ponti motívuma nem más, mint hogy
az anya egyik, éppen várandós lánya
a máglyán kínok közepette elvetéli
kifejlett magzatát. Azt látjuk tehát,
amint egy csecsemô épp a lángok kö-
zé esik anyjának méhébôl. Megrázó
és borzalmas jelenet. Egy könyv cím-
lapján is kellôen sokkoló. A baj csu-
pán az, hogy mivel Salemben soha
nem égtek máglyák, ez a kép itt na-
gyon is célt tévesztett. A könyv elké-
szültének utolsó fázisa, vagyis a borí-
tó „megszületése” mindenképp több
figyelmet érdemelt volna.

A másik, a kötettel kapcsolatos
probléma szintén a címlapon szere-
pel, bár ez talán még indokolható is
lehetne. A magyar fordításban a Bo-
szorkányok Salemben címet kapta, az
eredeti, „A megszállott Salem” he-
lyett. Talán a Miller-dráma Hubay
Miklós adta címe vezérelte a szer-
kesztôt? (Ám tegyük hozzá, hogy
Hubay címadása 1963-ban, az 1956-
os események árnyékában még ért-
hetô.) De ha a címlapon szerepel is
ez, miért nem maradhatott meg a
prológusban? A könyv középpontjá-
ban a megszállottság jelensége áll,
amelynek csak egyik magyarázata a
boszorkányság, s ezt Szijártó M. Ist-
ván is kiemeli: „Boyer és Nissenba-

um könyvének tárgya nem a boszor-
kányság, hanem egy megosztott kö-
zösség. Gondolatmenetük a végsô
soron determináló gazdasági ténye-
zôkbôl indul ki.” Ebben a puritán
közösségben tehát nem a boszor-
kányság a fô probléma, hanem az,
hogy a falu vezetôi szerint a Sátán
hatalmába kerítette a közösséget, de
legfôképp a közösség jövôjét jelentô
fiatal leánygyermekeket, akik meg-
szállottságtól szenvednek. A könyv
mottójául választott, Samuel Paris
tiszteletestôl származó idézet is erre
utal: „A mennyek városát, amelyet a
szentek számára tartanak fenn, erôs
falak veszik körül, és megerôsítették
kapuit, és jól ôrzik, hogy se az ördö-
gök, se pedig eszközeik ne nyerhesse-
nek oda bebocsátást.” Ezek az eszkö-
zök lesznek a boszorkányok, akik e
történetnek fontos szereplôi ugyan,
ám mindenképp csak „epizodistái”.
A rosszul megválasztott paratextus
(vagyis a cím) miatt így a mottó a
magyar közönségnek valójában keve-
sebbet mond, mint amit eredetileg
sugallt. Mindez annak ellenére is fur-
csa, hogy a magyar „megszállott”
terminus is rendelkezik azzal a kettôs
jelentéssel, amit Samuel Paris
kiaknázott. Az ördög „ostromol”, és
ha nem figyelünk, legyen bár a kö-
zösségnek bármilyen „erôs vára”,
vagy legyen bár a test a kísértésnek
ellent álló „templom”, az ördög akár
ott is „megszállhat”. (Nem véletlenül
van tehát az eredeti kiadás címlapján
egy puritán lakóház!)

Foglaljuk össze tehát, milyen hoza-
déka volt Boyer és Nissenbaum szi-
gorú módszerû könyvének, és készít-
sünk leltárt, akár tudományszakon-
ként is, hogy a két szerzô és munka-
társaik eredményeirôl értéküknek
megfelelô képet alkothassunk. 

A szociológia számára e mû azért
lehet fontos, mert történeti környe-
zetben tudta a társadalmi konfliktus-
elemzés módszereit alkalmazni. A
pszichológia tudományos eredmé-
nyeinek felhasználásában is elôremu-
tató történetírói munka ez, hiszen a
vádak szociológiájának erôteljes be-
mutatása társult az egyéni gondola-
tok analitikus megfejtéseivel, e gon-
dolatok szimbolikus tartalmainak ér-
telmezésével. Mindebbôl az követke-
zik, hogy pszichológiai magyarázattal

is tudtak szolgálni a résztvevôk indí-
tékaira ebben a boszorkányvádaktól
terhelt „társadalmi drámában”.

Mindezek mellett intellektuális ma-
gyarázatot is szolgáltattak azokról az
elképzelésekrôl, melyek hihetôvé tet-
ték ezeket a vádakat. Ehhez kapcso-
lódóan bemutatták, hogy a fiatalok, a
gyengék, a társadalom peremére szo-
rultak kisebbsége miként képes hatal-
mában tartani a közösséget. Elemez-
ték, hogy a periférián élôk milyen
eszközöket vetnek be annak érdeké-
ben, hogy az eseményeket irányít-
hassák. Azt is vizsgálták, hogy a fel-
nôttek miként értelmezték a megszál-
lottság tüneteit, amikor egy fiatalon,
egy potenciális felnôttön észrevették,
hogyan szembesültek azzal a ténnyel,
hogy a fiatalok nemzedéke a vádasko-
dásokkal eleve megkérdôjelez minden
korábbi „értéket”.

A szerzôk szerint arról van itt szó,
hogy amit ma pubertáskori, serdülô-
kori nyugtalanságnak gondolnánk,
azt a salemi felnôttek az ördög tevé-
kenységének értelmezték. Mindezt
annak fényében állítják, hogy össze-
hasonlították egy fél évszázaddal ké-
sôbbi eseménnyel is a salemi látomá-
sokat, ahol ugyanezeket a fiziológiai,
fiatalokon észlelt tüneteket az akkori
és ottani felnôttek mint a vallási buz-
góság szétáradásának és a földi Jeru-
zsálem közeli eljövetelének jeleit ol-
vasták. Mindez Massachusetts állam-
ban történt, 1739-ben, a Nagy vallási
ébredés mozgalom kezdetekor.

A könyv beemelte az antropológia
eredményeit is. Valószínûleg nem
csak Alan Macfarlane hatására, bár
tény, hogy Macfarlane munkája volt
a legnépszerûbb és azóta is a legis-
mertebb társadalomtörténeti munka
a boszorkányságról az 1970-es évek
elején. A boszorkányság jelenségét
Boyer és Nissenbaum is elsôsorban
társadalmi és nem utolsósorban gaz-
dasági jelenségnek értelmezte, így
nagyon jól el tudták helyezni a törté-
neti életvilágok vizsgálati terepén.
Ezzel megfosztották a rárakódott tu-
dományos elôítéletektôl, aminek
eredményeként egy korábban mosto-
hán kezelt jelenség a társadalomtu-
dósok által gyakrabban használt
könyvtári polcra került. 

A források kiváló anyagot nyújtot-
tak a családon belüli erôszak (vagy
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gyengeség), tehát a hatalmi viszo-
nyok és az alkalmazott „hatalmi
technikák” elemzéséhez is. De nem
véletlen, hogy a mikrohistóriai látás-
módhoz közel álló, a narrativitást
kutató tudományok „haszna” is szó-
ba került Boyer és Nissenbaum
munkájának fogadtatásakor. Az el-
beszélô források elemzésével a két
szerzô felfedte és bemutatta a narra-
tívák fontosságát egy adott konflik-
tusban és egy közösség mindennapi
életében, továbbá feltárta, hogy a
beszéd, a fenyegetés és az átkozódás
miként lehet fegyver, a gyöngék
fegyvere egy nagyon is hierarchizált
közösségben. E könyv arra is jó pél-
da lett, hogy meglássuk: miként in-
terpretál egy közösség egy jelensé-
get, vagyis miként értelmezi a körü-
lötte lévô világot, mely jócskán eltér
a mi tapasztalati tereinktôl. Boyer és
Nissenbaum munkája ennek megfe-
lelôen akár „klasszikus” közösségta-
nulmány is lehetne, és lényegében az
is, amelyben egy „értelmezô közös-
séget”  „mûködés közben” szemlél-
hetünk. Az egyedi esemény vizsgála-
ta talán ilyen módon lesz általános
és az egyedin túlmutató, a történe-
lem alulnézetben pedig talán ettôl
válik mindennapivá és személyessé
(109–143. old.).

A boszorkányvádak elemzése azon-
ban újraélesztette és felizzította a
kapitalizmusról és az individualiz-
musról szóló vitákat is. Boyer és Nis-
senbaum szerint boszorkányvádi
konfliktusok akkor törnek ki, amikor
a közösségitôl az individualista etika
felé történô elmozdulás elér egy kriti-
kus szintet, amikor már nem érvé-
nyesül a kölcsönös egymásrautaltság,
és a személyes érdekek elôbbre he-

lyezôdnek. Szerintük ez történt Sa-
lemben is, amikor a kapitalizmus be-
robbant Salem Village közösségébe.

A könyv egyébként nagyon plasz-
tikus képet ad arról a puritán Észak-
Amerikáról, ahol nagy szerep jut az
önvizsgálatnak, a lelket mikroszkopi-
kusan boncolgató lelkigyakorlatok-
nak és/vagy a lélek spirituális gondo-
zásának. Ebben a „lelkiismereti kul-
túrában” még az üldözôk is önvizs-
gálatot tartanak, és bár néha elvakul-
tan döntenek, döntéseiket sûrûn
kontrollálják. A reformáció súlyos
terhet rakott azokra, akik eltávolod-
tak, majd pedig szakítottak a római
katolikus egyházzal. Ahogy Carl N.
Degler fogalmazott 1959-ben: „a
protestantizmus az embernek Isten-
hez fûzôdô viszonyát önnön rémüle-
tes felelôsségére bízta. Senki más
nem egyengetheti útját a megváltás-
hoz, ennélfogva rajta kívül senki ne
is próbálkozzon vele. Minden múló
földi ügynél jobban foglalkoztatta
üdvözülése, s ezért a puritán – lelke
halhatatlanságáért – kénytelen volt
félelmet nem ismerô individualistá-
nak lenni.” (Az élô múlt. Európa,
Bp., 1993. 31. old.) 1692 után a ha-
lálos ítéleteket meghozók elgondol-
koztak azon, hogy az a tizenkilenc,
bitófán függô tetem kielégítô válasz
volt-e egy megbolydult közösség lelki
egyensúlyának visszanyeréséhez. Fo-
lyamatosan szükségét érezték, hogy a
tényeket kibeszéljék, esetleg szétbe-
széljék, hogy saját döntéseiket és
azok következményeit megértsék.
Folyamatosan azt kérdezték, mit és
hogyan kellett volna tenni, hogyan
kellett volna e válságot, mint orvos-
nak a betegséget, kezelni. A szétbe-
szélés oly mérvû volt, hogy ha a sale-

mi eset utóéletét nézzük, szinte az az
érzésünk, Salem története Amerika
mindenkori társadalmi traumájának
metaforájává nôtte ki magát. Salem
pedig, ez a kis puritán falu, a metafo-
ra hatására a fehér Egyesült Államok
társadalmának kísérleti laboratóriu-
mává magasztosult. Nem véletlen te-
hát Miller drámájának címe, mely a
bibliai három ifjú próbatevô kemen-
céjére utalt ugyan, ám mégis min-
denkiben az amerikai társadalom ol-
vasztótégelyének asszociációját kel-
tette. Ráadásul Miller emelte a törté-
net gyermeklányainak zavaros álmait
amerikai rémálommá. Miller erôsí-
tette fel azt a már korábban is meglé-
vô jelentést, amit a „boszorkányül-
dözésnek” tulajdonítottak, és így lett
a „boszorkányper” a mindenkori po-
litikai „koncepciós per” szinonimája.

H. L. Mencken még 1925-ben így
definiálta a puritanizmust: „gyötrô
félelem attól, hogy valaki valahol
boldog lehet.” (Degler: i. m. 24.
old.) A „puritán” szóhoz azóta is ta-
pad jó néhány közhely, mely elfedi a
XVII. századi új-angliai életvilágok
jelenségeit. Érdemes tehát eltávolíta-
ni ôket, mint ahogy Boyer és Nissen-
baum tette, ha szeretnénk megérteni,
mi is a puritán örökség. Anakroniz-
mus, de igaz, hogy a boszorkányság
ürügyén valójában a racionális és az
aktív, a történelmet formáló egyén
döntéseirôl, vívódásairól szól e
könyv. A megszállottság tüneteit
produkáló vádló, Abigail Williams,
vagy az önös érdekeit elôbbre soroló
Samuel Paris lelkész, a boszorkány-
ság vádjával gazdasági elônyökhöz is
jutó Putnam család példája mind ezt
bizonyítja.
■■■■■■■■■■■■ TÓTH G. PÉTER
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