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Max Picard:
A csend birodalma

Ford. Szaboné Révész Marta, Kairosz,
Szentendre, 2002. 203 old. 2200 Ft

Max Picard (Schopftheim 1888
Neggio 1965 ) neve bizonyara nem
ismer6s a magyar olvasok legtobbje
szamara. Es ezért még csak nem is
kell szégyenkeznie, hiszen Eurdpa-
szerte sincs e szerzOnek széles olva-
sotabora. Nem ez volt azonban a
helyzet o6tven, s6t harminc évvel
ezelott Németorszagban, Svajcban
vagy Franciaorszagban. Picard azota
merdlt feledésbe, jobban, mint pél-
daul Gabriel Marcel, Rosenstock-
Huessy, Hugo Ball, Maritain vagy a
tobbi, az egzisztencialfilozéfiaval
érintkezd katolikus gondolkodé. En-
nek tobb oka is lehet. Az egyik talan
abban rejlik, hogy Picard sokkal ke-
vésbé sorolhatd be az emlitett irany-
zatba, sOt voltaképpen ellenall a be-
sorolasnak.

Picard szerint ugyanis a filozofia
csak akkor tudja betdlteni az eredeti
hivatasat, ha Isten beszédétdl figg,
s6t, ha wvallalja Isten beszédének
»botrankozast” okoz6 massagat azzal
szemben, ahogyan a t6le fiiggetlen fi-
lozofia gondolkodik. A botrankozas
merészségét korabban mar Kierke-
gaard is a keresztény gondolkodas {6
sajatsaganak nevezte, melynek hijan
a filozofalas erGtlenné, élettelenné
valik. Ebben az értelemben Picard
irasai inkabb reakciok a filozofia
egyik sajatos peremvidékén.

Isaiah Berlin nyoman besorolhat-
nank Ot is abba a feltételezett ,,alter-
nativ”’ gondolkodastdrténetbe, ame-
lyet els6sorban olyan gondolkodok
alkotnak, akik az arral szemben usz-
nak, akiknek ars poeticaja a kortars
filozofia szabalyainak, konvencidinak
felrugasaval veszi kezdetét. Berlin
ilyen filoz6fusnak tekintette Vicot,
Hamannt, sot részben Herdert is, s
folytathatnank a sort Ebnerrel, Bu-
berrel vagy akar Binswanger, sot
Max Picard nevével is.

Lehetne ugy is érvelni, hogy Picard
inkabb kolt6i bolcseld, szépird. Az
ebbdl eredd zavar érzédik egyik neves
baratjanak, Emmanuel Lévinasnak

megemlékezd kis irasaban, amelyben
arrél beszél, hogy szamara Picard
még a haldla utdn is rejtély maradt.
Elismerve, hogy Picard rendkiviili
ember volt, akinek latasa 6sszehason-
lithatatlanul élesebb volt masokénal,
azt jegyzi meg réla, hogy a magany
csendje vette koril. Beszéde azt a be-
nyomast keltette, hogy ,,azok a jelek,
amelyekkel Picard magardl hallatott,
fontosabbak voltak, mint a jelenté-
siik, hogy a hangja legalabb olyan su-
lyu volt, mint az Gzenet.” (Emmanu-
el Lévinas: Aufer sich. Meditationen
tiber Religion und Philosophie. Hanser,
Miinchen 1991. 93. old.) Benne rej-
lett az egész ember, a sokszor meg-
fejthetetlen, enigmatikus {izeneteivel
egyutt. Lévinas némi tanacstalansag-
gal emlékszik vissza Picard sajatos le-
velezblapjaira, amelyeket beszélgetd
gondolkodasi folyamata részeként fo-
lyamatosan kiildozgetett a baratai-
nak. Hasonld zavartél nem mentes
Rilke majd egy fél évszazaddal korab-
bi, csodalattal és idegenkedéssel teli
megjegyzése is, hogy Picard a legtisz-
tabb ¢és mesterkéletleniil legegysze-
ribb ember, akivel valaha is talalko-
zott. Ez a tisztasag és egyszerliség
ugyanis sok kimondatlansagot, s6t
tobbértelmuiiséget is rejt magaban.
Picard dél-németorszagi zsido csa-
ladbol szarmazott, majd Svajcba me-
nekilt. Locarno koérnyékén telepe-
dett le. Ez a kornyezet, az Asconat
kornyez6 hegyek alternativ  zold
mozgalmaival és naturistaival, Tici-
no, az olasz Svijc, az italiaihoz képest
bensdségesebb, meditativabb katoli-
cizmusaval, valamint a Heidegger,
Marcel és Sartre nevéhez kapcsolha-
té egzisztencialfilozofia iranyzatainak
hatasaval a negyvenes években -
mindez egyutt alkotja azt a kozeget,
melyben Max Picard gondolkodé
egyénisége értelmezhetévé valik. E
hatasok azonban pusztan impulzu-
soknak tinnek, ha Picard mélyen
vallasos, gyakran szinte irritaloan ke-
gyes, a zsido és a keresztény misztika
hagyomanyatol sem érintetlen irasait
olvassuk. Eletrajzabol tudjuk, hogy
fiatalon katolizalt, éspedig bensdsé-
ges meggy6z0désbol, s ezzel egész
gondolkodasa is a Megvaltd, Jézus
Krisztus felé fordult. Az is ismeretes,
hogy élete végén visszatért a zsido
hitvallashoz. Mindkét 1épés azonban

csak nagyon kiilsGségesen ir le egy
életet, amely egészében nem volt
mas, mint az Istennel folytatott be-
szélgetés.

Mi tette és talan teheti még ma is
érdekessé ezt a beszélgetést a kiviilal-
lonak? Mit mondanak nekink ma
Picard irasai?

El6szor is mindegyik a filozofia
Hamann-nal és Humboldttal, majd
Heideggerrel, Rosenzweiggel és Ben-
jaminnal bekoévetkezett, tigynevezett
nyelvi fordulatdhoz kapcsolodik. Pi-
card nem a nyelvr6l gondolkodik,
hanem nyelvben gondolkodik. Nyelv-
ben gondolkodasa bibliai ihletettsé-
gl: vagyis nemcsak azt allitja, hogy a
vilag nyelvileg létezik, hiszen nyelvi-
leg jott létre, hanem azt is, hogy vol-
taképpen Isten és az egyén beszélge-
tése az, amelyben a nyelv mint ese-
mény (Sprachereignis) megtorténik.
Az ember és a sz6 (Der Mensch und
das Wort. Rentsch, Erlenbach-Zii-
rich, 1955) cim kolt6i fragmentum-
gyljteményében irja: ,,Beszédlunk at-
16l érthetd, hogy Isten szolt hozzank.
Az a tularado bdség jut el egyik em-
bertdl a masikig, amely Isten beszéde
altal behatolt az emberi szoba, hogy
Isten bdségében értsék meg egy-
mast.” (uo. 57. old.) Picard szerint a
nyelv nem valaszthaté el az Irastdl,
attol, hogy mindenekel6tt Isten az,
aki szol, az 6 lényege, természete az,
hogy sz6l hozzank. Mi magunk mar
készen kapjuk a nyelvet, ami
eléttiink is 1étezett. Picard szerint az
ember azért kapta a szot, hogy vala-
szolni tudjon Istennek. A nyelv
legféképpen az Istennek adando va-
laszra van beallitva. Ha nem Isten
megnyilvanulasa t6bbé, kitiresedik, a
szent dolgok hijan a puszta koriilira-
sok, parafrazisok nyelvévé valik: ,A
nyelv tres, ha Isten nem szdlal meg
tobbé benne. Az emberi szd ezt a
szent Urességet jarja kordl. [...] A
nyelv ma is abbdl él, hogy egykor
szent dolgokat mondtak ki benne.”
(uo. 34. old.) Az Isten nélkiili nyelv,
illetve egyaltalin a monologikussag
Picard szerint a nyelv ,perverzidja”,
mely azt egyszersmind szét is zuzza:
»Az ember mintha nem is bizna tob-
bé abban, hogy egy masik felé ttnak
inditsa a szot; inkabb sajat magahoz
beszél, sajat magaba bele, mintha
szét akarna nyomni, meg akarna
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semmisiteni, el akarna takaritani a
szavakat, illetve mintha sajat
bensdjének iirességébe akarna levetni
azokat a szavakat, amelyek mar csak
romjaikban léteznek.” (uo.)

A nyelv szakralitasanak tudatabol
ered Picard aforisztikus, rendkiviil
attetsz8, sokszor szinte végletesen
egyszertinek tind stilusa is. A ma-
gyar olvaso talan a kései Pilinszky
prozajaval rokonithatna. Vele ellen-
tétben azonban Picard legjobb irasai
nem mesterkéltek, nem erdltetetten
emelkedettek, sosem stilizalnak fel
tradicionalis szimbolumokat vagy
gesztusokat. Picard-nak nincs sziik-
sége arra, hogy jatssza az egyszerut,
az aszkétat, a szenvedOt, a vallasost.
Minderre nincs sziiksége, mert ele-
mentaris egzisztencialis tapasztalata,
hogy Isten el6l minden kétség meg-
futamodik.

Picard gondolkodasat a nyelvbol-
cselet mellett azzal a sajatsagaval jel-
lemezhetjiik, hogy szot és képet
szunteleniil egymasra vonatkoztat. A
kép (mint latvany és mint festett
kép) Picard szerint kozvetit szo, be-
széd és hallgatas kozott. A kép szem-
1élése kozben elnémulunk, nem tala-
lunk szavakat arra, amit latunk. A
sz0 ezzel mintegy visszavétetik oda,
ahonnan szarmazik, a hallgatasba,
hogy azutan a képbdl mintegy ujra
megsziilethessék. A kép tehat mint-
egy megakadalyozza, hogy be akar-
junk hatolni a kimond(hat)atlanba.
Amikor Picard errdl beszél, egyszers-
mind Merleau-Pontyval is vitatkozik,
akihez gondolatilag egyébként tobb
szempontbol kozel érezte magat; azt
veti ellene, hogy ha a sz6 kitril, ak-
kor a kép is elvesziti a lényegét.
Vagyis a muvészet autondmiaja a
nyelven alapul.

Az idézett toredékek a nyelvrdl igy
sajatos modon Osszetartoznak Picard
korabbi, harmincas évekbeli fizio-
gnémiai irasaival, melyeket A fizio-
gnomia hatarai (Die Grenzen der Phy-
siognomik. Rentsch, Leipzig, 1937) ci-
mi tanulmanyban foglalt &ssze.
Hogy mar a cim is ,hatarokrdl” be-
sz¢€l, jelzi, hogy Picard elhatarolodik
attol, a kereszténység megjelenésé-
vel végleg multta valt teoriatol, mely
szerint olyan megfelelések figyel-
het6k meg az emberi kiils6 és belsd
kozott, amelyek objektivan, sét tudo-

manyosan is leirhaték. E nagy multa
elditélet ellen hozza fel Picard Isten
fianak, Jézusnak esetét, aki szolgai
formaban jelent meg az emberek ko-
z0Ott, s még az Ovéi sem ismerték fel,
ki is 6 valdojaban, amig testben koz-
tik jart. Ha tehat mégis van valami
értelme annak a foglalatossagnak, ta-
pasztalatszerzésnek, amit hagyoma-
nyosan fiziogndmianak neveznek,
akkor az ismételten szd és kép viszo-
nyahoz vezet vissza minket. Kép he-
lyett mondhatnank arcot is, hiszen a
német kifejezés, Gesicht, egyarant je-
lent arcot és latvanyt, vagyis mind-
azt, amit a szemunkkel érzékelunk. A
Gesicht e kettOs jelentésére apellalva
sorolja Picard az emberi arcot a vilag
képei kozé, melyeknek sajatos jelen-
téstelitettséget tulajdonit. Mig a
nyelvben kezdettdl fogva benne rejlik
a hazugsag képessége, addig az em-
beri kiils6ben van valami, ami kevés-
bé tud hazudni: az arc. A masik arca
az egyetlen kivaltsagos jelenség az
egész univerzumban, amely megOriz-
te Isten teremtésének a lenyomatat.
»Az arc az elrejtettbdl 1ép el6 és az
elrejtettségbe tart. A két elrejtettség
kozott utkdzben lehet felismerni azt,
aki aton van, am éppen csak elhalad-
taban, s korantsem teljesen. [...]
Csak reszketve meriink ranézni egy
arcra, mert az arc mindenekelott
azért van jelen, hogy Isten ratekint-
hessen.” (Die Grenzen der Physiogno-
mik, 13. old.)

Picard az emberi arcot alfanak és
omeganak nevezi mint az egyetlen
jelenséget, amely nem olvad fel a vi-
lagban, nem valik targgya. Az arc a
legkevésbé vizualis jelenség, sOt sza-
vakba is a legkevésbé foglalhatd; az a
toposz, ahol az emberi szabadsag
elementaris ténye mintegy lathatova
valik. Ezért érvényes a Biblia megfo-
galmazasa, hogy az emberi alak egé-
szén belil éppen az arc utal arra,
hogy az ember Isten képmasa. E me-
tafizikai mindsége azonban mindig a
Masik arcan jelenik meg. A masik
arcanak ,transzcendens” jelentGsé-
gére vonatkozo felismerés érintette
meg Emmanuel Lévinast is Picard
munkassagaban: ,,Az arc — irja Lévi-
nas Picard filozdfigjarol — nem egy-
szeren a személyiség masik neve.
Az arc minden bizonnyal a személyi-
ség, de az a személyiség, amelyik

manifesztalodik, kiils6vé valik, ame-
lyik befogad és eredendGen nyitott.
Az arc ezért [...] voltaképpen min-
denfajta megjeleniilés misztériuma...
Ezért eleveniti fel Picard a bibliai
formulat, miszerint Isten a maga
képmasara teremtette az embert. Pi-
card masutt [...] ugy fogalmazott,
hogy az emberi arc a bizonyitéka Is-
ten létezésének.” (Lévinas, i. m. 94.
old.) Picard azonban tudataban van
annak is, hogy az arc elveszitheti is-
tenképmas voltat: ,,Ahol az arc elve-
szitette az istenképmas voltat, ott
egyszersmind elmosddik a hatar lat-
vany és sz6 kozott, az arc elhomalyo-
sul és ezzel egyiitt a sz6 is.” (Die
Grenzen der Physiognomik, 82. old.)

Kép és a sz6 fenomenologiaja mel-
lett Picard gondolkoddi tevékenysé-
gének masik fontos teriilete a kritika.
Nem szivesen nevezném ezt egysze-
rien kultarkritikanak, az egész mo-
dernitas, a technoldgiai civilizacid,
vagy a tudomany uralta XX. szazad
konzervativ kritikajanak, noha el kell
ismerni, hogy Picard mive ilyen fel-
hangoktol sem mentes, amiért egye-
sek Heidegger konzervativ kdvetdjé-
nek is tarthatnak. Lévinas szerint
azonban Picard technika-kritikaja
abbdl a mély meggy6z6désébol fa-
kad, hogy a felfokozott emberi akti-
vitas vilagaban a természet, a dolgok,
az emberek elveszitették arcukat. S
ha Picard kapcsolatban allt is a ma-
sodik vilaghabora utan egyes konzer-
vativ katolikus korokkel (Marcel,
Maritain, Gilson és masok), amelyek
egy széthullt vilagot szerettek volna
helyreallitani, az & kisérlete arra a
személyes dontésre korlatozodik,
amellyel az individuum, igent mond-
va Istenre, egyuttal nemet mondhat
a gonoszra. Ez a picardi csend, mely
mentes a provincializmustol, a kon-
zervativizmustol és az antimoderniz-
mustol is.

A technikai-tudomanyos civiliza-
cidval kapcsolatban Picard alapélmé-
nye a fasiszta Németorszag Osszefo-
noddasa a technikai-tudomanyos ha-
ladassal. O az els6, aki egy évvel a ha-
bora utan, zsido 1étére arrdl ir, hogy
valamennyitinket fenyeget — nem az
aldozatta, hanem a tettessé valas. A
benniink lakozo Hitler (Hitler in uns
selbst. Rentsch, Erlenbach—Zirich,
1946) szamos passzusa mara nyilvan-
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valdan elveszitette aktualitasat, s mi,
akik nem éltiik at Hitler radidbeszé-
deinek manipulativ hatasat, kétkedve
fogadjuk, hogy éppen a radié a {6
példa Picard-nal a technikai civiliza-
ci6 rombolasara. A tetszOlegesen be-
helyettesithet6 példa azonban alig be-
folyasolja a f6 tételt: A nacizmus arra
vilagit ra, hogy a pillanat foglyaként
€16, a mult, jelen és jové kontinuu-
mabdl kiszakitott, Osszefliggéstelen,
technologizalt tarsadalom diszkonti-
nuus, szétdarabol6 vilagaban a mo-
dern egzisztencia permanensen ki
van téve a tettessé, a tomeggyilkossa
valas veszélyének. Ezt a veszélyt a
hitleri Németorszag mutatta meg pa-
radigmatikusan a vilagnak. ,,Nem-
csak a nacizmus, hanem egyaltalan a
diszkontinuitas vilaga sokkal félelme-
tesebb akkor, amikor éppen nyuga-
lomban van” (uo. 36. old.). A félel-
metes nem a gonosz rendkivilisége,
irja Picard joval Hannah Arendt
elétt, hanem az, hogy a t6bbmillié al-
dozat ,elgazositdja nagyon is konnye-
dén visszatalal az élet ugymond nor-
malis menetébe”. Ott il a volt naci a
postan az ablaknal, ahol bélyeget va-
sarolunk, vagy szivart ad el egy trafik-
ban. S ha véletlenil 50 pfenniggel
tobbet fizettiink, utanunk szalad, ké-
pes akar egy negyedoran at kitartdan
a nyomunkban loholni, csakhogy pe-
dans pontossaggal visszaadja a min-
ket megilletd pénzt, sOt ha tutkézben
egy sird gyermeket lat, neki ajandé-
kozza azt a csokoladét, amelyet ere-
detileg a sajat gyermekének vett.
Picard a nemzeti szocializmust és a
holocaustot a modernitassal mint tu-
domanyos-technikai civilizacioval
kapcsolja Ossze, mely a gonoszt ba-
nalizalja, a démonikus fenségébdl
gyari, aruhazi szintre szallitja le. Vi-
tathatjuk allaspontjat, am érdemes
megjegyezni, hogy éppen ebben a
vonatkozasban olyan koévetOkre ta-
lalt, akik valdszintleg soha nem ol-
vastak az irasait. Gondoljunk csak
Zygmunt Bauman neves munkajara
vagy olyan magyarorszagi szerzokre,
mint példaul Karatson Gabor, akik-
nél mar csak egy talan 1étezd Ossze-
fuggés feltiletesen elgondolt vadhaj-
tasaival talalkozunk, a BGs-Nagyma-
ros ¢s Auschwitz kozodtt vont
analogidban. (Zygmunt Bauman: A4
modernitas és a holokauszt. Uj Man-

datum, Budapest, 1991; Karatson
Gabor: Vilagvége utan. Cserépfalvi,
Budapest, 1993.) A heideggerianu-
sok, a szélsOséges zoldek és egyéb
szektak dogmatizmusatdl Picard ab-
ban is kiilonbozik, hogy a moderni-
tasnak mint a technika vilaganak a
kritikdja nala a bibliai eszkhatologi-
kus, profétikus torténetszemlélettel
kapcsolodik 6ssze. A modern Kkor
egészét, a Gesrellt olyan vilagnak lat-
ja, mely a maga egészében menekiil
Isten eldl. ,,Az Isten és az ember ko-
z0tt 1év4 teret teljes egészében kit6lti
a menekulés. Nem az lres semmi az,
ami Isten és ember kozott van, ha-
nem egy telitett semmi, azaz a mene-
kalés képzédménye.” (Die Flucht vor
Gorr. Erlenbach—Zirich, 1935. 16.
old.) Hangsulyozza, hogy voltakép-
pen nem az ember menekil Isten
eldl, hiszen ez mindig is igy volt. A
modernitas sajatsaga az, hogy ,,tobb
van benne a menekiilésbdl, mint ami
egyaltalan menekiilni képes”, vagyis
hogy maga a menekilés valt egy
képzédménnye. ,A valosag egész vi-
laga atalakult a lehetGség vilagava” —
irja Picard, egyszersmind azt is érzé-
kelve, hogy abban a vilagban, amely-
ben semmi sem realis, de minden le-
hetséges, Isten is pusztin egy le-
hetdség. ,,Az azonban egy vilag, egy
teljes vilag, amely tobbé nem valdsa-
gos, hanem csupan lehetséges. A va-
losag egész vilaga atvaltozott a le-
hetéség vilagava. A vilag tehat nem
Isten teremtéseként fog elmulni, ha-
nem mint valami semmiség, mint
olyasmi, ami nem elég értékes ahhoz,
hogy létezzék. Ez az utolso tisztelet,
amivel a menekiilés vilaga Istennek
adozik, hogy ti. ellényegteleniti, sem-
missé teszi a vilagot, miel6tt elmulik.
Hogy tgy muljék el, mint a menekii-
lés vilaga és nem mint Isten vilaga.”
(uo. 32. old.)

A menekiilés vilagaban az olvasé a
pusztulas olyan apokaliptikus megje-
lenitésével talalkozik, amit Hermann
Hesse talaléan nevezett szépnek és
vigasztalonak. Hiszen Picard szerint
semmi sem pusztulhat el, ami Isten
teremtése, csak a semmissé valt tech-
nologizalt vilag mulik el. A dolgok, a
vilag mint technikai képzddmény
ugyan egyre hevesebben menekiil Is-
ten el6l, amde akarhova menekdl is,
Isten mindeniitt ott van. Ebben mu-

tatkozik meg Isten szeretete, irja Pi-
card, hogy utana ered a mene-
kiilének, hogy azutan a leggyorsabb-
ként sziinteleniil a legkozelebb lehes-
sen az el6le menekild emberhez.

Az Isten eldl menekiil6 vilagnak
ezzel az apokaliptikus derGjével
szemben A hallgatas vilaga (Die Welt
des Schweigens. Rentsch, Erlen-
bach—Ziirich, 1948) inkabb komor
kultarkritika. Mégsem tarthatjuk vé-
letlennek, hogy a legtobb visszhangra
éppen ez az iras talalt. Ez tette Pi-
card-t népszertivé az 1989-es angol
forditast koveten az angolszasz vi-
lagban is, nem véletlentl valasztotta
ki a magyar kiad6 éppen ezt a mu-
vet. Koltoi toredékek sorozata, mint
Picard minden irasa. Pontossaga,
nyelvének szentimentalizmus- és
szenvedélymentes szikdrsaga miatt
meglepden id6talld azzal egylitt is,
hogy az olvasod valdszintileg nem tud-
ja egyetértéssel olvasni a md szamos
passzusat. Ha egy mondatban meg-
probalnank 6sszefoglalni e toredéke-
ket, azt mondhatnank, hogy a hallga-
tast, a nyelv eldtti csendet az emberi
lét alapstruktarajaként mutatjak be.
Ez nem a természet, a vizek mélyé-
nek abszolut csendje, s6t még csak
nem is a katedralisok és kolostorok
vilagtol elzart, feltételezett nyugalma.
Ez a csend nem irhaté le valamiféle
hiannyal, negativitassal, 1évén ,egy
magaért valo teljes vilag”. Ezen ok-
bol nem tartom szerencsésnek A
csend birodalma magyaritast, noha az
angol forditas is The World of Silence
cimmel jelent meg. Picard ugyanis a
beszéd, a szo6 csendjérdl ir, a hallga-
tasrol, amikor a sz6 abbamarad, s
amelybdl mint archébol megsziiletik
és értelmet nyer. Az a sz0, mely egy
masik szo feldl érkezik, Picard sze-
rint kemény és agressziv, szegényes,
maganyos, s6t melankolikus. Az em-
ber ugyanis éppen azzal maganyosi-
totta el a szot, hogy levalasztotta a
hallgatasrol.

Ebben az értelemben a hallgatas
egyuttal a kolt6i sz6 rokona, illetve
inkabb a lenyomata: k6z6s benntik a
»szent haszonnélkiiliség” s az, hogy
6si mivoltukkal behatolnak a moder-
nitas vilaganak larmajaba. A hallgatas
csendje ebben az értelemben nem a
mult vilaganak feltételezett nyugal-
ma, hanem az 6rokkévalosag id6tlen
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jelene, melyet Picard a technoldgia
uralta jelennel szegez szembe. A
konyv utolsé bekezdésében Kierke-
gaard-t idézi: ,,A vilag mai allapota-
rol, az élet egészérdl elmondhatjuk,
hogy beteg. Ha orvos volnék, s valaki
engem kérdezne meg, azt valaszol-
nam neki: teremts csendet! Oszto-
n6zd az embereket a hallgatasra! Eb-
ben a larmaban nem lehet Isten sza-
vat meghallani. S még ha mi magunk
is larmasan kiabalnank, hogy a nagy
zajban a szavunk hallhatéva valjon,
akkor sem lenne ez tobbé Isten szava.
Ezért teremts csendet!” ]

EEEEEEEEEEN KOCZISZKY EVA

Kontra Miklos
(szerk.):

Nyelv és
tarsadalom a
rendszervaltaskori
Magyarorszagon

Osiris Kiado, Budapest, 2003. 371 old.,
3480 Fr

»Nyelv és tarsadalom” cimmel ta-
nulmanykotetet manapsag megjelen-
tetni Ugy tnik, kotelezettséggel jar:
a szerzOk, szerkesztOk szamara elke-
riilhetetlen, hogy tisztazzak nyelvész
és tarsadalom, nyelvész és nyelv, va-
lamint nyelvész és nyelvész viszo-
nyat. Miutan ez megtortént, akkor
(és csak akkor) el lehet gondolkodni
azon, hogyan is van egymadssal a
nyelv és a tarsadalom.

,»Kik Ok, és mit akarnak?”, kérdezi
a ,tarsadalom” a nyelvészt, a nyelvé-
szek (,akik nyelvésznek valljak ma-
gukat”) egy csoportja a nyelvészek
(»akik szintén nyelvésznek valljak
magukat”) egy masik csoportjat. Saj-
nalatos, hogy a kotetben ismertetett,
reprezentativ kérdGives felmérésen
alapulé kutatas soran nem kérdezték
meg a ,tarsadalmat” arrdl, hogy mi a
feladata a nyelvésznek. Allitolag, a
kozkeletd vélekedés szerint a nyel-
vész egyéb feladatai mellett nyelv-
miuveld is, szakember, akit megkér-

dezhetiink, ha esetleg elbizonytala-
nodunk beszéd vagy iras kozben,
hogy is van ez a szo, kifejezés, mon-
dat stb. helyesen, szépen magyarul.
A ,kozkeletli vélekedést” a nyelvé-
szek egy része osztja, masik része
nem. De hat kit érdekel, min vitat-
koznak a nyelvészek?

A nyelvmiuvelés, nyelvtervezés,
nyelvpolitika azonban kozlgy. Annal
is inkabb, mert 2001-ben, lassan év-
tizedes halogatas utan a Parlament-
ben napirendre kertilt a ,magyar
nyelv igye”, a politikusok 52%-a
szavazott igennel a gazdasagi rekla-
mok, Uzleteken 1évd feliratok és a
kozérdek kozlemények kotelezéen
magyar nyelvii kozzétételérdl szolo
toérvényjavaslatra. A nyelvészek koz-
életi  (hatalmi) szerepvallalasaval
kapcsolatban érdemes feleleveniteni,
hogy a torvénytervezetben az MTA
Nyelvtudomanyi Intézete volt kijelol-
ve arra a feladatra, hogy eldéntse, mi
tekinthet6 a magyar nyelvben ,,meg-
honosodott idegen nyelvl kifejezés-
nek”, a Nyelvtudomanyi Intézet
azonban visszautasitotta a felkérést
azzal az indokkal, hogy a kérdés nem
donthet6 el tudomanyosan. Am a
feladat nem maradt ellatatlanul; az
MTA elnoke altal erre a célra kijel6lt
tanacsado testiiletben is llnek nyel-
vészek. Ok azok, akik ugy gondoljak,
képesek nyelvészként, azaz tudoma-
nyosan eldonteni, mi honos és mi
nem.

A ,nyelvtorvényként” elhirestlt
torvénytervezet mar megalkotdsa
elétt hatalmas vitdkat valtott ki a
nyelvészek korében. A belviszalyok a
nagykozonség eldtt zajlottak: 1997-
ben az Eler és Irodalom hasabjain du-
16, ,,nyelvmuvelés-vita” néven azota
is sokat emlegetett hozzaszdélasokban
megmutatta magat a szakma, a tor-
vénytervezet pusztan casus belliként
szolgalt ahhoz, hogy nyelv, nyelvész
és hatalom viszonyanak értelmezése
kordl ujra fellangoljanak a harcok. A
durva személyeskedésig mend vita-
ban kollegialis viszonyok kérddje-
lezédtek meg, ma mar ugy tlnik, a
szakman belil nem egyértelmd, ki
tartozik oda elméletileg, és személy
szerint ki a ,,nyelvész”, mi tobb, ki a
»magyar nyelvész”, és ki nem az.

Nem véletlen, hogy ekkora indula-
tokat valtott ki szakmai berkekben a

nyelvhasznalat kzvetlen politikai be-
folyasolhatdsaga. A nyelvvel és hasz-
nalataval kapcsolatos ideologiak poli-
tikai ideoldgiak, a nyelvi jogok politi-
kai, emberi jogok. A nyelvi jogok a
nyelvhasznaldok, a nyelvtervezés,
nyelvpolitika és nyelvmuvelés pedig
a szabalyozok oldalarol kozeliti meg
a nyelvhasznilat befolyasolasanak
kérdéseit. Fogalmi tisztazas végett: a
nyelvpolitika az az ideoldgia, amely a
nyelvtervezési dontéseket meghata-
rozza; a nyelvmuvelés pedig a nyelv-
tervezés egyik modja.

Nyelv ¢s tarsadalom kapcsolatat
elemezve tehat nehezen Kkeriilhetd
meg a nyelv és a hatalom problema-
tikaja. Aki valaha tanult szocioling-
visztikat, tudhatja — vagy ehhez elég,
ha beszél magyarul? —, hogy a ma-
gyar nyelv(hasznalat) erésen stigma-
tizalo és hiperkorrekt (a stigmatizaci-
otol szorongd beszéld ,talhelyes-
bit”). A nyelvi stigma, mint tudjuk,
tarsadalmi stigma, a kérdés nem
pusztan nyelvészeti, elég csak a ro-
mak nyelvi jogaira, a nem magyar
anyanyelvii gyerekek hatranyos isko-
lai megkiilonboztetésére  gondol-
nunk, és akkor még nem is szoltunk
a szorongo hiperkorrekt beszéldkrdl,
akik feje felett sujtasra készen allan-
dodan ott lebeg a vaskos Nyelvmuiveld
kézikdnyv.

Azt azonban, ugy tlinik, a nyelvé-
szek sem tudjak, mit hasznalnak ,,a”
nyelvhasznalok. A ,nyelvet mavel6”
nyelvészeknek a szemére vetik, hogy
sajat nyelvész nyelviiket akarjak ra-
erfltetni a beszélOkre, feltételezve,
hogy az 6 nyelvhasznalatuk a helyes,
normaként el6irhaté hasznalat. A
nem elGird, hanem leird, am a nyel-
vet absztrakt, beszél6tdl elvonatkoz-
tatott formajaban vizsgaldé generativ
grammatikusok viszont nem monda-
nak semmit az ¢l6, hasznalt nyelvrol.
Mindkét megkozelitésnek van irasbe-
li hagyomanya a magyar nyelv mo-
numentalis tankonyvei és kézikony-
vei formajaban.

A Nyelv és tarsadalom a rendszer-
valtaskori Magyarorszagon kotetet hi-
anypotlo tankényvnek szanja a szer-
kesztd. Tisztazza, melyik az a nyelvé-
szet (nyelvészetet ugyanis tobbféle-
képpen lehet mivelni), amelyben a
konyv szerz6i — Angelusz Robert,
Kontra Miklés, Pléh Csaba, Tardos
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Roébert és Terestyéni Tamas — a
nyelvhasznalatot és a nyelvhasznalo-
kat vizsgaljak, és amelyben a tanul-
manyok alapjaul szolgalé adatbazis
értelmezhetd.

A szociolingvisztika a kotet elGsza-
vaban varazsszoként csendul fel az
el6ird szemléletd nyelvmuvelés és a
kategorikus (a nyelvhasznalati varia-
cioktdl elvonatkoztatd) leird nyelvta-
nok ellenében mint a valtozd és
hasznalataban él6 nyelv tudomanya,
noha presztizse nehezen vonhato
kétségbe: magyar nyelv és irodalom-
bdl féiskolai vagy egyetemi diplomat
jo néhany éve nem kaphat az, aki
nem hallgatott legalabb egy ilyen ci-
mu kurzust. Varazserejét inkabb an-
nak koszonheti, hogy a tanulma-
nyokban bemutatott, orszagos repre-
zentativ mintan végzett Magyar
Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalat
(MNSZV) és a vele egy iddben
(1988-ban) felvett Budapesti Szocio-
lingvisztikai Interju (kdzismertebb
nevén BUSZI) a magyarorszagi szo-
ciolingvisztikai kutatasok kozott az
azota eltelt 15 év ellenére még min-
dig egyediilallé. A szociolingvisztika
alapkérdésének (,,hogyan beszélnek
az emberek?”) megvalaszolasahoz fel
kell mérni a beszél6kozosséget, az
MNSZV-n kiviil azonban nem sziile-
tett még Magyarorszagon olyan vizs-
galat, ahol a ,,beszél6k6z0sség” a tel-
jes magyar tarsadalom lett volna.

Bar a szociolingvisztikanak nem
kell allanddan létjogosultsagat de-
monstralnia, a nyelvnek a hasznalat
feloli megkdzelitése (nyelv)politikai és
nyelvtudomanyi szempontbol egya-
rant polemikus. A kotet szerz6i nyelv-
helyességi kérdésekben atadjak a szot
a nyelvhasznaloknak, tudomasul vé-
ve, hogy a nyelv nem javul vagy rom-
lik, hanem valtozik; a zardtanulmany
nem a szabalyozas és a szabalyozok,
hanem a nyelvhasznalok és a nyelvi
jogok biztositasa oldalardl targyalja a
nyelv és a politika viszonyat.

A nyelvész és szociologus szerzOk
tanulmanyaikat ajanljak ,,mindenki-
nek, akit komolyan érdekelnek nyel-
viink és tarsadalmunk Gsszefiiggései:
nyelvészeknek és nem nyelvészeknek
(nyelvészetet nem tanult normalis
embereknek), tehat példaul szociold-
gusoknak éppugy, mint tanaroknak,
magyartanaroknak éppugy, mint mas

targyakat tanitoknak. Eredeti szan-
dékunk szerint olyan konyvet kivan-
tunk irni, amelynek a megértéséhez
sziilkséges minden  elGismerettel
egyarant rendelkeznek nyelvészek is,
szociologusok is. Ez — minden igye-
kezetiink ellenére — valdszintileg nem
sikeriilt maradéktalanul, részben
azért, mert az empirikus tarsadalom-
tudomanyi modszereket a magyar
nyelvészek még nem ismerik eléggé,
részben azért, mert a szociologusok
kevés nyelvészetet tanulnak.”

A kotet tanulmanyai bemutatjak az
1988-ban végzett Magyar Nemzeti
Szociolingvisztikai Vizsgalat eredmé-
nyeit a mintavételi eljarastol az adat-
bazis elemzése alapjan megfogalmaz-
haté nyelvpolitikai kitekintdig. Az
MNSZV az MTA Nyelvtudomanyi
Intézete és a Tomegkommunikacios
Kutatokozpont  egylittmiikodésével
készult: a nyelvészek szociologusok-
kal kooperaltak, az MNSZV szoro-
san kapcsolodott Angelusz Robert és
Tardos Robert kérddives kutatasa-
hoz a mili6kr6l, amely a magyar tar-
sadalom kulturalis-interakcios ré-
tegzOdését kivanta feltarni. Nyelvész
és szociologus egyiittmikodése nem
volt problémamentes. A szocioling-
visztika a nyelvet kvantifikalhatonak
tekinti, azaz a mindennapi nyelv-
hasznalatot a beszéloktol felvett nyel-
vi adatok elemzésével vizsgalja; felté-
telezi, hogy a nyelvi adatok valtozok,
melyek el6fordulasi gyakorisagat és
variacios lehetGségeit a tarsas helyze-
tek és a beszélok kulonféle szocidlis
jellemzdi (nem, etnikum, iskolazott-
sag stb.) determinaljak. Ennek elle-
nére a tarsadalomtudomanyokban
hasznalt kvantitativ adatfelvételi és
elemzési modszereket a legritkabb
esetben alkalmazzak a nyelvi variabi-
litas vizsgalataban. Az MNSZV Ma-
gyarorszagon az els6 Kkisérlet arra,
hogy a szocioldgiai kutatasok statisz-
tikai eljarasait a nyelvi valtozok
elemzéséhez hasznaljak. A nyelvé-
szek tobbnyire nem ismerik ezeket az
eljarasokat, a kvantitativ elemzési
modszereket alkalmazo szociologu-
sok pedig nem szoktak a nyelvet vizs-
galni. A mintavételr6l szold fejezet
végigkalauzolja az olvasét az eljaras
nehézségein. A tudomanykdzi
egyluttmikodést némi bizalmatlansag
arnyékolta be: az MNSZV adatfelvé-

telét a TARKI végezte, de nem vél-
lalt szakmai felelGsséget a kérddiv
nyelvészek altal szerkesztett, Beszéd-
szokasok ciml blokkjaért, ,,mivel a
kérdGivnek ez a része nagyon tavol
all tartalmilag és formailag a szoka-
sos szociologiai, tarsadalomstatiszti-
kai vagy kozvéleménykutatdé kérdd-
ivekt6l”. Végil mégis sikertilt kellden
nagy elemszamu (832 {8s) reprezen-
tativ mintdt venni a magyarorszagi
lakossag korébal.

A fejezet rendkiviili modszertani
alapossaggal mutatja be az eljarast,
az olvas6 megismerheti a minta alap-
megoszlasait nem, iskolai végzettség,
telepiiléstipus, életkor, foglalkozas,
mobilitas-index, etnikum(roma-nem
roma), valamint ingazok és nem in-
gazok szerint; megtudjuk, milyen
kritériumok mentén valasztottak ki
azt a 100 telepiilést, ahonnan az
adatokat gyujtotték, név szerint me-
lyik ez a 100 telepiilés, a melléklet-
ben a térképet is megnézhetjiik; hany
6 hullott ki a mintabdl, mikor és fel-
tehetéen miért; milyen modszerrel
valasztottak ki az adatfelvevoket, ho-
gyan zajlott a kérddiv Osszeallitasa, a
kérdezés, a probakérdezés stb. Ez az
igen meggy6z6 modszertani alapos-
sag a kotet els6 felére, a nyelvi és a
»kemény”  szocioldgiai  valtozok
Osszefiiggéseit bemutatod fejezetekre
is jellemzd. A recenzens sajnos nem
egészen normalis ember (tanult nyel-
vészetet és szociologiat is), talan
pont ezért néha ugy latta, hogy a
konyv lapjain tobb a szdm, mint a
betl, a nyelvész szerzd, Kontra Mik-
16s szocioldgusabb a szociolégusnal.
A kereszttablak valtozéi kozotti
Osszefiiggések leirasakor a kvantitativ
elemzéseket bemutatd szociologiai
szovegekben nem szoktak rendre za-
rojelben kozolni a szignifikanciapro-
bak mérdszamait khi-négyzet érték-
kel, szabadsagfokkal, elemszammal,
szignifikancia-szinttel. A tanulma-
nyok szovegében a valtozok nevei
»cimkézetten” — az elemzéshez alkal-
mazott statisztikai programban hasz-
nalt moddon szerepelnek (ELET-
KOR3, LAKHELY4, NY215, MEG-
ITEL2 és hasonlok), ami ugyan nem
»ertelemzavar6” (hogy egy igazi
nyelvmiveld itélettel ¢éljiink), de ne-
hézzé és farasztova teszi az olvasast
még egy szociologus szamara is (és
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akkor még nem is gondoltunk a
kvantitativ szociologiai adatelemzést
nem tanult normalis emberekre, pél-
daul a nyelvészekre).

A kotet mindezek ellenére abban
az értelemben tankonyv, hogy a
nyelvészek szamara bemutatja a tar-
sadalomtudomanyok statisztikai
adatelemz6 modszereinek nyelvészeti
alkalmazasat. Ezt csak 1idvozolni le-
het, még akkor is, ha az olvasma-
nyossag rovasara megy. A nem szoci-
oloégus képzettségl olvasok szamara
ment6ovként a kotet végén rovid
mellékletben, egyszeri és érthetd
példakon ismertetik az alapvetd sta-
tisztikai fogalmakat.

Noha a konyv alapjaul szolgald
vizsgalat a rendszervaltozas eldtt ké-
sziilt, és az adatfelvétel ota 15 év telt
el, a tanulmanyok nem egy letlint
korszak nyelvér6l tudodsitanak. A
nagy tarsadalmi valtozasok nyilvan a
nyelvhasznalaton is nyomot hagynak.
Az elmult 15 évben feltehetéen val-
tozott a szokincs, valtoztak a meg-
szolitasok és a koszonési formak, de
az ikes igék ragozasa, az ami €s az
amely kotOszavak hasznalata, az un.
»nakozas” (tudnék vagy tudnak), a
suksiikolés, szuksziikolés (-t végu
igék felszolito, illetve kotémodja), az
-e kot6szo helye a mondatban, a mi-
arr és a végert hasznalata, vagy helye-
sirasi kérdések politikai rendszertdl
fuggetleniil, évtizedek ota valtozatla-
nul elbizonytalanitjak a nyelvhaszna-
1okat.

Az MNSZV nyelvi valtozéit a
kérdoiv Osszeallitéi (Kontra Miklos,
Pléh Csaba, Terestyéni Tamas)
olyan nyelvi jelenségek korébdl va-
lasztottak, amelyeket a kodifikalt
nyelvi norma manifesztumai (a
Nyelvmivel6 kézikonyv és a Nyelv-
miuveld kéziszotar) karosnak (példaul
»suksikolés”, ,,szuksziikolés”, ,,na-
kozas”), keriilendének (példaul az
miart), vagy ingadozo hasznalatiinak
(példaul az ikes ragozas, az ami-
amely felcserélése) irtak le. A nyelvi
valtozatossdgot mérd, a szocioling-
visztikai kérddivekbdl ismert mon-
datkiegészit6, grammatikalitasi, va-
lasztasi és hibajavitasi feladatok mel-
lett a kérddiv kérdéseinek masik ré-
sze nyelvszocioldgiai problémakra
iranyult: milyen tulajdonsagok jel-
lemzik a valaszado szerint a szép/csu-

nya magyar beszédet, az orszag me-
lyik részén beszélnek szépen/csunyan
magyarul, ismernek-e nyelvmuveld
musorokat, kdnyveket.

A nyelvi valtozok megoszlasai és a
»kemény” szociologiai valtozdkkal
vald Osszefiiggéseik nem hoztak
ugyan megddbbentd vizsgalati ered-
ményeket, de sok esetben cafoljak —
hogy a kotet el6szavat idézziik — a
»nyelvmuvel6k, irok, magyar szakos
tanarok” korabbi tudomanyos meg-
allapitasait vagy inkabb elditéleteit.
Anélkil, hogy tételesen felsorolnank
az egyes nyelvi valtozokkal kapcsola-
tos kutatasi eredményeket, érdemes
kiemelni, hogy az adatok alapjan az
iskolazottsag és a sztenderd haszna-
lata csak tendenciaszerien fiigg
Ossze, a nyelvmuvel8k és laikusok fe-
jében ¢él6 kapcsolat ,nyelvi mivelt-
ség” és ,muvelt ember” kozott a va-
losagban nem létezik. A durva nyelvi
hibanak, ,nyelvi muveletlenségnek”
bélyegzett ,,nakozas” az egyetemet,
féiskolat végzettek korében sem rit-
ka: a teljes minta 46%-a, az érettsé-
gizettek negyede ¢és az egyetemet
vagy fdiskolat végzettek 13%-a he-
lyesnek itélte az (én) kapnak alakot.
A ,romlott pesti nyelvr6l” alkotott
sztereotipiak is megdéltek, a vizsga-
latbdl az deriil ki, hogy a budapesti-
ek koziil relative kevesebben suksii-
kdlnek, relative tobben hasznaljak az
ikes igék egyes szam elsé személy
ragjanak presztizsvaltozatat, ,altala-
ban tehat a févarosiak kdzott tobben
preferaljak a kodifikalt standardot,
mint a vidékiek k6zott”. Az orszagos
minta alapjan a beszélok tobbsége a
budapesti beszédet itélte a legszebb-
nek.

A nyelvmuvel$ javak fogyasztasa és
a helyes (sztenderd) nyelvhasznalat
kozti Osszefiiggéseket elemezve, nem
vesztett aktualitasabol az a kérdés,
hogy ,mire j0 a nyelvmutvelés?”. A
vizsgalatbol kideriilt, hogy bar a
nyelvmuvelést fogyasztok korében
tobben hasznaljak a sztenderdet, az
Osszefiiggés nem feltétleniil kauzalis,
az allitas megfordithatd: a sztenderd
hasznaldi korében tébben nézik a
nyelvmtvel6 musorokat. Felting,
hogy a nyelvmuvelést fogyasztok ko-
rében milyen sokan itéltek helyesnek
er6sen stigmatizalt nyelvhasznalati
modokat.

A kutatas talan legérdekesebb kér-
dése a ,nyelvi boldogulasra” ira-
nyult. Félretéve a stigmatizalas, a ko-
difikalt norma és a nyelvmivelés kér-
déseit, végiil is mindannyiunk sza-
mara az a legfontosabb, hogy bizton-
saggal hasznaljuk a nyelvet. Ha ,,na-
koz6” honfitarsunkat kijavitjuk, és
erre 0 azt feleli, ,ki nem szarja le”,
akkor egy boldog nyelvhasznalordl
beszélhetiink, aki nem tartja fontos-
nak a ,helyes és valasztékos” beszé-
det, magabiztosan kommunikal
»helytelenil”. A magyarorszagi
nyelvhasznalok korében azonban,
sajnos ugy tlnik, ez a ritkabb eset:
»a minta nagyfoka bizonytalansagara
utal, hogy az életben valé boldogulas
szempontjabdl a helyes és valaszté-
kos beszédet fontosnak tartok ese-
tenként a stigmatizalt és hiperkorrekt
valtozatokat jelentésen nagyobb
aranyban itélik helyesnek, illetve
hasznaljak, mint azok, akik nem tart-
jak fontosnak ezt a nyelvi készséget.
A beszél6k kozel fele boldogulni sze-
retne, de nem ismeri ennek nyelvi
feltételeit.”

A kotet masodik fele a Nyelv és tar-
sadalom a rendszervaltaskor cimet vi-
seli. Pléh Csaba (Stigmatizacio és
nyelvi tudatr) a stigmatizacié és a hi-
perkorrekcid pszicholingvisztikai me-
chanizmusait vizsgalja. A nyelvmu-
velés a nyelvi rendszerben meglévd
bizonytalansagokra ,,Nyelvi Szupere-
goként” reagal: tarsadalmi szabalyo-
zasként makddik, a norma képvisel6i
a nyelvben meglévd alakvaltozatok
kozil az egyiket helyesnek mindsitik,
a szankcionald nyelvi felettes én
azonban tugy allitja be magat, mintha
mukodése valamiféle idealhoz, a
»muvelt ember” eszményéhez kap-
csolédna. Pléh vizsgalatai kimutat-
tak, hogy a nyelvi norma ismerete
nem csokkenti, hanem noéveli a
nyelvhasznalatbeli bizonytalansagot.

Angelusz Rébert és Tardos Robert
(Tudas-stilusok és kommunikativ habi-
tusok) a tarsadalom kulturalis-inter-
akcios rétegzodését a ,tudas-stilu-
sok” tipoldgidja alapjan vizsgalja. Ta-
nulmanyuk talan azért kapott helyet
a kotetben, mert a tudas-stilusok tar-
sadalmi eloszlasan tul nagy figyelmet
szentel az egyes tudasfajtakhoz kap-
cs0l6dd kommunikativ megnyilvanu-
lasoknak, viselkedésmddoknak is.



SZEMLE

265

Masik, itt kozolt irasuk a rendszerval-
tas koraban a megszolitasi formakat
mint tarsadalmi és politikai viszonyok
hordozoit vizsgalja (A megszolitasi for-
mak szociokulturalis jellegzetességei a
rendszervaltaskor). Terestyéni Tamas
(Koszonési szokdsok a rendszervalras-
kor) a koszonésformak, koszonési szo-
kasok tarsadalmi-demografiai megha-
tarozottsagain keresztiil, a tudas-sti-
lusokkal valo Osszefiiggésiiket feltarva
mutatja be a tarsadalom kommunika-
cidés habitusait.

A kotet nyelvpolitikai zardfejezete
cime szerint is kitekintés. Annak el-
lenére, hogy tankonyvnek szantak, a
kotet inkabb vaskos tanulmanygytj-
temény. A végére szinte kivankozna
egy Osszefoglald jellegli zarofejezet.
Bar a vizsgalat a szerkeszt6 altal
hangsulyozottan feltaro jellegli, érde-
mes lett volna tovabbgondolni az
adatok alapjan levonhat6 kdvetkezte-
téseket: a kitekint6 fejezet ugyan szo-
ba hozza a nyelvi jogok, nyelv és ha-
talom kérdését, de nem kapunk még
csak valaszkisérletet sem arra, vajon
miére ennyire jellemzé a magyar be-
sz€16kozOsségre a stigmatizacid és a
hiperkorrekcid, és az ezzel jard nyelvi
bizonytalansag, szorongas. S arra
sem, milyen nyelvi és szocioldgiai ko-
vetkeztetéseket enged meg az a feltart
tény, hogy a kodifikalt, explicit nyelvi
norma és a sajat, egyéni normak ko-
zOtt igen nagy a kilonbség.

Mindezek ellenére nyelvész és nem
nyelvész beszél6k szamara egyarant
szokatlanul 4j megvilagitasban latjuk
a nyelvi norma kérdéseit: kideriil,
hogy valdoban stigmatizaltak-e a ma-
gyar nyelvhasznalok korében a
Nyelvmiivelé kézikonyv altal durva
nyelvi (mi t6bb, jellembeli) hibanak
mindsitett nyelvhasznalati moddok;
mekkora és milyen hatasa van az in-
tézményes nyelvmuvelésnek a be-
sz€10kozosségre; bemutatja, mekkora
kilénbségek vannak az iskolaban ta-
nitott, kodifikalt nyelvi norma és a
beszél6k implicit, sajat normai ko-
zOtt; az ,izes magyarsagrol” és a
»blinds varos” nyelvérdl valoban
olyan kép él-e a nyelvkozosségben,
mint egyes nyelvészek és politikusok
fejében; s nem utolsdsorban: valéban
egy lehetséges tudomanyos valaszki-
sérlet sziiletett-e arra a kérdésre,
»hogyan beszélnek az emberek?” A

kotet abbol a szempontbol is egyediil
allé, hogy itt olvashatoak elGszor
egybegyljtve a 15 évvel ezeldtt fel-
vett adatok alapjan késziilt elemzé-
sek. Jobb késOn, mint soha.

EEEEEEEEEEEE KOVAI MELINDA

Vaskalap

Nadasdy Addm: Izlések és szabalyok.
Irasok  a  nyelordl, nyelvészetrdl.
1990-2002.  Magveté,  Budapest,
2003. 303 old., 2290 Ft

Masodszor is nagy élvezettel olvas-
tam Nadasdy Adam remek cikkeit a
nyelvrdl — és némelyik ugyanugy fel
is bosszantott, mint amikor el&szor
talalkoztam vele a BUKSZban, a
Magyar Narancsban vagy mas lap-
ban. Pontosabban: nem ugyanugy,
hanem wugyanannyira bosszantott.
Amig ugyanis kiillon-kiilén olvastam
ezeket az irasokat, azt hittem, a 1é-
nyegben egyetértiink, csak mas az iz-
lésiink: én sem gondolom, hogy tilta-
ni kellene, ami nekem nem tetszik,
de engem olyan fordulatok is zavar-
nak (mert csunyanak, pontatlannak,
esetleg egyenest hibasnak tartom
Oket), melyeket Nadasdy Adam min-
den tovabbi nélkiil elfogad. Hogy
egészen pontos legyek: amit 6 utal —
lasd: ,,Mit utaljunk?” (274-278.
old.) —, azt én is utalom, csak az én
listam sokkal hosszabb. Most vi-
szont, hogy egyvégtében olvastam a
kotetben a cikkeket, kicsit elbizony-
talanodtam. Tiltani vagy biintetni
persze nem kell (és nem is lehet),
amit az emberek beszélnek vagy leir-
nak (bar bevallom, ha konyv- vagy
lapkiadd volnék, biztosan nem fog-
lalkoztatnék olyan szerkeszt6t, aki
benne hagyja a nyomtatott szdveg-
ben, hogy — teszem azt — ,hibat
vét”), de talan mégsem olyan egysze-
ra a dolog, hogy ha valami mar léte-
ztk és éryiik is, akkor — tetszik, nem
tetszik — tudomasul kell venniink (a
valtozas lezajlott, a kommunikacio
pedig elérte a céljat). Ha ronda, hat
ronda: a tuddsnak nem az a dolga,
hogy értékeljen.

Ez kétségkiviill igy van, engem
azonban (talan, mert nem vagyok
nyelvész) mégis zavar valami. Meg-

probalom az ,.értjuk” fel6l megkdze-
liteni, hogy mi. Az még nem zavar-
na, hogy sokkal tobbet értiink, mint
amit el kell fogadnunk: akkor is ért-
jik példaul a kozlést, ha a beszéld fi-
gyelmetlenségbdl szot téveszt, vagy
ha gyenge a nyelvtudasa, és tori a
nyelvet. Ez rendben van, hiszen
ilyenkor tulajdonképpen nem azt ért-
jik, ami elhangzott, hanem amit a
beszéld ,,mondani akart” (ami el-
hangzott volna, ha a besz¢élé nem fi-
gyelmetlen, illetve ha jobb a nyelvtu-
dasa). Nemrégiben példaul egy an-
golbol forditott regényben azt olvas-
tam, hogy ,elkéret6ztem” (,,az Oszi
szemeszterrdl elkéretéztem”, mondta
a regény egyetemi tanar f6hdse), és
rogton értettem: tudniillik rajéttem,
hogy a forditdé azt akarta mondani,
hogy ,elkéredzkedtem” (vagy ,el-
kérozkodtem”?). Az viszont mar za-
vart, amikor 1ugy Otven oldallal
késobb ujra talalkoztam a szévegben
az elkéretéztem” formaval: lehet,
hogy létezik ez a szd, csak én nem is-
merem? Mindossze két eléfordulas
elég volt ahhoz, hogy ne véletlen el-
irasra, hanem ,létezésre” gyanakod-
jam! Ertettem, és arra gyanakodtam,
hogy nem volt véletlen — tudomasul
venni valahogy mégsem akarddzott
(inkabb kerestem valamilyen nyaka-
tekert magyarazatot: példaul arra
gondoltam, hogy a fordité csaladja-
ban ,létezik” ez a forma, mert vala-
melyik aranyos csoppség valaha igy
mondta, nekik pedig annyira megtet-
szett, hogy azota a meghitt ,,csaladi
nyelvben” igy hasznaljak).

Na jo: egy fordito és két eléfordu-
las talan tényleg kevés. De mi van,
ha sokan és sokszor mondanak (eset-
leg le is irnak) valamit, amit amugy
értlink, csak furcsanak (esetleg egye-
nest hibasnak) tartunk? Mennyi kell
ahhoz, hogy beletérddjiink: ezt bi-
zony mar tudomasul kell venniink.
Vagy ez nem mennyiségi kérdés, ha-
nem attol fiigg, azt értjik-e, ami el-
hangzott, vagy inkabb azt, amit a be-
sz¢16 mondani akart? Csakhogy néha
nagyon nehéz elvalasztani a kettdt.
Miért értjik példaul azt, hogy ,a
doktori fokozatot szerzett kutatd”?
Azért, mert észrevessziik és kikiiszo-
boljik a ,hibat” (észrevessziik, hogy
a beszéld nem jol alkalmazott vala-
milyen szabalyt, és az elhangzottakat
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»leforditjuk” arra, amit akkor mon-
dott volna, ha a szabalyt helyesen al-
kalmazza), vagy éppen ellenkezdleg,
azért, mert mar nem hiba (elter-
jedében van — vagy mar el is terjedt —
egy 4j szabaly, amely nem tiltja)?

Nem véletlentil valasztottam ezt a
példat: a kérdés komolyan foglalkoz-
tat. Eleinte bosszankodtam, amikor
olyanokat olvastam, hogy ,,a szimos
nyelven kiadott (vagy: megjelent)
szerz6” (bar a kedvencemen, ,az el-
lenzéki mozgalomban aktivan részt
vett politikus”-on mar inkabb szora-
koztam). Az utdbbi fél évben azon-
ban annyiszor lattam leirva a ,,No-
bel-dijat nyert (vagy: kapott!) ird”-t,
hogy teljesen elbizonytalanodtam: én
ugyan még mindig ugy hallom, hogy
aki ezt mondja, az tori a magyar
nyelvet, de az nem lehet, hogy napi-
és hetilapjaink (koztiilk az irodalmi
lapok is!) kovetkezetesen elényben
részesitik a nem magyar anyanyelvi
szerzOket ¢és szerkesztOket. Inkabb
velem van baj: ma mar biztosan léte-
zik ez is, csak én nem figyeltem f6l a
valtozasra. Mereven ragaszkodom
valamihez, ami mar kikopott a
nyelvbdl (nevezetesen, hogy itt a
»nyert” vagy ,,kapott” csakis arra vo-
natkozhat, amair valaki elnyert vagy
megkapott, arra viszont soha, aki
nyerte vagy kapta). A tObbség talan
mar nem is hallja a kiillonbséget, csak
én vagyok ilyen vaskalapos (talan
még szemellenzot is hordok a vaska-
lapomhoz).

Akkor hat visszajutottunk a
mennyiségi kritériumhoz. Egy fordi-
td és két el6fordulas kevés volt, a
»sokan és sokszor” meg bizonytalan
(nem volt vilagos, mennyi az ,elég
sok”) — most pedig mar a ,,t6bbség-
nél” tartunk. Ez viszont tul tag lesz
kritériumnak (hacsak nem érjik be
azzal a valasszal, hogy a nyelv mai al-
lapota nem szamit hibanak).

Komolyan kérdem: meddig tekin-
tink valamit hibanak, és mikor
mondjuk azt, hogy megvaltozott a
nyelv, és ez mar nem szamit hiba-
nak? Valami fogodzo kellene, mert
lathatéan nemcsak a személyes izlé-
stink kiilénbozik, hanem a nyelvérzé-
kink sem egyforman mukodik. Ta-
lan a régi tiltast feliilird 0j szabaly
megfogalmazasa jelentené a fordulo-
pontot? Ez elég valdszinttlen, hiszen

még arra sem mindig tudjuk egyér-
telmGen megfogalmazni a szabalyt,
amiben nincs kozottiink vita. Na-
dasdy Adam gyonyorien és szelle-
mesen megyvilagitja ezt a kotet egyik
(legalabbis szamomra) legtanulsago-
sabb irasaban, a ,,Megf6zok és ki-
gombolok”-ban (217-220. old.). A
befejezettséget kifejezd, perfektiv ige-
kotdvel ellatott ,targyas igek egy cso-
portja’, mondja, ,hasznalhato tar-
gyatlanul  is:  Hazamegyek  és
megfézok. Az uram kiment és folszan-
tott. Ebéd utan bedzratok.” Az ilyen
targyatlan szerkesztést talan az teszi
lehetévé, hogy a targy ,trivialis,
mintegy benne foglaltatik a cselek-
vésben (nem meril fol a kérdés,
hogy »mit?«)”, tovabba, hogy ,,a cse-
lekvés tokéletes és maradéktalan”.
Igen am, de vannak esetek, amikor
mind a két feltétel adva van, s az
»igék ezt a targyatlan szerkesztést
mégsem tarik”. Néha csak nehéz el-
donteni, hogy az igy szerkesztett
mondat létezik-e — példaul nekiilok,
hogy megcimezzek sok boritékot, és
azt mondom: Na, leiilok és megcim-
zek. (Van ez?) Maskor meg egyalta-
lan nem vagyunk bizonytalanok, ha-
tarozottan tudjuk, hogy a szerkesztés
hibas. Miért ,,van az — kérdezi Na-
dasdy Adam —, hogy bizonyos per-
fektiv igekotds igék ezt a szerkesztést
mégsem tirik, holott az & targyuk is
trivialis és ugyanugy maradéktalanul
elvégzett cselekvést fejeznek  ki?
*Annyira meleg van, hogy én kigombo-
lok. *Atment a lanydékhoz és megsze-
rvelt. *Te, itt nudistdk is vannak: én le-
veszek. [...] Erre kéne valaszt talalni.
Amig nincs, addig a nyelv végtelen
gazdagsagara hivatkozunk, melyet
ugyebar nem lehet sivar szabalyok
kalodajaba zarni.” (219-220. old.)
Nem akarok a nyelv végtelen gaz-
dagsagara hivatkozni. Nem azért,
mert azt gondolom, hogy a nyelv
nem végtelentil gazdag, hanem mert
belatom, igaza van Nadasdy Adam-
nak: ezzel csak megkeriilném a va-
laszt (1asd: ,,A nyelv végtelen gazdag-
saga”, 58-62. old.). Inkabb visszaté-
rek oda, ahonnan elindultam: neve-
zetesen, hogy talan meégsem olyan
egyszeri a dolog, hogy ha valami
mar létezik és éryiik is, akkor — tet-
szik, nem tetszik — tudomasul kell
venniink (a valtozas lezajlott, a kom-

munikacié elérte a céljat, a nyelvész-
nek pedig nem az a dolga, hogy érté-
keljen, hanem hogy megfigyelje és le-
irja, ami van). Ez ugyan nem idézet,
én fogalmaztam igy, de elég talalom-
ra folitném a konyvet, tiz-tizendt ol-
dalon belil biztosan talalok valami
hasonlot (most példaul visszalapoz-
tam, és a 47. oldalon azt talaltam,
hogy a nyelvtudomany ,a nyelvet
kommunikacios eszkdznek tekinti, s
e szempontbdl a kurrens nyelvhasz-
nalat mindig és mindeniitt megallja a
helyét”, ha ,kommunikativ szem-
pontbdl” is ,eredményes”; a kiilsd
boritén talalhatd flilszéveg meg azzal
hivja fel a figyelmet a konyvre, hogy
Nadasdy Adam szerint a ,nyelvész
nem diktator. [...] Nem az a dolga,
hogy eldirja, hogyan beszéljiink, ha-
nem az, hogy megfigyelje a nyelvi fo-
lyamatokat. Nem itélkeznie kell, ha-
nem leirnia”).

Ezekb6l a megfogalmazasokbol
olyan kép bontakozik ki, mintha a
nyelv egyfel6l kOkemény adottsag
volna (melyben a valtozas ,,lezajlik”,
az eredménye pedig — tetszik, nem
tetszik — ,,létezik”, és mi nem tehe-
tink mast, ,tudomasul kell ven-
nink”; szoéval, itt csak leirni lehet és
azt mondani: ilyen a nyelv), masfeldl
viszont barmikor barmi megvaltoz-
hat benne, mintha semmi sem volna
rogzitve: mintha a nyelv valamiféle
alaktalan, puha massza volna, amely-
ben barmi megtorténhet, és (amig a
kommunikacié sikeres) ,,minden el-
megy”. Az a bajom ezzel a képpel,
hogy hianyzik beldle a nyelvhaszna-
16k kreativitasa. Pedig a valtozas
nem egyszerilen ,lezajlik”, hanem
olykor tudatos alkotas eredménye:
vannak virtuoz nyelvhasznalok — leg-
inkabb a koltok -, akik nemcsak
»hasznaljak”, hanem alakitjak is a
nyelvet, mi meg koévetjik Oket. Sze-
rintem példaul eredetileg a Nadasdy
Adam altal elemzett ,,pompas meta-
fora”, a walahol is igy jelent meg
(egyébként nemcsak a metafora
pompas, hanem a kotet 15-19. olda-
lan talalhato ,,Valahol” cimu cikk
is!). A szerz6 a 80-as évek elso felére
teszi a metafora megjelenését: ,,Sza-
zadvég van, kedves olvaso, és 6dzko-
dunk a meghatarozasoktol, a fekete-
fehér kijelentésektdl [...] Az enyhitd,
gombolyitd, relativizald, partrol
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szemlélo Kkifejezések kivirultak az
utobbi hat-nyolc évben. Ekkor ter-
jedt el példaul a nem igazan mint a
nem helyettesitoje [...]. A valahol is
ezek kozott jott” — irja 1990-ben (17.
old.). Az az érzésem, hogy ez igy nem
igazan stimmel. Lehet, hogy a meta-
fora csak a 80-as években terjed: el,
de elterjedéséhez valahol az is kellett,
hogy korabban egy pompas filmben
egy pompas dalszoveg eldkészitse a
terepet. Az én nemzedékem mar a
70-es évek elejétdl tudta, hogy a ,,va-
lahol” valahol nem csak (vagy tobb,
mint) helyhatarozo. Egészen ponto-
san azdta, hogy Gazdag Gyula Sipolo
macskaké cimu filmjében elhangzott
az a dal, melynek néhany sorara még
ma — harom évtizeddel késébb — is
emlékszem (és most emlékezetbdl
idézem): ,,szlinet az érverésben, hu-
mor a gyaszbeszédben: valahol ez va-
gyok én”.

Fél6 azonban, hogy akkor sem ju-
tunk sokkal el6bbre, ha nem koéke-
mény adottsagnak, hanem képlé-
kenynek, alakithatonak képzeljik a
nyelvet, hiszen tavolrdl sem csak a
nyelv virtu6z mivészei alkotnak ujat,
és olykor mi is kovetliink olyasmit,
ami a legjobb indulattal sem nevez-
hetd ,pompas metaforanak”. Két-
ségkiviil jobb arra gondolni, hogy
azért nekink is van némi szerepiink,
nem muszaj mindent tudomasul
venniink (és f6leg nem muszaj kovet-
nink), de a kérdést akkor sem
konnyl megvalaszolni, ha most ugy
fogalmazodik meg, hogy mikor és
miért tekintjiik az amugy érthetd, de
a standard nyelvhasznalattol eltérd
formakat olykor alkalmi anomalianak
vagy a személyre jellemz6 modoros-
sagnak, maskor meg kovetendd uji-
tasnak. - Megvalaszolni nem
konnyd, de ha igy vetjik fel a kér-
dést, talan nem reménytelen, hogy
talalunk fogddzot. Noha az izléstink
kilénbozik, és sok esetben a nyelvér-
zékink sem egyforman mukodik,
mégis van valami, amiben egyetér-
tink: a gyermeknyelv (néha gyonyo-
rli) alkotasait soha nem kovetjik.

Pedig a gyermekek olykor csodala-
tos dolgokat mondanak, mi azonban
legfeljebb megmosolyogjuk, am ak-
kor sem kovetjiik ezeket az alkotaso-
kat, ha belatjuk, hogy akar igy is le-
hetne mondani: mindig ragaszko-

dunk hozza, hogy a gyermek koves-
sen benntnket, el6szor tanulja meg,
mi a ,helyes”. Odaig értem, miért
vagyunk a gyermekekkel szemben
ilyen kemények: igaz, hogy a nyelv
képlékeny, alakithatd, de nem akar-
hogyan, mert minden régzitve van
benne (még a nyelv alakitasanak —
sOt, a szabalyalkotdsnak — is vannak
szabalyai, €s ezeket is csak a nyelvbdl
lehet megtanulni). A gyermeknek
még Nadasdy Adam is eldirja, ho-
gyan beszéljen: ,csak dolgozz, Ocs-
kos, allitgasd a paramétereidet!” —
mondja, amikor egy négyévesforma
kisfiutol azt hallja, hogy ,,neked is van
meleged?”. Még tanulnia kell a gye-
reknek, hiszen ,,besétalt a csapdaba
és az operatori (segédigei funkcidju)
van-t 6sszemosta a posszessziv (bir-
toklast kifejezd) vannal. Ezek a sza-
balyok, melyek a jelentéstan ¢és a
mondattan hatarteriiletén allnak, ne-
hezebben elsajatithatok, gyakran
csak késObb rogziilnek helyesen.”
(»A paraméteres gyerek”, 278-281.
old.) Egyetértek: kell§ tapintattal ja-
vitani kell a gyereket, mert ha arra az
allaspontra helyezkediink, hogy igy is
értjik, amit mond (a kommunikacid
sikeres), soha nem tanulja meg a
nyelvet. Csak arra vagyok kivancsi,
hol a korhatar? Hany éves kortol
dontlink gy, hogy most mar késd,
ha eddig nem sikeriilt elsajatitania,
hogyan kell helyesen mondani,
mondja, ahogy akarja, a lényeg az,
hogy megértsik. Ha egy felndtt,
ivarérett Ujsagirotdl azt olvassuk,
hogy ,az egy évvel ezelorr nyugdijba
vonultak”, miért nem mondjuk neki,
hogy ,,0reg, allitgasd még egy kicsit a
paramétereidet!”?

Ezt persze nem komolyan kérdem:
tudom, hogy a paraméterek allitgata-
sanak van korhatara (és ha jol tu-
dom, az ivarérettség mar tul van raj-
ta). Azt is megértettem Nadasdy
Adam tirelmes magyarazataibol és
tineményes példaibol, hogy a sze-
mantika és a szintaxis hatdran allo
szabalyok nehezen elsajatithatok, és
sokszor csak késobb rogziilnek helye-
sen. Vajon nem lehetséges-e, kérdem
kell6 tisztelettel, hogy ezek a nehe-
zen elsajatithatd szabalyok néha
késébb sem rogziilnek helyesen?
Nem a képességeket firtatom, hanem
hogy valamilyen (esetleg messze-

menden toleralando) okbol nem for-
dulhat-e el6 olykor, hogy hiaba van a
fejink gyarilag egyforman bedllitva,
valamelyik gyari beallitast valakinek
nem sikerlil idében az anyanyelvére
jellemzd értékekre atallitania? Ha
nem lehetséges, akkor ugrott az ér-
vem. De ha igen, akkor talan nem
annyira abszurd azt mondani valaki-
re, hogy ,hibasan beszéli az anya-
nyelvét”, vagy ,nem tud rendesen
magyarul”, mintha azt mondanank,
»hogy a hal rosszul lélegzik, mert
nem j6n fol levegéért” (lasd: ,,En-
gedjétek  hozzam a bunkokat’,
175-178. old.). Es akkor talan az
sem mindsiil nyelvi diktaturanak, ha
bizonyos szakmak mivel6it6l ugyan-
olyan szintQi nyelvi kompetenciat (és
ha szakmajukhoz hozzatartozik a
nyilvanos beszéd is: ugyanolyan sike-
res performanciat) koveteliink, mint
egy tiz-tizenegy éves gyermektdl.

Embertarsainkkal szemben persze
ne legylink ilyen baratsagtalanok.
Egyetértek  Nadasdy Adammal:
»Jobb eltlrni embertarsaink masféle
vagy bosszanté nyelvi megnyilatko-
zasait, mint Orokos szekirozassal és
itélkezéssel elijeszteni Oket a nyelv
szeretetétdl, a szavak mérlegelésétdl,
a maguk értékeit, tarsadalmi helyze-
tét, ¢letkorat — esetleg efemer divat-
hobortokat is — kifejezd nyelvhaszna-
latatél” (az idézet a hatso boritdn ta-
lalhat6 szovegbdl vald). Okos és szép
gondolat. Megemelem elGtte a vas-
kalapomat.

EEEEEEENEEE ERDELYI AGNES

Kékesi Kun Arpad:
Thalia
arnyék(a)ban

Veszprémi Egyetemi Kiadd, Veszprém,

2000. Posztmodern — DramalSzinhaz
— Elméler. 206 old. a. n.

Peter Brook Az iires tér cimli kdnyvé-
ben igy irja le egyik gyakorlatat: ,,A
szinész a terem egyik végében iil, a
fal felé fordulva, tuloldalt Gl egy ma-
sik szinész, aki az & hatat nézi, de
nem mozdulhat. A masodik szinész
feladata, hogy engedelmességre birja
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az elsét. Minthogy az elsé hattal il, a
masodiknak nincs ra moddja, hogy
kozolje kivansagat, csak hangokat
hasznalhat, szavakat nem. Ez lehe-
tetlennek tlinik, de megvaldsithat6.”
A gyakorlatot ebbdl a leirasbdl nehéz
rekonstrualni, hiszen a szavakba 6nt-
het6 kétely eleve halalra itéli: hogyan
johetne létre kommunikacido Kkozos
kéd megléte nélkil? De a gyakorlat
meégiscsak mukddik. Persze csak ak-
kor, ha a két ember gondolatot,
strukturat feledve egyszerlien csak
csindlja. Ilyenkor létrejon a megér-
tés, a strukturalatlan nyelven-kiviili-
ségbdl kialakul egy kozos nyelv (ami
mar eleve paradoxon). Az artikula-
latlan hangokbdl elGszor az ,igen” és
a ,nem”, majd az iranyokra, tem-
pokra vonatkozo jelzések oltenek tes-
tet. Maskor nem torténik semmi. A
két ember kozott csak tires tér, sza-
kadék van. Az iires teret ez a szava-
kon tuli intenziv kapcsolat kiillonboz-
teti meg egy {ires tértdl.

Es éppen e kapcsolatot — a szinhaz
esszencigjat — lehetetlen megragadni,
hiszen utélag mar csak a nyelv segit-
ségével probalhatunk meg a kdzelébe
férk6zni. Kékesi Kun Arpad nem rin-
gat minket illuzidoba. Kényvének elsé
pillantasra talan homalyos cime is ezt
er6siti, melyet a Herbert Blau ameri-
kai szinhazteoretikustol vett motto is
alahuz: ,,a szinhaz elmélet, vagy an-
nak az arnyéka. (...) Mar a latas ak-
tusaban benne van az elmélet.”

A cim azt hangsulyozza tehat,
hogy minden beszéd a szinhazrdl an-
nak csak szertefoszld arnyéka, hiszen
a szinhaz a jelen(lét) mivészete, te-
hat illazié, hogy kozvetleniil megra-
gadhato lenne. Ebbdl kévetkezik,
hogy elengedhetetlen a nézé jelenlé-
tének tudatositasa, hiszen el6adas
néz6 nélkil nincs, a nézd biztositja
az el6adas fennmaradasat, miutan le-
ment a figgdény. Kiilondsen igaz ez a
posztmodern szinhazra, amely a
nézdi poziciot és aktivitast olyannyira
hangsulyozza, s6t tulhangsulyozza,
hogy mintegy megforditja a mlivészi
kommunikacié hagyomanyos mo-
delljét. Peter Brook gyakorlata jol
szemlélteti ezt az elbizonytalanodast,
hiszen lehetetlen szétvalasztani ben-
ne adoét és vevlt, iranyitot és iranyi-
tottat. Ugyanakkor érzékelteti egy
olyan szinhazi nyelv létrejottét, ame-

lyet a szinész és a néz6 egyiittesen
hoz létre az el6adas soran, és amely
természetszerlileg véget ér, ha véget
ér az el6adas, majd Gjrakezdddik egy
kovetkezo szinhazi estén.

A befogadas, értelmezés, alkalma-
zas harmas feladatat nem uszhatja
meg tehat a néz6, a megértés soran
fellépd aktiv rakérdezés fazisa nem
iktathatdo ki. A semmibdl nem jon
létre semmi, csak tresség. Termé-
szetesen ez a hermeneutikai alaptézis
mindaddig kézhely, amig nem érez-
zik magunkra érvényesnek, és nem
vonjuk le bel6le a rank vonatkozo
konkluziot: Ha az dires tér csak tiires
tér marad, és ,,Thalia” tavol marad,
az még nem jelenti feltétleniil azt,
hogy az el6adas a rossz. Am a szin-
hazban a ,megel6ézte a korat”, ,a
meg nem értett zseni” cimkéje
egyenld a bukassal, hiszen csak éppen
akkor és éppen orr tud hatni, a kortar-
si recepciod egyszer s mindenkorra ki-
jeloli az eléadas helyét. Vagyis a nézd
nyitottsaga, aktivitasa elengedhetet-
len feltétele az el6adas létrejottének,
a felelGsség kozos.

A ,veszprémi iskola” éppen a
nézo, a nézés szerepét, jelentdségét
latja mashogy, amikor elsddleges cél-
jat a néz6 szerepének tudatositasa-
ban jeloli meg. A szerz6 mellett Jak-
falvi Magdolna és Kiss Gabriella, va-
lamint az altaluk fémjelzett szinhaz-
tudomany szak diakjai is olyan mod-
szert és megkozelitést érvényesite-
nek, mely elengedhetetlennek tartja
a szinhazrol vald beszéd elméleti ref-
lektaltsagat, hiszen a mottd értelmé-
ben mashogy nem lehet a szinhazhoz
kozeliteni, még akkor sem — vagy ép-
pen azért nem —, ha tudjuk, hogy
csak elméleti konstrukciot hozhatunk
létre, kozvetlen megragadasra nincs
lehet8séglink. A harom szinhaztudods
egyiitt szerepeltetését az teszi indo-
koltta, hogy mindharman a Bécsy
Tamas altal Veszprémben létreho-
zott — Magyarorszagon eleddig
egyetlen — Szinhaztudomanyi Tan-
sz€k docensei. Részben ugyan eltérd
megkozelitésmodjaik  és  elemzési
stratégiaik azonos el6feltevéseken és
kérdésfelvetéseken alapulnak. Ezt
Kékesi Kun Arpad azon a mottoi is
jol érzékeltetik, amelyeket a Szinhaz
ciml folydiratban 1997-ben zajlott
kritikavitaban valasztott: ,,Az ember

a dolgokban végsé soron csak azt ta-
lalja meg, amit 6 maga tett bele; ezt
a megtalalast nevezik tudomanynak.
[...]” (Friedrich Nietzsche) ,[...] Az
elmélet csak a mi elménkben létezik,
ezen tul semmi realitdsa nincs [akar-
mit jelentsen is ez].” (Stephen W.
Hawking)

Elengedhetetlennek tinik felidézni
a vita f6bb csomdpontjait, annak el-
lenére, hogy igy sajat csapdamba
esem, hiszen ezzel az én irasom is
menthetetlentl e vita részévé valik,
és annak dialektikajabdl kovetkezGen
valamelyik p6lushoz kozelit.

Hivatkozhatok persze arra, hogy a
konyv a Theatron kdnyvek sorozat
els6 darabja, melyet a Theatron szin-
haztudomanyi periodikahoz hasonlo-
an a Theatron Tarsulas szerkeszt, ez
pedig a Veszprémi Egyetem Szinhaz-
tudomanyi Tanszékének tandarait
foglalja magaba. A mar t6bbszor de-
finialatlanul hasznalt ,,veszprémi is-
kola” tehat olyan intézményi bazist
(is) takar, mely tudatosan valamivel
szemben hatarozza meg magat, aho-
gyan ez ki is deriil a konyv hatsé lap-
jan megjelend oOnmeghatarozasbol:
»A Theatron Tarsulas a legfiatalabb
magyarorszagi szinhaztudomanyi is-
kola. Tagjai t6bbnyire olyan harmin-
cas éveik elején jard szakemberek,
akik tobb éves hazai és kiilfoldi okta-
to1 tapasztalattal és kutatdi rutinnal
felvértezve a magyar és egyetemes
szinhazat torténeti és elméleti elem-
zésekben lattatjak. Befogaddi maga-
tartasukat egyértelmten jellemzi az a
hit, hogy a szinhaz napi gyakorlatarol
levalaszthatatlan a réla foly6 tudatos,
rendszerezd beszéd: az analizis sziik-
ségessége. A Theatron Tarsulds az
él6 szinhaz megértési modozatait ku-
tatja, s a THEATRON KONYVEK
ezeket a kutatasokat-kozelitéseket je-
lenteti meg sorozatba foglalva. A ta-
nulmanyok kiilonb6z6 szinhazi ko-
rok, kiilonb6z6 szinpadi technikak
problematikajan at a kortars tudo-
many legizgalmasabb kérdéseit teszik
fel — az olvasoval egyiirr.” (Kiemelés
télem - S. E.)

Erdekes 0sszevetést kinalna — de
csupan korvonalazni all médomban —
a szinhazkritika-vita Osszevetése azzal
a kritikavitaval, amely a Felenkor ha-
sabjain zajlott 1996 elején, és az
utobbi hoénapokban feltamadni lat-
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szik. Egyetértek Jakfalvi Magdol-
naval, hogy masfajta hatalmi strukta-
raban zajlott le az a vita, mégis ha-
sonld dilemmak fogalmazoédtak meg
mu-kritika-elmélet viszonyarol (Ellen-
fény, 1998. 3. szam, 9. old.). Tul
azon, hogy érdemes elgondolkodni,
mi indokolja az id8beli egybeesést, az
Osszevetést az is igazolhatja , hogy se-
githet feltdirni azt a bonyolult vi-
szonyt, mely szinhaz és irodalom,
szinhazelmélet és irodalomelmélet,
szinhaztorténet és dramatorténet ko-
zott fesziil. A vitaban ugyanis leegy-
szerlsit0 modon vagy a szinhdazi jel-
rendszerek egyenrangusagarol, vagy a
drama prioritasardl beszélnek, holott
ez a probléma mind elméleti, mind
torténeti szempontbol sokkal sokré-
tibb. Masrészt fontos hangsulyozni,
hogy az irodalomkritika-vita fino-
mabban, személyeskedésektdl mente-
sen, magasabb szinten fogalmazza
meg kérdéseit, alakitja ki nézdpontjat
és jeloli ki elméleti kereteit, vagyis si-
keriil valodi dialogust teremtenie. A
szinhazkritika-vitdban ezzel szemben
a XIX. szazad irodalmi €s szinhazi vi-
tainak hangulata kisért.

A kritikavita kiinduldépontja tehat
1997 juliusa, amikor megjelenik a
Szinhdazban Kékesi Kun Arpad ta-
nulmanya A reprezentacio jarékai
cimmel. A posztmodern szinhazi fo-
lyamatok definialasaval probalkozo
irasban benne rejlik a vita lehetdsé-
ge, hiszen kitér a szinhazkritika fel-
adatara és szerepére az altala ,,az 4j
teatralitas” fogalmaval jelolt eléada-
sok esetében, melyek ujfajta befo-
gadoi szemléletet hivnak eld és ki-
vannak meg. A szeptemberi szam ve-
zércikkében (Az uyj rearralitas és a kri-
ttka) a fészerkesztd, Koltai Tamas
valaszolt. Elsésorban a tudomanyos-
sag helyét és szerepét kérddjelezi
meg, szinte szabadkozik amiatt, hogy
a tanulmanynak helyet adott, de
ugyanakkor elismeri, hogy jo iras,
mintegy ezzel indokolja annak meg-
jelentetését. Hangsulyozza, hogy
nem zarkozik el a parbeszéd eldl,
helyet biztosit neki a lapban. Es nem
is hidba, hiszen a decemberi szam-
ban megjelenik Kékesi Kun Arpad
valasza: A theoretikusnak allapotja.
Valasz (nem csak) Koltai Tamasnak.
Ebben 6 is megallapitja a szembenal-
las tényét, amely els6sorban a kétféle

kritikai beszédmodban testestil meg:
eszerint a — Magyarorszagon ¢épp
csak megsziiletett — szinhaztudo-
many feldl kozelité értelmezdk, akik
az elméletben gyokerezo, 1j ,,szinha-
zi szotar” létrehozasat sirgetik, all-
nak szemben azokkal a kritikusokkal,
akiknek értékelése mogott ,,a szub-
jektum személyes hitele” all (Koltai
Tamas: Az 10j teatralitas és a kritika.
Szinhaz, 1997. 9. szam).

Ezen a ponton érdemes felhivni a
figyelmet arra, hogy altalaban véve —
jelen esetben pedig hangsulyozottan
is — a vitdkban megszolalok mozgatd-
ja egy (On)legitimacios tOrekvés,
melynek sikerességét épp a vita léte
veszélyezteti. Talan ezzel magyaraz-
hato, hogy innentdl kezdve mas szin-
hazkritikai lapokban is megnd a vita-
val kapcsolatban allast foglalok sza-
ma. A Szinhazban az wjabb ,felvo-
nast” a POM, az 1998. marciusi
posztmodern szam jelenti, melyben
tobb elméleti széveg (Pavis, Fuchs)
mellett megjelenik egy posztmodern
szOtar is, hiszen, ahogyan azt Jakfal-
vi Magdolna a bevezetSben is hang-
sulyozza, a szinhazelmélet Uj nyelvet
sirget és teremt. Ugyanebben a
szamban ujabb hozzaszolasok olvas-
hatok a rendezd Bagossy Laszlotol
(A reprezentdcié komolykoddsai), aki
biralja Kékesi Kun Arpadot ,,teoreti-
kus fixaltsagaért”, elméletének zart-
sagaért és tulzott magabiztossagaért;
Imre Vé Zoltan (Elméler és gyakorlat
— hozzaszolas egy vitahoz) pedig a te-
oretikusok oldalardl arnyalja a prob-
lémat, figyelmeztetve arra, hogy ez a
fajta elmélet—gyakorlat szembenallas
nem magyar jellegzetesség.

A POM-mal egyidében jelenik
meg egy beszélgetés az Ellenfényben
Kritikai parbeszéd? cimmel. A részt-
vevok: Koltai Tamas, Sandor L. Ist-
van ¢és Zala Szilard kritikusok — 6k
tobbnyire a nem tudomanyos allas-
pontot képviselik; Bagossy Laszlo,
Telihay Péter, Zsotér Sandor ren-
dezdk, akik megfogalmazzak a kriti-
kahoz val6 viszonyukat és vele szem-
beni elvarasaikat; valamint Jakfalvi
Magdolna — aki egyediil képviseli a
teoretikusok allaspontjat. Erdemes
felfigyelni arra a tényre — ami megint
csak fontos kiilonbség a szinhaz- és
az irodalomkritika kozott —, hogy az
alkotok  véleménye,  allaspontja

mennyire meghatarozé a vitaban.
Jakfalvi Magdolna azon kijelentése,
hogy ,,A rendez0 is szerzd: ha elké-
szilt a mive, attol a pillanattdl kezd-
ve 6 maga »halott«”’, ma mar kézhely
az irodalomban, a szinhazi vitaban
azonban visszhangtalan marad. Ezen
a ponton talan sikeriilhet megfogal-
maznunk a kritikus munkajardl val-
lott nézetek kulonbségét. Jakfalvi
Magdolnanak az a véleménye, hogy
a szinhazi praxis, a kritika és a szin-
haztudomany harom, egymassal
semmiféle kapcsolatban nem 1évé te-
rulet, ezzel szemben Koltai Tamas és
Sandor L. Istvan csupan elmélet és
kritika szétvalasztasat hangsulyozza,
de kiemeli a napi kritika és az alko-
tok kozti parbeszéd jelentoségét. Mig
tehat a ,kritikusi szakma” magat a
szinhazi szakman beltl, az alkotasi
folyamat részeként helyezi el, addig a
»veszprémi iskola” névvel fémjelzett
szinhazelmélet alkotoi feladatanak a
szinhazrol valo irast, az eléadas értel-
mezésének nyelvi megragadasat tart-
ja. A beszélgetés cimében is meg-
kérddjelezett parbeszéd lehetOsége
ezen a ponton tehat egyre utdpiszti-
kusabbnak tlnik, amit jol jelez a vé-
lemények zartsaga és a kimozditha-
tatlan poziciok ténye. Ennek kialaku-
lasaért felelésség terheli a szinhazi
szakma zart, informalis csatornait is.

Talan ezzel indokolhatd, hogy a vi-
ta utolsd6 — de nem zar6é — akkordja-
nak helyszine immar Veszprém, a
zsurnalisztikat és ,,kotetlen beszélge-
tést” pedig felvaltja a tudomanyos
konferencia. Ez a valtozas igy két kul-
turalis intézménytipus Osszecsapasat
is jelenti: az egyetemek allnak itt
szemben a folyodiratokkal, az ujsag-
irassal, a tomegkommunikacioval,
vagyis az inkabb elméleti, tudoma-
nyos képzést hangsulyozd intézmé-
nyek a gyakorlati tudast és tapasztala-
tot hangsulyozd intézményekkel. Az
1999 majusaban a Veszprémi Egye-
tem Szinhaztudomanyi Tanszéke és
az MTA Szinhaz- és Filmtudomanyi
Intézete altal szervezett forumon el-
hangzottak koéziill négy eldadas
késébb megjelenik a Theatron 1999.
nyari—6szi szamaban. A szerzdk fele-
fele aranyban kritikusok (Nanay Ist-
van, ekkoriban a Szinhaz f6szer-
keszt6-helyettese, Szlics Katalin, a
Criticai Lapok fOszerkesztGje) és szin-
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hézteoretikusok (Kékesi Kun Arpad
és Jakfalvi Magdolna), el6adasaik
a szinhazkritika-vita tanulsagainak
Osszegzésére vallalkoznak.

Abban mindenesetre mindkét fél
egyetért, hogy a kritikairok szakmai
bizonytalansaga abbdl adodik, hogy
bizonyos jelenségeket a meglévo
modszerekkel nem sikertll leirni. A
szinhazban — elsGsorban az 1j ren-
dez6i latasmodok feltiinésével — lezaj-
16 torvényszeri nemzedékvaltassal
parhuzamosan ugyanis nem jelent-
keztek olyan fiatal kritikusegyénisé-
gek, akik az 1990 utan 6ntudatra éb-
red6 nemzedéket képviselhetnék, és
elemezhetnék azokat az 10j szinhazi
jelenségeket, melyeket Kékesi Kun
Arpad igen 6vatosan bar, de poszt-
modernként definial. Taldn épp a
»veszprémi iskola” Szinhaztudomany
Tanszéke nevel majd olyan szakem-
bereket, akiknek nem okoz gondot
sem a szinhazi eléadasok értelmezé-
se/értékelése, sem az elméleti termi-
noldgiaval atitatott tudomanyos nyelv
értése ¢és hasznalata. Nem véletlentl
hangstlyozza tehat az iskola a fiatal-
sagat, hazai és kulfoldi tudomanyos
tapasztalatat, a kurrens (szinhaz)el-
méletekben valo jartassagat.

Nézziik meg most kicsit részlete-
sebben a vita harom koézponti ele-
mét: elmélet és kritika viszonyat, a
kritika nyelvének természetét és az
értékelés feladatat. A harom problé-
ma valdjaban nehezen valaszthaté el
egymastol, hiszen az elmélettel szem-
beni fenntartasok harom eltérd, de
szorosan Osszefiiggd aspektusat érin-
tik. Pavis nyoman Kékesi Kun Ar-
pad a eléadasaban a t6bbségi elmélet
(kritikusi ,,szakma™) és a kisebbségi
elmélet (,veszprémi iskola”) harca-
ban latja a vita dialektikgjat: ,A
tObbségi elmélet az elméletnélkiiliség
elmélete, vagyis azé a meggy6z0désé,
hogy a szinhazi gyakorlatrdl alkotott
elképzeléshez nincs sziikség globalis
reflexiora, és csak a minden a priori
feltevést nélkiilozd intuitiv értékelés
nélkilozhetetlen az el6adas megérté-
séhez és élvezetéhez. Az elméletnél-
kiliség elmélete annyibol tobbségi,
hogy latszolagos kozmegegyezésen
alapul, gyakran a kritikusoktol tamo-
gatva, és szerinte az eléadds minden
elokészilet, rendezett elemz0 techni-
ka és explicit metanyelv nélkili,

azonnal fogyaszthaté arucikk.” A
»veszprémi iskola” 6ndefinicidja vi-
szont az uralkodo iranyt is sajat pozi-
ciojara vald rakérdezésre készteti. A
»szakma”, az ,uralkodd irany” kife-
jezések hasznalata nem véletlen.
Akar valtasrol, akar egy sziileté tudo-
many elveinek és moddszereinek kor-
vonalazasarol beszéliink, nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil az els6sorban
az irodalomtudomanyban napjaink-
ban is zajl6 fordulatok hatasat a szin-
haztudomanyra. Erdekes persze az
egymas mellett él6 elméletek viszo-
nya: mig az el6bbiben a recepcidesz-
tétika és a dekonstrukcio lényegében
kiszoritotta a strukturalizmust, addig
az utébbiban a szinhazszemioti-
ka/szemiologia 6nmegujito térekvései
parhuzamosan hatnak a posztstruk-
turalista elméletekkel.

Koltai Tamas szerint azonban ,,A
tudomanyossaggal az a f6 gond,
hogy nincsen értéktudata.” (Koltai
Tamas: Az Uj teatralitas és a kritika.
Szinhaz, 1997. 9. szdm). Marpedig
a kritika feladata els6sorban az, hogy
megmondja egy eléadasrdl, jo-e vagy
rossz, és dontését indokolja meg. Le-
het persze vitatkozni azon, hogy erre
elsésorban a nézd/olvasd vagy a szak-
ma kotelezi-e, mert nyilvan teljesen
mas szempontok szerint kell mérle-
gelnie az egyik és a masik esetben.
Ezzel figg 6ssze az is, hogy milyen
kifejtett vagy kifejtetlen esztétikai,
netalan egyéb elvek alapjan itél.
Akarhogy is, tisztaban kell lenniink
ezekkel az alapelvekkel.

Ennek a reflektaltsignak a fontos-
sagat hangsulyozza Kékesi Kun Ar-
pad is, és neki is van értékpreferenci-
aja. Igaz, hogy még a latszatat is ke-
ruali az értékitéletnek, a szelekcio fel-
adatat mégsem keriilheti el. Ezt a
szelekciot az elmélet problémafelve-
tései iranyitjak. A kanonnak — mely
sosem fliggetlen azon elméleti para-
digmatol, mely élteti — mar csak
ilyen a természete. Mig a szinhazi fo-
lyodiratok egy része kinosan tigyel ar-
ra, hogy minden el6adasrdl irjon, ad-
dig a veszprémi iskola ,a kevesebb
tobb” elve alapjan egy-egy érzékletes
példan demonstralja bizonyos szin-
hazi jelenségek természetét, ahogyan
az jol latszik a konyv els6 €s harma-
dik fejezetében, de a szerz6 mas ira-
saiban is. Elsésorban olyan szovege-

ket, el6adasokat valaszt, amelyekben
fellelhetéek a posztmodernre jel-
lemz6 szinhazi jelenségek, vagyis ka-
nont képez. Ez a gyakorlat, minda-
mellett, hogy éppen a tudomanyos
igényl elemzés elengedhetetlen felté-
tele, azért kiillondsen veszélyes, mert
az Ujrakanonizalasra, amire az iroda-
lombol szamtalan példat hozhatunk,
a szinhaz esetében egyszerlien nincs
lehetdség, hiszen egy el6adas utdlag
mar nem rekonstrualhatd. Vagyis ha
a Thalia arnyék(a)ban nem tlres tér-
ben mozog (amit némileg meg-
kérddjelez az, hogy tudomasom sze-
rint ez az elsd recenzid rola), akkor
kanonizalja a szinhazi eléadasoknak
azt a korét, amelyekrdl ir, szemben
azokkal, amelyekr6l nem. Ahogyan
P. Miiller Péter, a konyv egyik lekto-
ra hangsulyozza a hatsé boriton: ,,A
dolgozat tehat egyfel6l megismertet a
diszciplina mai, up to date allapota-
val, masfelol alkotd modon alkal-
mazza azt az elmult évtizedek dramai
és szinhazi jelenségeinek a posztmo-
dernhez kapcsolhaté korére.” Kér-
dés, hogy ez esetben hogyan értel-
mezhet6 a kanon fogalma, hiszen
nincs egy barmikor elShivhaté kor-
pusz a birtokunkban. A kanonizacios
tendenciakat masodlagos forrasok
hagyomanyozzak at, melyek kozott
kozponti jelentOségliek a szinhazrol
sz010 irasok (kritikak, elemzések, ta-
nulmanyok). Amir6l nem irnak, az
nincs, nem lesz része a kulturalis em-
lékezetnek. Egy elGadas értékét és
sorsat tehdt nem az hatarozza meg,
hogy mit irnak réla, hanem hogy ir-
nak-e rola egyaltalan. J6 példa lehet
az 1j kritika kanonalkoté tevékenysé-
gére ZsoOtér Sandor — az a rendezo,
akinek a ,,veszprémi iskola” nagy fi-
gyelmet szentel — kritikai megitélése:
a kritikavita utdn megstrtisédnek a
rola szo6lo kritikak szamban és terje-
delemben, a fesztivalok allando sze-
repldjévé valik, sot tobbszor részesiil
kritikusi dijban is. Ha az 1j kritika
modszerei és nyelve — bar bizonyos
terminoldgiai atvételre azért akad
példa — egyelére nem érezteti is hata-
sat a napi kritikaban, a posztmodern
paradigmatikus szinhazi alkotoirdl
kialakulni latszik a konszenzus (vagy
annak latszata).

Cimében, mottdjaban és alcimei-
ben hatarozottan Kkorvonalazza a
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szerz0 a céljat: olyan szinhazi és dra-
mai jelenségeket vizsgal, amelyeken
keresztlill megragadhatok a posztmo-
dern szinhaz és drama tendenciai, és
szandékoltan nem foglalkozik egyéb-
bel. Kiragad egy-egy kiilfoldi alkotot,
tarsulatot, elGadast, szOveget, hogy
példajan érzékeltesse tobbek kozott a
reprezentacio, a nyelvhasznalat, a vi-
lagérzékelés és az 6nazonossag prob-
lémaira ravilagitd posztmodern szin-
hazi torekvéseket.

Kékesi Kun Arpad masodik kony-
ve is egylitt érzékeli a dramai és szin-
hazi folyamatokat, szétvalaszthatat-
lansagukat hangstlyozza, és 0Ossze
fliggéseiket elméletileg  igyekszik
megalapozni. Voltaképpen tehat
szinhaz, drama és elmélet egyenran-
gusagarol és egylittmozgasarol van
sz0: ,»A kilencvenes évek egyik latva-
nyos jelensége, hogy a posztstruktu-
ralista elméleti torekvések (Barthes,
Derrida, Kristeva, Jauss, de Man
stb. bizonyos irasainak) hatasara egy-
re jobban atformalédik a szinhazi
diskurzus. Ez azonban azoknak az
els6 fejezetben vazolt jelenségeknek a
kovetkezménye, amelyek a megszo-
kottdl (a logocentrizmustol) eltérd
latasmodot igényelnek, és igy a dra-
mara és a szinhazra vonatkozd sza-
mos elgondolds megingatasat stimu-
laljak. Télik korantsem fiiggetlen
modon olyan dramatikus szovegek is
létrejottek, amelyek olvasatai szamos
ponton talalkozhatnak a posztmo-
dernizmust érint6 diskurzus, illetve a
posztstrukturalista elmélet bizonyos
nézeteivel.” (98. old.) Ezt a harmas-
sagot erlsiti a kdnyv vilagos szerke-
zete, kilon fejezetet szentelve a
posztmodern dramanak és posztmo-
dern szinhaznak, melyek kozé egy
dramaelméleti fejezet kerilt.

A konyv nem épit tehat semmilyen
elofeltevésre, mar megléve ¢és
konnyen alkalmazhato szinhazi fogal-
makra, konvencidkra. Még az elsé fe-
jezet végén is csak dvatosan vonja le a
szerz$ a konkluzidt: ,,ha a szinhazzal
kapcsolatban egyaltalan jogosult a
»posztmodern« jelzd hasznalata, ak-
kor az a Hiany vagy a performansz-
szinhaz(a)ként aposztrofalt jelenségek
esetében lehetséges.” (61. old.)

Els6 konyvéhez képest (Tiikorképek
lazadasa. JAK-Kijarat Kiado, Bp.,
1998), melyre sokkal asszociativabb

szerkezet, széttartobb, ugyanakkor
batrabb kérdésfeltevés volt jellemzd,
ezt a konyvet pontossag, vilagossag,
ovatossag jellemzi. Ez a fegyelme-
zettség talan annak tulajdonithato,
hogy a konyv alapja a szerzd disszer-
tacioja. De részben kovetkezménye
lehet azoknak a vitaknak is, amelyek-
be a szerzd és igy kozvetve a veszpré-
mi iskola keveredett a szinhazi szak-
maval. A posztmodern szinhazi fo-
lyamatok bemutatasabol szinte telje-
sen hianyoznak a magyar példak,
amelyekre az elsé konyv még nagy
hangsulyt fektetetett. Ennek a kovet-
kezménye, hogy a szerzé joszerivel
egyetlen, a konyvben szerepld szin-
hazi élményt sem oszthat meg az ol-
vasoval, amiért csak részben karpotol
a példanak hozott eléadasok egy-egy
részletének érzékletes megragadasa.
A precizen leirt folyamatoknak a ha-
zai kortars szinhazi jelenségekkel va-
16 Gsszevetése tehat olyan ires hely,
amelynek Kkitoltése az olvasé felada-
ta. Vagyis a konyv elsé fejezete be-
mutatja és Osszegzi a kilfoldi szak-
irodalmat, igy els6sorban bibliografi-
aként alkalmazhato.

A vilagosan meghatarozott cél
eszerint a rokon folyamatok kimuta-
tasa a performansz-szinhazi jelensé-
gek, a posztstrukturalista elméletek
és bizonyos kortars dramatikus szo-
vegek kozott. A szerzd ugyanakkor
tartozkodik attdl, hogy barmiféle
korszak vagy paradigma kijel6lésével
egyesitse és definialja ezeket a folya-
matokat, vagyis o0dzkodik az olyan
markans kijelentésektdl, melyek vitat
provokalhatnanak. Ez a nyelvi és
szerkezeti Kklasszicizalodas elGsegiti a
szoveg lekerekitett és zart
strukturajanak érvényesiilését.

Mig az els6 és a harmadik fejezet
részben ismétli, bar rendszerezi és
sokkal tobb példaval, s6t ellenpél-
dakkal teszi szemléletessé a Tiikorké-
pek lazadasa ciml kotetben ismerte-
tett posztmodern jelenségeket a szin-
hazban és a dramaban, addig a ma-
sodik fejezet el6szor fogalmazza meg
Magyarorszagon egy posztstruktura-
lista dramaelmélet koérvonalait. Es
bar igaz az, hogy ez a ,,hasznalat val-
tozatos mddjaibol” (10. old.) kinévd
dramapoétika gyakorlati indittatasu,
korantsem tagadja, s6t éppen a hasz-
nalatbdl teremti meg 1j ,,dramadefi-

nicidjat”: ,a szOveg dnmagaban nem
létezik, csak a hasznalat variacidiban,
a kiilonféle értelmezdi aktivitasok so-
ran. Ez viszont azt is jelenti, hogy
tobbnyire azokat a szovegeket tekint-
jik a dramatikus hagyomany részé-
nek, amelyeket folyamatosan hasz-
nalnak.” (197. old.) Vagyis a szerzd
altal vizsgalt legfontosabb XX. szaza-
di dramaelméletek (LLukacs Gyorgy,
Peter Szondi, Bécsy Tamas) éppen
azért vannak kudarcra itélve, mert a
szinhazat és a dramat megprobaljak
egyrészt egymastol, masrészt torté-
neti kontextusuktol fiiggetleniteni,
am igy menthetetleniil egy bizonyos
drama/szinhaztorténeti korszak tor-
vényszerliségeit vetitik ra a tobbire.

Els6 ranézésre Kékesi Kun Arpad
dramadefinicidja annyira tag, hogy a
definialatlansag veszélyét hordozza:
»Az tekinthetd dramanak, ami szin-
padra vihetd, vagyis dramatikus szo-
vegként hasznalhat6.” (94. old.) Va-
l16jaban az interpretacioés hagyomany
donti el egy szoveg dramaként valod
definialhatésagat: amennyiben nyi-
tott a szinhdzban/szinhazként vald
mukodésre, bekeriil a dramatikus ka-
nonba. Adott esetben mindegy, hogy
egy rendezd szinpadi értelmezése
vagy egy teoretikus el0adas-elemzése
probalja-e meg él6vé tenni a szove-
get: ha létrejon egy eldadas vagy vir-
tualis eléadas — amelyet az instrukci-
ok és mas, a szovegben kodolt jelek
generalnak —, akkor dramaval van
dolgunk. ,,A széveg dnmagaban nem
létezik, csak a hasznalat variacioiban,
a kiilonféle értelmez6i aktivitasok so-
raban.” (97. old.) Ugy latszik, hogy
drama és dramatikus szoveg itt szi-
nonimaként értelmezhetd, de a
szerzd elGszeretettel hasznalja az
utobbi kifejezést; az elébbi ugyanis
kulturalisan terhelt fogalom és iro-
dalmi miinem is egyben, amelynek
hasznalata irodalom és szinhaz
Osszefonodottsagat erdsitené, holott
a cél éppen a szinhaz sajatos, min-
den mas muvészeti agtol eltérd 1ét-
moddjanak hangsulyozasa. A dramati-
kus széveg csupan egyik, semmiképp
sem folérendelt eleme a szinhazi jel-
rendszernek, egyenrangu a vizualis
és akusztikus jelekkel.

A harmadik fejezet olyan dramai
szovegeket elemez, amelyek egy ré-
sze régota a dramatikus hagyomany-
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hoz tartozik, még akkor is, ha értel-
mezéslik Gjra és Ujra vitakat gerjeszt.
A tizenkét, tOrténeti sorba allitott
elemzés olyan folyamatot rajzol ki,
amelyben az els6 négy meghatarozé
modern alkotas, bizonyos elemeiben
mar a posztmodern poétika felé mu-
tat (Samuel Beckett: A jatszma vége,
Eugene Ionesco: A székek, Luigi Pi-
randello: Har szereplo szerzor keres,
Antonin Artaud: A vérsugar). Ezeken
a (negativ) példakon keresztiil sike-
ril érzékletesen megragadni a mo-
dern és a posztmodern kozti szemlé-
letbeli kiilonbséget. Jean Genet (Az
erkély), Tom Stoppard (Rosencrantz
és Guildenstern halott), Peter Weiss
(Marar/Sade), Peter Handke (Kas-
par), Nadas Péter (Temetés), Marton
Laszlo (Lepkék a kalapon), Heiner
Miiller (Hamletgép) és Botho Strauss
(Az 1do6 és a szoba) miveinek elemzé-
se soran elsdsorban a nyelvhasznalat,
a reprezentacio, a vilaghoz valo vi-
szony modjainak és a jellem felfoga-
sanak lehetGségeit vizsgalva igyekszik
feltarni azokat a vonasokat, amelyek
Osszefliggésbe hozhatok a vilag érzé-
kelésének ¢és megragadhatdsaganak
mai perspektivaival. Tehat olyan sz6-
vegeket valaszt, amelyek egy része
mar megkérddjelezhetetlentil része a
XX. szazadi dramatikus kanonnak —
igyekszik a magyar szévegeket is be-
lehelyezni a posztmodern eurdpai
hagyomanyaba —, vagyis nem a szo-
vegek, hanem értelmezhetdségiik re-
kanonizacidjarol van szd. Az elmé-
letbdl kiinduld kérdésfeltevés tehat a
szovegek rokon vonasaira, hasonld
problémarendszerére mutat ra. Né-
hol kicsit leegyszerlsitéen céltudato-
sak ezek az elemzések, am az is igaz,
hogy minden értelmezés sziikségkép-
pen félreértelmezés, vagyis egy bizo-
nyos szempontu értelmezés.
Szeretném remélni, hogy ezzel a
recenzidval talan sikeriilt hozzajarul-
nom a szoveg kimozditasahoz abbol
az ires térbdl, melybe a szinhazkriti-
kusi és szinhaztudomanyi szakma
merev szétvalasztasa révén kerilt. A
folyamatos beszéd, a dialdgus remé-
nye hozzasegit a megértéshez, meg-
mozditja, cselekvésre birja a hattal
ul6 szinészt. Létrejohet a raismerés,
a megvilagosodas, mely természete-
sen sosem egyenld a megértéssel, a
végsd megragadassal. Csupan pilla-

natokra érezhetem, hogy sikertlt
megragadnom és kozel vonnom ma-
gamhoz a masikat, maris kicsuszik a
kezembol. Hiszen a Masik — akar egy
eldadasrol, egy tanulmanyrol vagy
egy szobeli megnyilatkozasrol legyen
sz0 — mindig mas nyelvet beszél,
mint az En ... Am a dialdgus le-
hetsége mindig azzal kecsegtet,
hogy ez a két nyelv majd kevésbé kii-
16nbo6zik egymastol akkor, amikor
egy idore (vagy mindorokre) bucsut
vesz egymastol.

»A tedria elutasitasa paradox mo-
don nem eldfeltevés-mentességet je-
lent, hanem annak a tedrianak az el-
fogadasat, amelyet Orokoltiink, és
amely reflektalatlan modon iranyitja
az érzékeléstinket és az értelmezésiin-
ket.” (190. old.) Ha ,,a szinhaz elmé-
let, vagy annak az arnyéka” — elvégre
a két sz6 gyokere ugyanaz a gorog ige
—, akkor ez forditva is all: Thalia ar-
nyék(a)ban (lenni) maga az elmélet
(létrehozasa, kidolgozasa, irasa).
NN SOMORJAI ESZTER

Lederer Pal:
A szocioldgus,
a modszerei,
meg a szovege

ROGESZME-FELEK A MESTERSEGROL

Uj Mandarum Konyvkiadé, Budapest,
2002. 264 old., 2480 Ft

Léderer Pal kotete — talan a ,,rogesz-
me” Kkifejezés koOlt6i tulzasat lesza-
mitva — pontosan arro6l szol, amit a
cim szavai igérnek: nevezetesen ar-
rol, hogy kik azok a szociologusok,
mit akarnak, milyen eszkozokkel ki-
vanjak azt elérni, s végil, de nem
utolsésorban, miért érzi ugy napja-
inkban jelentds résziik (tobbségik?),
hogy mesterségiik valsagban van.

A vialaszért, mint azt szerzonk is
gyakran megteszi, elGszor is vissza
kell menniink az idében. A szociolo-
gia a XIX. szazadban azzal az ambi-
cioval jott létre, hogy a tarsadalom
tudomanya legyen, s eszkozeiben,
megbizhatdsagaban, tekintélyében az

akkor mar viragzé természettudoma-
nyok méltdé parjava valjék. A
XIX-XX. szazad forduldjan alapitot-
tak az els6 egyetemi tanszékeket,
maig inspirald klasszikusok kezdték
el mukodésiiket, érdeklddést keltve a
szlikebb értelemben vett szakman ki-
vil is. Az aranykor egyértelmiien a
XX. szazad kozéps6 harmada volt,
amikor robbanasszeriien kiterjedt a
szociologiat muveldk és tanulok, a
kutatasok, az intézmények, a publi-
kaciok szama, s raadasul ekkor allt ez
a hagyomanyosan megosztott és sok-
szinl tudomany a legkdzelebb ah-
hoz, hogy egységes, kidolgozott
modszertant alakitson ki. Ezt ko-
vetden azonban mind tdbben cikkez-
tek a szociologia valsagardl, leg-
alabbis Nyugaton. Magyarorszagon
ugyanis a szocioldgia a hetve-
nes—nyolcvanas években kivaltsagos
helyzetben volt, s ezért nem érzékelt
valsagot. A hivatalos ideologiaval
szemben egyfajta ,ellendiskurzus”
szerepét toltotte be, s igy az értelmi-
ségi ,,kdzbeszéd” egyik meghatarozé
formalodjava valt, mikézben ,,a hata-
lom” is ugy érez(het)te, hogy sziiksé-
ge lehet azokra az ismeretekre és esz-
kozokre, amelyeket a szocioldgia
nyajt. A rendszervaltassal azonban
€z a szerep nagyon gyorsan meg-
szlnt, s a kilencvenes évek magyar
szociologiajaban is teret nyert a val-
saghangulat.

Egy tudomany valsaganak egyrészt
lehet intellektualis-szakmai oldala.
Mint Thomas Kuhn klasszikus mi-
vében (A tudomanyos forradalmak
szerkezete. Gondolat, Bp., 1984) leir-
ta: mig a ,normal tudomany” mu-
veléi meg vannak gy6zodve arrol,
hogy tudjak, milyen a vilag, s csak ki-
sebb-nagyobb rejtélyek megfejtésére
torekednek, addig a valsagban 1évd
tudomany muveldi szamara a vilagot
Osszetartd, korabban érvényesnek
hitt szabalyok kérddjelez6dnek meg.
Elbizonytalanodnak az Oket foglal-
koztatd problémak, az altaluk hasz-
nalt fogalmak és moddszerek, az alta-
luk talalni vélt megoldasok adekvat
voltaban. Masrészt egy tudomany
valsagat jelezheti az is, ha mul-
velGinek egzisztencialis helyzete, pa-
lyaja, kilatasai bizonytalanna valnak.
Szerz6nk megfogalmazasaban: ,,»Mi-
re szolgal a szocioldgia? Mi végre ta-
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nulom ezt a szakmat? Mit kell meg-
tanulnom, mit kell tudnom ahhoz,
hogy mitvelhessem?« Mit valaszol-
hatnék annak a hallgatonak, aki e
kérdéseket nekem szegezi? E kérdé-
sekre ugyanis nincs ma valasz. Ko-
rabban volt. A hetvenes években,
mikor a képzés megindult (s még az-
utan is, jo sokaig) egyértelmiinek té-
telez6dott, hogy a szocioldgia a tar-
sadalomkritika (vagy, a masik olda-
lon, a »manipulativ« szociotechnika)
muvelésének lehetdségét kindlja —
akar a sziiken vett szakman kivil is.
Ennyi elég is lehetett motivacidul.
Mara ennek — lassuk be — lealdozott.
[...] még szerény -elhelyezkedési
perspektivat se nagyon kinal, viszont
egyre tObb az olyan értelmiségi pa-
lya, mely jobban értékesithetd a »sza-
bad« piacon. Mi vonzana hat e pa-
lyara a »sokra hivatott« tehetsége-
ket?” (167. old.) A Némedi Dénes
nemrég feltinést keltett cikke (,,A
szociologia egy sikeres évszazad
utan”, Szociologiai Szemle, 2000. 2.
szdm, 3-16. old.) nyoman kibonta-
koz6 vita egyik tanulsaga mintha ép-
pen az lett volna: ,,valsag”-ligyben az
egyetemeken beagyazodott, illetve a
kutatodintézeti szocioldgusok tapasz-
talatai s vilagképe tudasszocioldgiai-
lag relevans modon eltér (Tamas
Pal: ,,A megélt valsag, avagy vilagké-
pek a szociologiaban. Hozzaszolas a
vitahoz”, Szociologiai Szemle, 2002.
3. szam, 135-149. old.; Némedi Dé-
nes: ,,Még egyszer a sikeres évsza-
zadrol”, Szociologiar Szemle, 2002. 3.
szam, 168-181. old.).

Bar a szakma gyengiilé vonzerejére
Léderer is ujra meg ujra visszatér,
kotetének talan leger8sebb részletei a
szociologiaban szokasos probléma-
felvetések, elofeltevések, fogalmak és
modszerek kritikdjat nyujtjak. A to-
vabbiakban én is ezzel foglalkozom.

A tudomanyok kanonjat sok tekin-
tetben maig a XVIII-XIX. szazadi
természettudomanyok normativ fel-
fogasa hatarozza meg. Ennek alapjan
a tudomany elsé szamu feladata,
hogy mérésekkel tényeker azonositson;
allapitsa meg a tények kozotti korre-
lacidkat, s allitson fel hipotéziseket,
elméleteket, magyarazatokat a tények
és korrelacidik mogotti oksdgi dssze-
fiiggésekrol; ezeket az elméleteket meg-
figyelések vagy kisérletek soran igazolja

vagy vesse el; a megfigyelések vagy
kisérletek pedig akkor érvényesek, ha
azonos koriilmények kozort barki, bar-
hol és barmikor meg tudja 6ket ismé-
telni. A szocioldgia egyik legbefolya-
sosabb aramlata szerint a tarsadalom-
tudomanyokban sincs masra szlikség,
mint e kanon alkalmazasara — persze
a targy sajatossagainak figyelembevé-
telével. Tipikus technikaja a survey,
vagyis a kérddives felmérés, s a nyert
adatok matematizalt feldolgozasa. Az
aramlat valtozd megjelolésekkel sze-
repel a kotet tanulmanyaiban, de a
kvantitativ megkdzelités elnevezés a
leggyakoribb.

A masik elterjedt szocioldgiai stra-
tégia, melyet Léderer élettorténeti
logikanak nevez, az egyes egyéneken
belil keresi a magyarazoelveket, s
nem feledkezik meg arro6l, hogy nem-
csak a kutaté tulajdonit jelentéseket
a vizsgalt helyzetnek, hanem a benne
résztvevd egyének maguk is jelentés-
alkotd lények. Szerzénk egy helyiitt
az alabbi példaval illusztralja a tarsa-
dalmi helyzetek potencialis sokértel-
muségét (s ez a példa egyben illuszt-
ralja Léderer egyik kedvenc stilaris
fogasat: hétkéznapi vagy irodalmi
»sztorizasokkal” teszi érzékletessé ér-
velését): ,,Azt, hogy Kovacs ur vasar-
nap reggel vikendtelkén csodas japan
flnyirégépével a fiivet nyirja, persze
nagyon pontosan leirhatjuk egy
szélséséges behaviorizmus kategdriai-
ban. Hogy ez a tevékenység mit jelent
— vagyis hogy tartalmilag minek az
operacionalisan mérheté mutatdja —,
az magabol a behaviorista leirasbdl
egyszerien nem fejthetd fel. Lehet
kivald mérdeszkdze annak, mennyire
utalja Kovacs ur késoén kel6 telek-
szomszédjat (akinek almat igy legi-
tim mddon zavarhatja meg). Jelezhe-
ti azt, hogy elhidegiilében van felesé-
gétdl, de mert a nyilt szakitasig még
nem jutottak el, ezért trhgyet kell
keresnie, hogy a vele vald egytittlétet
kertilhesse. Lehet indikatora Kovacs
ar »kivilrdl iranyitottsaganake, an-
nak, hogy Kovacs ur meg kivan felel-
ni a szomszédsag elvarasainak, akik
nagyon hatarozott normakat fogal-
maznak meg arra vonatkozoan, hogy
a konszolidalt polgarnak hogyan kell
viselkednie a hétvégi telken. Lehet,
hogy csak annyit példaz a dolog,
hogy Kovacs ur ugy érzi, sziksége

van egy Kis testmozgasra a szabad le-
vegdn. Es persze az is lehet, hogy e
tevékenységen keresztiil az fejezédik
ki, hogy Kovacs tr jo tizletember, aki
tudja, hogy ha telke értékét (egy
esetleges eladas reményében) novel-
ni akarja, akkor azt gondolja, kar-
bantartani kell.” (81. old.)

A szereplOk szamara is relevans je-
lentések, szituaciok, élettorténetek
rekonstrualasara a reprezentativ fel-
mérések nem képesek, de nem is
szliikségesek. A tipikus modszerek itt
a résztvevd megfigyelés, az esettanul-
many ¢és a mélyinterju. Léderer sze-
rint ezeket a vizsgalati modszereket —
bar tudottan a szocioldgiai tradicio-
hoz tartoztak — a ,,fénykorban” igye-
keztek hattérbe szoritani, s ez a nyo-
mas jelenleg is tart.

Léderer tanulmanyai sorra kritika
ala vetik a kvantitativ megkozelités
elemeit. Logikailag a mérés és a tények
kulcsfontossag fogalmaval kezdddik:
képviseloi a survey kérdéseire adott
valaszokat tekintik tényeknek (22.
old.), ami viszont tobb mint proble-
matikus. Egyrészt a mérendd tények
meghatarozasa er6sen korben forgo.
»Hogy egy primitiv példat mondjak:
amikor egy kérdSivben feltessziik a
kérdést, »elégedett On a munkaja-
val?«, ezzel a munkaval valo elége-
dettség fogalmat operacionalisan_a
»kérdezés soran feltett ’elégedett On
a munkajaval?’ kérdésre adott igenld
valasz adasaval« definialjuk.” (44.
old.) Masrészt, minden probalkozas
ellenére, amellyel a kutatok standar-
dizalni probaljak kérdezési eljarasai-
kat, konnyen megkérddjelezhet6 az a
vélekedés, hogy a kérdés mindig,
mindenkor, minden valaszolonak
ugyanazt jelenti, mint a kérdezéknek.
»A tarsadalomtudosnak [...] jelenté-
seket kell feltarnia. Nos, Hamlettel
szblva: ez a bokkend. A survey-tech-
nikat alkalmaz6 kutaté ugyanis sajat
eljarasi logikajanak foglyaként abbol
indul ki, hogy nem kell feltarnia sem-
mit: birtokaban van annak a kompe-
tencianak, amely felhatalmazza arra,
hogy — szakember mivoltabol és a be-
tartott szakmai eljarasok erejébol ko-
vetkezGen - jelentéseket tulajdonit-
son. Durvan fogalmazva: feltételezi,
hogy a kérdések és valaszok mindenki
szamara azt jelentik, amiknek 6 defi-
nialja azokat.” (41. old.)
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Harmadszor pedig, a kérddiv lekér-
dezése interaktiv folyamat (137.
old.), nem mindegy, hogyan fogal-
maztak meg a kérdést (LLéderer biiba-
jos példaja a ,veri On a feleségét?”
hipotetikus kérdése, kiillonb6zé meg-
fogalmazasokban /40. old./), ki a kér-
dezd6biztos (pl. milyen nemd, borszi-
nd, 6ltozékdq, visel-e piercinget az al-
s0 ajkaban stb.), hogyan teszi fel a
kérdést (tavolsagtartdan, semlegesen,
vagy ,ugye, te is igy gondolod”-féle
fenyeget6 gesztusok kiséretében), s
aktualisan milyen koézegben (példaul
a ,mennyire €rzi jonak a kdzbiztonsa-
got” kérdés egészen masképp hangzik
kozvetlentl egy nagy port felkavart
blincselekményt kovetden).

Az ilyen zavard tényezOk elvileg
sem Kkiszirhet6 problémaja abbodl
adodik, hogy a kérdés nem valami-
lyen, ,,a mélyben” mindig is 1étezd
Osszefiiggést hoz fel a napvilagra, ha-
nem maga a kérdezés szituacioja te-
remt egy korabban nem létezd Ossze-
fuggést. Onmagaban az, hogy ezt a
kérdést felteszik neki, ebben a megfo-
galmazasban, ezen egyéb kérdések ki-
séretében (sOt, esetleg mar pusztan
az a tény is, hogy 6t kérdezik), atren-
dez(het)i a kérdezett nézeteit az adott
dologrél — még az is elképzelhetd,
hogy életében el6szor most gondol-
kodott el ezen a kérdésen. Emiatt a
valaszok roppant kontextusfiiggdek.
Kedvenc példaim kozé tartozik az a
vallasszocioldgiai vizsgalat, amelyben
ugyanazon emberek, ugyanazon vizs-
galatban egyszer 12,3%, masodszor
18,6%, harmadszor pedig 32,8%
aranyban valasztottak a ,,nem hiszek
Istenben” valaszlehetdséget. (Tomka
Miklos: Vallas és vallasossag. In: An-
dorka Rudolf, Kolosi Tamas, Vuko-
vich Gyorgy /szerk./: Tarsadalmi riport
1996. TARKI-Szazadvég, Bp., 1996.
592-616., 593-594. old. A kérdések
a kovetkezOk voltak: ,,Kérem, va-
lassza ki az atadott kartyak kozul azt,
amelyik a legkézelebb 4ll ahhoz, amit
On Istenrdl gondol.”, illetve ,,Altala-
ban mennyire érzi kdzel magat Isten-
hez?” és ,,Melyik jellemzi legjobban
az On Istennel kapcsolatos hitét?”)

Bizonyos hipotetikus helyzetekkel
kapcsolatos attitidék vagy magatar-
tasok pedig egyszerlien vizsgalhatat-
lanok a kérdezés moddszerével. Léde-
rer az alabbi példakérdést hozza fel

mint olyat, amelyet nyilvanvaldéan
teljesen értelmetlen lenne feltenni:
»Ha partizan lenne, s az SS vallatna
Ont, hol vannak a tarsai, a kinzasok
hatasara elarulna-e 6ket?” (62., majd
ismét: 194. old.) (Megjegyzem: ko-
runkat ismerve inkabb azt kellene
kérdezni: ,,ha On az SS tagja lenne,
¢és kinzasra kapna parancsot...”)

A természettudomanyos gyakorlat
szemszogébdl nézve még lehango-
16bb lehet, hogy bizonyos értelem-
ben mintha minden szociologus eldl-
r6l kezdené felépiteni szakmajanak
fogalmi apparatusat. Léderer idéz
egy amerikai kutatast, amely a legne-
vesebb amerikai szaklapok 12 évfo-
lyamaban olvashaté kutatasi besza-
molokat vizsgalta. 3609 kisérletet re-
gisztraltak, s ezekben 2080 kiilon-
boz6 skalat vagy indexet. Ez utobbi-
akbdol 589-at (28,3%) hasznaltak
egynél tobbszor, s mindossze 47-et
(2,26%) t6bb mint 5 esetben; 21
»kohézié”-vizsgalatban 18 kildon-
boz6 skalaval és indexszel, illetve a
blindzés és deviancia kérdését vizsga-
16 64 kutatasban pedig 47 mércével
talalkoztak (130. old.).

Léderer kritikai retorikaja tulnyo-
morészt a szakma azon képviseldi el-
len iranyul, akik ragaszkodnak a fent
vazolt tudomanyos kanonhoz, s hajla-
mosak az ezt megkérddjelezé kolléga-
ik tevékenységének tudomanyos jelle-
gét is kétségbe vonni. Magabiztossa-
gukat azonban alaptalannak tartja:
»Azt vélem tapasztalni, minél bonyo-
lultabb matematikai apparatust alkal-
maz valaki az empirikus adatkezelés-
ben, annal kétséget nem tlir6bben
van meggy6z6dve arrdl, hogy tudo-
manyos tevékenységet folytat. Ez
csOppet sem lenne baj, ha nem tar-
sulna azzal a meggy6z6déssel, hogy a
szocioldgidban tudomanyos tevé-
kenységet csak egyféleképpen lehet
folytatni — igy. Amde kaparjuk csak
meg kicsit, s rogton kideriil, hogy ez
az Onbizalom a bonyolult matematika
alkalmazasan tul nemigen tud mit
felmutatni. Félénken jegyzem hat
meg, hogy e tudds szociologusok
rendre Osszetévesztik a matematikat a
statisztikaval, s az, amit alkalmaznak,
nem mas, mint (matematikailag —
majd’ azt nem mondtam — primitiv)
bonyolult szamitasokat igényld sta-
tisztika.” (125. old.)

Léderer azonban — minden, késébb
még részletezendd stilaris fordulata
ellenére — szociologus, tehat nem arra
futtatja ki az érvelését, hogy kollégai
Magyarorszagon éppugy, mint a
nemzetkozi szintéren nem elég bol-
csek annak belatasara, amit példaul
6 felismert. Mint irja: ,a.) A kvanti-
tativ modszerek alkalmazdsara valo
torekvést (s egyszersmind e tOrekvés
latvanyos sikerét) nem egyszerlien a
tudomany belsé onfejlédése alapozta
meg s kényszeritette ki, hanem na-
gyon is érthetd statusz-képzd szem-
pontok legitimaltak. b.) A kvantitativ
modszerek »elmatematizalddasate
nem annyira ismeretelméleti meg-
fontolasok legitimaltak [...], mint in-
kabb az, hogy [...] a szocioldgia tu-
domany mivoltaba vetett hit elbi-
zonytalanodasat [...] kompenzalta.
c.) Ez az iranyzat nem kevés szocio-
logust a fejlodés latszataval kecsegte-
tett.” (147. old.; hasonlé gondolat-
menet részletesebben:  199-200.
old.) Ezt kovet6en viszont mintha
Léderer megforditand az oksagi vi-
szonyt: ez a szakmai-intellektualis
fejlemény csokkenti a szociologia ér-
zé¢kenységét az igazan érdekes tarsa-
dalmi problémakra, készségét a meg-
felel6 és kell6képp érdekes feldolgo-
zasukra, s tulajdonképpen ez az oka
a szocioldgia iranti érdeklédés csok-
kenésének és a valsaghangulatnak is
(199-200. old.).

Kilonoésen érdekesek azok a gon-
dolatok, amelyeket Léderer Markus
Gyorgytdl idéz: ,,(A) természettudo-
manyos diskurzus kozonsége elvileg
azokra Kkorlatozodik, akik azonos
kompetenciaju félként képesek részt
venni folytatasaban. Ezaltal a diskur-
zus tarsadalmilag razarul O6nmagara
[...] A human- és tarsadalomtudo-
manyok teriiletén azonban] még ma-
napsag is a legfontosabb és legna-
gyobb hatasit tudomanyos igényu
muvek szélesebb kozonséget talalnak
a teriilet szakértéinek sziikebb koré-
nél. Ez a ko6zonség részben mas disz-
ciplinak és szakteriiletek muivel6ibdl
verbuvalodik, részben pedig koze-
lebbrdl jellemezhetetlen »muvelt olva-
sOkbol« tevédik Ossze, s ez utobbiak
szama inkabb novekvdben, semmint
csokkendben van. [...] A human és
tarsadalomtudomanyok [...] még ha
rendelkeznek is sajatos terminologia-
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val, mélyen Osszefliggenek a termé-
szetes nyelvvel és a hétkéznapi életér-
dekekkel. Ez tekintheto elméleti alulfej-
lettségiik jelének, de olyan konstitutiv
Jegyként s értelmezhetd, amely kognitiv
érdekeik legsajarosabb jellegével fiigg
dssze.” Léderer azért idézi hosszan
ezeket a gondolatokat, hogy vitaba
szallhasson veliik: ,,Magam e tenden-
ciat — s ha tetszik, készséggel elisme-
rem, hogy ez szubjektiv benyomas —
elleniranyunak érzékelem. [...] Meg-
kockaztatom: a szociologia (vagyis
hat az a tudomany, melyet a szociolo-
gusok un. kozossége miivel) nem ér-
dekelt a Markus altal tételezett ten-
denciaban. Eppen forditva: ellenérde-
kelt, s célja azokhoz a természettudo-
manyokhoz vald csatlakozas, ame-
lyeknél a tudomanyos publikacio cél-
jal...] éppen ellenkezdje a nyilvanossag
keresésének.” (196-197. old.)

Ezuttal azonban Léderer Pal nem
tudott meggy6zni. Ha a szocioldgia
tudomanyat minden hasadozottsaga
ellenére egységes egészként kezeljik,
akkor a Léderer altal megkiilonbozte-
tett két aramlat nem vetélkedd alter-
nativak, hanem inkabb egymas kiegé-
szitéi, amelyek mas-mas funkciokat
toltenek be a szocioldgiai mezé ki-
16nboz6 teriiletein. Amikor a kvanti-
tativ megkozelités hivei a maguk ,,tu-
domanyos” szempontjait hangsulyoz-
zak, akkor ezaltal nemcsak kiszoritani
igyekeznek az ,,esszéisztikus” stilus
felé elhajlo kollégakat, de egyuttal az
egész tudomany pozicidit is védik a
tudomanyos mez6 gyilkos elosztasi
kiizdelmeiben. Ugyanakkor a ,la-
zabb”, ,,népszertibb” talalasu szocio-
l6giai mivek a kozvéleményben hoz-
zajarulhatnak a rajtuk fanyalgok ,,tu-
domanyos” modszereinek legitimita-
sahoz is. (Egy kozbevetés erejéig:
minden magyarorszagi szociologus
tud rdla, bar publikacidkban nem il-
lik felvetni, hogy a hazai természettu-
dos kollégak néha — nem tudok fi-
nomabban fogalmazni — elképesztéen
tudatlanok és elditéletesek a tarsada-
lomtudomanyok jellegét, modszereit,
relevanciajat illetéen; mikozben sza-
mos tudomanyfinanszirozasi doéntési
testiiletben massziv természettudos
tobbség van. Egy ilyen tipusu nyo-
massal szemben egyaltalan nem biz-
tos, hogy a Léderer-féle érvelés a leg-
hatékonyabb.)

Ha egy személyes megjegyzést meg-
engedhetek magamnak (ami ezen
mivel kapcsolatban igazan legitim):
ha elfogadom a Léderer altal felraj-
zolt megosztd valasztovonalakat, ak-
kor, eddigi palyam és habitusom
alapjan vilagos, hogy nem a kvantita-
tiv-statisztikai, hanem a masik térfé-
len kell hogy taldljam magam. Igaz-
sag szerint egyfajta kéjes elégtételt
kellene éreznem: egyetemi éveimben
hasonldan mély ellenérzéssel viseltet-
tem a matematizalt megkdzelitéssel
szemben, mint Léderer, s maig nem
felejtem példaul azt a sokkot, amikor
egy tanarom haromnegyed oran ke-
resztll rajzolgatta a tablara rational
choice-os tételeit és levezetéseit, majd
kijelentette: ime, végre bebizonyitot-
tuk a Merton-féle vonatkoztatasi cso-
port-elméletet; s az illetén latszott,
hogy tényleg hiszi: képlethalmaza va-
lamiképpen jobban a rogvaldosagba
gyokerezett, megalapozottabb, iga-
zabb tudas, mint az amerikai klasszi-
kus laza eszmefuttatasai. Egyszdval,
nemcsak egyetérthetek a Léderer al-
tal vazolt ismerelméleti-mddszertani
kritikaval, s még akar elégtételt is
érezhetnék olvastakor, de...

De éppen a kotete olvasasa kap-
csan tudatositottam, mennyire ritkan
talalkoztam az egyetem befejezése
ota ezzel az iranyzattal — képviselGik
mas tereket foglaltak el, mint példaul
én, s nemcsak mas nyelvet beszél-
nek, de a problémafelvetéseik is
annyira masok, hogy szinte sosem
kereszteztik egymas utjait. Megle-
het, az én poziciom atipikus, s nem
Léderer Palé, s ezért 6 érzékeli job-
ban az ,élettérténeti logikat” érvé-
nyesit6 aramlatokra nehezedd nyo-
mast. Van azonban még egy vonat-
kozas, amelyben masképp latom a
képet, mint 6. Az altala kedvelt meg-
kozelitésen beliil is rengeteg az 6nké-
nyes, korbenforgd igazolast, illetve
¢életidegen, a hasznavehetetlenség el-
takarasara szolgald, a bennfentesség
latszatat kelt6 terminologiat hasznald
ml. Az a dimenzi6, amely — fogal-
mazzunk leegyszerisitve — a ,,j0”, az
»erdekes” és ,,értékes” kutatasi ered-
ményeket elvalasztja az értéktelen és
érdektelen vackoktol, véleményem
szerint inkabb keresztbe metszi a Lé-
derer altal felvazolt tOrésvonalat, s
nem esik egybe vele.

Néhany szénal feltétlentl t6bbet ér-
demel Léderer P4l stilusa, mar csak
azért is, mert védjegy-jellege van, a
szerzd érezhetOen a maga ,,kint is va-
gyok, bent is vagyok (a szociologi-
an)” attitidjének egyfajta markere-
ként kezeli. ,,Isten bizony — szurja be
egy labjegyzetbe —, minden sért6-
dottség nélkill mesélem a kovetkezd
tineményes torténetet. [...] irtam
egyszer egy, a survey-szociologia bi-
zonyos episztemologiai kérdéseit fir-
tatd tanulmanyt. El is kiildtem, an-
nak rendje és mddja szerént a szocio-
logia akadémiai tudomanyossagu fo-
lyoiratahoz, hogy ha, s amennyiben,
ugy kozlenék le, kollégaim, ember-
tarsaim szellemi horizontjat tagitan-
do. Kis idé mulva folhivtak a szer-
keszt6ségbdl, hogy hat a tartalom, az
még csak rendben, de hat egy tudo-
manyos lapba — lassam mar be! — igy
nem lehet irni. Hanem hat volna va-
lami derék ember, aki kigyomlalna a
vadhajtasaimat, atirna »szabalyos«
nyelvre a dolgozatomat... Ko6szon-
tem szépen, mondtam: tekintsiink el.
Ebben maradtunk. Az »impaktfakto-
romat« persze cseszhetem” (177.
old.). (Sejtem, melyik lehet ez a fo-
lyéirat. Feltehet6en ugyanaz, ahol
egy alkalommal kifogasoltak, ha nem
is az egész cikkemet, de két, ,tul
személyesnek” itélt bekezdésemet.
Telefonon készséggel beleegyeztem
az emlitett bekezdések kihuzasaba —
ez az engedmény azonban a szerzo-
szerkeszté-tordeld Bermuda-harom-
szogben elveszett, s az inkriminalt
bekezdések a szovegben maradtak.
Léderer Pal ilyenkor idézné Jozsef
Attilat a tOrvény felfesld szovedé-
kérdl.)

Hangsulyosan koznapi kifejezések,
torténetek, viccek, rengeteg irodalmi
idézet, koztik sok kifejezetten lek-
tlrbdl — talan két vagy harom mai
magyar szociologus lehet a kotetben,
akikre t6bb hivatkozas esik, mint
Rejté Jenore. Néha talan nem sze-
rencsések ezek az idézetek, vagy leg-
alabbis én nem érzem annyira szelle-
mesnek 6ket, maskor viszont nagy-
szertek, példaul a Sherlock Holmes-
os idézetek. Telitalalat példaul a
Lear kiraly hires jelenetének az is-
mertetése ¢és diagnozisa: ,szegény
Lear [...] nem definialja fogalmilag a
szeretetet, hogy azon beliil specifikal-
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hassa a gyermeki szeretet alfajat; el-
mulasztja struktara- és dimenzidana-
lizisekkel feltarni a szeretet Ossze-
tevéit.” (73. old.). Ciki.

Léderer érzi és tobbszor érezteti is,
hogy tudataban van: az irodalmi esz-
kozok és toposzok beemelésével a
szociologiai mufaj hatarait feszegeti.
Két kiilon tanulmanyt is szentel kife-
jezetten ennek a témanak (,Az empi-
rikus szociologiarél mint szépirodal-
mi mesterségrél”, 170-208. old.,
»Meséljl...”, 209-264. old.). ,,No,
de: tudomany #helyetz legyen a szocio-
logia szépirodalom?” — teszi fel a be-
csapos kérdést (181. old.) ,,S ha mar!
— tudomany-e egyaltalan a szociol6-
gia?” Majd a valasza kétfelé agazik:
labjegyzetben ezt flzi az el6z6 mon-
dathoz: ,,Mert ha nem, akkor egyal-
talan mi a fenének beszélek én itt?”
(182. old.) A f8szovegben pedig, egy
bekezdésnyi szdveg végén igy érvel:
»Személyes véleményhez viszont jo-
gom van! Az én szamomra a s$zocio-
logia akkor »tudomanye, ha »szépiro-
dalome is!” (182. old.) Szandékosan
félreértve Léderer érvelését: ha nem
az irodalmi eszkozOkre, hanem az
irodalom tarsadalmi helyzetére gon-
dolunk, akkor valdban nyujthat hasz-
nos tapasztalatokat a szocioldgia sza-
mara. Kuczi Tibor alapvetd, Léderer
altal is gyakran hivatkozott tanulma-
nyaban (,,Szocioldgia, ideologia, koz-
beszéd.” In: Valésag °70, Scientia
Humana, Bp., 1992.) ugyanis, mikor
arr6l ir, hogyan hatdrozta meg a szo-
ciologia a hetvenes-nyolcvanas évek
magyarorszagi kozbeszédét, azt is
hozzateszi, hogy ezzel tulajdonkép-
pen a szépirodalom korabbi helyér vette
at. S lehet, hogy mondjuk Csoori
Sandor a mai napig nem tért maga-
hoz abbdl a sokkbol, hogy a magyar
tarsadalom mar nem vevd a kolt6-va-
tesz patinas szerepére, de — amennyi-
re én latom — a mai magyar szépiro-
dalom koszoni szépen, elvan, nagy-
szerl muvek sziilettek az elmult évti-
zedben, s valsdg csak annyiban je-
lentkezik, hogy szegény Oravecz Imre
nem tud vasarolni a kdnyvhéten.

»A szociologia [...] nyakig il a val-
sagban! Legyek Oszinte? Ent6lem ez
a szociologia (marmint a main-
stream) csak iljon nyugodtan. Mar-
hara nem érdekel, hogy mi torténik
vele.” (226. old.) Léderer szamos,

ehhez hasonlo megjegyzést tesz arrodl,
hogy nem érdekli 6t a szociologia
(féarama vagy a kvantitativ megko-
zelités) képviselSinek, a tudomanyos
kozosségnek a véleménye. Léderer
azonban, retorikajaval ellentétben,
valdjaban ovatosan konfliktuskeriild
szerzének mutatkozik (talan a kotet
egyetlen, kifejezetten polemikus cik-
két kivéve). Persze, senki sem szeret-
ne a szociologia Fay Miklosava valni,
s meg sem probalom 6t 6ncéla konf-
liktusokra és vitak provokalasara biz-
tatni, de egy ilyen kotet esetében,
amelynek témaja a szociologus, a tu-
domanya, a mddszerei, meg a szdve-
ge, meglepOen ritkan keriilnek el6 a
kortars magyar szociologusok, ritkan
polemizal veliik. Léderer oOvatosan
fordul (226-228. old.) példaul Né-
medi Dénes mar emlitett vitacikké-
hez is: nem ért egyet azzal, hogy egy
tudomany ,,sikeressége” mérhetd in-
tézményesultségének fokaval, illetve
nem ért egyet az idotavval sem, ma-
ximum ,sikeres félévszazadrol” len-
ne hajlandé alkuba bocsatkozni. Ma-
gyaran, részletes érvelés helyett in-
kabb a ,hat, az ilyen érvelés nem az
én vilagom” érzését fejezi ki. Erdekes
moddon, Némedi hasonloképp kitérd
Lédererrel kapcsolatban: ,,Eredetileg
Léderer Pal irasara részletesebben
akartam reflektalni. Annak bemuta-
tasa azonban, hogy az 6 szocioldgia-
képével, tudomanyfelfogasaval az
enyém hol egyezik, hol nem, olyan
hosszu fejtegetést kivanna, ami meg-
haladja ennek a valasznak a kerete-
it.” (Még egyszer a sikeres évszazad-
rol, 168. old.)

Léderer csak futdlag, az elészoban
emliti, hogy a kotetbe gyjtott cikke-
inek tulnyomé tobbsége az (1994
elétti) Replika és a Holmi hasabjain
jelent meg, de csak azért, hogy relati-
vizalhassa a magat szociologiaiként,
illetve irodalmiként definiald folyo-
iratok kiilonbségét (9. old.). Pedig a
Replika palyaja mas szempontbol is
érdekes. A rendszervaltas kornyékén
megjelend folyodirat kezdetben a
»Szociologiai vitak és kritikak” alci-
met viselte, s minden szam bels6 bo-
ritdjan lehozott egy ars poeticat,
amely igy kezdédott: ,,A Replika vi-
takat, kritikakat és informaciokat
kozl6 szocioldgiai kiadvany. Megin-
ditasaval a hazai szakmai kozélet fel-

pezsditéséhez és a tudomanyag pro-
fesszionalizalodasahoz kivanunk hoz-
zdjarulni. Ugy gondoljuk, a magyar
szociologia fejlodésének egyik gatja,
hogy muvel6i kozott nem alakult ki
érdemi parbeszéd. Nem ismerjiik
egymas gondolatait, kérdésfolvetése-
it, kutatasait; a megjelent tanulma-
nyokra pedig csak a legritkabb eset-
ben érkezik reflexid.” Els6sorban
ezen szerettek volna valtoztatni. Az
1993-ban megjelent 9-10. szambol
mar eltint ez a szdveg, s az alcim
»szociologiai folyoirat”-ra, majd ha-
marosan a ma is érvényes ,tarsada-
lomtudomanyi folydirat”-ra valto-
zott. Mindekézben még a fOszer-
keszt6 személye (Hadas Miklos) sem
valtozott, tehat trivialis tudasszocio-
logiai magyarazatot sem tudunk fel-
hozni, s er6s bennem a gyanu (eset-
tanulmany hidnyaban persze ez csak
gyanu marad), hogy az iranyvaltast a
befogadd kézeg nem éppen kedvezd
reagalasa valtotta ki. S ez a kommu-
nikacioképtelenség nemcsak a szo-
cioldgia sajatossaga, hanem a magyar
tudomanyos életé altalaban; tapasz-
talataim szerint semmivel sem Kkii-
16nb a helyzet példaul a térténelem-
tudomanyban.

Nyomasztéan hianyzik a magyar
szociologiabol a belsd vita, egyalta-
lan, a kommunikacio. E sorok irasa-
kor, 2003 juniusanak végén, ha vala-
ki a Szabo Ervin Konyvtar katalogu-
saban megnézi, milyen muvek talal-
hatdok a targymutatoban ,,szociolo-
gia” kifejezéssel, még akkor is, ha
csak a magyar nyelvdi, 1990 utan
megjelent konyvekre korlatozza ma-
gat, 1923 cimet talal. Az A-betis
szerzOk (elismerem, nem reprezenta-
tiv minta) kozott mintegy 64%-ot
tesz ki a magyar szerzOk aranya. Bar
a konyvtarosok idénként kissé¢ fura
szempontok alapjan adtak meg egyes
koteteknek a ,,szocioldogia” mindsi-
tést, ez még igy is rengeteg szoveg, s
nyugodt szivvel megkockaztathatd az
allitas: jelentGs résziikrdl, talan tobb-
ségiikr6l nem irddott recenzid, nem
vitattak meg szakmai muhelyek, nem
hivatkoztak rajuk tul sokat a kollé-
gak. Fél6, hogy ez lesz a sorsa A szo-
ciologusnak is. Néha tényleg rejtély,
hogy kiknek és miért is irnak a szoci-
olégusok.

EEEEEEEEEEE DUPCSIK CSABA
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Ez a tanulmanygyijtemény a Gon-
dolat Kiad6 gondozasaban 1970-ben
latott el6szor magyarul napvilagot.
Olvashat6 benne Mead elsé konyvé-
nek magyar forditasa is Szamoa cim-
mel (Coming of Age in Samoa). A
2003-as kiadashoz Voros Miklos irt
0j utdszot, melyben megallapitja,
hogy ,a kotet jelent6sége azdta sem
csOkkent, s6t a tarsadalomtudoma-
nyok mai magyarorszagi helyzete ép-
penséggel aktualissa is teszi ujboli
megjelentetését” (343. old.). Utal
ugyan a nemi szerepek polarizalt
szemléletének meghaladott voltara,
de egyetlen szoval sem emliti a neve-
zetes elsd konyv koril kialakult tudo-
manytorténeti botranyt, amely éppen
a két magyar kiadas kozti id6szakban
dontotte le tronjardl az amerikai ant-
ropoldgia ,,anyaistenndjét”.

A szamoai serdiilé lanyokrol szo6ld
kis konyv 1928-ban jelent meg az ak-
kor minddssze huszonhét éves antro-
pologusnd els6 konyveként. Igazi tu-
domanyos bestsellerré valt, soha
ennyi olvasoja antropologiai szak-
konyvnek még nem volt. Vonzo vila-
got, egy csodalatos természeti kor-
nyezetben €106, civilizacids tiltasoktol
és nylgokt6l nem terhelt, boldog ko-
z0Osséget festett le szépirodalmi értéki
leirasaiban. Mar az elsé oldal megra-
gadja az olvasot: ,Amint a hajnal el-
teril a lagy, barna haztet6kon, és a
palmafak korvonalai kirajzolodnak,
hatteriikdn a sziirkén csillogd tenger-
rel, a szerelmesek egymas utan oson-
nak haza a szerelmi légyott utan, me-
lyet parjukkal a palmafak ald huzdodva
vagy a partra vont csonakok arnyéka-
ban megbujva t6ltottek.”

A f6ldi paradicsom eme leirasabol
—a XX. szazad legolvasottabb antro-
poldgiai mivébdl — még 1988-ban,
els6 megjelenése utan hatvan évvel is
szazezer példanyt adtak el. A konyv
diadalutja ekkor egyébként mar a vé-

géhez kozeledett. Az Gjabb kutatasok
egészen mas képet rajzoltak a sza-
moai tarsadalom szexualis normai-
rol. Kezdtek gytlni a leiras hitelessé-
gét illet6 szakmai kételyek. Derek
Freeman ausztraliai antropologusp-
rofesszor — aki maga is folytatott Sza-
moan tereptanulmanyokat — tobb iz-
ben fogalmazott meg kritikai észre-
vételeket Mead konyvével kapcsolat-
ban. Biralatat mind Mead, mind pe-
dig az amerikai antropologusok elha-
ritottak.

1987-ben azonban Freeman dontd
bizonyitékot kapott a kezébe. Egy he-
lyi kormanyképviseld szervezte meg
szamara a talalkozast Mead egykori
adatkozlojével, Fa’apua’a Fa’amuval,
a nyolcvanhat éves koraban is ,ele-
gans és méltosagteljes” szamoai
nével. O és Fofoa nevli baratndje
voltak Mead adatkozléi 1926-ban
Ofu szigetén. Az idés holgy 1987.
november 13-an videora rogzitett
emlékezésében beismerte, hogy an-
nak idején baratndjével egyiitt meg-
tréfaltak a kutaténdt. Mead a sza-
moai serdiild lanyok szabad, st sza-
bados nemi életével kapcsolatos meg-
allapitasait szinte kizarolag ennek a
két lanynak az elbeszélésére alapozta.
Ok pedig, mint az egykori adatkozld
eskii alatt vallotta, valdtlansagokkal
traktaltak, ,,megvezették”. A beszél-
getés szovege 1989-ben jelent meg az
American Anthropologistban. A boldog
és korlatozatlan szamoai fiatalsagrol
szOtt legenda szertefoszlott. Mead
mar nem érte meg legnépszeribb
muvének leleplezését. 1978-ban halt
meg New Yorkban.

Hogyan torténhetett, hogy a XX.
szazad egyik legfényesebb antropolo-
gusi palyafutasat egy kutatdi hiszé-
kenységen, adatkozl6i viccelédésen
alapulé hamis leiras alapozta meg?
Kiilsé6 korilményeknek és belsd
meggy6zodésnek, személyiségjegyek-
nek és véletlenszertiségeknek a fatalis
talalkozasa kovetkeztében. Ismerked-
jink meg egy Kkicsit kozelebbrol a
torténtekkel!

Az 1901-ben sziletett Mead 1922-
ben talalkozott a Columbia Egyete-
men Franz Boas, német szarmazasa
atropologussal, késébbi  profesz-
szoraval. A XX. szazad elején az
amerikai tarsadalomtudomanyokban
eléggé elterjedt felfogas a kdrnyezet

hatasat latta dontének a szocializacio
folyamataban. A nature vs. nurture
kérdésben egyértelmiien a kdrnyezet
mellett tették le voksukat. Watson
hires mondasa, hogy barmelyik cse-
csemdbbol tud tudost, mivészt vagy
utonallét nevelni, ezt a kornyezeti
determinizmusbdl fakado pedagogiai
optimizmust fogalmazta meg. A
kornyezeti determinizmusnak (Sapir
ironikusan kornyezetfaralizmusnak
hivta) az antropologiaban Boas volt a
legnagyobb hatasu képviseldje.

Mead az 6 karizmatikus szemé-
lyiségének hatasara kezdett antropo-
logiaval foglalkozni. Figyelme mar
ekkor a polinéziai szigetvilag felé for-
dult. Doktori disszertacidjat is poli-
néziai témabdl irta. Az amerikaiak
ebben az idében a déli szigeteket
Gauguin festményei, Stevenson me-
séi és Melville Typee cimi mive
alapjan a szabadsag és a boldogsag
varazslatos  vilaganak  képzelték.
Mead késébbi kutatoutjai is tobbszor
vezettek a szigetvilagba.

Mead driasi lelkesedéssel szentelte
magat antropoldgiai tanulmanyai-
nak. Mar diakként kitlint képességei-
vel. Huszonnégy éves koraban dok-
toralt, és 1925-ben elnyerte a U. S.
National Research Council kutatoi
Osztondijat. Ez lehet6vé tette, hogy
megvaldsitsa régi vagyat, s ellatogas-
son Szamoara. Az elnyert anyagi ta-
mogatas majd egy évi terepmunkara
volt elegendd. Professzoranak és té-
mavezetdjének tanacsara a helyi ser-
diilé lanyok szocializacidjat valasz-
totta kutatasi témajaul. (Boas az
American Mercuryben éppen 1925-
ben szdgezte le nagyon hatarozottan,
hogy a kornyezet és a bioldgiai 6rok-
ség szerepét leginkabb a serdilGko-
raak vizsgalataval lehet tisztazni.
Nem véletlen hat, hogy tanitvanyat
olyan munkara buzditotta, amely sa-
jat tudomanyos gondolkodasanak ve-
zérelvét tamaszthatta ald.)

Mead 1925 augusztusaban kezdte
meg tanulmanyutjat. Elészor Hono-
luluba utazott, az ottani Bishop Mu-
zeumban toltott felkésziilés céljabol
par hetet. Itt Herbert Gregorynak, a
muzeum igazgatojanak Osztonzésére
ugy dontott, Szamoan az eredeti 0sz-
tondijszerz6désben megallapitott té-
man Kkivill etnografiai anyagot is fog
gyljteni a muzeum szamara. Errdl
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szerzédést is kotottek. Ezzel Mead
sajat magat hajszolta alland6 id6za-
varba. Témavezetdje, Boas mar ko-
rabban ellenezte, hogy Mead elkote-
lezze magat a Bishop Mtzeumnak. O
tehat témavezetdje tudta és beleegye-
zése nélkil kotétte meg a szerzodést.
Honoluluban talalkozott Mead Ed-
ward Smith Craighill Handyvel is,
akinek a polinéziai térségben folyta-
tott kutatasai alapvetden alakitottak
szemléletét. Handy Kelet-Polinézia-
ban végzett kutatasait Osszegezd The
Natiwve Culture in the Marquesas ciml
tanulmanyat Mead t6bbszor idézte
Szamoarol sz6ld  konyvében. A
Handy altal a Marquesas-szigeteken
megfigyelt tabuk nélkiili szexualitast
vélte késObb megtalalni Szamoan is.

Megérkezve tanulmanyutja els6
helyszinére, Tutuilara, Mead min-
den idejét a helyi nyelv tanulmanyo-
zasara forditotta, hiszen a terepmun-
kahoz megbizhatd nyelvtudasra volt
szliksége. 1925 szeptemberét és ok-
toberét nyelvtanuldssal toltotte egy
szamoai nyelvtan és szotar, valamint
angolul beszéld helyiek segitségével.
Tanulmanyutjanak f6 témajahoz ek-
kor még csak angolul jol beszéld
helybeliek, példaul Helen Ripley
Wilson kikérdezésével nyert adato-
kat. Mrs. Wilson részletesen és tény-
szerlien informalta is 6t példaul a ta-
upouval, a ritualis szlizlannyal kap-
csolatos szokasokrol.

Mead csak 1925 novemberében
hajozott at Ta’u szigetére, a terep-
munka szinhelyére. Bar nyelvtudasa
ekkor sem volt tul jo, mégis ugy don-
tott, nem telepszik le a kutatasi terep-
nek valasztott bennszilott faluban,
hanem egy amerikai csalad vendég-
szeretetét veszi igénybe. Mint sza-
moai tartdzkodasa egész ideje alatt,
Mead itt sem mondott le a megszo-
kott étkezésrol és honfitarsai tarsasa-
gardl, amivel antropologiai kutatasra
fordithatd értékes idejét vesztegette.
1925 utolso két honapjaban a Bishop
Muzeum szamara gyQjtott etnografiai
adatokat. (Ennek a munkanak az
eredményeit az 1930-ban megjelent
Social Organisation of Manu’a cimmel
a Bishop Muzeum kiadasaban megje-
lent kényv foglalja 6ssze.)

Gyorsan mault az id6. Meadnek
kormére égett a serdild lanyokrodl
tervezett kutatas, pedig az 0sztondi-

jat erre kapta. Boastdl is siirgetd le-
velek érkeztek. Mintha maga a ter-
mészet is ellene fordult volna. 1926
els6 napjan hatalmas hurrikdn pusz-
titott a szigeteken. Meadnek sikeriilt
ugyan jegyzeteit és irogépét bizton-
sagba helyeznie, de a természeti csa-
pas megnehezitette a helyzetét. A
helybeliek a romok eltakaritasaval és
hazaik wjjaépitésével voltak elfoglal-
va. Még fizetség ellenében is egyre
kevésbé értek ra, hogy adatkézloként
rendelkezésére alljanak.

A kutatas azonban tovabb mar
nem volt halaszthaté. Mead 1926
februarjaban részletes levelet kuldott
Boasnak, amelyben kozolte, hogy
kutatasat hatvanhat hajadon lanyra
terjeszti ki. Kutatasi tervében min-
den lany egészségi allapotanak, csa-
ladi-rokonsagi hatterének, kortarsi
kapcsolatrendszerének, szokasainak,
szexualis viselkedésének feltérképe-
zését igérte. A grandidzus terv a
megnehezedett koriilmények kozott
a hatra levé rovid idében egyszerlien
elvégezhetetlen volt.

Mead nem is latott hozza a megva-
l6sitasahoz, hiszen 1926 marciusaban
jra etnografiai kutatasokkal volt el-
foglalva. Ekkor lett kozeli baratja a
vele szinte egykort Fa’apua’, egyik
adatkozldjének a lanya és annak ba-
ratndje, Fofoa. Veliik hajozott at Ofu
és Olosega szigetére. Itt Meadet tau-
pouva, ritualis szlizzé avattak. O szi-
vesen tett eleget ritualis kotelességei-
nek, tancolt a vendégek elétt, és él-
vezte az Unneplést. Mint leveleiben
irta, kutatasai szamara hasznos volt,
hogy a ,torténések kozéppontjaban”
lehetett. Koézben egyiitt lakott
Fa’apua’aval és Fofoaval. A korukbeli
lanyok és fiuk kapcsolatarol faggatta
Oket, s lejegyezte ,.elsuttogott vallo-
masaikat”. A tabuk nélkiili szexualitas
»paradicsomi allapotat” kereste, azt,
ami ugy elbtivolte Melville és Steven-
son novellaiban, Handy marquesasi
leirasaiban. S mert annyira Kereste,
meg is taldlta. A két szamoai lany cso-
dalkozott ugyan amerikai baratndjiik
furcsa kérdésein, de ,,vették a lapot™.
A kultarajukban nagyra értékelt na-
gyotmondas és tréfalkozas szokasahoz
hiven meséltek Meadnek szerelmi ka-
landjaikrdl. O pedig ugy vélte, megta-
lalta a szamoai serdiil6k korlatozatlan
szexualitasanak bizonyitékat.

Mead ekkor levélben fordult Boas-
hoz, melyben kozolte, hogy kutatasai
alatamasztottak azt a feltevést, hogy a
szamoai kultura nem ismeri a hazas-
sag elotti szexualitas tilalmat, mely
oly sok neurézist okoz a nyugati tipu-
su tarsadalomban. Erdeklodott afeldl
is, elegend6-e, ha tanulmanyaban
részletesen nem ismerteti a kutatast,
hanem ,,csak a kovetkeztetéseket irja
le”, amelyeket esetekkel illusztral.
Boas valasza szerint elegendd, ha,
»akar az orvostudomanyok muvel6i”,
csak esetleirasokkal tamasztja ala
megallapitasait. Mead ezzel megkap-
ta a vart felmentést. Mivel pedig eset-
tanulmanyai — hala Fa’apua’anak és
Fofoanak — mar voltak, ugy dontott,
hogy négy héttel megkurtitja szamoai
tartozkodasat. Boashoz irt levelében
az extrém modon nehéz életkoriilmé-
nyekkel indokolta tanulmanyutjanak
sietds befejezését.

Mead nem tért haza azonnal Ame-
rikaba. Edesapja nagyvonalt anyagi
tamogatasanak koszonhetden tanul-
manyutjat turisztikai céli utazgatas-
sal fejezhette be. Szamoarol Sidney-
be hajozott, majd rovid ausztraliai
tartdzkodas utan Eurdpa felé vette az
atjat. A hossza hajouton ismerkedett
meg masodik férjével, a szintén ant-
ropoldgus Reo Fortune-nal.

Mead négy honapot toltott Eurd-
paban, megfordult tobb orszagban,
részt vett egy olaszorszagi kong-
resszuson és csak 1926 oktoberében
tért vissza Amerikaba. 1927 tavasza-
ra késziilt el a szamoai serdiil§ la-
nyokrdl sz6lé tanulmanyaval. Boas
nagyon elégedett volt a munkaval,
melynek  atdolgozott  valtozata
Coming of Age i Samoa cimmel
1928-ban jelent meg New Yorkban.
Az els6 kiadas cimlapjan egy fedetlen
kebld lany sétal szerelmesével a pal-
mafak arnyékaban naplementekor.

A konyvet szinte egyontetlien lel-
kes kritikak fogadtak. Ruth Benedict,
a masik hliséges Boas-tanitvany ugy
latta, Mead konyve dontd bizonyité-
kot szolgaltat arra, hogy a szexualis
korlatozasok hianya mentesiti az
egyént a nyugati kulturakban oly
gyakori neurozisoktol. A serdilékori
konfliktusok tehat nem bioldgiailag,
hanem csak kulturalisan determinal-
tak. Ezt a tézist sokan érezték sajat
gondolkodasukhoz kozel allonak.
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Havelock Ellis, a neves szexologus és
Bronislaw Malinowski, a Trobriand-
szigetek neves kutatoja el voltak ra-
gadtatva Mead konyvétdl. A ,,kultu-
ralis relativizmus” legnevesebb kép-
visel6i kozil egyediil Sapir nem csat-
lakozott a rajongdk taborahoz. A
konyvet ,olcsonak és butanak”
(cheap and dull) nevezte. (Ennek a
kritikdnak az élét a beavatottak sza-
mara talan tompitotta, hogy 1924
decemberében az éppen megdzve-
gyult Sapir megkérte Mead kezét, aki
kikosarazta.)

1930-ban a Mead szamoai kutata-
saibol levont kovetkeztetések beleke-
rilltek az Encyclopedia of the Social
Sciencesbe, bizonyitékaul annak, hogy
a kulturalis hatasok a személyiség
fejlédésében dontéen esnek latba a
genetikaiakkal szemben. Ezt a nézetet
képviselte az 1976-ban megjelent
Encyclopedia of Anthropology és az
1978-as Encyclopedia Americana is.

Ez az elismerés a huszonéves
szerzOt az antropologiai kutatas élvo-
nalaba katapultalta. Palyaja igazi si-
kersorozatta valt. Dijak, Kkitlinteté-
sek, diszdoktori cimek utan lett
1960-ban az American Anthropology
Association elndke. 1975-ben tagjava
valasztotta a National Academy of
Sciences, 1976-ban pedig az American
Association for the Advancement of
Science elnokeként hajdani professzo-
ranak, Boasnak a tisztét Orokolte
meg. Népszeriségét mi sem mutatja
jobban, mint hogy a Vénusz bolygd
egyik kraterét is rola nevezték el.

Noha a szamoai fiatalsag életének
leirasaval kapcsolatos kovetkezteté-
seivel kapcsolatban szakmai fenntar-
tasok mar a konyv elsé megjelenése-
kor megfogalmazodtak, a konyv si-
kere és Mead ndvekvd reputacidja
kovetkeztében nem kaptak kilond-
sebb figyelmet. Mead a maga sza-
moai leirdsaira ugy emlékezett, mint
»portrékra egy letint vilagbol”,
amelyek Keats gorog vazajahoz ha-
sonldan Orok életlivé tettek rég el-
porladt szerelmeseket. 1972-ben
szamoai egyetemistak vetették fel az
egykori leiras hitelességének kérdé-
sét. Leveliikre valaszolva Mead kije-
lentette, hogy annak idején ,az iga-
zat irta le, azt, amit latott”. Arra az
érviikre, hogy az 06 tapasztalataik
gyokeresen ellentétesek a kényvben

leirtakkal, Mead az azota eltelt id6re
hivatkozott, melynek soran megval-
tozhattak a szokasok.

Mead szamoai munkajanak legala-
posabb kritikusa, Derek Freeman
antropologusi palyajat azzal a szan-
dékkal kezdte 1940-ben, hogy Nyu-
gat-Szamoan nyert adatokkal egé-
szitse ki Meadnek Kelet-Szamoan
kapott kutatasi eredményeit. Harom
és fél évet toltott Upolu szigetén,
alaposan elsajatitotta a helyi nyelvet,
szoros kapcsolatokat alakitott ki a
helyiekkel. Sikeriilt annyira beépiil-
nie a helyi tarsadalomba, hogy ide-
genségét, jelenlétét joforman mar
észre se vették. Terepmunkaja soran
egyre jobban meggy6zodott arrdl,
hogy Mead leirasa a szamoai tarsa-
dalomrodl szamos tévedést tartalmaz,
a serdillkori korlatozatlan szexuali-
tasrol megfogalmazott tézisek pedig
egyszerlen hamisak. A Londoni
Misszios Tarsasag archivuma 1830-
tol kezdve gyujtott leirasokat és ada-
tokat a szamoai tarsadalomrol és
szokasokrol. Ezek sem voltak Ossze-
egyeztethetok Mead kovetkeztetései-
vel. Freeman levelekben, majd szem-
¢élyesen is megprobalta Meadet allas-
pontja atgondolasara késztetni, aki
azonban a legkisebb tévedés le-
hetdségét is mereven elutasitotta.

Freeman egy ujabb tanulmany-
uton attekintette a honolului Bishop
Museum néprajzi anyagat, valamint
Amerikai Szamoa birdsagi archivu-
mat, majd 1983-ban konyvet jelente-
tett meg Margaret Mead and Samoa:
The Making and Unmaking of an
Anthropological Myth cimmel (Har-
vard University Press, Cambridge).
A konyvet szakmai korokben az
»amerikai  antropoldgia  anyais-
tenndje” elleni tamadasként értékel-
ték. Az Amerikai Antropologiai Tar-
sasag 1983. évi chicagodi kozgytlilésén
napirendre tlzték ugyan Freeman
téziseit, azonban mint ,,tudomanyta-
lant és felelStlent” elvetették.

Szamoa-lUgyben az Aattorés akkor
kovetkezett be, amikor Fa’apua’a
Fa’amu, Mead hajdani adatkdzlgje
jegyz6konyvbe mondta, hogy Ofoa
baratndjével egyutt 1926-ban Ofu
szigetén félrevezették Meadet. Miu-
tan a vallomast az American Anthro-
pologist 1989-ben megjelentette, a
széles szakmai kozvélemény szamara

is hozzaférhet6vé valtak a tények a
XX. szazad legtobbet olvasott antro-
pologiai  bestsellerér6l. Freeman
Ujabb konyvében (The Fateful Hoax-
ing of Margaret Mead, Westview
Press. Boulder, Colorado - Oxford,
1999) szinte napi pontossaggal re-
konstrualta Mead 1925-26-0s terep-
munkajat. Vilagossa valtak az okok,
amelyek szinte determinaltak, hogy
konnyli aldozatava valjék két lany
vicces kedvének.

1. Tévedésének alapjat sajat eloité-
letei, a szakirodalom altal kozvetitett
Szamoa-kép, valamint a Franz Boas
elvarasainak vald megfelelés vagya
alkotta.

2. A sietség okozta felliletesség.
Idébeosztasa nem is tett volna le-
hetévé alapos munkat. Tanulmany-
utja jo részét nyelvtanulasra, majd a
Bishop Museum szamara végzett
néprajzi kutatasokra forditotta.

3. A vizsgalt tarsadalom nem elég-
gé elmélyilt ismerete. Mead nem
igyekezett részesévé valni a vizsgalt
kozosség életének, hiszen kényelmi
szempontokbol mindig is honfitarsai
kornyezetében lakott.

Mint Richard Dawkins irja Free-
man konyve kapcsan, bizonyara nem
Margaret Mead az els6 antropolo-
gus, akit tréfas kedvi adatkozldi fél-
revezettek. Ami a térténetet roppant
érdekessé és minden empirikus kuta-
t6 szamara kivételesen tanulsagossa
teszi, az az a rendkivili hatas, ame-
lyet a Mead Szamoa-konyvében
megfogalmazott — utdlag tévesnek
bizonyult — tézisek a XX. szazad
szellemi életére gyakoroltak.

[ —— HUSZAR AGNES
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Két, a maganszféra, illetve a sze-
mélyes adatok védelmével kapcsola-
tos konyvet ajanlok az olvaso figyel-
mébe, amelyek az alkotmanyos alap-
jogoknak és az alapjogvédelemnek a
nem jogvéddk vagy jogaszok korében
is ismert teriiletével foglalkoznak.
Ahogyan a Védert adaraink el6szava-
ban is olvashatjuk, a polgarok t6bb-
sége ismeri informacids szabadsagjo-
gait, a maganszférat s az egyénnek a
kilvilag eldtti atlathatatlansagat biz-
tositd, a személyes adatai védelmé-
hez vald jogat, és tudatosan tiltako-
zik megsértésiik ellen.

A Védert adataink hat irast tartal-
mazo6 tanulmanykotet, Galantai Zol-
tan konyve sajatos, kotetlen, parbe-
szédes formaban szél — alcime sze-
rint — ,,a privacyrdl és az internetrdl -
meg a cyberporndrol, a megfigyelé-
sekrdl és egyebekrdl”. Galantai ren-
geteg tényt, tOrténetet és problémat
sorol fel, melyek tovabbgondolasa-
hoz a dialégusok érveket és ellenér-
veket szolgaltatnak. Bar irodalom-
jegyzéket kozol, a felhasznalt infor-
maciok forrasat nem jel6li meg pon-
tosan, ezért irasa forrasmunkaként
kevéssé hasznalhatd. A valasztott sti-
lus, a parbeszédes forma tovabbi ko-
vetkezménye, hogy a szerz6 nem ve-
szi figyelembe a jogrendszerek kozot-
ti kilonbségeket, annak ellenére,
hogy a példak kilonb6zd orszagok-
bol valok. Kevés figyelmet szentel to-
vabba az elméleti megalapozasnak, a
maganszférahoz fiz6do6 jog, illetve az
adatvédelem fogalmi tisztazasanak,

és arra sem ad magyarazatot, hogyan
kapcsolddik a privacy védelméhez az
internetes szolasszabadsag kérdése.
Hazankban a maganszférahoz vald
jog és az adatvédelem sajatos vi-
szonyban van egymassal. Az Alkot-
many az elobbit nem nevesiti, kifeje-
zetten biztositja viszont a személyes
adatok védelméhez fiz6d6 jogot,
amelyrol az alaptérvény rendelkezése
alapjan kilén torvény is szdl, érvé-
nyesiilése felett pedig a birdsag mel-
lett szakositott ombudsman, az adat-
védelmi biztos is 6rkodik. A kidolgo-
zott normativ alapok és a jogvédelmi
rendszer folytan Magyarorszagon az
adatvédelem a maganszféra védelmé-
nek leghatékonyabb eszkoze.

Az E-privacy olvasékinyv ugyanak-
kor kivaldan alkalmas arra, hogy fej-
lessze egy jogcsoport iranti érzékeny-
ségilinket. Sokkold bevezetéjében a
szerzd tObbek kozott elmeséli, mi-
lyen szerepet jatszott az IBM német-
orszagi leanyvallalatanak lyukkartya-
rendszere a holokausztban. Célja a
jogtudatositas, a megdobbentd torté-
netekkel arra kivanja felhivni az olva-
so figyelmét, hogy természetesen jo-
gunk van bizni abban, hogy a rélunk
gyujtott adatokkal a rendkivill haté-
kony technikai lehet6ségek ellenére
sem ¢élnek vissza, mégis biztonsago-
sabb mindent megtenni adataink vé-
delmére akkor is, ha ugy gondoljuk,
nincs titkolni valonk.

Az informacids szabadsagjogokon
(vagyis az informacios 6nrendelkezé-
si jogon és az informacidszabadsa-
gon, mas néven a személyes adatok
védelmén és a kozérdekd adatok
nyilvanossagan) alapul6 tarsadalom-
ban — természetesen a sziikséges és
aranyos korlatozasokkal — a polgar
atlathatatlan az allam szamara, az al-
lam viszont atlathat6 polgarai szama-
ra. Kozhely, hogy az egyre hatéko-
nyabb és olcsobb technikai lehetdsé-
gek a megfigyelésre és az Osszegylj-
tott adatok feldolgozasara magan-
szférankat egyre védtelenebbé teszik
az allam és a piac hatalmassagaival
szemben. A szerzd kifogyhatatlan az
ezt alatamasztdé példakbol. Gondol-
junk csak a kozteriileteken, kozépi-
letekben, boltokban és bevasarlokoz-
pontokban vagy a munkahelyeken
felszerelt kamerakra, amelyek nap
mint nap készitenek rolunk akar az

arcfelismerésre is alkalmas felvétele-
ket. Ahogy a kamerak esetében, ugy
a biometrikus — vagyis valamilyen
bioldgiai paraméter vagy valtozé mé-
résén alapulé — azonositasi modsze-
rekkel kapcsolatban is szembesiilhe-
tink a bennuk rejlé lehetdségekkel,
hibaikkal és veszélyeikkel. Mindezzel
szemben az alapjogokat tiszteletben
tartd, garanciakat ado jogalkotas és —
ha élink vele — a jogvédelem-jogér-
vényesités technikai és jogi lehetdsé-
gei jelenthetnek védelmet. Tudatos
polgarként magunk is vigyazhatunk
maganszférankra, személyes adata-
inkra, ha példaul megfelel6en védjiik
magunkat az internethasznalat so-
ran, vagy megfontoljuk, megéri-e
személyes adataink megadasaval fi-
zetni egy termékmintaért vagy arked-
vezményért. Koztudott viszont, hogy
— mint Galantai szdmos példaja mu-
tatja — az allam, a jogalkotas altal le-
fektetett jogkorlatozo hatarvonalakat
2001. szeptember 11., vagyis az
Egyesiilt Allamokat ért terrortama-
das ota kezdik masképp megitélni. A
biztonsag és a szabadsag konfliktusa-
ban a biztonsagot helyezik el6térbe a
szabadsag, a szabadsagjogok rovasa-
ra. A terrortamadasok ellen a polga-
rok atfogobb, hatékonyabb megfi-
gyelésével és nyilvantartasaval akar-
nak kiizdeni. A konyvben e megolda-
sok visszassagairol is olvashatunk.

Az adatvédelmi térvény megsziile-
tésének tizedik évforduldjara jelent
meg a Tarsasag a Szabadsagjogokért
kiadasaban a Veédert adataink cimi ta-
nulmanykdtet. A demokratikus tarsa-
dalom egyik alapkove, ennél fogva ki-
tintetett alkotmanyos jog a szabad
véleménynyilvanitas joga, amelynek
nélkilozhetetlen elbfeltétele az infor-
macioszabadsag. Ez utdbbi alapjog
biztositja a kozhatalom gyakorlasanak
nyilvanossagat, az allami tevékenység
atlathatosagat és ellendrizhetGségét.
Az informaciészabadsag alapjan a
kozérdekl adat (az allami vagy helyi
Onkormanyzati feladatot ellatd szerv
kezelésében 1év6, személyes adatnak
nem minOsilé adat) megismerésére
iranyuld kérelemnek eleget kell tenni.
Az informacios onrendelkezési jog vi-
szont a maganszféra biztositasanak
egyik legfontosabb eleme. Mindenki
maga donthet arrdl, hogy mi lesz a
vele kapcsolatos adatok és a beldliik



SZEMLE

281

levonhatd, ra vonatkozd kovetkezte-
tések, vagyis személyes adatai sorsa.
Masok tehat csak hozzajarulasunkkal
kezelhetik, vehetik fel, tarolhatjak, to-
vabbithatjak személyes adatainkat.
Mint az alkotmanyos alapjogok alta-
laban, a személyes adatok védelmé-
hez vald jog sem korlatozhatatlan:
meghatarozott szinti jogszabalyok,
torvények, illetve szlikebb kdrben 6n-
kormanyzati rendeletek elSirhatnak
olyan eseteket, amikor beleegyezé-
siink nélkil is sor keriilhet adataink
kezelésére.

A személyes adatok védelmére vo-
natkozo joganyagot az altalanos sza-
balyokat tartalmazé adatvédelmi tor-
vény mellett az egyes adatfajtakkal,
illetve agazatokkal kapcsolatos szek-
toralis adatkezelési szabalyok alkot-
jak. Minél kisebb az allami szabalyo-
zas, annal teljesebben érvényesiilnek
a szabadsagjogok. Az Alkotmanyban
rogzitett informacids onrendelkezési
jog akkor a legteljesebb, ha a jogsza-
balyok nem adnak felhatalmazast
adatkezelésre. A szabalyozas tehat
egyuttal mindig jogkorlatozas. Az
adatvédelem esetében az az érdekes,
hogy ha a szektoralis adatkezelési
szabalyok hidnyoznak vagy nem
megfeleldek, akkor az adatvédelem
altalanos elvei és kovetelményei sem
érvényesiilhetnek kielégitéen. A sza-
balyozas tehat korlatozza a jogot, hi-
anya meégis rontja annak érvényesii-
lését. Ezt szem elGtt tartva, a Védert
adataink hat tanulmanya négy, kilo-
nosen érzékenynek mondhatoé tertilet
adatvédelmi szabalyozasat tekinti at:
az egészségligyl adatok kezelését (az
altalanos jellegi problémakon tul
kalonésen a HIV-fertdzottséggel
kapcsolatos személyes adatok védel-
mét), valamint az adatkezelést a
munka vilagaban, illetve a biintetés-
végrehajtasban. Egy-egy tanulmany
sz0l a renddrségi torvény adatkezelé-
si rendelkezéseirdl és az iskolai adat-
kezelés problémairdl. A tanulma-
nyok a felsorolt teriiletek hatalyos
magyar szabalyozasanak értékelésére,
illetve a jogszabalyok alkalmazasanak
problémaira koncentralnak, nem
foglalkoznak elméleti kérdésekkel.

Az informacids onrendelkezési jog
lényegi eleme az adatalany hozzaja-
rulasa az adatkezeléshez. A beleegye-
zést altalaban barmilyen formaban,

igy rautald magatartassal, szoban és
irasban is megadhatjuk. Fontos
azonban, hogy az adatalany tudja,
mihez jarul hozza, és szabadon,
kényszer nélkiil donthessen. Ezt feje-
zi ki a hatarozott, tajékozott és On-
kéntes hozzajarulas elve. Az adatvé-
delemnek ezt a nemzetkozileg is alta-
lanosan elfogadott koévetelményét
ugyan az adatvédelmi toérvény kifeje-
zetten nem irja eld, de az Onrendel-
kezési jog tartalmabol levezethetd.
Ahogy Szabd Maté Daniel tanul-
manyaban olvashatjuk, ,,az egyén 6n-
rendelkezési joga szerint minden au-
toném személynek joga van szaba-
don, sajat értékei és élettervei szerint
donteni és cselekedni, és ennek a
jognak csak masok hasonld jogai
szabnak hatart. Ennek megfelelGen a
hozzajarulas csak akkor nyujt megfe-
leld jogalapot a személyes adatok ke-
zeléséhez, ha az az érintett kivansaga-
nak Onkéntes, hatarozott és tajéko-
zott Kkinyilvanitasa.” (145. old.) Az
iskola vilagat az oktatasi szereplék
egyenlStlen pozicidja, fiiggdségi vi-
szonyok jellemzik, ezért a tanulok, il-
letve sziileik sok esetben tarthatnak
attol, hogy az adatkezeléshez vald
hozzajarulas megtagaddsa miatt —
akar azzal csak kozvetett, nem Kkifeje-
zett Osszefiiggésben — hatrany érheti
Oket az iskolai életben. Erre tekintet-
tel az iskola vilagaban csak szlik kor-
ben képzelhet6 el az dnkéntesség és
igy a hozzajarulas alapjan torténd
adatkezelés. Mindez persze nem Kki-
zardlag az oktatasi intézményekre
igaz, hasonlé6 modon lehet kiszolgal-
tatott helyzetben példaul a munka-
vallalo is. Felvetédik még a kollektiv,
illetve a negativ hozzajarulas problé-
maja. A beleegyezésnek egyedinek,
valamennyi érintett altal kiilon-kiilon
tett nyilatkozatnak kell lennie. Egy
kozosség vagy testiilet — példaul sza-
vazas eredményeként megadott —
hozzajarulasa nem teremt megfeleld
jogalapot az adatkezeléshez. Hason-
l6an jogszerltlen a negativ formaban
kért hozzajarulas, vagyis amikor csu-
pan tiltakozasi jogot biztositanak az
érintetteknek  adataik  kezelésével
kapcsolatban. Ez a megoldas sem fe-
lel meg a hazai adatvédelmi kovetel-
ményeknek.

A személyes adatok védelméhez
fiz6dd jog ugyanakkor megkdvetel-

heti a hivatasbeli titoktartasi kotele-
zettséget mind az orvosok, mind a
pedagdgusok esetében. A titoktartasi
kotelezettség az érintett és a kotele-
zettség alanya (orvos vagy pedago-
gus) kozott fennalld bizalmi viszony-
bdl ered, amelyben az utobbi hivata-
sanal fogva kertl olyan informaciok
birtokaba, amelyekrél masok altala-
ban nem szereznek tudomast. A ti-
toktartasi kotelezettség egyuttal az
orvosi segitségnyujtas, illetve a peda-
gbgusi neveldmunka sikerének egyik
biztositéka. Az iskolai adatkezelésrdl
sz0106 iras ezért foglal ugy allast, hogy
a pedagogusoknak az orvosokéhoz
hasonl6 titoktartasi kotelezettségét a
kozoktatasi torvénynek Kkifejezetten
ki kellene mondania.
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gon

Uj Mandétum Konyvkiads, Budapest,
2002. 205 old., 1980 Fr. Membran
konyvek

Mindkét kotet a véleményszabadsag
korébe tartozd alkotmanyos alapjo-
gokat elemzi, vizsgalatuk targya a vé-
leménynyilvanitas mint nem abszolut
alapjog korlatozhatosaganak mértéke
és modja. Az eredmény két hasonld
szemléletl, de mas-mas modszertani
megkozelitésli, kivald szakmai szin-
vonalu konyv.

Halmai a tarsadalmi kommunika-
cioval Osszefiiggd alapjogokat vizsgal-
ja. Ide sorolja a szolas- és sajtosza-
badsagot, valamint a gyiilekezés és
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egyesiilés szabadsagat mint a kollek-
tiv véleménynyilvanitas eszkozeit. Ki-
veszi a targyalando alapjogok korébol
a lelkiismereti ¢s vallasszabadsagot
mint ami nem része a kommunikaci-
0s folyamatnak. Nem targyalja azokat
az eseteket sem, amikor valamiféle
médium nélkil kozli valaki a vélemé-
nyét. Halmai a kommunikacios jogok
hatarait vizsgalva azt firtatja, hogy az
Alkotmanybirosag tevékenységének
korai szakaszaban a véleménynyilva-
nitas szabadsaganak korlatozhatosa-
gara meghatarozott elveket mennyire
konzekvensen alkalmazza késébbi
dontéseiben. Pontossagra toré szo-
vegelemz0 modszerével elsGsorban a
kommunikaciés jogokra vonatkozé
alkotmanybirdsagi hatarozatok szem-
léletének valtozasat mutatja be, és ki-
tér a magyar igazsagszolgaltatasi gya-
korlatban a véleménynyilvanitas joga-
rél szold itéletekre. A hatteret az
Egyesiilt Allamok Legfelsobb Birdsa-
ga és az Emberi Jogok Europai Biro-
saga itéleteinek és érvrendszerének
bemutatasa képezi.

Molnar Péter a véleménynyilvani-
tas szabadsaganak szlikebb teriiletét
vizsgalja: a kozszereplok biralhatdsa-
ganak mértékét, a gylldletbeszéd jo-
gi megitélését és a kozmédia helyze-
tét. Az Egyesilt Allamok (a véle-
ménynyilvanitas szabadsagat legszé-
lesebb korben érvényesitd) legfel-
sObb birdsagi gyakorlatat és a ma-
gyar Alkotmanybirdsag dontéseit ha-
sonlitja Ossze. Ebben az Osszefiiggés-
ben mutatja be e szabadsagjog elmé-
letét. Arra keresi a valaszt, mi a felté-
tele a szabad kozbeszélgetésnek (pub-
lic discourse), milyen feladatokat ré a
magyar jogalkotora a szolasszabad-
sag alkotmanyos joganak nagyobb
foku tiszteletben tartasa.

A véleménynyilvanitas joga a fran-
cia forradalmat és az amerikai fiigget-
lenségi haborut koévetGen megsziile-
tett irott alkotmanyokba foglalva valt
alapjogga szerte a vilagon. Magyaror-
szagon a kommunista hatalomatvételt
kovetSen, 1949-ben elfogadott Al-
kotmany csupan allampolgari jogként
deklaralta. A rendszervaltas utan az
Alkotmany ujraszévegezésének és az
Alkotmanybirdsag tevékenységének
koszonhetSen végre megtortént alap-
jogként vald elismerése és tartalom-
mal valé megtoltése.

Az Alkotmanybirdsag 30/1992. hata-
rozataban, a kozOsség elleni izgatas
torvényi tényallasanak feliilvizsgalata
soran — messze tulterjeszkedve a ké-
relemben foglaltakon — jelolte ki a
véleménynyilvanitas szabadsaganak
hatarait: a ,,véleménynyilvanitas sza-
badsaganak Kkitiintetett szerepe van
az alkotmanyos alapjogok kozott, tu-
lajdonképpen »anyajoga« tobbféle
szabadsagjognak, az un. »kommuni-
kacios« alapjogoknak. Ebbdl eredd,
kilon nevesitett jogok a szolas- és a
sajtdszabadsag, amely utobbi feloleli
valamennyi médium szabadsagat, to-
vabba az informaltsaghoz valo jogot,
az informacidk megszerzésének sza-
badsagat. Tagabb értelemben a véle-
ménynyilvanitasi szabadsaghoz tarto-
zik a muvészi, irodalmi alkotas sza-
badsaga és a muvészeti alkotas ter-
jesztésének szabadsaga, a tudoma-
nyos alkotas szabadsaga és a tudo-
manyos ismeretek tanitasanak sza-
badsaga [...] A véleménynyilvanitasi
szabadsaghoz kapcsolodik a lelkiis-
mereti és vallasszabadsag, valamint a
gyulekezési jog is.” Miuikodésének
kezdeti szakaszaban az Alkotmanybi-
rosag azzal az igénnyel lépett fel,
hogy az Alkotmanyban foglalt dekla-
rativ elvek értelmezése utjan a vitas
ugyek rendezéséhez kiegészitd tétele-
ket alkosson. Ez a — dworkini érte-
lemben - aktivista birdi magatartas
azon az elméleti tételen alapul, hogy
az emberek moralis jogokkal rendel-
keznek az allammal szemben. A mo-
ralis elvek Kkifejtésére alkalmat add
értelmezés az Alkotmanyt nem pusz-
tan pozitiv jogként fogja fel, hanem
tartalommal felt6ltend6 elvek gyijte-
ményének.

A véleményszabadsagot igazold el-
méletek két f6 csoportba sorolhatok.
Az instrumentalis igazolas a véle-
ményszabadsagot a tarsadalmi érde-
kek szemszogébdl vizsgalja, s a véle-
ménynyilvanitas szabadsagat a tarsa-
dalmi értékek megalapozdjanak te-
kinti. A konstitutiv-liberalis igazolas
viszont az allami beavatkozastol
mentes individualis jogként értelme-
zi, az egyén Onkifejezését megalapo-
z6 moralis jognak tekinti. A kiilonb-
ség tehat a szubjektum helyzetében
van. Mint Halmai hozzateszi, a két-
féle igazolas a XX. szazadi elmélet-
ben ¢és gyakorlati alkalmazasaban

egylittesen jelenik meg — ezt Molnar
jogelméleti vizsgalata is alatdmasztja.

Az Alkotmanybirésidg hatarozatai-
nak elemzésébdl is egyértelmi, hogy
dontéseiben a kétféle igazolast egyiit-
tesen alkalmazza. Nincs ez masképp
Halmainal és Molnarnal sem. T6bb
helyen is az egyén és a kozOsség elva-
laszthatatlan kapcsolatabdl kiindulva
a Habermas jogfelfogasanak megfe-
leltethetd, vegyes rendszert alkal-
mazzak, amelyben az individualis
jogként értelmezett emberi jogok a
tarsadalmi viszonyrendszerbdl szar-
maznak. Ezzel egyiitt az alkotmany-
birdsagi hatarozatok kritikajanak érv-
rendszere arra enged kovetkeztetni,
hogy a vegyes rendszeren beliil
mindkét szerzé a konstitutiv megko-
zelités felé hajlik. A hibasnak itélt al-
kotmanybirésagi hatarozatok - a
20/1997. a sajtotdrvényre vonatkozé
hatarozat, a 18/2000. a rémbhirter-
jesztéssel  kapcsolatos  kiilonvéle-
mény, a 14/2000. az 6nkényuralmi
jelképekre vonatkozo hatarozat stb. —
biralata els6dlegesen az Alkotmany-
birdsag instrumentalis elhajlasaira
vonatkozik, amikor a véleménynyil-
vanitas szabadsagat az Alkotmanybi-
rosag a tarsadalom érdekeire hivat-
kozva korlatozta.

Halmai a kommunikaciés jogok
hatarait jogelméleti és jogtorténeti
szempontbol, elsésorban a konstitu-
tiv szabadsagfelfogas elméletére ala-
pozva vizsgalja. A véleménynyilvani-
tas szabadsaga korlatozasanak harom
esetét kiilonbozteti meg: az allam ér-
dekét — ez az allamérdek a politikai
kommunikacié tekintetében konflik-
tusban van az egyes tarsadalmi cso-
portok védelmével, ami a gytloletbe-
széd problematikajat veti fel; a tarsa-
dalom egészének érdekét — amely al-
talaban a koznyugalom, kozerkdlcs
oltalmat igényelné; valamint az egyé-
ni érdekeket — azaz az egyéni becsii-
let sérelmét. A harmas felosztas Mol-
narnal is megjelenik, igaz, Halmai
1994-es, A véleményszabadsag hata-
rai ciml konyvébol idézve.

(Halmainak a 90-es évek elejétdl
szamos konyve jelent meg alkotma-
nyos alapjogokrol, tobbek kozt: Az
egyesiilés szabadsaga, az egyesiilési jog
torténete. Atlantisz Kiado, 1990.; A
véleményszabadsag hatarai. Atlantisz
Kiado, 1994.; A kifejezés szabadsaga
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az Alkotmanybirésag gyakorlataban.
Alkotmany és Jogpolitikai Intézet,
1996. A Kommunikacios jogok cimi
konyvben megtalalhatdé a korabbi
miivekben elemzett jogesetek, érvelé-
si technikak, elméleti felosztasok egy
része.

Az Alkotmanybirdsag dontéseit is-
mertetve Halmai bemutatja a hozza-
juk fazott kildonvéleményeket és par-
huzamos indoklasokat is. Ezt kdveto-
en azt elemzi, hogyan jelenik meg az
alkotmanybirdsagi hatarozatok érv-
rendszere az igazsagszolgaltatas gya-
korlataban, s tObbnyire élesen kriti-
zalja a magyar bir6sagok kommuni-
kacios jogi gyakorlatat. A vizsgalo-
dasba minden esetben bevon egyéb,
féként amerikai és német jogeseteket
is, valamint az Emberi Jogok Euro-
pai Birdsaganak gyakorlatat.

Els6sorban a véleménynyilvanitas
szabadsaganak  alkotmanybirdsagi
megitélésében tetten érhet$ aranyel-
tolodasokra és kovetkezetlenségekre
hivja fel a figyelmet. Kilonds hang-
sulyt fektet a dontések ismertetésén
tul arra is, hogy az egyes hatarozatok
mennyiben modositjak a vélemény-
szabadsag hatarat, és mennyiben ér-
vényesiilnek az Alkotmanybirdsag
korai hatarozataiban kialakitott mér-
cék, példaul a szolasszabadsag kiilsd
korlatjaként megjelend, nyilvanvald
és kozvetlen veszély tesztjének alkal-
mazasa. A vizsgalddast a kommuni-
kacios jogok korébe tartozo gytileke-
z¢€si jog és egyesulési jog torténeti
bemutatdsa mellett a magyar jogsza-
balyok elemzése és a vonatkozd Al-
kotmanybirdsagi hatarozatok elem-
zése zarja.

Halmai kdnyvében a Hogyan modo-
suljon a médiarorvény? cimi fejezetet
Cseh Gabriella irta, aki nem tarsszer-
z0, neve a tartalomjegyzékben szere-
pel csupan. Ett6] a megoldastdl az ol-
vaso kissé zavarba jon: Halmainak
nem volt kedve megirni ezt a fejeze-
tet, vagy pedig olyan fontosnak tartja
Cseh szabalyozasi koncepcidjat, hogy
mindenképp helyet akart szoritani
neki? Ebben az esetben azonban ért-
hetetlen, miért nem tarsszerz Cseh.
Am a legalapvetobb kérdés az, hogy
mi indokolja a kommunikaciés jo-
gokkal kapcsolatos alkotmanybirdsagi
hatarozatokat elemz6 konyvben egy
jogalkotasi koncepcid szerepeltetését

6nalld fejezetként, amelynek mind
stilusa, mind megkdzelitésmodja eliit
a konyv egészétdl. A médiatoérvényre
vonatkozo javaslataibol nem deriil ki
Cseh véleményszabadsaggal kapcso-
latos allaspontja, alkotmanyjogi meg-
kozelités helyett jogszabaly-ismerte-
tést nyujt.

Molnar Péter a véleménynyilvani-
tasrol hozott harom alkotmanybiro-
sagi alaphatarozatbdl kiindulva a
kozszereplok  biralhatdsaganak, a
gytloletbeszédnek és a kozmédia
fuggetlenségének Egyesiilt Allamok-
beli és hazai alkotmanyos megitélését
vizsgalja. Az Egyesiilt Allamok Leg-
felsébb Birdsaga altal kialakitott
mércét hasonlitja 6ssze a magyar Al-
kotmanybirdsag hatarozataiban meg-
alkotott alapelvekkel, kimutatva ben-
niik az amerikai szemléletmod hata-
sat vagy éppen annak hianyat. Az
amerikai mércék konzekvens alkal-
mazasat hianyolva arra vallalkozik,
hogy megjeldlje, mely pontokon
sziikséges szélesiteni a szolasszabad-
sag hatarait €s a tarsadalmi diskurzu-
sok szabadsagat. A kozszerepldk bi-
ralhatosagaval, a gytloletbeszéddel
és a kozmédia flggetlenségével kap-
csolatban bemutatja az amerikai és a
magyar gyakorlatot. (A New York
Times-szabaly mint cim az ligyet nem
ismer6k szamara nem segiti az eliga-
zodast: a kozszereplok biralhatosaga-
nak amerikai modelljérél van szod.)
Ezt kovetik a kozszereplok biralhato-
sagara vonatkozo magyar birdi itéle-
tek és az Alkotmanybirdsag vonatko-
z6 hatarozatai, majd a gytloletbe-
széd amerikai és magyar szabalyoza-
sa. (A cimadas itt is megtévesztd:
Egy szolasszabadsag jogi mérce kalan-
dos torténete.) Végil a kozmédia sza-
balyozasa amerikai modelljének fel-
vazolasa utan a fiiggetlen magyar
kézmeédia kialakitasanak torténetét
elemzi. A kotetet szabalyozasi javas-
latok zarjak.

A Gondolarbatorsag stilusaban ke-
vésbé szikar, Molnar kevesebb tavol-
sagtartassal kezeli témajat, mint Hal-
mai. Néhol szubjektiv hangvétel
megallapitasokat tesz, mint amikor
David Irving Holocaust-tagad6 tor-
ténész perének ismertetését ,,az anti-
szemita torténész palyafutasa az itélet-
tel remélheroleg véger ért” mondattal
zarja (48. old.). Tobb esetben hivat-

kozik amerikai egyetemek (felteheto-
leg) altala latogatott eléadasaira, ami
szakmailag meglehetésen vitathato.
A véleménynyilvanitas szabadsagat
igazold elméletek elemzésében, Ba-
ker individualista megkozelitésének
bemutatasa soran az eléadason szer-
zett személyes benyomasait szerepel-
teti labjegyzetként (26. old.). A hi-
vatkozott szakirodalom azonban
meglehetsen teljes, legalabbis an-
golszasz és magyar vonatkozasban,
kiléndsen Halmai bibliografiajahoz
képest.

A szerzOk eltérben itélik meg a
média sajatossagait. Halmai az elekt-
ronikus sajtd specialis szabalyozasa-
nak indokat a frekvenciakészlet
szukOsségére vezeti vissza, ennek
technikai athidalhatosiga esetén az
elektronikus és a nyomtatott sajtd
szabalyozasi kiillonbségeinek csok-
kenését vetiti elére. Molnar viszont
eleve specialis szabalyozast igényld
teriiletként kezeli a radiot és a televi-
ziot egyideji tOomeghatasuk miatt.
Halmai koncepcidja az elektronikus
és a nyomtatott sajto eltérd szabalyo-
zasanak indokolatlansagarol kiilono-
sen annak fényében érdekes, hogy a
kommunikacids jogok ismertetésénél
(33. old.) felveti az irott sajtora vo-
natkozé pozitiv normak (sajtotor-
vény) feleslegességét. Egyetértenek a
szerzOk a nehezen megsziiletett mé-
diatdrvény hianyossagai és a kdzszol-
galati televizidzassal és radidzassal
kapcsolatos alkotmanybirdsagi hata-
rozatok elégtelensége altal teremtett
helyzetben a kuratériumok koriili vi-
tak megitélésében. Molnar a kézmé-
diaban megnyilvanuld gytlolkodés
néhany esetének elemzése soran a
kozmédiaban zajlo diskurzusok szin-
vonaltalansagat allapitja meg. Cseh
Gabriella a Halmai altal a frekven-
cia-szlikdsség megszlinése esetére
vonatkozd szabalyozasi javaslatra saj-
nos egyaltalan nem reflektal, noha
biztosan ismeri. A kissé elnagyolt fe-
jezetben olyan vitathaté megallapita-
sokat tesz, mint példaul: ,,4A média-
szakemberek és jogaszok véleménye sze-
rint a médiatorvényr a kiskoruak védel-
me érdekében tovabbi reklamulalmak-
kal kell boviteni...” (72. old.). Az saj-
nos nem deriil ki, milyen médiasza-
kemberek és milyen jogaszok véle-
ményérdl van szo.
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A szdlasszabadsag internetes vonat-
kozasu jellegzetességeire kiilon feje-
zetben tér ki mindkét szerzé. Az in-
ternetes tartalomszabalyozas hazai
hianyossagaval kapcsolatban jegyzi
meg Halmai, hogy e ,lemaradas”
elényére is valhat a kommunikacios
jogoknak, mert igy elkeriilhet6k az
amerikai és nyugat-eurdpai préobal-
kozasok hibai. A szolasszabadsag
esetjogaval kapcsolatban mindketten
példaértékiinek tartjak az amerikai
Communication Decency Act részleges
alkotmanyellenességét  megallapitd
Legfels6bb Birdsagi dontést. A ma-
gyar szabalyozasi koncepcid elébe
mend érvrendszerrel az internet sza-
badsagat és korlatlansagat emelik ki.
Fontos megjegyzéseket tesznek az in-
terneten vald beszéd sajatossagairdl
(anonimitas, nyilvanossag, korlatoz-
hatatlansag).

Halmai az internetes kommunika-
cié korlatozasanak Magyarorszagon
felvet6dott kérdéseit az adatvédelem
korébe sorolja és kizardlag az adatvé-
delmi biztos gyakorlatabol hoz fel
példakat. Az internetes szo6lasszabad-
saggal kapcsolatban mindkét szerzd
megfeledkezik fontos kiilfoldi és ma-
gyar esetekrdl, pedig emlitésiik a té-
ma alapos feldolgozasahoz elenged-
hetetlen lett volna.

Erdemes lett volna hivatkozni az
egyik els6, az internetes szélassza-
badsaggal kapcsolatos tigyre. 1998-
ban a székesfehérvari 6nkormanyzat
tobb munkatarsa nagy nyilvanossag
elott elkovetett ragalmazas és becsii-
letsértés miatt feljelentést tett a hiva-
tal egyik alkalmazottja ellen, mert az
nyilt levelet tett k6zz¢é az interneten,
amelyben sulyos vadakkal illette a
varoshazi vezetoket. Az dnkormany-
zat egyuttal sajtéhelyreigazitast kért
az érintett internetszolgaltatotol. A
szolgaltatd az oldalt megszintette,
de a helyreigazitasra vonatkozd ké-
rést visszautasitotta arra hivatkozva,
hogy az oldalak tartalmaért nem fele-
16s. Székesfehérvar Onkormanyzata
ezek utan polgari pert inditott az in-
gyenes webhelyet szolgaltato ellen.

Ugyancsak hasznos lett volna ele-
mezni az ORTT altal 2002-ben kia-
dott, az internetes tartalomszabalyo-
zasra vonatkozo, Az elektronikus uton
végzert nyilvanos kommunikacio tarta-
lomszabalyozasanak alaprételei cimi

koncepciot. Végleges formajat a szer-
zO0k a kézirat lezarasakor talan még
nem ismerték, de korabbi verziojat
feltehetéen igen, hiszen a szabalyo-
zasi koncepcid tarsadalmi vitaja mar
2000 Ota tart.

Eltéréen itéli meg a két szerzé a
kozszerepl6k biralhatésagara vonat-
koz6 36/1994. alkotmanybirdsagi ha-
tarozatot. Halmai a tényfeltard 1j-
sagirasnak és a kozéleti szerepldk bi-
ralhatosaganak feltételeit megterem-
t6 dontésként értékeli, mivel a hata-
rozat leszogezi, hogy sem az értékité-
let, sem az igazsagtartalom nem ala-
pozza meg a véleménynyilvanitas
szabadsaganak korlatozasat, kivéve,
ha a valdtlan tényallitas tudatos vagy
sulyosan gondatlan magatartas ered-
ménye. Molnar a 36/1994. alkot-
manybirdsagi hatdrozat és a New
York Times Gigyében hozott amerikai
Legfelsobb Birdsagi dontés Osszeha-
sonlitasa utan arra a megallapitasra
jut, hogy ez a hatarozat nem teremti
meg a kozszereplOk biralhatésaganak
teljes szabadsagat, hiszen megsziin-
teti ugyan a hatdsag vagy a hivatalos
személy becsiiletének vagy jo hirne-
vének kiemelt biintetdjogi védelmét,
azonban a birald elleni biintetdelja-
ras meginditasanak lehet6ségét nem
zarja ki. A bizonyitasi terhet nem he-
lyezi a kozszereplOre, szemben az
amerikai gyakorlattal és a gondatlan-
sagi mérce tagabb meghatarozasa
(stlyos gondatlansag) a kozigyek vi-
tathatosaganak a korlatozasat jelenti
a teljes nemtor6domséget Kkivand
amerikai dontéshez képest.

A gylldletbeszédre  vonatkozo
30/1992. alkotmanybirdsagi hataro-
zatot, amely az amerikai Holmes bi-
r6 altal megalkotott nyilvanvalo és
kozvetlen veszély (clear and present
danger) tesztjét alkalmazza, mindkét
szerz6 megfelelonek itéli. Ennek
alapjan a magatartas kriminalizalasa
abban az esetben legitimalhato, ha
az érzelmi motivumokon feliil a véle-
ményszabadsag kiils6 korlatjaként
meghatarozhat6é nyilvanvalo és koz-
vetlen veszély fennall. A szerzok sza-
mos jogesetet elemeznek, amelyben
a magyar hatosagok, figyelmen kiviil
hagyva az Alkotmanybirdsag hataro-
zatat és a bilintetOeljaras szabalyait,
az alkotmanyos mércének nem meg-
felel6en jartak el.

Halmai Gabor kovetkeztetése az,
hogy az Alkotmanybirdsag az alap-
jogvédelem érdekében kialakitott
kezdeti mércétdl az utdbbi idében el-
tavolodott, és egyes alkotmanyosan
nehezen igazolhat6 ujabb hatarozatai
a kommunikaciés jogok csorbitasa-
hoz vezetnek. Molnar Péter pedig azt
allapitja meg, hogy az Alkotmanybi-
rosag és az igazsagszolgaltatasi szer-
vek szemléletmodja talzdan korlato-
z0, s megfontolando javaslatokat tesz
bizonyos jogalkotasi feladatokra vo-
natkozoan: a kozszereplOk biralhato-
saganak biintet6jogmentessé tétele, a
biralok gondatlansagi felel6sségének
szukitése stb.

Halmai is, Molnar is egyértelmiien
a véleménynyilvanitas hatarainak ki-
tolasa mellett érvel. Korlatozasat ki-
zardlag mas, azonos szintl alkotma-
nyos jog megsértése esetén tartjak in-
dokolhatonak, hiszen az allam tartdz-
kod6 magatartasa és a véleménynyil-
vanitas joganak tiszteletben tartasa az
egyéni szabadsagjogoknak és a tarsa-
dalom demokratizalodasanak a bizto-
sitéka. Ervrendszeriik felidézi Benja-
min Constant A régiek és modernek
szabadsagaban megfogalmazott pre-
misszajat, a szabadsag: védelem.
ENEEEEEEEEEEEEE SIMON EVA

Paul Boyer,
Stephen
Nissenbaum:
Boszorkanyok
Salemben

A BOSZORKANYSAG TARSADALMI
GYOKEREI

Ford. Kortvélyes Zsuzsanna. Osiris,
Budapest, 2002. 286 old., 2480 Ft
(Osiris konyvtar. Mikrotorténelem.)

1974-ben, amikor Boyer és Nissen-
baum Salem Possessed. The Social
Origins of Witchcraft cimmel kdzread-
ta munkajat a Harvard University
Press gondozasaban, mar husz éve
ismert volt és vilaghirre tett szert
Arthur Millernek magyarul Salem:
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boszorkanyok cimmel megjelent dra-
maja (1952). A téma — vagyis a meg-
szallottsag és a boszorkanysag — az
1960-as évek végén és az 1970-es
évek elején az értelmiségi kdrokben
kelléen izgalmasnak tlnt akar politi-
kai, akar tudomanyos kérdésként.
Nemcsak a tOrténészeket, kulturalis
és szocialantropoldgusokat, de az
irokat, film- és zenemuvészeket is iz-
galomba hozta.

A megszallottsag jarvanyos megje-
lenésének legismertebb torténetét, a
louduni apacak és Urbain Grandier
agylazas viszonyat tematizalta 1961-
ben Jerzy Kawalerowicz filmje, a
Mater Johanna. E torténetbdl Aldous
Huxley regénye (1952) nyoman
Krysztof Penderecki haromfelvona-
sos operat komponalt (The Devils of
Loudun, 1968/1969), John Whiting
dramaturg segitségével. Ken Russel
pedig ugyanezt a tOrténetet agyazta
be filmjének posztmodern szinhazi
keretébe 1971-ben, amikor leforgatta
az Ordogoket (The Devils). De ekkor
sziiletett meg ,,minden iddk legjobb
horrorfilmje”, az Ordogiizé (The
Exorcist) is William Friedkin rende-
zésében, William Peter Blatty forga-
tokonyve alapjan (1973), amely egy
Kozel-Keleten régészkedd katolikus
pap személyén keresztiil mutatta be
e jelenség kialakulasat és végét, saja-
tos kapcsolatot teremtve az okori ke-
leti, bibliai kulturak diabolikus kép-
zetel és napjaink (mindennapjaink?)
izgatott érdekl6dése kozott a meg-
szallottsag és az Ordoglizés furcsan
misztikus jelensége irant.

1970-ben mar megjelent €s torté-
nészi korokben nagy visszhangra lelt
Alan Macfarlane antropologus és
torténész interdiszciplinaris munkaja
a Tudor- és Stuart-kori boszor-
kanyuldozésrdl (Witcheraft in Tudor
and Stuart England. Harper and
Row, New York, 1970), Michel de
Certeau torténeti mave, a Megszal-
lottsag Loudunban (La possession de
Loudun. Julliard, Paris, 1970) vala-
mint Keith Thomasnak a kora tjkori
magiat vizsgald konyve (Religion and
the Decline of Magic. Weidenfeld and
Nicholson, London, 1971), de ki-
bontakozott ¢ téma amerikai recep-
cioja is abban a sajatos helytorténet-
irasban, anelyhez John Putnam De-
mosnak az uj-angliai boszorkanysag-

rdl sz6l6 tanulmanyai (1970) is so-
rolhatok. Az 1970-es években tehat
felfokozott érdekl6dés ovezte a té-
mat. Am Paul Boyer és Stephen Nis-
senbaum koényve csak részben illesz-
kedett ebbe a — talan csak a recen-
zens fejében létezd — értelmezoi kor-
nyezetbe.

»Ennek a konyvnek is megvan a
maga torténete — irtak az el0szdban a
szerzOk — 1969 {szén kezdddott,
amikor a Massachusettsi Egyetemen,
Amberstben elkezdtiink egy kurzust
»Uj megkozelitések a torténettudo-
manyban« cimmel. Ezzel az volt a
célunk, hogy a hallgatdoknak megad-
juk annak lehetdségét, hogy elsddle-
ges forrasok gondos és széles kori
felhasznalasan keresztiil mélységében
kutassanak egy egyedi eseményt. El-
s6 alkalommal azt a témat valasztot-
tuk ki, amelyet Stephen Nissenbaum
és masok mar sikeresen alkalmaztak
erre az oktatasi célra a Wisconsini
Egyetemen: a salemi boszorkanyok
esetét.” (9. old.)

A salemi boszorkanysag esete azon-
ban korantsem egyedi torténet. Ha az
esemény kommemorativ forrasait
vesszilik szamba — melyek kozt Boyer
és Nissenbaum koényve csak ,egy a
sok koziil”, bar tegyiik hozza, min-
denképp az egyik legjelentésebb —
szoval, ha attekintjik ezeket, megle-
p6 gazdagsagban bonatkozik ki az
esemény kollektiv emlékezetének iro-
dalma. Az 1692-es perek és itéletek
Salem Village-ben mély nyomot,
jobban mondva kelléen sotét foltot
hagytak a gyarmati, fehér és puritan
Eszak-Amerika ,sajat torténetén”.
Az események Kkortars résztvevoi,
példaul Cotton Mather tiszteletes — a
Thirty Important Cases Resolved vagy
a  Memorable Providences (Boston,
1689) és a Wonders of the Invisible
World (Boston, 1693) traktatusok
szerzGje — ugyanis nem gyozte ké-
s6bb tisztazni magat, és igy — mint
John Proctor Arthur Miller dramaja-
ban — kénytelen volt 6rdkre beirni
nevét az Egyesiilt Allamok ,,nemzeti
torténetébe”.

Az 1850-es években az inkabb
csak ,,ott” és ,helyben” olvasott, fo-
gyasztott irodalom vonzodott e té-
mahoz Nathaniel Hawthorne Young
Goddman Brown, Henry Wadsworth
Longfellow Giles Corey of Salem

Farms vagy John Greenleaf Whittier
The Witch of Wenham és Mary E.
Wilkins Giles Corey, Yeoman cimi
munkainak tanusaga szerint. Az
amerikai torténeti festészet is a nem-
zeti tOrténelem eseményeit 6rokitette
meg, mint az eurdpai. A kilonbség
csak az, hogy az amerikai nemzeti
torténelem a vasznon egyrészt a vad
indianokat, masrészt a vadnyugat
meghdditoit abrazolta, tovabba az
Ujvilagot a bibliai Abraham mintaja-
ra benépesit6 puritan Gsatyakat és az
0 ,torténetiiket”. Ebben a torténet-
ben pedig jelentds helyet kaptak az
Osatyak gorcsoktdl vonaglo testd,
megszallott lanyai, példaul a salemi
Rebecca Nurse (lasd Thompkins H.
Matteson olajfestményét: Examina-
tion of a Witch, 1853, Peabody Essex
Museum, Salem).

1867-ben megjelent az elsé na-
gyobb, pozitivista igényld torténeti
monografia is Charles W. Upham
tollabdl, melyben szinte minden ak-
kor fellelhet6 dokumentum helyet
kapott. 1914-ben George Lincoln
Burr szerkesztésében tobbek kozott
Ujrakozolték Cotton Mather traktatu-
sait a Narratives of Witchcraft Cases,
1648-1706 cima forrasgyljtemény-
ben, igy azokat a részeket is, ahol a
Harvardon végzett jogasz-zseni (14
évesen jogi doktor) épp a boszor-
kanyfiirdsztés sziikségességérol érte-
kezik. 1949-ben Marion Starkey a
holokauszt hatasa alatt foglalkozott a
salemi témaval. Munkajara (The De-
vil in Massachusetts. Reprint, Anchor,
New York, 1989) sajatos fényt vetet-
tek a masodik vilaghaboru wldozés-
megtorlas torténetei. 1953-ban pedig
Arthur Miller a maccarthyzmustol
valo elhatarolodasként vette el Abi-
gail Williams, John Proctor vagy Gi-
les Corey jol dokumentalt személyi-
ségét, amikor The Crucible cimmel
megjelentette dramajat, mintegy a
maccarthyzmus parabolajat. 1969-
ben Chadwick Hansen historiografiai
munkaja foglalkozott még a témaval,
am irasa (Witchcraft at Salem. Brazil-
ler, New York) nem valtott ki na-
gyobb érdeklédést a torténészek ko-
rében, és csak Boyer és Nissenbaum
muveinek népszertsége allitotta ref-
lektorfénybe.

1974-ben jelent meg tehat Boyer
és Nissenbaum intenziv forrasfeltard
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munkan alapulé koényve, melyhez
1977-ben haromkoétetes dokumen-
tumgyljteményt is Osszeallitottak
(The Salem Witchcraft Papers. Da Ca-
po Press, New York). Sally Smith
Booth 1975-ben atfogd képet rajzolt
a boszorkanysagrol Amerika korai
torténetében (The Witches of Early
America. Hastings House, New
York), John Putnam Demos pedig
1982-ben az Uj-angliai puritan kultu-
raba illesztve mutatta be a XVII. sza-
zadi boszorkanyhiedelmeket (Enter-
taiming Satan. A study of various
witchcraft cases in their sociological con-
text. Oxford University Press, New
York). Carol F. Karlsen 1987-ben
mar a feminizmus tilikrét tartotta a
téma elé (The Devil In the Shape of a
Woman. Vintage, New York), Ber-
nard Rosenthal pedig a salemi torté-
net narrativ képzédményeit, elsdsor-
ban a peres eljaras irodalmi vetiiletét
vizsgalta (Salem Story. New York,
Cambridge University Press, 1993).
Mindennek betetdzéseként 1996-
ban megnyilt a Salemi Boszorkany-
muzeum, €s 2002-ben elkészult a
Salem Witch Trials Documentary Ar-
chive and  Transcription  Project
(http://etext.lib.virginia.edu/salem/wi
tchcraft/), ahol Benjamin Ray a Vir-
giniai Egyetem kozremikodésével
elektronikus szoéveg formatumban,
digitalis masolatban kozolte a salemi
perek teljes szovegallomanyat, az ed-
dig kiadott irodalmi és tOrténetirdi
Az amerikai gyermekirodalom is
profitalt — talan nem véletlenil, hi-
szen a torténet fészerepldi bakfis le-
anykak — Salem ,kollektivizalt” tor-
ténetébdl. Didaktikus munkak mel-
lett (Stephen Krensky: Wirch Hun:
It Happened in Salem Village. Ran-
dom House, May 1989) ifjasagi re-
gények is sziilettek  (Elizabeth
George Speare: The Witch of Black-
bird Pond, 1978; Ann Petry: Tituba of
Salem Village, 1991; Ann Rinaldi: A4
Break With Chariry: A Story of the
Salem Witch Trials, 1994).
Id6kozben Stephen King is ,,hasz-
nalatba” vette a Salem nevet a Sa-
lem’s Lot (Borzalmak varosa) cimi
regényével. A bel6le késziilt 1979-es
tévéfilm azonban a Salem nevet a
horror szinonimajava degradalta.
King forgatokonyve és Tobe Hooper

rendezése, ahol a Starsky és Huich
bunigyi filmek akkori sztarja, a be-
szédes nevii David Soul kiizd a Go-
nosz ellen, lényegében tucat-vampir-
film. 1996-ban pedig elkészilt — Ar-
thur Miller dramajanak feldolgozasa-
val és Miller kozremukodésével —
Winona Ryder (Abigail Williams) és
Daniel Day-Lewis (John Proctor) f6-
szereplésével a Salemi boszorkanyok
(The Crucible) cimi film is. Nem
sokkal ezutan (1998-ban) érte el te-
tépontjat a Blair Witch Project (ma-
gyarul Ideglelés) aldokumentumfilm
népszerisége is, ami azt eredmé-
nyezte, hogy sokan a Salemi boszor-
kanyokban mar nem vették észre a
mondva nem lattak az eredeti dra-
mat. A politikai hisztériakeltés he-
lyett a kilencvenes években maga a
hisztéria valt divatossa, legalabbis
mint kutatandé tarsadalomtudoma-
nyi téma.

De térjiink vissza Boyer és Nissen-
baum kommemoracidos — vagyis a
»masodlagos forrasoktol” hatarozott
tavolsagot tartd — konyvéhez. Mint
lattuk, a szerzOk egy hangsulyozottan
egyedi torténet hangsulyozottan el-
sOdleges forrasait kivantak vizsgalni.
Ebbdl a szempontbdl talan nem vé-
letlen, hogy e munkat magyarul az
Osiris Kiadé Mikrotorténelem soro-
zataban olvashatjuk. Nézziik tehat a
magyar kiadas ,tOrténetét”, és te-
gyunk fel egy konkrét kérdést: Mi-
ként keriil egy ,gyokeréig” amerikai
torténet ,velejéig” angolszasz antro-
poldgiai feldolgozasa egy eurdpai,
ezen belll olasz—francia ihletettségd,
mikrohistorianak elkeresztelt referen-
cialis keretbe?

A magyar forditast szakmailag lek-
torald Szijarté M. Istvan — egyben az
Osiris Kiadé Mikrotérténelem soro-
zatanak egyik szerkesztéje — szerint
Boyer és Nissenbaum koényve kozel
nyolc évet vart arra, hogy a forditas
terveibdl konyv legyen. Szijarté M.
szerint a Boszorkanyok Salemben a
»Szokasos tarsadalomtOrténeti mod-
szereket alkalmazod mikrotorténelmi
feldolgozas” (Szijartdé M. Istvan: Mi
a mikrotorténelem? Aetas, 1996. IV.
158-159. old.). Irja mindezt arrol az
1974-ben megjelent konyvrél, mely
ezek szerint megel6zte a ,,microsto-
ria” programinditd, mara mar

Kklasszikussa valt — Ginzburg, Le Roy
Ladurie, Levi vagy Gribaudi nevével
fémjelzett — munkait. A mikrotorté-
nelmi besorolas miatt tehat olyba ti-
nik, hogy e konyv a kilencvenes évek
elvarasainak megfeleléen szellemi
»elédzménye” az akkoriban kibonta-
koz6é modszertani iranynak. El6zmé-
nye, annak ellenére, hogy talan a
helyszin miatt az eurdpai kontinen-
sen ritkabban és csak ovatosan hivat-
koztak ra. Mindez azt jelzi, hogy az
Amerikai Torténész Tarsasag John
H. Dunning emlékére alapitott ki-
tiintetésével dijazott munka inkabb
az amerikai, semmint az europai tor-
ténetiras klasszikus darabja.

Szijarté egyébként nagyon jol fog-
lalja 6ssze a konyv 1ényegét, igy a bo-
ritéra keriild fiilszoveg mindenképp
izgalmas konyvet sejtet: ,,Paul Boyer
és Stephen Nissenbaum a tarsada-
lomtorténet moddszereivel kozeliti
meg Salem Village k6zdsségének tor-
ténetét. Hatalmas forrasanyagot fel-
dolgozva, meggy6z6 érveléssel mu-
tatjak be, miként vezettek a gazdasa-
gi ellentétek politikai harchoz Salem
Village és a kapitalista fejlédés utjara
Iépett anyavaros, Salem Town ko-
z0tt, illetve két frakcio egyre mélyuld
szembenallasahoz a teleptlésen be-
lil. A konfliktusok leginkabb két ve-
zetd csalad ellentétében kristalyosod-
tak ki. A puskaporos hordoba egy uj
lelkész megjelenése vetette a szikrat,
aki a telepiilés partharcat a jo és a
rossz kiizdelmeként allitotta be.
1692-ben parthivei ellenfeleiket bo-
szorkanysaggal vadoltak meg: a »pu-
ritanok« megkiséreltek leszamolni az
»individualistakkal«.”

Am kiegészithetnénk e fiilszoveget
az alabbi, a recenzens elfogultsagat
tikr6z6 mondatokkal is: olvasma-
nyos, izgalmas, lebilincsel6. Minda-
mellett, mivel igen jol dokumentalt,
térképekkel, grafikonokkal kiegészi-
tett iras, tudomanyosan is meggy6z6
munka. Valoban gondolkodasra in-
gerel.

A kotet magyar szerkeszt6i egyéb-
ként a szoveggel — és az eredeti mun-
ka szemléletes abraival — jo gazda
modjara, gondosan bantak. Nem
tudhaté azonban, hogy az 1974-es
kiadas boritdja, egy sejtelmes, strd
lombok kdzott megbuvo, puritan fa-
hazat abrazolo, egyszerli, de mégis
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sokat mondo foté (Jonathan Corwin
ma is all6 miemlék haza!), mely akar
a Blair Witch Project kiotlGinek is
mintaul szolgalhatott volna, miért
nem volt alkalmas a magyar kiadas-
hoz? Ugy tlnik, hogy a kényv cim-
lapja aldozatul esett a kiadoi sorozat
tipografiai merevségének, hisz for-
mailag minden Osiris konyvtari kotet
ehhez hasonl6 kaptafara késziilt. Ez
6nmagaban még nem is lenne baj,
csupan a cimlapkép hagy némi ki-
vannivaldt maga utan. A képen
ugyanis Kathlen Cawches XVI. sza-
zad végi (1580 koriil) esetének tobb-
szOr megrajzolt, itt azonban XVII.
szazad végi abrazolasat lathatjuk,
amint épp két lanyaval egyiitt a mag-
lyan szenved. A kontinentalis euro-
pai buntetégyakorlatot koévetd, csa-
torna-szigeteki (Guernsey) példan
tehat a maglyan val6 kinhalal abrazo-
lasat lathatjuk (G. R. Balleine: Witch
trials in Jersey. Bulletin of the Société
Fersiaise, XIII, 1939. 379-398.). E
példa talan azért lett hires, mivel a
torténet és a képi illusztraciok koz-
ponti motivuma nem mas, mint hogy
az anya egyik, éppen varandods lanya
a maglyan kinok kozepette elvetéli
kifejlett magzatat. Azt latjuk tehat,
amint egy csecsemod épp a langok ko-
z¢ esik anyjanak méhébdl. Megrazo
és borzalmas jelenet. Egy konyv cim-
lapjan is kelléen sokkold. A baj csu-
pan az, hogy mivel Salemben soha
nem égtek maglyak, ez a kép itt na-
gyon is célt tévesztett. A konyv elké-
sziiltének utolso fazisa, vagyis a bori-
16 ,,megsziiletése” mindenképp tobb
figyelmet érdemelt volna.

A masik, a kotettel kapcsolatos
probléma szintén a cimlapon szere-
pel, bar ez talan még indokolhato is
lehetne. A magyar forditasban a Bo-
szorkanyok Salemben cimet kapta, az
eredeti, ,A megszallott Salem” he-
lyett. Talan a Miller-drama Hubay
Miklos adta cime vezérelte a szer-
keszt6t? (Am tegyuk hozza, hogy
Hubay cimadasa 1963-ban, az 1956-
os események arnyékaban még ért-
het6.) De ha a cimlapon szerepel is
ez, miért nem maradhatott meg a
prologusban? A konyv kdzéppontja-
ban a megszallottsag jelensége all,
amelynek csak egyik magyarazata a
boszorkanysag, s ezt Szijarté M. Ist-
van is kiemeli: ,,Boyer és Nissenba-

um koényvének targya nem a boszor-
kanysag, hanem egy megosztott ko-
z0sség. Gondolatmenetiik a végsd
soron determindlé gazdasagi ténye-
z6kbdl indul ki.” Ebben a puritan
kozosségben tehat nem a boszor-
kanysag a f6 probléma, hanem az,
hogy a falu vezet6i szerint a Satan
hatalmaba keritette a kozosséget, de
legfoképp a kozosség jovojét jelentd
fiatal leanygyermekeket, akik meg-
szallottsagtol szenvednek. A konyv
mottojaul valasztott, Samuel Paris
tiszteletest6l szarmazo idézet is erre
utal: ,,A mennyek varosat, amelyet a
szentek szamara tartanak fenn, erds
falak veszik koriil, és megerdsitették
kapuit, és jol 6rzik, hogy se az 6rdo-
g0k, se pedig eszkdzeik ne nyerhesse-
nek oda bebocsatast.” Ezek az eszko-
z0k lesznek a boszorkanyok, akik e
torténetnek fontos szerepldi ugyan,
am mindenképp csak ,,epizodistai”.
A rosszul megvalasztott paratextus
(vagyis a cim) miatt igy a mottd a
magyar kozonségnek valdjaban keve-
sebbet mond, mint amit eredetileg
sugallt. Mindez annak ellenére is fur-
csa, hogy a magyar ,megszallott”
terminus is rendelkezik azzal a kettOs
jelentéssel, amit Samuel Paris
kiaknazott. Az 6rdog ,ostromol”, és
ha nem figyeliink, legyen bar a ko-
zOsségnek barmilyen ,,erls vara”,
vagy legyen bar a test a kisértésnek
ellent all6 ,,templom”, az 6rd6g akar
ott is ,,megszallhat”. (Nem véletleniil
van tehat az eredeti kiadas cimlapjan
egy puritan lakohaz!)

Foglaljuk 6ssze tehat, milyen hoza-
déka volt Boyer és Nissenbaum szi-
goru modszert konyvének, és készit-
stink leltart, akar tudomanyszakon-
ként is, hogy a két szerz6 és munka-
tarsaik  eredményeirdl értékiiknek
megfeleld képet alkothassunk.

A szocioldgia szamara e mi azért
lehet fontos, mert térténeti kdrnye-
zetben tudta a tarsadalmi konfliktus-
elemzés modszereit alkalmazni. A
pszicholdgia tudomanyos eredmé-
nyeinek felhasznalasaban is eléremu-
tato torténetirdi munka ez, hiszen a
vadak szocioldgiajanak erGteljes be-
mutatasa tarsult az egyéni gondola-
tok analitikus megfejtéseivel, e gon-
dolatok szimbolikus tartalmainak ér-
telmezésével. Mindebbdl az kovetke-
zik, hogy pszichologiai magyarazattal

is tudtak szolgalni a résztvevok indi-
tékaira ebben a boszorkanyvadaktol
terhelt ,,tarsadalmi dramaban”.

Mindezek mellett intellektualis ma-
gyarazatot is szolgaltattak azokrodl az
elképzelésekrdl, melyek hihetévé tet-
ték ezeket a vadakat. Ehhez kapcso-
l6ddan bemutattak, hogy a fiatalok, a
gyengék, a tarsadalom peremére szo-
rultak kisebbsége miként képes hatal-
maban tartani a kozosséget. Elemez-
ték, hogy a periférian él6k milyen
eszkozoket vetnek be annak érdeké-
ben, hogy az eseményeket iranyit-
hassak. Azt is vizsgaltak, hogy a fel-
néttek miként értelmezték a megszal-
lottsag tiineteit, amikor egy fiatalon,
egy potencialis feln6tton észrevették,
hogyan szembesiiltek azzal a ténnyel,
hogy a fiatalok nemzedéke a vadasko-
dasokkal eleve megkérddjelez minden
korabbi ,,értéket”.

A szerzOk szerint arrdl van itt szo,
hogy amit ma pubertaskori, serdiilo-
kori nyugtalansagnak gondolnank,
azt a salemi felnéttek az 6rdog tevé-
kenységének értelmezték. Mindezt
annak fényében allitjak, hogy Ossze-
hasonlitottak egy fél évszazaddal ké-
sObbi eseménnyel is a salemi latoma-
sokat, ahol ugyanezeket a fizioldgiai,
fiatalokon észlelt tiineteket az akkori
¢és ottani feln6ttek mint a vallasi buz-
gosag szétaradasanak ¢és a foldi Jeru-
zsalem kozeli eljovetelének jeleit ol-
vastak. Mindez Massachusetts allam-
ban tértént, 1739-ben, a Nagy vallasi
ébredés mozgalom kezdetekor.

A konyv beemelte az antropologia
eredményeit is. Valodszinlileg nem
csak Alan Macfarlane hatasara, bar
tény, hogy Macfarlane munkaja volt
a legnépszeribb és azota is a legis-
mertebb tarsadalomtorténeti munka
a boszorkanysagrol az 1970-es évek
elején. A boszorkanysag jelenségét
Boyer és Nissenbaum is elsésorban
tarsadalmi és nem utolsésorban gaz-
dasagi jelenségnek értelmezte, igy
nagyon jol el tudtak helyezni a torté-
neti életvilagok vizsgalati terepén.
Ezzel megfosztottak a rarakodott tu-
domanyos elditéletektol, aminek
eredményeként egy korabban mosto-
han kezelt jelenség a tarsadalomtu-
dosok altal gyakrabban hasznalt
konyvtari polcra kertilt.

A forrasok kivaloé anyagot nyujtot-
tak a csaladon beliili erészak (vagy
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gyengeség), tehat a hatalmi viszo-
nyok és az alkalmazott ,hatalmi
technikak” elemzéséhez is. De nem
véletlen, hogy a mikrohistdriai latas-
modhoz kozel alld, a narrativitast
kutaté tudomanyok ,,haszna” is szo-
ba kerilt Boyer és Nissenbaum
munkajanak fogadtatasakor. Az el-
beszéld forrasok elemzésével a két
szerz@ felfedte és bemutatta a narra-
tivak fontossagat egy adott konflik-
tusban és egy kozosség mindennapi
életében, tovabba feltarta, hogy a
beszéd, a fenyegetés és az atkozodas
miként lehet fegyver, a gyongék
fegyvere egy nagyon is hierarchizalt
kozosségben. E konyv arra is jo pél-
da lett, hogy meglassuk: miként in-
terpretal egy kozOsség egy jelensé-
get, vagyis miként értelmezi a korii-
16tte 1évo vilagot, mely jocskan eltér
a mi tapasztalati tereinkt6l. Boyer és
Nissenbaum munkaja ennek megfe-
lel6en akar ,,klasszikus” kozosségta-
nulmany is lehetne, és lényegében az
is, amelyben egy ,értelmez6 kozos-
séget” ,,mukodés kozben” szemlél-
hetiink. Az egyedi esemény vizsgala-
ta talan ilyen moédon lesz altalanos
és az egyedin tulmutatd, a torténe-
lem alulnézetben pedig talan ettdl
valik mindennapiva és személyessé
(109-143. old.).

A boszorkanyvadak elemzése azon-
ban ujraélesztette és felizzitotta a
kapitalizmusrdl és az individualiz-
musroél szol6 vitakat is. Boyer és Nis-
senbaum szerint boszorkanyvadi
konfliktusok akkor tornek ki, amikor
a kozosségitdl az individualista etika
felé torténd elmozdulas elér egy kriti-
kus szintet, amikor mar nem érvé-
nyesiil a kolcsOnos egymasrautaltsag,
és a személyes érdekek elébbre he-

lyez6dnek. Szerintiik ez tortént Sa-
lemben is, amikor a kapitalizmus be-
robbant Salem Village kozosségébe.
A konyv egyébként nagyon plasz-
tikus képet ad arrdl a puritan Eszak-
Amerikardl, ahol nagy szerep jut az
Onvizsgalatnak, a lelket mikroszkopi-
kusan boncolgatd lelkigyakorlatok-
nak és/vagy a lélek spiritualis gondo-
zasanak. Ebben a ,lelkiismereti kul-
turaban” meég az ildézok is 6nvizs-
galatot tartanak, és bar néha elvakul-
tan doOntenek, dontéseiket sltrin
kontrollaljak. A reformacié sulyos
terhet rakott azokra, akik eltavolod-
tak, majd pedig szakitottak a rémai
katolikus egyhazzal. Ahogy Carl N.
Degler fogalmazott 1959-ben: ,a
protestantizmus az embernek Isten-
hez f1z6d6 viszonyat 6nnén rémile-
tes felelosségére bizta. Senki mas
nem egyengetheti Utjat a megvaltas-
hoz, ennélfogva rajta kiviil senki ne
is probalkozzon vele. Minden muld
foldi tgynél jobban foglalkoztatta
udvoziilése, s ezért a puritan — lelke
halhatatlansagaért — kénytelen volt
félelmet nem ismerd individualista-
nak lenni.” (Az él6 mult. Eurdpa,
Bp., 1993. 31. old.) 1692 utan a ha-
lalos itéleteket meghozok elgondol-
koztak azon, hogy az a tizenkilenc,
bitéfan fiiggd tetem kielégitd valasz
volt-e egy megbolydult kozosség lelki
egyensulyanak visszanyerésé¢hez. Fo-
lyamatosan sziikségét érezték, hogy a
tényeket kibeszéljék, esetleg szétbe-
sz€ljék, hogy sajat dontéseiket és
azok kovetkezményeit megértsék.
Folyamatosan azt kérdezték, mit és
hogyan kellett volna tenni, hogyan
kellett volna e valsagot, mint orvos-
nak a betegséget, kezelni. A szétbe-
sz¢élés oly mérvi volt, hogy ha a sale-

mi eset utdéletét nézzik, szinte az az
érzésiink, Salem torténete Amerika
mindenkori tarsadalmi traumajanak
metaforajava nétte ki magat. Salem
pedig, ez a kis puritan falu, a metafo-
ra hatasara a fehér Egyesiilt Allamok
tarsadalmanak kisérleti laboratériu-
mava magasztosult. Nem véletlen te-
hat Miller dramdjanak cime, mely a
bibliai harom ifju probatevé kemen-
céjére utalt ugyan, am mégis min-
denkiben az amerikai tarsadalom ol-
vasztotégelyének asszociacidjat kel-
tette. Raadasul Miller emelte a torté-
net gyermeklanyainak zavaros almait
amerikai rémalomma. Miller erdsi-
tette fel azt a mar korabban is meglé-
v6 jelentést, amit a ,,boszorkanyiil-
do6zésnek” tulajdonitottak, és igy lett
a ,boszorkanyper” a mindenkori po-
litikai ,,koncepcids per” szinonima4ja.

H. L. Mencken még 1925-ben igy
definialta a puritanizmust: ,,gyotrd
félelem attdl, hogy wvalaki valahol
boldog lehet.” (Degler: i. m. 24.
old.) A ,,puritdn” széhoz azéta is ta-
pad j6 néhany kozhely, mely elfedi a
XVIIL. szazadi Uj-angliai életvilagok
jelenségeit. Erdemes tehat eltavolita-
ni 6ket, mint ahogy Boyer és Nissen-
baum tette, ha szeretnénk megérteni,
mi is a puritan Orokség. Anakroniz-
mus, de igaz, hogy a boszorkanysag
iriigyén valojaban a racionalis és az
aktiv, a torténelmet formald egyén
dontéseir6l, vivodasairdl szol e
konyv. A megszallottsag tlneteit
produkalé vadlo, Abigail Williams,
vagy az 0nds érdekeit elébbre sorold
Samuel Paris lelkész, a boszorkany-
sag vadjaval gazdasagi el6nyokhoz is
jutdé Putnam csalad példaja mind ezt
bizonyitja.
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