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tiz kiillonféle témaju, nézépontu és szinvonalu

irast tartalmazo kotetet nézegetvén csak talal-

gatni lehet létrejottének céljat, a valogatas ko-
rilményeit, koncepcidjat. A kolofonbdl — lakonikus
miufaj 1évén — a dijazott tanulmanyok felsorolasan tul
csupan arrdl értesiilhetiink, hogy ez ,,...a Magyar Alko-
tomuvészek Orszagos Egyesiiletének palyazatara beér-
kezett mlivészetelméleti és miivészettdrténeti irasokbol
kiadott valogatas”. El6szo (és utdszd) hianyaban nem
tudhatni, miféle palyazaton és hanyan vettek részt,
hogy a kivalogatott munkakat mi szerint rendezték el.
Marpedig ezek nélkil a kotet légiires térben lebeg. A
»palyazat” magyarazatot ad ugyan a szévegek divergen-
cigjara, mégis furcsa e gyljtemény szerkesztése kap-
csan a reflektalatlansag. Jo lenne tudni, miért e két,
,Kortars mtvészet”, ,,Kortars elmélet” alcim ala sorol-
tak a kotetbe felvett irasokat. Az elmélet és muvé-
szet(tOrténet) viszonya is magyarazatot kivanna, de a
kortars sz6 hasznalata is megért volna egy bekezdést.
A ,kortars” fogalom tartalma az id6 mulasaval val-
tozik. A kilencvenes évek elsé felében azért terjedt el,
hogy segitségével el lehessen hatarolni a ,,mai”, ,jelen-
kori”, ,napjainkban sziiletett” jelzés kifejezésekkel il-
letett muvészeti jelenségeken beliil azokat, amelyek
id6szera kérdésekkel, az adott idGszakban relevans
problémakkal foglalkoznak. Egyuttal felvaltotta az ak-
korra elkoptatott vagy lejaratott ,,haladé”, ,,aktudlis”,
»korszer” szavakat (melyek egyébként azota Gjra pol-
garjogot nyertek). Jelen kotetben tehat fontos lett vol-
na kitérni arra, miért keriiltek a nyolcvanas—kilencve-
nes évek muvészetérdl szold tanulmanyok ,kortars
miivészet” cim ala. Azt ugyan nem lehet elvben meg-
hatarozni, meddig terjed a ,,kortars” idGtartama (3, 10
vagy 30 év?), de egy adott idGszak targyalasakor nem
art rogziteni, hogy a szerzd (szerkeszt4) milyen aspek-
tusbdl beszél ,,kortars” muvészetrdl. Szimptomatikus
az is — és erre a kotetre szintén jellemzd —, hogy az el-
mélet alig hatja at a mUlvészettorténeti gyakorlatot, il-

letve hogy az elmélet nehezen vonatkoztathaté a mu-
vészi és muvészettorténészi gyakorlatra. A szétvalasz-
tas mégsem indokolhato a diskurzus jellegével, hiszen
ebben a kotetben is talalhatd olyan tanulmany, Till-
mann J. Attilaé, melynek besorolasa nem egyértelmd.
Az elmélettl idegenkedd hazai mivészettorténeti
gyakorlatbol kovetkezik, hogy az ,elmélethez” keriilt
ez a kortars muvészettel, kiallitott muavek teoretikus
igényl elemzésével foglalkozo iras.

Mivészetiink torténetében az elmult husz év izgal-
masnak tingd fejezet, hiszen kozelsége révén még koz-
vetleniil érint benniinket, részleges feldolgozottsaga a
frissesség érzetét kelti, raadasul valtozasokban gazdag
periodusnak latszik — meglehet, ez is a tavolsag hianya-
bol fakad. A nyolcvanas évek magyarorszagi mivésze-
térdl sziilettek mar feldolgozasok,? a kilencvenes éve-
kérdl még alig.> Noha a nyolcvanas évek miivészeté-
nek is akad még feltarando teriilete, ujragondolasanak
is eljott az ideje. E korszak targyalasat két fordulopont-
hoz szoktak kotni: az elsét, az 1980 utanit ,,posztmo-
dern fordulatként” aposztrofaljak, a masodikat a rend-
szervaltassal hozzak oOsszefiiggésbe. Voltaképpen nem
is a korszakolas kérdését feszegetném, és nem is a val-
tozasokat vonom kétségbe, csupan azt kérdezném meg
— mivel e ,,fordulatok” teljesen problémamentesen ke-
riiltek forgalomba* —, hogy az 1980 koriili miivészeti

1 M Kortars mlveészet: Forgacs Eva: ,Gyonyorl ez a mai nap”
— Magyar festészet a nyolcvanas években; Hornyik Sandor:
Avantgard és popkultira — Fejezetek a kilencvenes évek képzé-
mivészetébdl; Ferkai Andras: Szerep és stilusvaltasok a nyolc-
vanas és a kilencvenes évek magyar épitészetében; Készman
Jozsef: Az elrendezés esztétikdja — Kis magyar mUfajismeret:
adalékok az installacio kilencvenes évekbeli torténetéhez; L.
Molnar Maria: Gallery by Night — Kommunikacid, kontextus és
képi reprezentécio. Kortars elmélet: Fischer Gabor: A mive-
szetelmélet hasznardl és karardl vald értekezés; Tillmann J. A.:
A mUvészet ezer és tizezer éves tavlatai kozott — Atjardallapot,
atjaréproblémak; Zrinyifalvi Gabor: Uroborosz; Kollar Jézsef:
Naturalizalt mvészetfilozofia; Fischer Gabor: A sétald filozéfia-
rél és a mivészetrdl.

2 W 80-as évek — Képzémlivészet cimU kidllitas és katalogus
(Ernst Muzeum, rendezte: Keserl Katalin). Bp., 1994.; A mo-
dern poszt-jai. Esszék, tanulmanyok, dokumentumok a 80-as
évek magyar képzémdveészetérdl. Szerk. Keserl Katalin. ELTE
Bolcsészettudomanyi Kar, Bp., 1994.

3 M Berecz Agnes: A kilencvenes évek mivészetének diszkrét
béjai. Balkon, 2002. 1-2. szam; Hornyik Sandor: Konceptualiz-
mus a kilencvenes évek magyar mlveészetében. Mlvészettdrte-
neti Ertesité, 2002. 3-4. szam.

4 W Az sszefoglald kdnyvek is ekképpen tagoljak vagy beszél-
nek errdl az idészakrol: Andrasi Gabor, Pataki Gabor, Szlics
Gyorgy, Zwickl Andras: Magyar képzémdiivészet a 20. szazad-
ban. Corvina, Bp., 1999.; A mdsodik nyilvanossag. XX. szazadi
magyar mdveészet. Osszedllitotta: Hans Knoll. Enciklopédia Kia-
do, Bp., 2002.; Beke Laszlé, Gabor Eszter, Prakfalvi Endre, Si-
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valtozasok mennyire jelentenek valoban fordulatot, il-
letve hogy egy mélyrehatd tarsadalmi atalakulas
mennyiben jelent muvészeti fordulatot is. Szerintem
ugyanis radikalis valtozasok a miivészetben sem 1980-
ban, sem — egyik naprol a masikra — 1990-ben nem ko-
vetkeztek be.

A nyolcvanas években a muvészet ,,kivirult”. A leg-
tobb muvész nem akart felforgat6 lenni, az el6z6 kor-
szak nyomasztd légkoréhez szocializalodva érthetéen
nem akartak mast, mint nyugodtan alkotni, s bejelen-
tették az avantgard halalat.> Ahogy masutt, nalunk is a
sokféleség volt jellemzd. Sorra jottek létre, illetve kap-
tak nagyobb teret a legkiilonfélébb profilua és elhivatott-
sagu muvészcsoportok (Hejettes Szomlyazok [sic/], In-
digo, Inconnu, Xertox, Vajda Lajos Studio), tagjaik kii-
16nb6z6 mlivészeti agakban vagy teriileteken dolgoztak,
mifajaik belsd hatarai olvadékonynak tlintek, megsoka-
sodtak, illetve nyilvanossagot kaptak az addig nalunk
ritkan lathaté tipust, mufaju alkotasok (objektek, ins-
tallaciok). E nagyfoka valtozatossag, példaul a festé-
szetben, nem is alkothatott hagyomanyos értelemben
vett formai vagy stilaris egységet. Ezen beliil csak egyet-
len vonulatnak mutatkozott a Hegyi Loérand® nevével
fémjelezhetd 4j szenzibilitas, melynek — Andrasi Gabor
szavaival élve: ,,a modern magyar muvészet torténeté-
ben példatlan mérték dokumentaltsaga [...] olyan op-
tikai csalodast okozott, mintha a mozgalom azonos vol-
na nemcsak a hazai 0j festészettel, [...] hanem a ma-
gyarorszagi posztmodern fordulat egészével is.””

A gazdag, sokrétli mivészeti termés hatterében a
késé kadarizmus felpuhult intézményi strukturaja ha-
z6dik meg, am az a ,felszabadultsag”, ami a korabeli
dokumentumokban is megjelenik, igencsak korlato-
zott érvényd volt. Egyfeldl azért, mert ez a fajta sokszi-
niiség és felszabadultsag viszonylagos: a hetvenes évek
felol, illetve a tObbi tgynevezett szocialista orszag

sa Jozsef, Szabo¢ Julia: Magyar mivészet 1800-tdl napjainkig.
Corvina, Bp., 2002.

5 M Birkas Akos fogalmazta meg. Idézi: Gosztola Annamaria:
Rabinec Studio. In: Keseru (szerk.): i. m. 253. old.

6 M Hegyi jelentésége abban all, hogy felfigyelt az aktualis
nemzetkdzi posztmodernizmusra, ennek szellemében polta a
kibontakozo hazai festészetet, és a nemzetkdzi irodalom fontos
részét elséként ismertette meg Magyarorszagon.

7 B Andrasi Gabor. In: Andréasi, Pataki, Szlcs, Zwickl: i. m.
219. old.

8 M Gyorgy Péter: A késbszocializmus utan, a kapitalizmus
elétt. Uj Mdvészet, 1992. 9. szam.

9 W Gyorgy: i. m.

10 M Beke in: Beke, Gabor, Prakfalvi, Sisa, Szabd: i. m. 373.
old.

11 W Hegyi Lérand az els6, aki felfigyelt a nyolcvanas évek ko-
rUli valtozasokra, és 6 az egyetlen, aki részletesen foglalkozott
e valtozasok természetével. A posztmodern fordulat az 6 mun-
kassaga nyoman kerllt a kdztudatba, holott 6 ilyenként nem
hangsulyozta a magyarorszagi festészet altala leirt fordulatat. A
posztmodernizmust mindazonaltal a modernizmus részének
tekintette. Hegyi Lérand: Uj szenzibilitas. Magvet6, Bp., 1983.;
Avantgard és transzavantgard. Magvetd, Bp., 1986.; El6sz6 az
,Uj Szenzibiltas IV. kidllitashoz”, El6sz6 az ,Uj Szenzibiltas 1. ki-
allitashoz”, El6szo az ,Uj Szenzibiltas Il. kiallitashoz”, Elészo az
,Uj Szenzibiltas Ill. kiallitashoz”; Bevezets az Eklektika '85 kidlli-
tashoz; in: Hegyi Lorand, Zwickl Andras (szerk.): Uj szenzibili-
tas IV. Kiallitasi Katalogus. Pécsi Galéria, Pécsi Kisgaléria,
Pécs, 1987.

perspektivajabol nézve latszik csak oly nagy szabad-
sagnak; masfeldl nem terjeszthetd ki az egész muvé-
szetre (példaul az Inconnu csoport rendszerkritikat
miuvelt, a Hejettes Szomlyazok puszta 1éte, besorolha-
tatlan tevékenysége épp eléggé irritald volt, és sziilet-
tek introvertalt, korantsem a ,,felszabadultsagrol” ne-
vezetes életmuvek); harmadrészt ez a ,,szabadsag”
meglehetdsen infantilis volt, és az ,,apa” engedékenysé-
gének fliggvényében artikulalodott. A hatalom gyen-
giilt, kitiresedett, de nem is volt mar sziikség vasfegye-
lemre, hiszen a nyolcvanas évekre a ,fenegyerekek”
mar nem jelentettek veszélyt (a hetvenes években Ha-
lasz Péter és tarsulata, valamint Szentjoby Tamas is el-
hagyta az orszagot, Hajas Tibor 80-ban meghalt). A
festészet gazdagodasa — ebben egyetértek Gyorgy Pé-
terrel® — egy politikai alku eredménye volt, melynek 1é-
nyege, hogy az tigynevezett szakmai autonomiaért cse-
rébe ,,a Hatalom intézményei, képviseldi elvartak a
képzémuvészektdl, hogy lemondjanak a politikai tudat
barmilyen formajarol, illetve az azzal jard viselkedés-
r6l...”. Ez is mutatja, hogy ez a festészeti felviragzas
inkabb tekinthetd a magyar modernizmus hattyudala-
nak, semmint radikalis fordulatnak — hiszen éppen a
modernizmusra jellemzd, hogy idegenkedik a politiza-
10, didaktikus szandékoktol. ,,Olyan képzési és jutal-
mazasi intézmények, formak éptltek ki, amelyek
elényt biztositottak az ugymond »szakmai« értékeknek
[...] a festészet Onelviiségét, a mindennapi élet feletti-
ségét hirdetd és valld muvészetelképzelésnek. [...] A
Képzomuvészeti Foiskola muzeumi szelleme pedig
garanciat jelentett ahhoz, hogy ez az alku fennmarad-
hasson.”® Ugyanezt Beke Laszl6 kissé mas oldalrol vi-
lagitjia meg: ,az avantgard allandd provokacioitdl
stresszhelyzetben leledz6 kulttrpolitikai hivatalnokok
az »ujfestészet« lattan kissé fellélegezhettek, hiszen a vi-
dam [...] piktura igazan nem veszélyeztette sem a szo-
cialista tarsadalmi rendet, sem az orszagban allomaso-
z0 szovjet csapatok statusat.”!0

A festészet e visszavonhatatlan (és aligha tulértékel-
hetd) jelentdségl kibontakozasanak posztmodern for-
dulatként vald értékelését kérddjelezem meg,!! jolle-
het korantsem egyértelmd a posztmodern jelentése.
Olyannyira nem, hogy e kdtetben Tillmann-nal a ko-
vetkezetesen hasznalt ,,modern” mellett mintegy vé-
letlentil bukkan fel a ,posztmodern”, melyrdl Till-
mann véleménye egyfeldl igencsak lesujtd, masfeldl
nem tisztazott. Egyszer (stiluskategdriahoz kozel allo)
muvészeti terminusként hasznalja a szot: ,,A modern
muvészet egyszeriségével szemben a posztmodernre a
bonyolult megoldasok, a burjanzé diszitmények...”
jellemzdk (138. old.); maskor a modernt (is) tartalma-
z6 korszakként jelenik meg: ,,A modern muvészet a
posztmodernben elvesztette a tarsadalomtol valo ta-
volsagat...” (139. old.)

A posztmodern jellegzetes, a képzémuvészetben leg-
inkabb emlegetett hivoszava a pluralizmus. Ez jelle-
mezte a nyolcvanas évek elején a magyarorszagi festé-
szetet is, és ezt fedezte fel, artikulalta, helyezte nemzet-
kozi Osszefiiggésbe és menedzselte Hegyi Lorand, el-
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nevezve Ujszenzibilitasnak. Husz évvel késobb viszont
a posztmodern — barmit gondoljunk is rola — aligha
szukitheto le a festészeten beliili formai-stilisztikai plu-
ralizmusra, illetve épitészeti klasszicizalasra és eklekti-
cizmusra. A posztmodern tobb a galérias festészet fel-
futasanal (,,Nyugaton” a nyolcvanas években valodi
muvészeti piaccal és kereskedelemmel), a festOkeret
hatarolta pluralizmusnal (hogy szabad ,,figurativnak”
és ,nonfigurativnak” lenni, kevés szinnel vagy tarkan
festeni, egy szin arnyalataival vagy szinkontrasztok so-
kasagaval, a festéket szabad barmiféle alapra vékony
rétegben felvinni vagy vastagon is) és a mufajok atjar-
hatosaganal (a képzémuvészek zenélhetnek, mozgd
szobrokat készithetnek, szovegeket irhatnak stb.). A
posztmodern nem pusztan a formak, hanem a jelenté-
sek és értékek szintjén is pluralizmusként jelenik meg.
Hozzatartozik egy jellegzetes kérdéskor valamiféle is-
merete is. Megfontolandd tehat, vajon mennyire élt
nalunk a posztmodern a nyolcvanas években. Hegyi
Loérand akkor féleg a német ,heftige Malerei” és az
olasz ,transavanguardia” festészetelméletére alapozta
konyveit, melyeken kiviil a nyolcvanas évek végéig csak
igen szorvanyosan jelent meg barmi a posztmodern-
rol: egy-egy cikkforditas Foucault-t6l, Lyotard-tol. El-
sOként a Magyar EpitOmuvészek Szovetsége nyomta-
tott ki néhany szaz példanyban egy valogatast Charles
Jencks, a posztmodern épitészet elméleti nagymestere
irasaibol (€. n.), s 1986-ban adtak ki Robert Venturi
Osszetettség és ellentmondads az épitészetben cimli muvét
magyarul. Roland Barthes kdnyvei mar kozkézen fo-
rogtak ugyan (de nem posztmodern cimkével), Pethd
Bertalan 6sszefoglalo és szemelvényeket kdzreadd ko-
tete 1993-ban!? jelent meg. Csak a kilencvenes évektd]
szaporodtak meg a posztmodernrdl sz6lo, posztmo-
dern filozdfiai (posztstrukturalista és dekonstruktivis-
ta), illetve posztmodern szellem publikaciok, fordita-
sok, a posztmodern fokozatosan terjedt el a hazai iro-
dalmi és filozofiai gondolkodasban.

Nemigen beszélhetiink nyolcvanas évek eleji poszt-
modern fordulatrol, amennyiben egyetértiink azzal,
hogy a posztmodern a posztindusztrialis, fogyasztoi
tarsadalom, a tomegmeédia kulturaja — marpedig ez a
posztmodern(t elfogadd) elméletek kozds nevezdje.
Ha raadasul a posztmodern elterjedését a kultura
minden teriiletén bekdvetkezd paradigmavaltasnak
tekintjiik, ugy maig sem tortént paradigmavaltas, hi-
szen a posztmodern gondolkodas a képzomiuvészetet
szinte érintetlentil hagyta. A posztmodern jelenti még
a heroikus modernista En (a romantikus mivész-zse-
ni utdda) elvetését is, az egyetemesnek tekintett nyu-
gati (értsd: nyugat-europai és észak-amerikai, fehér,
heteroszexualis, férfi) kultira és mtvészet kizarolagos
kanonképzési joganak megsziinését. Jelentené nalunk
annak tudomasulvételét is (a modernista muvészet-
eszmény sugallataval ellenkezéképp), hogy a muvé-
szet — jollehet elemel a kdznapisagtol — nem az embe-
rek feje felett lebegd képz6dmény, hanem az emberek
kozotti kapcsolatokban formalodik és értékelddik;
nem flggetlen a gazdasagi berendezkedéstdl, a mlivé-

szetben résztvevok helyzetétdl, tajékozottsagatol és
képességeitdl stb. A nyolcvanas évekre az avantgard,
igaz, aktualitasat vesztette, €s mint korszakhoz kdt6dd
jelenség elhalt, a modernizmus azonban nalunk
annyira nem mult ki, hogy gatlo hatasai ne volnanak
még ma is érezhetdk.

korszak képz&émivészetével foglalkozik Forgacs

Eva: ,,Gyonyorii ez a mai nap”— Magyar festészet

a nyolcvanas években cimi tanulmanya. A kotet
e cimad¢ irasa, mely maga is egy kép feliratardl kapta
cimét — arrol a képrol, amelyet a korszakra nézve For-
gacs emblematikusnak tart —, targyat az ,,0j szenzibili-
tas” vizsgalatara szikiti, egyrészt jo okkal, hiszen eddi-
gi ismereteink szerint ez volt a legjelentdsebb festésze-
ti vonulat, masrészt viszont fajlalhatjuk, hogy épp a
tobbi, kevésbé feltart maradt megint a 1latokoron kival.

Forgacs véleménye els6 olvasasra nem nagyon lat-
szik kiillonbozni Hegyi Lorand allaspontjatol. Azt a ké-
pet erdsiti meg benniink a nyolcvanas évek muivésze-
térdl, amit Hegyi alakitott ki. Forgacs azonban a tul-
zottan személyesen érintett alapitd (mint inspirator,
kiallitasszervezd és elméletird) heviilt stilusat lehtti,
tomorit, tisztabban, megformaltabban, attekinthetob-
ben fogalmaz. Forgacs (és Hegyi) allaspontja lényegé-
ben a kdvetkez0: a festészetben megjelend 1j hang ,,vi-
dam és szabad” (Bak Imre); amennyiben ,,lerazta ma-
gardl [...] az avantgard kotelez6 magasztossagat”
(9-10. old.), ,,megszabadult az apak kdtelezd tisztele-
tét6l”, és igy megtortént ,,az avantgard tronfosztasa”
(10. old.). ,,Mar a hetvenes évek legvégén nyilvanvalo
volt, hogy lezaruldban van egy korszak”, és hogy en-
nek oka egyrészt a nemzetkozi mivészetben bekovet-
kezett valtozasok, masrészt a magyarorszagi politika-
nak készonhetd ,,relativ szabadsag”.

Ahogy azonban nem zarult le a Kadar-korszak, ugy
a ,,posztmodern vonasok” megjelenésével sem kovet-
kezett be fordulat, s6t a magyar avantgard kiilonleges-
sége, az ,apak kotelezd tisztelete” sem mult el, legfel-
jebb a ,,mester” latszott eltlinni. Egy példaval illusztra-
lom, hogy amit Forgacs az avantgarddal vald szakitas
jelének vél, az épphogy az 1j szenzibilitdas mozgalmi
jellegére utal:1? ,,Hegyi egyik [...] kulcskifejezése a »ra-
dikalis eklektika« volt, ahol a »radikalis« jelz6 példaul
jellegzetesen avantgard tartalommal telitett militans
sz6 [...] az elézményekkel vald konyortelen szakitasra
utal” — irja (27. old.), am az avantgard szohasznalat
hofoka az avantgardhoz kotddést latszik erdsiteni.

A képzémuvészet egy viszonylag jol ismert tertleté-
nek ujragondolasa magaban hordozza rola kialakult ké-
pink arnyalasanak vagy megvaltoztatasanak lehetOsé-
gét, ugyanakkor 1j inspiraciok, az esetleg felmeriild 1j
szempontok miatt is izgalmassa valhat. Forgacs Hegyi

12 B A posztmodern. Gondolat, Bp., 1993.

13 B Az (j szenzibilitas paradoxonardl: Andrasi: i. m.

14 W Forgacs Eva: A valdsag fogalmanak valtozasa a 80-as
évek magyar mivészetében. In: Keserl: i. m. 15-40. old.

15 M EgyesUletté alakult, Uj neve: Magyar AlkotémUvészek Or-
szagos Egyesulete.
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szerepének méltatasa és az Uj szenzibilitas mivészeté-
nek bemutatasa mellett, jollehet kitért az 1980 korili
magyarorszagi valtozasokra, a Kadar-éra felvazolasara,
am nem arnyalta tovabb azt a képet, amihez 6 maga is
hozzéjarult,'* ehelyett egy markans vonalat meghtzva,
éppenséggel durvabbra rajzolta. Maga is irja, hogy a
posztmodern pontos meghatarozasa és koriilhatarolasa
»hem lezart folyamat” (11. old.), mégsem veszi figye-
lembe, hogy 1983-ban nem ugyanazt jelentette a poszt-
modern, mint ma; hogy mindaz a szinben és formaban
testet Oltott kreativitas a formalizmus kiteljesedése, a
modern muvészet egy tjabb felviragzasa volt.

Ferkai Andras is az 1980 koriili id6kre teszi a poszt-
modern paradigmavaltast. A posztmodernt a nyolcva-
nas évek épitészetének jol kortulhatarolhato, klassziciza-
16 és eklektikus stilusaként kezeli Szerep és stilusvaltasok
a nyolcvanas és a kilencvenes évek magyar épitészetében ci-
mu, Osszegzé tanulmanyaban (mely e kotetben az
egyetlen épitészettel foglalkozo és egyben a legszéle-
sebb torténelmi horizontot atfogo iras). Az id6szak épi-
tészeti tendencidirdl vilagos attekintést nyujt, torténel-
mi perspektivaba allitja 6ket — a hetvenes évekig vezeti
vissza az elézményeket, ¢s meggydzden mutatja ki az
Osszefliggéseket az épitészet, valamint az épitészeti fel-
fogas, illetve az épitészek munkakorilményeiben és fel-
adataiban bekdvetkezett valtozasok kozott — igy a poli-
tikai rendszervaltozashoz kapcsolodokat is.

A 1989-90-es gazdasagi és politikai rendszervalto-
zas, ha eredményei nem egy csapasra sziilettek is meg,
a muvészet koriilményeit is hamarosan megvaltoztat-
ta. A kulturaban — beleértve az oktatast és a mivésze-
tet is — mégsem tortént szemléletvaltas. Ennek legjel-
legzetesebb riinete, és nem a véletlen produktuma,
hogy a magyarorszagi mivek nemzetkozi reputacioja
messze elmarad mindségiiktdl. Széles korti a szakmai
konszenzus abban a tekintetben, hogy sok olyan mu
sziiletik itthon, amely a nemzetkdzi mezdnyben is
megallna a helyét. A hazai mlvészeti struktura gyen-
geségébol és hianyossagaibol fakad, hogy mivésze-
tink nem tud a nemzetkdzi szintéren kell sullyal
megjelenni, s ennek nem csupan a pénzhiany az oka
(amire egyébként mindenki hivatkozik). Akkor sincs
»attorés”, amikor igen jelentds finanszirozassal kertil-
nek kitiné muvek kilfoldre.

Pedig tagadhatatlan, hogy tortént valtozas, hiszen
megszint az ideoldgiai alapon, egyetlen kozpontbol
torténd vezérlés (igaz, az ideoldgia maga mar a nyolc-
vanas évek folyaman kimult, de intézményrendszeré-
nek vaza végig allt, és részben all mind a mai napig).
Az allami finanszirozas jorészt csokkent, dnkormany-
zatok is mikddtetnek kiallitasi intézményeket (ame-
lyek olykor vegetalnak), f6 tamogatdva a Nemzeti Kul-
turalis Alap(program) valt. A két, annak idején elvileg
figgetlen, gyakorlatilag azonban ideoldgiailag iranyi-
tott érdekvédelmi és szakmai szervezet (Muvészeti
Alap,!®> Képz6- és Iparmiivészek Szovetsége) jelentS-
sége minimalisra csokkent, mellettiilk ugyanis ma né-
hany nagyobb ¢és sok kis szervezet is mukodik. A mi-
kereskedelemben a Képcsarnok monopdliuma meg-

szlint, magangalériak sorat alapitottak (sok koziluk
mar be is zart, szamuk mégis lassan nd). Az egyetlen
muivészeti folyodirat helyett ma harom — a kortars mu-
vészetnek is teret add — jelenik meg: az 1990-ben ala-
pitott Uj Miivészet utan a 1993-ban beinditott, kimon-
dottan kortars muvészettel foglalkozo Balkon és a Mii-
érté. A szponzoralas megkezdddott (elég talan csak né-
hany nagyvallalat és bank miitargyvasarlasaira és
megrendeléseire, vagy a MATAYV és a Magyar Aszfalt/
Strabag palyazatara utalni). Osztondijakra lehet pa-
lyazni (els6sorban a fiatal miivészeknek), lehet utazni
és barmiféle konyvet, folydiratot megvasarolni, behoz-
ni, szabad akarmilyen mavet megvalositani és kiallita-
ni — mindez ,,csupan” pénz kérdése. Az ideologiai sza-
balyozas helyét a piac vette at. A kilencvenes évek ota
két csodaszamba mend intézmény is mikddik: a Fia-
tal Képzomuvészek Stadidja (mely 1990-ben, az ak-
kor 32 éves ,,Studiobol” alakult at orszagos egyesiilet-
té és alapitvannya) és a Dunaujvarosi Kortars Muveé-
szeti Intézetet mukodtetetd kozalapitvany (elédje a
dunatjvarosi Uitz Terem volt).

Ugy tlinik, hogy mindez nem elegend6. Nem alakult
még ki olyan gazda(g)sag, olyan polgari réteg, amely-
nek kulturajahoz, vilagképéhez, életmodjahoz a vizua-
lis kultura szervesen hozzatartoznék, amely (nemcsak
vasarlasokkal) a kortars mlivészet szponzora, mecéna-
sa lehetne. A kulturalis intézményrendszer f6bb pillé-
rei és szerkezete — a nagy allami intézményekkel — sem
alakult még at, megmaradt a szocializmustol 6rokolt
strukttraval, az ahhoz szocializaldodott gardaval. Az al-
lami intézmények finanszirozasan keresztiil a muvé-
szetre szant koltségvetési pénz elcsordogal. A Képzd-
muivészeti Egyetemen a korszerGsités igényével 1étre-
hoztak az Intermédia Tanszéket, és olyan mesterek ke-
riiltek be, akik a Kadar-rendszerben nem juthattak ka-
tedrahoz (Jovanovics Gyorgy, Maurer Dora, Szentjoby
Tamas), mégis, az egész intézményi struktura, mely a
muvészeti agak, mifajok szerinti felosztason alapul és
Orzi a XIX. szdzadi festdakadémidk mestercentrikus
miuvészetszemléletét, rezisztens az 1j gondolatokra. Az
ELTE mellett a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen
is megindult a mivészettorténész-képzes, miveszkép-
z€s a pécsi egyetemen is folyik, tekintélyiiknél, helyze-
tliknél fogva a budapesti iskolak mégis monopolhely-
zetben vannak — mivel nincs valodi versenyhelyzet,
nem érdekiik a frissités; sok helyen muvészeti mene-
dzsereket is képeznek, de a felsdoktatas atfogd reform-
ja (beleértve a finanszirozast is) nélkil alig remélhetd
atalakulas.

Mindezek kovetkeztében (és ellenére) a kortars ma-
vészettel foglalkozni a kilencvenes években nem volt
vonzo palya. Nem jott 1étre olyan, mtvészettel (elmé-
lettel, torténettel, irassal, kritikaval, menedzseléssel)
foglalkozo, szamban és mindségben tekintélyes cso-
port, amely intenziven — munkamegosztassal —, f6fog-
lalkozasban, magas szinten, ha tetszik, ,,profizmussal”
muvelné szakmajat. Enélkiil viszont nem johet létre
szinvonalas kortars muvészet sem, és a szinte véletle-
niil megsziletd, jonak itélt kortars miivek garantaltan
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nem tudnak a kortars mlvészet nemzetkozi ,,piacan”
megjelenni.

E felemas paradigmavaltas neuralgikus tiinetcso-
portja a fennmaraddé modernista muvészetfelfogas és
gondolkodasbeli attitlid, melyet — okainak ¢és hatasa-
nak elemezésével egyiitt — Andras Edit irt le, éppen a
modernizmus elemeinek (autokratikus, kanonikus, ki-
rekeszt6 mivolta) szivos tovabbélésében latva az ujfaj-
ta gondolkodas térhoditdsanak akadalyat.! Mivel ,,a
modernizmus a nem hivatalos, ellenzéki muivészettel
forrt nalunk egybe”, annak tovabbélését a rendszer-
valtas utan az ellenzéki magatartasbol képzodott mo-
ralis tOke birtokosai immar hatalmi helyzetbe kertilve
biztositjak. ,,A modernizmus kritikajanak alig van he-
lye ott, ahol a modernizmus tovabbra is szent tehén, s
meghatarozza az intézményrendszert, a mivészetkép-
zést...” — irja Andras. A megujitd elméletek (mint a
cultural studies, visual culture,'” postcolonial studies, gen-
der studies, queer studies) a hazai mtvészeti diskurzus-
ban joszerével nem jelentek meg, de szellemiségiik is
alig-alig érintette a muvészeti gyakorlatot. Igaz, az ez-
redfordulora mar szép szammal lattak napvilagot ma-
gyarul olyan konyvek, tanulmanykotetek és féleg cik-
kek (magyar szerz6tdl is), amelyek alapjan el lehetett
(volna) indulni.!® Tovdbba nem vert gyOkeret az az el-
gondolas sem, hogy a mtvészet nemcsak a mutargy el-
készitésébdl all, része van benne az ird, a muvészettor-
ténész kutat6 elemz8 munkajanak, a kapcsolatterem-
tésnek, a szervezésnek, az ismeretterjesztésnek is. Er-
demes felidézni Lakner Antal és Georg Winter 1993-
as ,,Emmentali Expedicidjat”, amelyben a muvészet
kollektiv produkcio jellegének metaforajaként az em-
mentali sajtot hasznaltak fel. Az expediciot — amely
Emmenthalbdl indult és a Stiadié Galériaban ért véget
azzal, hogy a ,,mivet” (egy kb. 80 cm atmérdju sajtot)
a nézok elfogyasztottak — a két mivész pontosan do-
kumentalta: a katalogusban még a tejet ado svajci te-
henek is név szerint szerepeltek.

Ezenkiviil a mlivészek, mutvészettel foglalkozo elmé-
leti szakemberek, kuratorok még mindig lenézik a koz-
mvelést, az iskolai oktatast.!” Az ekképp is figyelmen
kiviil hagyott kdzonség fokozatosan elfordul a mai mi-
vészettol, kortarsait ,,a régiekhez” viszonyitva semmire
sem tartja, igy lassan kiiktatodik a muivészet utolsd,
visszacsatold lancszeme, a ,,fogyasztd” (nézd, befoga-
do). Lehet 6t csupan piaci szereplonek tekinteni, &m
jelentGsége a ,,muvészet épitményének” megalkotasa-
ban is (évtizedek o6ta mindenképpen) tagadhatatlan.
»...a szOveg idézetek szovedéke, amelyek a kultura ezer-
nyi forrasabdl rajzanak eld [...] egységét nem az erede-
te, hanem a rendeltetése adja [...] az olvaso az a valaki,
aki egybegyljti mindazon nyomokat, amelyekbdl egy
iras sszeall...” — irta Roland Barthes 1968-ban.?°

z itt targyalt kotetben ehhez kapcsolhatd Kol-
lar Jozsef Naturalizalt miivészetfilozéfia cimd,
analitikus filozéfiai szempontu, frissitéen logi-
kus okfejtésti tanulmanya. Kollar a ,,szimpatia” ter-
minust a muvészetfilozofia kdzponti fogalmava ki-

vanja tenni, s érdemben érvel amellett, hogy a mual-
kotasok a kolcsonos szimpatia termeékei, a ,,1étrejovo
komplexitas” pedig a befogadd és a mulvész (mi-
targy) interakcidjanak eredménye. A muivészi befoga-
das empatikus interakcidként vald interpretaciojabol
indul ki, az empatiat az analogikus gondolkodas spe-
cialis eseteként tételezve. Az empatiat és szimpatiat
értelmezi, majd, mivel az empatia nem feltételez kol-
csOnosséget, Kollar a szimpatia azon esetét tekinti
David Hume?! és Adam Smith?? gondolataira épitve
a muvészi befogadas miikodoképes modelljének,
»amikor a szimpatia a két személy interakcidjanak
eredményeként létrejovo, a masik érzelmeire iranyu-
16, kolcsonos reflexid altal szabalyozott szenvedély”
(176. old.). A szimpatiara alapozott befogadaselmélet
voltaképpen az ,,érdek nélkiili tetszés” feladasat jelen-
ti, de egyben ,,annak az elismerése, hogy mindig az
éppen felmeriild inditékok rendszerében konstitua-
l6dnak a mualkotasok, ami egy adott helyzetben az
érdeknélkiili tetszés targya, az mas esetben a befoga-
do és a muvész [...] kommunikacidjanak médiumava
valhat...” Kollar ki is probalja elméletét, els6ként Ita-
lo Calvino Ha egy téli éjszakan egy utazo ciml regé-
nyén,?> masodikként a ready-made esetét elemzi els6-
sorban Arthur C. Danto A kozhely szinevdltozdsa®* ci-
mu kdnyvének ,,metaforatanara” alapozva.

Fordulat mindazonaltal a miivészetben is bekdvet-
kezett — csendben, egy 1j generacio fellépésével —, és az
évtized kozepétdl kezdve mar lathatova is valt. A ki-
lencvenes évekre az addig stilusban és mufajban re-
gisztralhat6 pluralizmus mar evidencia, ekkor mar az
az ,ujdonsag”, hogy ez a pluralizmus (mely irrelevans-
sa teszi a stilustorténeti feldolgozast) milyen iranyok-
ba mozdult el. Tagadhatatlan az installaci6 felfutasa, a
szamitogépes és interaktiv technikak egyre karaktere-
sebb megjelenése, nagyszabasu projektek megvaldsita-
sa, a fényképezésen (és szamitdgépen) alapuld képal-
kotas. Ujra ,,divatba jott” a kisérletezés, a muvészet
szamara 1j anyagok és technikak hasznalata, az évtized
vége felé pedig a technikai értelemben vett hagyoma-

16 W Andréas Edit: Kinek kell az dj paradigma? Uj nyugati elme-
let — régi keleti mdkritikai gyakorlat. M(érté melléklet — AICA —
Mkritikusok Nemzetkdzi Szdvetsége Magyar Tagozata, 2001.
december.

17 B Mikdzben a hazai terminolégiaba olyannyira beivodott a
hetvenes években Miklos Pal altal bevezetett vizualis kultdra,
hogy az a Nemzeti Alaptanterv egyik mlveltségterUlete lett.

18 B Csak az illusztracio kedvéert: Hornyik Sandor: A mUvé-
szettorténet krizise és viragzasa. BUKSZ, 2002. tavasz; Keith
Moxey: MUvészettorténet ma. Problémak és lehetéségek. Bal-
kon, 2002. 1-2. szam; Douglas Crimp: A posztmodernizmus a
fotogréafiaban. Nicholas Mirzoeff: Mi a vizudlis kultira? Timar Ka-
talin: A posztkolonialista ,egyik”. Korniss Péter Leltar cimd
konyverdl. Mindharom: Ex Symposion (2000), 32-33. szam.

19 M Boddczky Istvan: Kozligy vagy magantgy? Mdérts, 2001.
februar.

20 B A szerz6 halala. In: Roland Barthes: A széveg 6réme. Osi-
ris, Bp,, 1996. 50-55. old.

21 W Ertekezés az emberi természetrdl. Gondolat, Bp., 1976.
22 B Az erkolcsi érzelmek elmélete. In: Markus Gyorgy (szerk.):
Brit moralistak a XVIll. szazadban. Gondolat, Bp., 1977.

23 M Europa, Bp., 1985.

24 M Enciklopédia Kiado, Bp., 1996.
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nyos festészet ujjasziletése, de a mufajok, technikak és
médiumok tanulmanyozasa csak annyiban érdekes,
amennyiben (éppen) a technikaban rejld, a technika
altal is leképezett, 1étrejott problémak kapcsan aktua-
lis kérdéseket feszeget.

A kotetben két iras is foglalkozik a kilencvenes évek-
ben fontossa valt ,,médiummal”. Tillmann J. A. 4 mii-
vészet ezer és tizezer éves tavlarar kozorr — Ayardallapot,
agaroproblémak cimi tanulmanyaban a digitalis tech-
noldgiaval készitett mutargyak létallapotat vizsgalja.
Szerinte korunkat az agaréparadigma, (a t6bbi kdzott)
az analdg és digitalis adatrogzités kozotti atmenet jel-
lemzi. Tillmann az iddvel, a mutvek ,technoldgiai” ér-
telemben vett idejével foglalkozik: ,,mindenfajta nem
analdg rogzitéssel és tarolassal kapcsolatban fennall
annak a veszélye, hogy egy masik kultura, nem is tul
tavoli id6ben, ékszerként fogja alkalmazni azokat a
hordozokat (és persze a benniik rejlé nagy komplexi-
tasu muveket), amelyeket mostanaig nagy faradsaggal
[...] hoznak létre” — irja (136. old.), és ennek elméleti
implikacioit vizsgalja tobbnyire a Média-Modell cimi
kiallitas (Mtcsarnok, 2000) mivei példajan. A mivek
és a muvészet temporalitasa azért érdekes, mert a
gyors technikai elavulas miatt éppenséggel az uj tech-
nologiakon alapulé muvek vannak leginkabb kitéve a
mulandésagnak. ,,Az ilyen technologiakkal késziilt
mivek ugyanis addig és akkor vannak, amig és amikor
létezik és mikoddképes az a hardver és szoftver, amely
az adott mivet megjelenitheti.” (uo.) Tillmann azt
vizsgalja, hogy az 1j technikak hogyan jelennek meg,
illetve hatjak at a mtveket, az id6, valamint a valos és
virtualis téri ,koordinatak” hogyan halézzak be (e mu-
vek altal is) életiinket; mik6zben nem téveszti szem
eldl a technologiai szempontbdl talan irrelevans, am a
muvészeti 1étmod szemszogébdl lényeges velejarokat:
»Az 1j technoldgidkon alapuld muvek esetében ezen
(tudniillik a technikai romlason —T. E.) nem kevesebb,
mint érzékelhetGségiik, érzéki észlelhetdséglik mulik —
ami képzémuvészet esetében — barhogy vélekedjiink is
a »vizualis« mlvészetekrdl — nem éppen elhanyagolha-
t6 szempont.” (uo.) Azt fejtegeti, hogy az eszkdzok sé-
rillékenysége miatt az elektronikus mivészetben az id6
még rovidebb tartamra korlatozodik, az egyre na-
gyobb feliiletli ,,mostra” koncentralddik, mely letakar-
ja az 1d6 tobbi részét; kiiktatodik a hajdani modernek
altal is oly nagyra becsilt ,,tavolsag”.

Készman Jozsef Az elrendezés esztérikaja — Kis ma-
gyar miifajismeret: adalékok az nstallacio kilencvenes
évekbell torténeréhez cim esszéjében az installacio kér-
dését meglehetdsen sok oldalrol jarja koril, és vizsga-
lodasait korantsem korlatozza Magyarorszagra, jolle-
het példainak java részét innen veszi. Az els6 jegyzet-
ben el6re megadja a valaszt kritikusainak, miszerint ta-
nulmanya ,alapvetéen kompilacionak vagy remixnek
tekintendd” (89. old.). Mint ilyen, maga is installacio.
Nem igyekszik definialni a fogalmat, de annak torté-
netét, hasznalatat szamba veszi. Az installacio kilenc-
venes évekbeli magyarorszagi sikertorténetét a poszt-
modern térnyerésével indokolja, mivel jellegzetesen

posztmodern mufajnak tartja: ebben a ,felfogasban a
mualkotas tobbé nem egy [...] zsenialis embertipus ih-
letett pillanataban elkdvetett teremtd aktusanak ered-
ménye. [...] A mialkotasok létrehozasaban a kivalasz-
tas és az elrendezés szamit vezérelvnek, ezért a re-
kombinalas és re-kontextualizalas fontosabb, megha-
tarozobb, mint az eredetiség modernista mitosza.”
(90-91. old.) Készman rovid attekintést nyujt az instal-
lacid hazai torténetérdl, mikdzben — kiillondsebb hang-
suly nélkiil — egyfajta tipoldgiara tesz javaslatot, és koz-
li az installaciokészitésben fontosnak tartott magyaror-
szagl muvészek ,,névsorat”. Némi iréniaval kezeli az
installaciot a prehistorikus korig visszavezetd szerzd-
ket, maga egyébként evolucionista modon keresi az
installaciot kialakito tényezdket: ,,két (vagy tobb) fejlo-
dési vonal talalkozott 0ssze az installacidban [...] Iga-
zabol a modern muvészet XX. szazadi fejlodésével
gyorsul fel a mitargyfogalom valtozasa, amely ) ma-
fajok, igy az installacio felbukkanasahoz vezetett el.”
(96. old.) Harom fejlédési vonalat targyal: az egyik
szerint az installaci6é annak a folyamatnak a kovetkez-
ménye, amelyben a targyak elvesztik eredeti jelentésii-
ket és térbeli kapcsolataik révén nyernek j értelmet, a
masik szerint az installacié a tajkép mufaji fejlodésé-
nek utols6 allomasa, a harmadik szerint pedig a szob-
raszat atalakulasabol kovetkezik logikusan. Nem telje-
sen meggy6z6 Készmannak az az érve, amely a happen-
ing/environment analdgiat kivanja kiaknazni az instal-
lacié (amugy sziikségtelen) legitimalasara.

Fontosabb lett volna azt feltarni, mit kdzvetitenek
ezek a legkilonb6zobb technikaval 1étrehozott alkota-
sok. Ha tetszik, épp az avantgard felforgatd attitiidjé-
bdl kdvetkezd divergencianak és a transzavantgard fes-
tészeti stiluspluralizmus 6rokségének koszonhetden a
médiumban, formaban, Otletességben testet 6lt6 Uj-
donsagnak nincs mar onértéke; kérdés, hogy mit kez-
diink mindezen vivmanyokkal — vagyis a hangsuly a
muvészettel kozvetithetd problémakra, témakra, tar-
talmakra helyez6dott at.

Bar a kiallitas régota a muiivészeti produkcié meg-
mutatasanak legfobb foruma, mégis nalunk a kilenc-
venes években épp a megkezdett intézményi atalaku-
lassal Osszefliggésben a muvészetet formalo, Uj jelen-
téségre tett szert, egyre inkabb arra a tapasztalatra
épitve, hogy a kiallitas tobb, mint a miivek Osszessége.
Egyre tobb lett a probléma- vagy témacentrikus, kon-
cepcidzus kiallitas — batortalan, de fontos 1épésként a
»koprodukcids ma” létrehozasa és a befogadas fontos-
saganak elismerése felé. Téma volt a humor, az eroti-
ka, a tarsadalmi nyilvanossag — ez utdbbira példa az
1993-as Polifonia Budapest kozterein és kozintézmé-
nyeiben (ezt a kotetben Hornyik Sandor elemzi). Az
ujfajta mivészetfelfogas a kisebb, nonprofit intézmé-
nyek kiallitotermeiben kapott labra, s a feljové genera-
ci6 mellett a nok térnyerése volt az egyik mozgatoru-
goja (s persze egyuttal kovetkezménye is). Ez nem
pusztan statisztikai adatok kérdése. A ndémiivészek
sora ujfajta nézépont bevonasaval gazdagitotta a mi-
vészetet, hagyomanyosan masodrendlnek tekintett,
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ndi technikakat emancipaltak, a kreativitas Gjabb teri-
leteit szerezték meg a mlivészet szamara.

A kilencvenes évekbeli jelentdségiiket felismerve, ki-
allitasokrol e kotetben két szerzd is ir. Hornyik Sandor
Avantgard és popkultiira — Fejezetek a kilencvenes évek
képzomiivészetébol cimmel az évtized muvészetét éven-
ként egy-egy csoportos, tematikus kiallitas, illetve kial-
litdssorozat alapjan mutatja be. Koriiltekintéen indo-
kolja valasztasanak elvét. Hogy miképp reprezentalhat-
ja tizenegy kiallitas egy évtized muvészetét, arrdl ezt
mondja: ,,az évi egy, aktualis problémakat felvetd, te-
hetséges muvészeket felvonultatd kiallitasbol konstru-
alt 0sszkép vallalja a tOredékességet, hangsulyozza a
diszkontinuitast, és tiszteletben tartja a diszkurziv ese-
mények fliggetlenségét.” ( 31. old.) A neuralgikus pon-
tok érintésével, arnyaltan foglalja 0ssze a kilencvenes
években bekdvetkezett valtozasokat a mivészetet meg-
hatarozo intézményrendszerben, illetve a publikaciok-
ban megjelend diskurzust. Merész valogatasa — tobb
mint ezer kiallitasbol — a progressziv mivészet mellett
foglal allast. Jollehet a modernista fejlédéseszme leko-
szontével a ,,fejlodés a mtvészetben” eszméje is Gssze-
omlott, a szerzd altal hasznalt ,,progressziv mtvészet”
megjelolés indokolhatd. Egyrészt azzal, hogy éppen a
targyalt évtizedben kezd6dott el a mivészeti élet szem-
pontjabol kibontakozasként értékelheté atalakulas;
masrészt azzal, hogy sokszor kapcsolddott olyan tevé-
kenységhez, mely aktualis miivészeti kérdésekre reagalt
vagy problémakat vetett fel, ¢s nem tett le arrol, hogy
alakito részese legyen sajat koranak; végil, harmadrészt
(ezt az indokot emliti a szerzd) az evolucionista inter-
pretaciok meggyokerezése is ezt sugallta.

A kivalasztott kiallitasok mindegyike mas-mas tipusu
terepen lett megrendezve (nemzetkdzi szintéren, allami
reprezentacio keretében, allami mutzeumban, kiallitasi
intézményben, (f6)varosi és keriileti 6nkormanyzati ki-
allitotermekben, alternativ kiallitasi helyen, koztere-
ken), s az évtized jellemzdé témait allitotta a figyelem
kozéppontjaba. Példaul az 1989-es Kék Acél (Budapest
Galéria) a rendszervaltozasra reflektalt — nem kozvetle-
nil és didaktikusan, hanem tdbbek kozott ironikus
miuvészetallegoriakkal. Az 1992-t6] megrendezett Kor-
tars Magyar Epigonkiallirasok (Liget Galéria, Hamburg,
Ttzolto utca 72.) az eredetiség, a miivészszemélyiség
kultuszat problematizaltak. Az 1995-6s Vizproba (Obu-
dai Tarsaskor és Pincegaléria) kidllitassorozat a némi-
vészet lathatosagat teremtette meg, a 2000-es Athallas
(Mfcsarnok) pedig azt példazta, hogyan asszimilalta a
muvészet az ezredvég reklam- és popkulttrajat.

Hornyik a kiallitasok lényeges vonasait ragadja meg,
a kiallitasi katalogusra vagy a megjelent kritikakra hi-
vatkozva helyezi el 6ket kornyezetiikben. Elméletileg
alatamasztott irasaban a kilencvenes évek aktualis kér-
déseit érinti ugy, hogy az idében el6re haladva révid,
meégis érzékletes ismertetései leképezik a valtozasok
egy-egy aspektusat.

A kissé elnagyolt bevezetés avantgard ¢€s giccs, ma-
vészet és kultaripar viszonyardl a tanulmany végére in-
doklast nyer. Vitathatd ugyan, vajon e dichotomiakban

éppugy targyalhato-e az Otvenes, mint a kilencvenes
évek muvészete (31. old.). Persze targyalhatd, csak ép-
pen nem érdemes, és Hornyik sem ezt teszi. Ugyaneb-
ben a kotetben Kollar azt sugallja, hogy ez a dichoto-
mia ,,furcsa idea” (165. old.), hiszen senki sincs ,,a
priori megova attol, hogy a legmagasabb muvészettel
valo talalkozasa nem valik-e Gjabb giccsparadé lehet6-
ségévé. Magas ¢és alacsony mi dnmagaban nem léte-
zik...” (184. old.).

A képzOmuvészeti élet megujulasanak fontos részét
alkotta a Gallery by Night, a Fiatal Képzémiivészek
Studidjanak 1991 6ta évente, a Tavaszi Fesztival idején
a Studié Galériaban megrendezett programsorozata.
A 6-14 napon at, egy-egy ¢jszakara nyitva tartd kialli-
tasok egymasutanja — mar pusztan e keretfeltételek
formalis dinamikaja folytan is — leképezdje és el6idézo-
je volt a megujulasnak. Tanulmanyozasa jol megragad-
hatova teheti a kilencvenes években bekovetkezett val-
tozasokat, példaul nemcsak a mutvészet felfogasanak a
kurator szerepének atértékelésében tetten érhet6 val-
tozasat, nevezetesen azt, hogy a muvészet megalkota-
saban a mlivészen kiviil a kiallitas koncepcidjat kitala-
16 és megvaldsitd kuratornak is része van. Az évtized
elsd felében a kiallitasok egyetlen és fontos kozos tulaj-
donsaga a ,zsUrimentesség”, minden egyes kiallitas
teljes egészében — a koncepciotol a mualkotasig — a
muvészek munkaja volt. Az évtized masodik felében a
koncepcio kialakitasa tobbszereplos munka lett; a ga-
léria vezetdje ,tematikus” kiallitasokat hivott életre,
kiilénb6zé szempontok szerint, mas és mas kuratorok
»kozbeiktatasaval”.

L. Molnar Maria Gallery by Night — Kommunikdcio,
kontextus és képi reprezentacio cimmel ir a Gallery by
Night torténetérol, s ezt az — 1995-ben bekovetkezett
— valtozast regisztralja: az els6 évben olyan miivészet-
torténészek rendeztek kiallitasokat, akik addig kriti-
kus, oktatd vagy teoretikus tevékenységet folytattak,
1996-ban irdk és képzémuvészek allitottak ki egyiitt,
1997-ben meghivott kilfoldi muvészek valasztottak
maguk mellé magyar muvészeket, 1998-ban pedig
kiilfoldi kuratorok muiikddtek kozre tobbnyire egy-egy
magyar ¢s kilféldi mtvésszel. (Itt L. Molnar meg nem
nevezett oknal fogva kurtan-furcsan abbahagyja a Gal-
lery by Night torténetét, és targyatol eltérve két masik
kiallitasra hivatkozik, az alcimben igért teoretikus fel-
dolgozas pedig elmarad.)

Hosszasan lehetne sorolni, mi minden tértént na-
lunk a nyolcvanas és kilencvenes években, amirdl e
koényvben szo sem esett. Izelitdiil és végezettl csak né-
hany kérdés: hogyan valtozott a kép és valosag bonyo-
lult viszonyanak értelmezése? A képrol valé gondolko-
dasunkra milyen hatassal volt a szamitégéppel mani-
pulalt fotéhasznalat? Milyen jelentOségre tett szert a
kontextusra iranyuld figyelem? Milyen alapon jottek
létre Uj muvészcsoportok, hogyan mutkodtek, mit csi-
naltak, és mindennek mi volt a szerepe? Hogyan és mi-
ért furakodott be 1jbol a test a kilencvenes évek témai
kozé? Miként figyeltek és reagaltak a muvészek mas
tarsadalmi csoportokra? [



