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oricz Zsigmond munkassaga manapsag Kki-

16ndsen ra van utalva az ujboli megszolalta-

tas értelmezOi muveleteire, az Ujszerl in-
terpretacios eljarasokat, elemzési szempontokat érvé-
nyesito olvasatok ,,hangad6”, modulalé teljesitményei-
re. Természetesen az ,,ujrahangolasnak” csak akkor
van esélye, ha a megszolitott szoveg valaszképesnek
bizonyul. Az 1999 aprilisaban megrendezett Moricz-
konferencia el6adasait, valamint a témahoz kotddo
egyéb tanulmanyokat is magaba foglalo kotetet olvas-
va ugy tlnik, hogy ez a varakozas igazoldédott. Ha az
elemzdk nem allnak is el6 a Moricz-befogadas eddigi
szokasrendjét radikalisan atformald olvasasi javasla-
tokkal,! a felvetett szempontok, parbeszédbe vonhat6
hagyomanyok, intertextusok arnyaljak az iré6 muveir6l
és irodalomtorténeti helyérdl alkotott elképzelést. Eb-
bdl a szempontbdl a kiadvany az Ujraolvasé-sorozat
eddig megjelent koteteivel (Szabd Lorinc, Ady Endre,
Kosztolanyi Dezs6, Kassak Lajos, Jozsef Attila) roko-
nithatd. A tanulmanykdtet cime Esterhazy Péter azon
esszéjére utal (Utdszo, sz6, sz0), amely az els6k kozott
vetett szamot a Moricz-prdza jelenkori idegenségének
tapasztalataval, de egyuttal megprobalta megjel6lni az
¢életmU azon vonasait is, amelyekben az ird jelentdsé-
ge, szovegeinek maradanddsaga — a magyar epika tor-
téneti tavlataban — a leginkabb megragadhat6. Sokat-
mondd, hogy Esterhazy a nyelv szempontjat emelte
ki, a Moricz-szdvegek s kiilonosen a dialdgusok dra-
mai fesziiltségli nyelvi megjelenitésére iranyitva a fi-
gyelmet. Sok késdbbi elemzés ugyanis épp ezen a csa-
pason indul el, kitiintetett figyelmet szentelve a sze-
replok nyelvi megnyilatkozasainak, beszédtevékenysé-
gének és kommunikaciés miveleteinek.

A tanulmanykotetben szerepld irasok harom na-
gyobb csoportba sorolodnak (Moricz-miivek uj értel-
mezésben, Moricz tanitasanak lehetdségei, A Moricz-élet-
mii 1 értelmezése felé), az elsGben az interpretacios
szempontok dominalnak, a masodikban kiegésziilnek
a pedagodgiai, a harmadikban pedig az irodalom- és
befogadas-torténeti megfontolasokkal, s a tanulma-
nyok egyarant €rintik az Gjraértés, a tanithatosag és a
kanonizacio kérdéseit.

Szirak Péter a Moricz-felejtést irodalomszemléleti és
iranyzattorténeti okokra vezeti vissza, nem feledkezve
meg ezen tényezOk tarsadalmi és politikai beagyazott-
sagarol sem. A népi mozgalom etikai-szocialis varako-
zasaira épild olvasatok, valamint a marxista-lukacsi
»visszatiikrozés-esztétika” alapjan sziletd értelmezési
javaslatok mara kimeriiltek, illetve ,,megmerevedtek
az idében” (227. old.), s ezzel a Mdricz-olvasas sokat
veszitett dinamikussagabol és elevenségébdl. A ,,kriti-
kai realizmus” elméleti tavlatabol marginalizalodott a
muvek nyelvi megalkotottsdga, a moriczi nyelvhasz-
nalat sajatossagai, s a megjelenitett vilag jellege és
Osszefiiggései keriltek a figyelem kozéppontjaba. Ez
pedig természetesen vezetett a szovegek referencialis
vonatkozasainak kiemelt jelent0ségt s gyakran politi-
kai érdekeltségektdl sem mentes vizsgalatahoz. A Mo6-
ricz-olvasas megujulasat éppen ezért nagyban eldsegi-
tette ,az értelmezd nyelveknek, az olvasasi szokasok-
nak az a fajta atalakulasa, amely az évtizedfordulén
végbement”, konkrétan pedig ,a narratologia, a be-
szédaktus- és diskurzuselmélet magyarorszagi meg-
honosodasa” (229. old.). Szirak megallapitasai annyi-
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ban szorulnak arnyalasra, hogy a Moricz-kritika két-
ségtelentl meglévo egyoldaliisaga mellett azért a sti-
lisztikai elemzések (Harsanyi Zoltan és Herczeg Gyu-
la munkaira gondolok) ,,napirenden tartottak” a mu-
vek nyelvmiuvészeti vizsgalatat. Az ez iranyu kutatasok
jelentOségét, irodalomtorténeti hozadékat tobbek ko-
zOtt az is bizonyitja, hogy a kilencvenes évek tjraértel-
mezéseiben kdzponti szerepet kapd moriczi szabad
fiiggo beszéd jellemzlivel az emlitett két szerz6 foglal-
kozott els6ként érdemben; Harsanyi? a stilus él6be-
szédszerlisége kapcsan tér ki a moriczi atképzeléses
eldadas jellemzdbire, s még alaposabb e tekintetben
Herczeg Gyula konyvének? els6 két fejezete. A beszéd-
aktusok, a nyelvi viselkedésmddok és kommunikacios
stratégiak szerepére Kulcsar Szab6é Erné mutatott ra
Az Isten hata mogonrdl irott elemzésében (Beszéd-
aktus, szerepkor, 1ronia); ra hivatkozik Szirak is, amikor
olyan tovabbi Moricz-mtvekre (Légy jo mindhalalig,
Rokonok, Tragédia) hivja fel a figyelmet, amelyekben a
»szolasok és allanddsult szokapcsolatok, vagyis egyes
nyelvi klisék jatsszak a fOszerepet, mintegy azok vég-
zetszeri-beteljesitd potencialja” (236. old.). A széveg-
szerliség, az intertextualis beagyazottsag fontossagat
hangsulyozza a Barbarok kapcsan is, utalva a ballada-
nak, illetve konkrét balladaknak a szévegben fellelhe-
t6 mufaji nyomaira (féként az elhagyas és a tobbértel-
mi sejtetés eljarasai érdemelnek figyelmet). Ehhez
hozzatehetnénk, hogy a ballada novellaba oltasa Pete-
lei Istvan kivalo rovidprozaiban (Oszi éiszaka) talalja
meg magyar irodalmi el6zményeit.*

Szirak Péter az €16 irodalombdl Szilagyi Istvan Ko
hull apado kurba ciml regényét, Tar Sandor prozajat,
valamint a torténelmi regény hagyomanyat aktualizalo
regényirok muveit (Dzsigerdilen, Jakub Wunschwitz igaz
torténete, Bestiarium Transylvaniae) 1épteti dialogusba
egyes Moricz-muvekkel, azok bizonyos aspektusaival.
Szilagyi Istvan regényében a ,kasztszert tarsadalom
»szociografikus« igényu feltérképezése, a f6hos szerep-
zavara, Onmagatdl valdo idegensége és felorlédése”
(229. old.) idézi Az Isten hata mogort és A faklya vila-
gat; Tar Sandornak a szociografiara és a riportra emlé-
keztetd, tavolsagtartd ,,rogzitd attitidje”, valamint az
»elesettek, a szegények, a megalazottak” (231. old.) vi-
laganak megjelenitése rokonithato leginkabb a Mo-
ricz-proza hagyomanyaival. Tar és Moricz préozaja ko-
z0tt egyébként nemcsak tematikai és modalitasbeli ro-
konsag van, hanem a szabad fiiggd beszéd tipikus nar-
rativ eljarasanak gyakori és mesteri alkalmazasa is
Osszekoti Gket.> A tOrténetirds és az elbeszéld iroda-
lom, a historiografiai tények és a fikcionalé muveletek
kolcsonhatasat hangsulyozo elméletek és az ezen el6-
feltevéseket érvényre juttatd regények kapcsan az Er-
dély-trilogia Gjraértelmezésére nyilik mod. Erdekes a
szerzd azon megallapitasa, hogy a Tiindérkert ,,fantazia
sziilte részleteinek” hatasa késdbb torténetirdi mun-
kakban is kimutathato6 (238. old.). Szirak a trilogia el-
sO részét, Szegedy-Maszak Mihaly tanulmanyat to-
vabbgondolva,” narratopoétikai Osszetettsége (nézé-
pontszerkezet és elbeszélésmdd) miatt is kiemeli. Vé-

gezetill pedig felhivja a figyelmet a bibliai intertextus
folyamatos jelenlétére és jelentéségére Moricz mivei-
ben, amit egyébként a kdtetben Balassa Péter, Schiller
Mariann és Araté Laszl6 muielemzése is megerdsit.
Eisemann Gyorgy szerint Moricz ujraolvashatatlan-
na valasat foként a valdsagabrazolas elvét preferald
tikrozésesztétika egyoldalu alkalmazasa okozta: ,,Ha
Moricz Zsigmond prézaja pusztan annyit jelentene,
mint amennyi a realista mimézis elve alapjan beldle
kihamozhat6, nem csoda, ha pusztan kotelezd olvas-
manyt jelentene sokak szamara, azaz €16 irodalom-
ként eltinne a stllyeszt6ben.” (242. old.) Ezért van
sziikség az ,,uralkodd befogadasmodoktol vald foko-
zatos” eltavolodasra, olyan elméleti poziciokra és in-
terpretacids nézépontokra, amelyek 0j tavlatokat nyit-
hatnak a Moricz-értésben. Kisért azonban az a ve-
szély, hogy ,az idejétmult panrealista koncepciok he-
lyett [...] most egyediil azokat a szovegeket értékel-
jiuk, melyek a leginkabb alkalmasak egy ellenkoncep-
cio kialakitasara” (244. old.). Négy esztétikai-poétikai
elvet ajanl megfontolasra: a beszédszertség és narra-
ci6 szerepét Az Isten hata magort, a példazatossagot a
Tiindérkert, az ironiat A faklya és végiil a metaforikus
torténetmondast az Ur: muri kapcsan. Az Isten hara
mogott esetében Kulcsar Szabd Ernd mar idézett ta-
nulmanyat tartja iranyadonak. A szabad fuggd beszéd
hagyomanyat, (magyar) regénytorténeti elézményét
illetéen kiemeli Kemény Zsigmond torténelmi regé-
nyeinek kezdeményezd szerepét. Azért tartom fontos-
nak ezt a felvetését, mert igy olyan irodalomtorténeti
narrativa megalkotasanak a feltételei teremtddnek
meg, ahol egy prozapoétikai szempontnak koszénhe-
téen ,értelmezd szomszédsagba” keriilhet Kemény,
Moricz és Tar Sandor prozija.® A Tiindérkertrdl szol-
va Eisemann azokra a vonasokra iranyitja a figyelmet,
melyek az eltérést demonstraljak a XIX. szazadi re-
génymintaktol, ezenkiviil szol a példazatossag meglé-
térdl is (Szegedy-Maszakra hivatkozva), illetve felveti
a regény egzisztencialis olvasatanak lehetdségét, olyan
mivek tarsasagaba utalva igy a trildgia elsé részét,
mint Camus Caligulaja vagy Kosztolanyi Nerdja. Je-
lent6séget tulajdonit tovabba a metaforikus kapcsolo-
dasoknak (a Bathory kicsapongasait megdrokit6 epi-
z6dok egymashoz vald viszonyaban) és a nemi szere-
pek inverzioinak is. Ez utobbi szempont az 1911-ben
megjelent Arvalanyok elemzésében is 1ényegesnek bi-
zonyulhat: a f6szereplé papné alakja maszkulin vona-
sok sorat hordozza, s t6bbszor is elhangzik a sz4jabol,
hogy szeretne férfiva valni. Ugy tanik, az erotikus té-
mak s féként az érzéki vagy fiziologiajanak abrazola-
saval Moricz olyasmire reflektalt, amit ma legkompe-
tensebben taldn a feminista irodalomKkritika képes ar-
tikulalni. Az Uri muri az allati és emberi, a kulturalt és
barbar poélusainak egymasba csuszasat valositja meg a
karnevali folklor irodalmi hagyomanyat idézve, ami
szintén a metaforikus olvashatdsagot er8siti.® A fak-
lyat értelmezve Eisemann a ,,szatirikus lemindsités”,
a burleszkbe hajlo komikum és foként az ironikus ol-
vashatosag elemeire utal. Tanulmanyanak zar6 sorai-



332

BUKSZ 2003

ban Moricz helyét a mérsékelt 0jitok kozt jeloli ki,
akinek életmuve ,,kozelebb all a 19. szazadi prozaha-
gyomanyhoz, mint Krady vagy Kosztolanyi epikaja”
(249. old.), ami 6nmagaban még — teszi hozza — nem
értékmérd, csupan a radikalisabb vjitasokhoz képest
egy masfajta esztétikai élvezetet nyujtdé muveket jelol.

» Tisztem szerint ugyan irodalomtérténész vagyok,
de hajlamaimbdl eredGen inkabb torténész lennék.
Irodalomelméleti, poétikai, esztétikai, olvasastechni-
kai kérdések kevésbé foglalkoztatnak” (250. old.) — ir-
ja »,fiistolgd meditaciojanak” elején N. Pal Jozsef, aki-
nek a kotet kontextusaban kivételesnek szamitd iro-
dalomszemléletét és elemzési szempontjait a kovetke-
z6 idézet is jelzi: ,,én egy irodalmi alkotast — gyarld
modon, de visszavonhatatlanul — torténelmi doku-
mentumként is olvasok, sét tartok téle, hogy elsdsor-
ban akként, nagyon fontos a szamomra, hogy mit je-
lenthetett a maga koraban, hogy mit akart elmondani
a maga korarol.” (252. old.) A pozitivista irodalomtu-
domanyi vizsgaldodas hagyomanyainak massziv to-
vabbélését bizonyitd6 mondat a megkdzelitésmodok
pluralizmusanak elvére hivatkozva akar még akcep-
talhatd is (bar meglehet6sen anakronisztikusan
cseng), a szovegkozpontu értelmezokkel szemben ki-
nyilvanitott, zavarba ejtéen talzo és sarkité megallapi-
tasa azonban mar nem: ,,a magam Moricz-élményérdl
beszélhetek én egyetemista kort embereknek akar-
mennyit és akarmekkora heviilettel, jobbara csak néz-
nek ram, mint borju az 0j kapura, és jonnek az ilyen-
olyan narratoldgiai és egyéb kifogasokkal, ami meg
engem nem érdekel igazan. (Kivétel természetesen
mindig van, de az »érté« hallgatokbdl — tapasztalatom
szerint — nemigen lesz irodalmar meg irodalomtanar
sem.)” (251. old.) Félretéve most az idézett gondola-
tokkal szembeni fenntartdsaimat, nem hallgathat6 el
az sem, hogy e tOrténészi szemléletnek vannak eld-
ny0s oldalai. Ez f6ként abban mutatkozik meg, ahogy
a szerz6 arnyalja a Moricz-proza kanonikus helyzeté-
rél kialakitott eddigi — a befogadastorténet és a téle
nehezen elvalaszthatd kultarpolitika szemléletével
nem mindig egyezd — képet: ,,Mdricz nemcsak, hogy
lobogd nem volt a sematizmus legstrtibb id6szaka-
ban, de még kovetésre javallott alkotd sem nagyon”,
mivel a kommunista irodalompolitika ,,sem a »nép-
frontos«, sem a »népkdzelic Moricz Zsigmondra nem
tartott igazan igényt, s féleg nem az egész életmire”,
ami abban is megnyilvanult, hogy kritikusan szemlél-
ték muveit, figyelmeztetve az olvasot ,,a proletariatus-
sal valé megoldatlan viszonyara, arra, hogy nem talal-
ta a kiutat, nem ismerte a munkasosztalyt, meg hogy
részvétet, sOt nosztalgiat érzett az urak irant” (254.
old.). A szerzd hivatkozik ezzel kapcsolatban Markus
Béla tanulmanyara, annak bibliografiai adatait azon-
ban — a pozitivista filologia megszivlelend6 hagyoma-
nyaival ellentétben — nem kozli, s ugyanigy tesz Béla-
di Miklos Moricz-irasaval és A maguveté nyomaban ci-
mu konferencia-el6adasokat tartalmazd kotettel kap-
csolatban is (260. old.). Ez utobbirol azt jegyzi meg,
hogy ,tan a kutya sem tud” réla, jollehet rajta kiviil

négyen is hivatkoztak ra (Balassa Péter, Tamas Fe-
renc, Arato Laszlo és Szirak Péter). Ugy latja, Moricz
korantsem tartozik a ,kifosztott” irok kozé, prozaja
nagyon is aktualis, nyelve és problémai maiak, vissz-
hangtalansaga mégsem tagadhato, elnémulasanak
okai pedig eszmetorténeti jellegliek, a nemzeti identi-
tas lesujto jelenkori allapotaval, a torténelmi 6nisme-
ret és a szellemi, moralis 6nreflexio hiany(oss)a(ga)val
magyarazhatok.

Poszler Gyorgynek korabban a Kriztkaban megje-
lent esszéje!® atvezet a tanulmanykotet azon irdsainak
csoportjahoz, amely irasok egyes Moricz-muvek tjra-
értelmezését nyujtjak. Poszler elemzése A boldog em-
berr6l az életmi egészét is érintd interpretacios szem-
pontokat vet fel. Termékeny meglatas, hogy az ir6 re-
gényét ,kisprozai csirak tartjak és mozgatjak” (13.
old.), mégpedig a ballada, az idill és az anekdota, ami
itt csupan a ballada-lehetOségre, idill-csirara és anek-
dota-villanasra szukiil. Ez a mufaji jelleg, ugy vélem,
nemcsak A boldog ember, hanem mas regények kap-
csan is igazolhatd: az Uri muriban az anekdota re-
gényszerkezeti, cselekményformalo elv, az idill a Pil-
langén kiviil, ha csak villanasnyi id6re is, de megjele-
nik az Arvalanyok zarlataban is, mig a ballada forma-
alakité mufaji emléknyomaira talan inkabb novellisz-
tikdjaban taldlunk példakat. Poszler A boldog embert a
szociografia és a tudatregény O0tvozeteként irja le. Er-
tékként konyveli el az elemzett regény szoros kotodé-
sét a hagyomanyos irodalmi realizmus ¢és a tarsadalmi
indittatasu kiildetéses irodalom tradicidjahoz; nem
igyekszik ,,mentegetni”, modernebbé tupirozni Mo-
ricz prézajat, mint ahogy a vilagirodalom korabeli
tendenciaitol vald érintetlenségét sem tartja elmarasz-
talé érvnek. Allaspontja e téren ellentétes Szirak Pé-
ter és Eisemann Gyorgy véleményével, akik a Moricz-
olvasas fellendiilését, dinamizalodasat épp a — korab-
ban preferalt — realista abrazolasmod feldli értelme-
z€s feladasatdl, a nyelv teremt6 erejét eldtérbe allitd
megkozelitésektdl varjak.

Ezen az aton indult el Margocsy Istvan is, aki a Sar-
arany mai elevenségét nem a tematikus vonatkozasok-
ban (a provokaldan ujszert parasztabrazolasban), ha-
nem nyelvi-stilisztikai megszerkesztettségének erejé-
ben és a torténetet kozvetitd elbeszéldi szolam jellegé-
ben latja — annak ellenére, hogy a stilizacio és a nar-
racio szempontjabol nem minden vonatkozasban
tarthato ,,hibatlan”, kiegyensulyozott alkotasnak. Fo-
ként az zavaro, hogy a konyvbdl ,,lépten-nyomon ki-
log az elbeszélo felvilagosito, igazsagkimondo vagy
igazsagtevd 16laba” (23. old.). Az, hogy Moricz elsd
regénye szocioldgiai érdekességét elveszitve is meg-
Orizte esztétikai hatoerejét, a szyle indirect libre sajatos
alkalmazasanak és a metafizikai elveket érvényre jut-
tatd mitizalo szerkesztésmodnak koszonhetd. Az elobbi

10 @ 1999. 8. szam, 14-17. old.

11 W Egy nyolcvanéves regényprovokacio. In: Jévé mdit idd-
ben. Balassi, Bp., 1998. 205-208. old.

12 B Literatura, 1996. 2. szam, 201-215. old.

13 W Az Ige hatalma. Eurdpa, Bp., 1997.
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okozza, hogy a regény szamos helyén olvashatunk
olyan mondatokat, melyek beszéléjét, hangadojat
nem tudjuk azonositani, az utobbi pedig a cselek-
mény vizidszerliségében, az expresszionizmusra haja-
20, indulattdl fesziil6 mondatok gyakorisagaban nyil-
vanul meg. Ezért is problematikus az ir6 naturalizmu-
sanak gyakori emlegetése, mely iranyzattol — miként
Margdcsy kifejti — idegen ez a fajta stilus- és abrazo-
laseszmény. A Sdararanyban a szabad fiiggd beszéd
olyan valtozata jelenik meg, amelyben egy személyé-
ben nem azonosithatd, az eseményeken kiviil allo, a
szereplOk szolamat erdszakosan magaba szippanto,
szubjektiv narrator vizidteremt6 szélama az uralkodo
»hang”. Joggal irja Margdcsy, hogy ,a szabad fiiggd
beszéd szubjektivizalasanak lehetdsége felmérhetetlen
felszabadito hatassal jart, s nemcsak a Sararany eseté-
ben: a kés6bbi Moricz-regényeknek is legjobb, legfon-
tosabb szervezd elemeként tarthatdo szamon” (31.
old.). A regény ujabb kori befogadastorténetébol csu-
pan Bodnar Gyorgynek 1990-ben megjelent cikkére
utalok, mivel — Margdcsyval ellentétben — nem a nyel-
viség és a prozapoétika, hanem az abrazolt vilag, a
szoveg torténelmi-referencialis tartomanyai feldl tart-
ja megszolithatonak (ma) a muvet. Felhivja a figyel-
met arra, hogy Turi Dani helyzetképe ,,széles tOrténe-
lem- és tarsadalomrajzza tagul”, ami szerinte ,,a Pusz-
tak népe torténelmi szocioldgiajanak el6képe is lehet-
ne”.!! Szilagyi Zsofia Kosztolanyi Aranysdarkdnyarol
sz016 elemzésében irja,'? hogy Kosztolanyi motivum-
kezelési technikaja — szemben Moricznak a Sararany-
ban is alkalmazott, jelentéseket explikalo eljarasaval —
nehezebben megfogalmazhato, tobbértelml, sokkal
inkabb (olvasoéi) értelmezésre szoruld jelentések kiala-
kulasat és megtobbszordzddését teszi lehetdvé. Ebbdl
levonhat6 az az altalanos kovetkeztetés, hogy amirdl
Kosztolanyi hallgat, azt Moricz, sajnos nemegyszer,
kifejti, magyarazza. (Schiller Mariannak a kdtetben
szerepld irasa, amely a Tragédia korabbi valtozatanak
feleslegesen magyarazo-értelmez6 zarlatat vizsgalja,
ugyancsak bizonyitéka ennek az ir6i életmiiben meg-
mutatkoz6 tendencianak; 63—68. old.) Kettejiik pro-
zaja kozt ez lehet az egyik markans kiilonbség.

A bibliai hagyomany szdvegszerti megjelenése és je-
lentésképz6 szerepe kapcsolja Ossze Balassa Péter,
Schiller Mariann és Aratd Laszlo elemzését. Balassa
az Arvacska hangjanak a teremtéstorténet(ek)re em-
lékeztetd mitologikus modalitasara hivja fel a figyel-
met, valamint a tiz biblikus és magikus-raolvaso je-
lentésvonatkozasaira. A regényt, miként elemzésének
cime is mutatja (Miért a zsoltar?), egy bibliai kolt6i
mifaj, a zsoltar poétikaja feldl kozeliti meg, ramutat-
va, hogyan irja at a m{ ezt a tradiciot a mindenkire ki-
terjedd, mindent atjard ,,megvaltatlansag és szabad-
sagnélkiiliség panaszava” (41. old.). Ebbdl a szem-
pontbdl kiillonds jelentdségre tesznek szert az atkozo-
das, szitkozodas és panasz kiilonbozd formai, jollehet
»a teljes szoveg mint beszamold, mint puszta elmon-
das adja el6 a zsoltart, amely nyelvileg csupan egy-egy
helyen imitalja, roncsolt formaban, maganak a psalte-

riumnak a nyelvi alakzatait” (42. old.). Schiller Mari-
ann a Sustorgos, ropogos tafotaban ciml novellahoz ki-
nal olvasasi javaslatokat: ,,e néhany oldalnyi széveg-
nek erkolcsi, pszichologiai, prozapoétikai, nyelvi, ar-
chetipikus, szocioldgiai olvasata egyarant lehetséges.”
(121. old.) A kezdet, irja, a mese mufajara jatszik ra,
a sziizsében viszont a tékozld fiu torténetének moti-
vumai is felbukkannak, mégpedig kiforditott, ironikus
formaban (123. old.). Arat6 Laszld a Légy jo mindha-
lalig interpretaciojaba vonja be a szakralis szovegek és
ritusok hagyomanyat. A regényt beavatas-torténetként,
azaz alaszallas- és felemelkedés-torténetként olvassa,
hivatkozva tobbek kozott Northrop Frye vonatkozo
konyvére.!? Ennek a hagyomanynak kdszonhet8en le-
het6ség nyilik mas mivekkel vald egyiittolvasasara is
(Kosztolanyi: A kulcs, A Vorés Okér; Santa Ferenc:
Emberavatas, Sylvia Plath: Beavatas), a gyermek nézo-
pontjabol megjelenitett iskolai kdrnyezet és esemény-
sorozat pedig a Torless iskolaéveivel és az Iskola a ha-
taronnal kinal parhuzamot. Egyébként mar a md cime
is az archetipikus-biblikus értelmezhetdségre, a Fele-
nések konyve egyik szakaszara (2,10) utal.

Stribik Ferenc részletes interpretacidja Az Isten ha-
ta mogotr6l is szamol a nézépontvaltas és a szabad
fliggd beszéd jelent6ségével (f6ként a Bowvarynéval
mutatkozd parhuzam kapcsan), valamint a szereplok
nyelvének jellemfestd szerepével, noha elsGsorban
nem erre koncentral. Elemzésében megkozelitdleg
egyforma stllyal van jelen a szdveg nyelvi megalko-
tottsagara és motivikus megszerkesztettségére, vala-
mint az abrazolt vilagra, a kisvarosi milié jellegzetes
figuraira, élethelyzeteire és cselekménytereire iranyu-
16 figyelem. Ramutat tobbek kozott a szem, a tekintet,
a pillantas motivumanak gyakorisagara és cselek-
ményformalo funkciodjara.

Jobbagyné Andras Katalinnak a Tiindérkert 1. feje-
zetét szovegtani és stilisztikai szempontbdl elemzo
irasa (161-186. old.) szamos érdekes és az interpreta-
ci6 szempontjabol is érdemleges részletre vilagit ra, a
zard bekezdésben azonban olyan spekulativ torténeti-
referencializald olvasatot fogalmaz meg, amelynek
hallgatolagos elofeltevései nehezen egyeztethetok
Ossze tanulmanya alapvetéen szdvegkozponta elem-
z01 eljarasaival, filologiailag meggy6z6en argumentalt
allitasaival: ,,Vallomas ez a regény a 20. szazad elején
Ady sugarzasaban kibontakozé nemzedékrdl; az 6
fiatalsaguknak, orszagjavitd akaratuknak, egy megtisz-
tuld vilagrol szott forradalmi almaiknak »reptlo szé-
diilete« Oltozteti — torténelmileg indokolatlanul —
olyan varazslatos arany ragyogasba Bathory Gabort.
Es ennek a nemzedéknek keserves csalddasai: a forra-
dalmi célok megvaldsitasanak véres kisérlete, majd
embertelen megtorlasa, a habort borzalmas tapaszta-
latai, a Trianon teremtette kilatastalansag néveli olyan
oriasira a bukasat okozd bundket és akadalyokat. ”
(172-173. old.)

Tamas Ferenc A siraté cimi novella iskolai elemzé-
sét elOsegitd szempontokat fogalmaz meg, majd
Osszeveti A kondas legszennyesebb ingjével, a kozds vo-
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nasok felsorolasa mellett foként a stilusban megmu-
tatkozo kulonbségekre (jelképes versus dokumenta-
rista stilus) iranyitva a figyelmet. Motivumelemzésbol
indul ki, majd az id6 és az elbesz¢ldi helyzet vizsgala-
tan at jut el a cselekményszerkezet és a kompozicio
jellemzéséig. A novella irodalomorai ,,feldolgozasa”
tobb olyan modszertani kérdést is felvet, amelyek
megvalaszolasa nemcsak az irodalomtanitas gyakorla-
ta, hanem a Moricz-Ujraolvasasok szempontjabol is
jelentds. Mennyire kell figyelembe venni az életrajzi, a
korrajzi 0sszefiiggéseket, illetve milyen eldnyei és hat-
ranyai lehetnek az ,irodalomtérténeti cimkék” (75.
old.) alkalmazasanak? Tamas Ferenc mérsékelt, ki-
egyezésre, Osszebékitésre torekvd allaspontja szerint
minden ,,bevethetd”, de csak mértékkel, ugy, hogy el-
keriiljik a blograﬁkus és a tarsadalom- és irodalom-
torténeti vonatkozasok ,,tilzott” hangsulyozasat, mi-
vel elfedhetik a miivek lényeges vonasait, és eleve elo-
értelmezik — talan nem is jo iranyba — a szovegeket.
Szamba veszi a Moricz prézajatol vald idegenkedés
lehetséges okait, utalva ra, hogy az nemcsak a diakok,
hanem a szakemberek szamara is nehézséget jelent-
het: ,,Moricz kapcsan megfogalmazddhat a falusi-pa-
raszti téma idegensége, a szegénység idejétmult volta,
kisérthet a »nemzeties« vagy »népies« ird képzete, €s
igy tovabb.” (69. old.) A szegénység, mint késébb
megjegyzi, sajnos ismét aktualis probléma. Véleménye
szerint Moricz ,legjobb miveit nem el6zetes ideold-
gia jegyében alkotja, még akkor sem, ha van ilyen el6-
zetes elgondolasa, hanem figyel, lat és lattat” (93.
old. ) Cserhalmi Zsuzsa A hz’ba és a ]udz't és Eszter is—
sz010 irasa azokat a tenyezoket sorolja fel, amelyek az
élvezetes olvasas akadalyaként meriilhetnek fel a dia-
kok szamara. Véleménye szerint ,,nincs még egy olyan
magyar iro, akit a kdzépiskolas diakok olyan »kdnnyt-
nek¢, elemzésre, értelmezésre nem szorulénak tarta-
nanak, mint Moricz Zsigmond” (99. old.). Nem
annyira szembe6tld a mivek tobbértelmisége, sok-
szor bravuros megszerkesztettsége, ezért a tanarra (is)
harul az a feladat, hogy felfedje, ,,milyen titkokat is
rejt” egy-egy novella vagy regény, ,mit tud Moricz
masképpen megirni, mint kortarsai” (102. old.). Ked-
vezd lenne, ha muveinek hagyomanyos, tematikus
szempontu osztalyozasa (Qjszerd parasztabrazolas é€s
dzsentribiralat) olyan iranyokba mozdulna el, ami a
mai fiatal olvasot is jobban érdekelheti — példaul a fér-
ﬁ—nc’i viszony vizsgalata, a ,,férfi nézéponti néabrazo-
as” (100. old.) felé. A Moéricz-olvasasnak masik fon-
tos motivald tényezdje lehet szerinte a parbeszédek
szorosabb olvasasanak gyakorlata, ami a nyelvi €s mo-
tivikai elemek vizsgalatan keresztiil igazolja az értel-
mezés sziikségességét és produktivitasat: ,,Moricz
nemcsak a szot, a beszédet, hanem a hallgatast, a me-
takommunikaciot és a kommunikacios teret is beépi-
ti elbeszéléseinek vilagaba.” (105. old.)

A kotet kiilon erényének tartom, hogy altalanos és
kozépiskolai tanarok irasai is helyet kaptak benne, hi-
szen Ok ugy vethetnek szamot a Moricz-mutvek mai

idegenségével, csokkenni latszo megszolitd erejével,
hogy kozben tekintetbe veszik nemcsak az irodalom-
tudomany 1) eredményeit, hanem a kiilonb6z6 kor-
osztalyokhoz tartozo olvasok (diakok) esztétikai va-
laszreakcidit, személyes viszonyulasait és a megvalto-
zott olvasasi szokasokat is. Az irodalomtdrténeti kuta-
tasok, az ujraértelmezés szandékaval fellépd elemzé-
sek és az irodalompedagogiai szempontok egymasra-
utaltsagat mi sem jelzi jobban, mint az, hogy a jovo
Moricz-képének kialakitasaban minden bizonnyal az
ujszer(, a kanonbeli mozgasokra is érzékenyen reaga-
16 irodalomtankonyvekre lesz szlikség.

A kialakuld kép a Moricz-értés jelenkori allapota-
rdl, iranyairél mindenképpen biztaté. Ahogyan azt
Olasz Sandor Arvdcska-elemzésében megfogalmazta,
Moricz legjobb mivei ,,a valdsagszimulalé vilagszeri-
ség és a megalkotottsag egyensulyat valositjak meg”. !4
Egyarant felkinaljak tehat a tarsadalmi referenciakkal
is bird abrazolt vilag (szociografikus jelleg, a korban
aktualis tarsadalmi problémak abrazolasa, kritikai ref-
lexidja) és a nyelvi megszerkesztettség, komponaltsag
(szimbolikussa ndvesztett motivumok ismétlése, me-
taforikus szerkezeti elemek, bibliai alltiziok, mitologi-
zald abrazolasmod, az egyes beszédszolamok hatarai-
nak elbizonytalanitasa) fel6li olvasast. A korabbi és az
tjabb Moricz-értelmezések kiilonbsége épp abban
van, hogy a kilencvenes éveket megel6zéen az elébbi
szempont valt dominanssa, mar-mar kizardlagossa
(kivételek a Hankiss Elemér altal szerkesztett, a hazai
prozapoétika és elbeszéléselemzés torténetében is je-
lentds hatark6nek szamitd kotet Barbdrok-interpreta-
ci6i?), az ujabb elemzések viszont inkabb e két aspek-
tus egylittes érvényesitésére torekszenek, vagy a szo-
vegkdzpontu (narratoldgiai, stilisztikai, mifaji) in-
terpretaciokra szolgaltatnak példat. E kettds kodolt-
sag figyelembevétele megkeriilhetetlen olyan muvek
esetében is, mint a Forrd mezdk, amelynek a detektiv-
torténet tradicioja felSli olvasasa tavlatnyitd eljaras-
nak tinik.'® Ha kockazatos is joslasokba bocsatkozni,
annyi azért megallapithatd, hogy a nyelvi-stilisztikai
megformaltsag és a narrativ-motivikai megszerkesz-
tettség tlizetesebb vizsgalata jarulhat hozza inkabb az
életmi megelevenitd Gjrahangolasahoz. Még az olyan
muvek esetében is, amelyeket a szakirodalom a legke-
vésbé problematikusként kezelt.!” O

14 B A regény metamorfdzisa. Tankdnyvkiado, Bp., 1997. 114.

15 I A novellaclemzés Uj mddszerei. Akadémiai, Bp., 1971.
16 B Errdl lasd Detektividrténet a magyar irodalomban: varia-
cidk egy témara c. tanulmanyomat. Szérés K6, 2001. tavasz,
36-44. old.

17 B Lasd Racz |. Péter Rokonok-elemzését: Egy nem fontos
regény? Szép Literaturai Ajandék 1997. 1-2. szam, 1563-161.
old., aki a narratoldgia és a lotmani szemioszféra elméleti néz6-
pontjabol veszi szemUlgyre a regényt, érintve olyan vona}tlfoza—
més miivekkel kapcsolatban is felmerdltek, pl. a beavatasi re-
gény hagyomanyat.




