SZEMLE

393

Miké Arpad
(szerk.):
Jankovich Miklés
(1772-1846)
gyUjteményei

A Magyar Nemzeri Galéria kiadvanyai
2002/1. Budapest, 2002. 413 old., a. n.
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»Atyainknak héstetteit, divatait, mi-
veit, enyészetnek Orvénnyébol ki
ragadtam: szazadok’ dulasa viharitol
ki tizetett vilag térén el széledett
EMLEKEIT, nyomozvan, ’s szeren-
tséssen feltalalvan vissza téritettem:
On életem, ’s vagyonom aldozattyaval
igy, a’ tolunk eltint-feledett-marmar
kihalt ’s temettetett MAGYAR HAJ-
DANKORT uj életre virrasztottam”
— vésette Jankovich Miklos 1830-ban
a rola hét évvel korabban, Pesky Jo-
zsef festette portré nyoman készilt
rézmetszetre. E nemes kildetés mél-
tatlan fogadtatasra lelt az utdkor ré-
szérdl. Jankovich gyljteményeinek
egy jelentds része kozkinccsé valt
ugyan, de muzeumainkban nem lett
alapos kutatas targya, a gyjto szemé-
lyére pedig kollektiv feledés borult.
Szazhetven évvel késGbb, a Magyar
Nemzeti Galéridban megrendezett
kiallitas és katalégusa Jankovich em-
lekét és gyljteményeit a feledésbol
igyekezett kiragadni. Bar a nemes
szandék értékes tudomanyos felisme-
résekhez vezetett, a munka eddigi
mérlege felemas. A gyljtemények és
kulturtorténeti kontextusuk terén is
maradt jocskan kutatnivalo, s még in-
kabb feliilvizsgalatra szorul a kutatas
hatterében meghuz6do, mai hazai
muzeoldgiai szemléletmdd. (A kialli-
tast Marosi Erndé nyitotta meg, be-
szédét a Szalon 2003. évi 2. szama
kozolte. Mravik Laszlo — a kutatas
egyik mentora — az Uj Mtivészet 2003.
évi 4. szamaban irt a gyQjtemény tor-
ténetérdl. Az opus mirabile dijjal ki-
tlntetett tarlatot [Magyar Nemzeti
Galéria, 2002. november — 2003. feb-
ruar] Sinké Katalin méltatta az MTA

Miuvészettorténeti  Bizottsaganak
2003. majusi rendezvényén. A kialli-
tasrol érdemi kritika [eddig] nem je-
lent meg. A korabbi szakirodalomhoz
lasd: Fejér Gyorgy: T. Vadassi Janko-
vich Miklos gytjteményeir6l. Tudo-
manyos Gyiijtemény, 1817. 3-46. old.;
Entz Géza: Jankovich Miklés, a mi-
gyUjté. Archaeologiai Ertesito, 1939.
52. szam, 165-186. old.; Belitska-
Scholtz Hedvig [szerk.]: Fankovich
Miklos, a gyijié és  mecénas
[1772-1846]. Akadémiai, Bp., 1985.
[Mivészettorténeti flizetek 17.] Jelen
iras elkészitését a Kallai Erné Mkri-
tikusi Osztondij tamogatta.)

A NEMZET] MUZEUM MASODIK
MEGALAPITOJA

A kiallitas otlete mar 1988-ban fel-
merilt, de a magyar muzeumiigy bi-
centenariuma Kellett ahhoz, hogy 6t
nagy intézmény Osszefogasaval tavaly
végre meg is valosuljon. S az évfordu-
16s alkalom tébb volt, mint siirgetd.
Jankovich és — a Nemzeti Muzeum
akkori elnoki tisztét is betdltd, a ma-
gyar tigyek, kiilondsen a kultura irant
kozismerten elkotelezett — Jozsef na-
dor 1824-t6] kozosen munkalkodott
azon, hogy a gyljtemény a Nemzeti
Muzeumba keriiljon. Nem kevés hu-
zavona utan az 1832-1836-0s re-
formorszaggytlés szavazta meg a
sziikséges szazezer ezustforintot a kol-
lekcid megvasarlasara (valamint egy
tovabbi 0sszeget masodpéldanyokra),
méghozza nem jobbagyi adobol, ha-
nem a rendek, megy¢k és varosok
adakozasabol.

Ez az Osszeg mintegy fele volt az
anyag becsiilt piaci értékének. A koz-
nemesi szarmazasu Jankovich csak
azért kért pénzt a gyljteményekért,
hogy a megszerzésiik soran felgyii-
lemlett tetemes adossagat rendezze.
Ha egy arisztokrata jovedelmeivel
rendelkezett volna, alkalmasint Szé-
chényi Ferenc nagyvonalusagaval
ajandékozta volna anyagat a muze-
umnak (1802).

Jankovich mindségben és mennyi-
ségben egyarant kiemelkedd gyljte-
ményeinek megszerzése igy tobb ér-
telemben is a Nemzeti Muzeum ma-
sodik megalapitoi gesztusanak tekint-
hetd. A mizeum gyljteményein kiviil

a donatorok kore is béviilt (sét egy
harmadik tarsadalmi csoport képvi-
seldjeként Pyrker Janos Laszlo egri
érsek ugyanezen orszaggytlés hatas-
korében ajandékozta rangos képgyij-
teményét a muzeumnak). Ez el0szor
késztette az akkori, rendi fogalom
szerinti nemzetet nemcsak erkolcsi,
hanem anyagi hozzajarulasra is a mu-
zeum tgyéhez: 6tszazezer aranyforin-
tot biztositottak a muzeum épiiletére
is. Ebben az értelemben ekkor lett
»hemzeti” a muzeum — végre a meg-
ajandékozott nemzet is tett valamit a
kulturalis kincs gyarapitasa és elhe-
lyezése érdekében.

Azt is mondhatnank, a muzeum va-
l6jaban ekkor sziiletett. A gyljtemé-
nyek talaldé megnevezése addig in-
kabb Nemzeti Széchényi Konyvtar
lehetett volna. A ,muzeum” elneve-
zést csak az eldrelatod s talan az akkor
meég teljesen meg nem érdemelt név
megelSlegzésével, a késébbi gyarapo-
dast is kezdeményezd Jozsef nador ja-
vaslatara fogadta el az 1808-as or-
szaggyulés. Jankovich konyv-, met-
szet-, érem-, kép- és (foként) kincsta-
ra gyljtokorét és szinvonalat tekintve
kétségtelentil muzeumhoz méltd volt,
s megszerzésiikkel a muzeum kiérde-
melte a korabbi bizalmat.

Az 1841-ben még az intézmény
igazgatdi posztjara is palyazo Janko-
vich olyannyira kiallt a mtizeum tigye
mellett, hogy mar kezdettdl fogva a
koz szamara gyujtott. Anyaganak ma-
zeumi megvétele utdn Ujra gyljteni
kezdett, s masodik kollekciojat is a
Nemzeti Muzeumnak kivanta juta-
nyosan eladni. Ez meghitusult egy jo-
gi félreértés s részint a mizeum ré-
szérél megnyilvanuld rosszindulat
miatt, ami nemcsak Jankovichnak je-
lentett megaldztatast, hanem azt is
megakadalyozta, hogy a masodik
gyUjtemény — kisebb anyagrészektol
eltekintve — a mizeumba keriiljon.

Jankovich mar fiatalon rendszere-
sen ¢és koncepcidzusan gyujtott:
1796-ban, huszonnégy évesen szerez-
te meg Andreas Hess Chronica Hun-
garorumat, az els0 magyarorszagi
nyomtatott konyvet. 1844-ig, a maso-
dik muzeumi megallapodasrol folyo,
kudarcba fulladt, s6t perbe torkolld
targyalasokig szinte folyamatosan és
kozgyljteményi igényességgel vasa-
rolt. Ha a ,hossza tizenkilencedik
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szazadot” Magyarorszagon az orszag-
gyllések ujrainduldsatol szamitjuk,
akkor ennek elsé 6tven évében mind-
végig Jankovich volt a legjelentdsebb
hazai mugyGjt6. Anélkiil, hogy bar-
minem politikai aktivitast fejtett vol-
na ki, a reformkor egyik alapvetd
programpontjanak megvalositasat
mozditotta elére: egyetemes mércével
valogatott magyar ¢és kiilfoldi targya-
kat egy nemzeti kulturalis intézmény
szamara.

Nagyapja és apja is gyujtott, bar
csak iromanyokat és érmeket. A jogi
diplomas és évekig Fejér megyében
kamarai kdzszolgalatot vallalo Janko-
vich nem csupan a gyUjtés izét és a
torténeti emlékanyagok fontossaga-
nak tudatat sajatitotta el. Adott és
vett, a haszonbdl a fivére 0rokrészét is
megvasarolta. 1799-ben vette meg
Fejérvary Karoly (akinek Gabor fia,
majd annak unokadccse, Pulszky Fe-
renc hamarosan az antik targyak leg-
jobb szakértdje és gyujtoje lett e ha-
zaban) teljes konyv- és hungarica ké-
ziratgyUjteményét. Szenvedélyessége
— ¢és a muzeumi horizontu gydjtékre
jellemzd bocsanatos hiusag, egyszers-
mind a szakmai teljességre torekvés-
bol taplalkozo kizardlagossagigény —
mar ekkor megmutatkozott: az dzve-
gyet, Semsey Polyxénat az utolso da-
rabig szigoruan elszamoltatta.

Mivel nem Kkuriozitasok alkalmi
megszerzOje, hanem eltokélt gyajtd
volt, kataldgusokban és elenkusokban
rogzitette targyainak gyarapodasat.
Festményeit példaul Ungarische, illet-
ve Auswdrtige Gemahlde csoportokba
sorolta. Kéziratait idérendben, szaza-
dok szerint listazta. Konyvészeti tevé-
kenysége sajat gyGjteményén is tul-
terjedt. 1832 augusztusaban elGfize-
tési felhivast bocsatott ki a hungarica
nyomtatvanyok — végiil kiadatlan s
1876-ban Toldy Ferenc hagyatéka-
ban ujra felbukkand — Koizonséges
Magyar Konyvtar elnevezésti biblio-
grafigjara (1533-1830).

Precizitasigényére és torténeti érzé-
kenységére minden bizonnyal a pesti
egyetemen oktato volt jezsuitak szel-
lemi fegyelme is hatott. Maga is pub-
likalt torténeti tanulmanyokat, ame-
lyeknek megallapitasai csak részben
alltak ugyan ki az id6 probajat, am a
szerzOt az egyik elsd, tudos ambicid-
kat apold modern magyar gyujtové

avatjak. Tobb kilfoldi tudos tarsasag-
nak is tagja volt; levelezett a legtobb
jeles hazai nemesi (baré Brudern J6-
zsef, idGsebb és ifjabb grof Viczay
Mihaly) és polgari-értelmiségi gyij-
tovel (Kazinczy Ferenc, Marczibanyi
Istvan).

Budai hazabdl kozvetit6k hadat
mozgatta a kivant targyak megszerzé-
se érdekében. A hamisitvanyairdl hir-
hedtté valt, erdélyi szarmazasu Litte-
rati Nemes Samuel ugyanugy tigyno-
kei kozé tartozott, mint Eggenberger
Jozsef pesti vagy Philipp Korn pozso-
nyi konyvkereskedd, Lowy Hermann
pesti és Totesz Izsak budai nemes-
fém-kereskedo vagy Salat Jozsef bécsi
ékszeriigynok. Jankovich pontosan
kovette az egyes hazai gyljtemények
alakulasat, és ha lehetett, vasarolt is
beldliik: példaul Dobai Székely Sa-
muel hires numizmatikai anyagabol,
Bél Matyas hatrahagyott konyvtara-
bol, a Banffy-, Teleki- és a Bethlen-
kincstarbol. Megszerezte azt a Jacopo
Tintoretto-portrét, amely egykor
Kollar Adam Ferencnek, a bécsi Hof-
bibliothek igazgatdjanak a tulajdona-
ban volt. Személyesen is jart tdbb
gylUjteményben, példaul a bécsi Es-
terhazy- és a budai Brunswick-kép-
tarban, a tobbi feltérképezésére — kii-
16ndsen a csaszarvarosban — informa-
cioszerzéssel és rendszeres vételekkel
bizta meg Josef Daniel Bohmot (aki-
nek Wolfgang fia és annak baratja ké-
szitette a Fejérvary-gyljtemény tar-
gyainak akvarelljeit a Liber Antiquita-
s szamara 1842-ben Eperjesen).

DAS DING AN SICH

Jankovich régiségei és iparmuvészeti
targyai nagy részét asatasok, romfel-
tarasok, sirfelnyitasok, folyami mun-
kak soran szerezte. A solymari var
kutjabol, a pozsonyi klarisszak zarda-
janak egyik sirjabol, a szombathelyi
romai temet6bdl (amelynek régésze-
tileg nem igazan szakszer( felasasanal
maga is jelen volt; igaz, ezt kés6bb
meg is banta), vagy éppen Huszt va-
rabol egyarant keriiltek hozza dara-
bok. A lel6helyeket feljegyezte, torté-
neti adatértékitknek tudataban volt.
Részben e tudatossag okozta azonban
azt is, hogy a kelleténél jobban hitt az
tugynokei altal a hamis targyakhoz
koltott provenienciakban. Elnézte,

s6t maga is gyakorolta a targyaknak a
valdsagosnal el6kelGbb torténeti kon-
textussal val6 felruhazasat.

Ez utdbbi esetben ma nem annyira
a targyak ,valodisaga” a probléma,
inkabb az, hogy meghatarozasukban
mennyire tamaszkodhatunk a kétes
lel6helyi informacidra. Az érintett
targyak tulnyomé tobbsége ugyanis
»valodi”, eredeti darab, azaz nem ha-
misitvany — csakhogy nem az, vagy
nem abbol a korbdl, vagy nem arrél a
helyrdl szarmazik, mint amit az ada-
lékinformaciok sugallnak. Ez az el6-
nye és egyszersmind hatranya annak,
hogy Jankovich nem csupan a targya-
kat, hanem a targyak ,,életét” is gyiij-
totte. Szerette Sket muvelodéstorté-
neti kontextusban latni, 6sszhangban
a romantika ama szandékaval, hogy
(nemzeti) multat, abban pedig lehe-
t6leg minél tobb, a jelennel folytonos
szalat konstrualjon. Igy misztifikalta
is a targyakat. Ha egy-egy targyhoz —
sz0 szerint — mesés eredet kapcsolo-
dott, akkor megszerzésiiket egyként
motivalta szdmadra a kvalitas és a vélt
pedigré (Petrarca, Matyas kiraly, Ja-
nus Pannonius, Paracelsus). Mig a
fabulaciok kiszlirése ma a filologia
feladata, e mitoszok keletkezésének
felderitése az eszmetOrténetre var.

_ A mostani kiallitas rendez6je, Miko

Arpad a targyakra, s nem a hozzajuk
kapcsolodd dokumentaciora, illetve
informaciéra Osszpontositott. Els6-
sorban a gyljtemény egykori darabja-
it kell(ett) azonositani, melyek a ma-
gyar muzeumok hol természetes, hol
erOltetett szakosodasi és ,,profiltiszti-
tasi” akcioi soran szétszorodtak a
kozgytjtemények kozott. Az Iparmi-
vészeti Muzeum példaul két nagy
hullamban (1877, 1936) is kapott a
gyUjteménybdl targyakat. Szamos go-
tikus tablakép a Nemzeti Muzeum-
bol az Orszagos Képtaron at (mely
1906-ig az MTA épiiletében muko-
dott) a Szépmuvészeti Muzeumba,
majd onnan a Magyar Nemzeti Galé-
riadba jutott. TObb targyat kulfoldi
mukereskeddkkel vagy intézmények-
kel cseréltek el — példaul kéziratokat a
Hunyadi-levéltarért  Minchenbdl
1896-ban.

A kiallitdas legnagyobb érdeme,
hogy megkezdte a targyak azonosita-
sat, ami egyuttal uj ralatast kinal a
XIX. szazadi magyar gy(jtéstorténet-
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re, s a targyak muzeumi elosztasara
egykoron és azdta. Mikozben megal-
lapitja az egyes daraboknak a Janko-
vich-gyljteményi proveniencidjat,
egyuttal demisztifikalja a korabbi ere-
dettorténeteket is: a targy allja meg a
helyét hangzatos eredetmese nélkal
is. Ez a tudomanyosan indokolt kon-
cepcid természetszeriileg ellene hat
Jankovich valamikori szandékainak.
O nem magan kincsestaraban kivant
targyainak esztétikumaban gyonyor-
kodni, hanem szakmai és kdzneveld
céllal épitett egy leendd nyilvanos
gyUjteményt, melyben a targyak evo-
kativ ereje, a megidézett mult torté-
neti textusa nem kevésbé volt fontos,
mint mivészi mindségik.

Jol latszik a gyGjtéi-muzeumi szem-
lélet valtozasa: amivel Jankovich fel-
ruhazta targyait, azt most a kutatas
lehantja roluk. Ennek persze az is fel-
tétele, hogy a mlvészettdrténet ne él-
jen a nagy nevek blivéletében, s akkor
is értékeljen egy-egy munkat, ha
nemcsak eredete, hanem attribuciodja
is revizi6 ala keriil. Egy példaval élve,
a Bacchus szatirral akkor is kivalo ma,
ha nem Annibale Carracci, hanem
Hans von Aachen festette.

A szemléleti valtozas masik eldfel-
tétele a mlvészet(tdrténet) viszonyla-
gos autondmigja, illetve ennek — el-
lentmondasoktdl nem mentes — el6-
feltételezése. E szemléletben a targy
formai jegyei, anyaga s a befogadasa,
illetve a tipologiai leirasa soran moz-
gdsitott ismeretanyag egyiittesen zart
vilagot alkot, amely dnmagaban gya-
korol hatast. A jarulékos informaciok
szlikségtelenek, csak csorbitjak az él-
ményt. A figyelem kézéppontjaban a
»targyak maguk” allnak — hogy Miko
Arpadnak hangsulyos kifejezését
idézzem a kataldgus Kincstar részé-
hez irt bevezetdjébdl (120. old.). Ez a ki-
allitas modszertani kulcsa, vagyis a ren-
dez6 egyértelm@ hitvallasa a targy-
kozpontd muzeum mellett.

Ezt a koncepciot érdemes lett volna
még nyiltabban, a kataldgus kevésbé
rejtett helyén és masutt is vallalni.
Egyrészt védhetd, s6t rokonszenves
allaspont; masrészt a mai kiallitasi
kultirahoz mar hozzatartozik, hogy
az Otletgazda kinyilvanitja koncepcio-
nalis valasztasait. Hiszen lehet a
targykdzpontusag mellett donteni, de
messze nem ez az egyetlen lehetséges

valasztas; sOt a hazai kdzegben a Jan-
kovich-anyagot nagyon indokolt lett
volna masként (is) megjeleniteni.

Tanulsag, hogy a kiallitas és a gaz-
dagon illusztralt katalogus nemcsak a
targyakrdl, hanem egy muzeologusi
elképzelésrdl is szol, amit tudatosan
vallalni kell. Miké dontése, hogy az
egyes darabokat allitja fokuszba, leg-
alabb annyira szakmai vitakérdés,
mint ,maguknak a targyaknak” az
eredete és esztétikai mindsége. Fel-
tétlen elismerést érdemel, hogy a
targykozpontusag melletti dontés
egyarant kovetkezetesen érvényesiilt
a minél pontosabb targyleirasokra t6-
rekvo, tételes kataldgusban és az elo-
kel6en rendezett, purista kiallitason.

Miké legfébb tlzenete tehat a
visszatérés egy hagyomanyos muzeo-
logiai felfogashoz, a kiallitdsok mai
teatralitasaval és informacios dom-
pingjével szemben.

A targyak tipusok szerint csoporto-
sitva jelentek meg, minimalis infor-
maciot tartalmazo feliratozassal. A
bejaratnal olvashato, a kiallitds egé-
széhez flzott rovid szovegen Kkiviil
sem a targycsoportokhoz, sem az
egyes darabokhoz nem tarsult infor-
macié. Mas dokumentacié (fénykép,
térkép, restauralasi adalékok, kortor-
téneti eligazitas, ikonografiai magya-
razat, tajékoztatd az alkalmazott
anyagrol vagy technikardl, analdgiak
jelzése) egyaltalan nem volt.

A Nemzeti Galéria foldszinti, U
alaku teremsora sotétzold belsé bori-
tast kapott, a finom félhomalyban az
iranyitott megvilagitas az egyes tar-
gyakra esett — akaratlanul is kiilonal-
lasukat hangsulyozva. Az ingyenes le-
porelld szérdanyagnak megfeleld volt
ugyan, de értelemszerlien nem szol-
galt vezet6ul a tarlathoz. A méretes
katalogus szakmai hangvétele alig
leplezetten a vajtfiilliekhez szolt, s igy
ohatatlanul az amatdér kézonség elri-
asztasara szolgalt. Mivel a nyugati
muzeumokban megszokott, prakti-
kus, kozépméretd katalogusfiizet
nem Kkészilt, a betévedd latogatd
mindennemu tamasz nélkiil élvezhet-
te a targyak egymasutanjat — ha meg-
volt hozza a vizualis el6képzettsége.

Muaért6 latogatokkal szamolni
azonban ellentmondasos dontés. Ma
a vilag muzeumai éppen ezzel ellen-
tétes iranyban haladnak, s egyre job-

ban vegyitik a targyakat és a tajékoz-
tatd szovegeket. Az egyes targycso-
portoknak is inkabb 0Osszhatasat,
mintsem kiilonallasat hangsulyozzak.
A gyljtemények tarsadalmi kontextu-
sat domboritjak ki, s a targyakat in-
kabb beleagyazzak kézeglikbe, mint-
sem kiragadnak bel6le. A muvészet-
torténeti tudast pedig nem eldfeltéte-
lezik, hanem kozérthetd formaban at-
adjak. E szemlélettel ez a tarlat nyil-
vanvaldan nem azonosult.

Nem igazodott a bemutatd Janko-
vich szelleméhez sem, hiszen exkluzi-
vitasaval szlikitette a lehetséges lato-
gatok korét, mintegy magangyijte-
ménnyé avatta az egykoron éppen a
nyilvanossag programjaval épuld
anyagot. Egyfajta privat, féuri kin-
cseskamraként mutatta be a gyUjte-
ményt. Lévén a kiallitas formailag
nyilvanos, a belépési korlatot nem a
szliletés vagy a pénz jelentette, ha-
nem a tudas. A tarlat lenyligdz06 arisz-
tokratizmusa érdemben (szellemileg)
csak kevesek szamara volt hozzafér-
het6.

Ugy tlnhet, a Magyar Nemzeti
Galéria pénziigyi és adminisztrativ
érdekei is fliggetleniiltek a latogatott-
sagtol. A minimalis kozonségkapcso-
lati erdfeszitést tekintve az sem sza-
mitott volna, ha a kiallitasrdl kénysze-
riségbdl hianyzd tételek (egy-egy
kiilfoldon turnézo vagy éppen allapo-
ta miatt belf6ldon sem mozgathatd
jelent6s kodex, iparmuvészeti targy
vagy régi tablakép) is lathatok lettek
volna. A kollégak ugyis megnézhetik
Oket egymas raktaraiban, az amator
latogatd pedig ugysem mérhette fel a
kiallitas valodi jelentOségét. A szak-
mat igy legalabb nem zavarta a ba-
mészkodok sokasaga — flizhetnénk
hozz4 fanyarul.

Osszességében a kiallitas vitatha-
tatlan érdeme a targyak rehabilitala-
sa. Egyrészt felvillantotta a szétszora-
tott Jankovich-gylijtemény sokszina-
ségét, és érzékeltette az egységben ke-
zelt gyljtemények eszmei koheren-
ciajat, szemben a szakositott anyagok
sterilitasaval. Ez a holisztikus latas-
mod értékes gesztus volt Jankovich,
illetve a XVIII. és korai XIX. szazad
univerzalizmusanak. Masrészt hagyta
érvényesiilni az eredeti targyak erejét
a reprodukciok, az efemer pétlékok
€s a virtualitas mai vilagaban. Ahita-
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tot ébresztett a mutargyak irant. A
szentség hangulataba legfeljebb
annyiban vegyult alsag, hogy a rende-
z¢€s nem osztotta meg a latogatokkal
azokat az ismereteket, amelyek e tar-
gyak élvezetét segitették volna. A kial-
litas batran vallalta, hogy az artefak-
tum ¢és a befogado kozotti intim par-
beszédnek, a targyak auraja atélésé-
nek a lehetdségét kinalja — a laikusok
tulnyomo tobbségét kizarva ebbdl a
részben spiritualis élménybdl. Ha leg-
alabb a kataldgus vagy a csoportos
vezetések tampontokat adtak volna!
Mindennem fogddzo6 hijan azonban
nemigen lehetséges a kifinomult iz-
lésre apellalni, hiszen az nem veliink
sziletett adottsag, s a hazai vizualis
kulturara sem hagyatkozhatunk. A
kiallitasok egyik feladata éppen ez
utobbi megteremtése volna, aminek
azonban aligha tehetnek eleget, ha ele-
ve adottnak tekintik. Mindenesetre
tanulsagos, hogy amint az ideologiak
elutasitasa maga is ideologia (Althus-
ser), ugy a kontextust szandékosan
mell6z6 kiallitdsrendezés maga is
kontextust teremt.

A TOBBERTEKU (MUZEUMI)
GYUJTEMENY

Merre lehet ebbdl a kiallitasrendezé-
si, illetve kutatasi dilemmabodl to-
vabblépni? Jankovich gyljteményével
kétségtelentil nemcsak targyak, ha-
nem bizonytalan alapu, szubjektiv his-
toriak is koztulajdonba kertiltek, s er-
r6l alakult ki a ,kissé¢ konzervativ
hungarica gyljtemény” mindeddig
dominans dsszképe. A kiallitas ennek
reviziojara vallalkozott a targyak ob-
Jektiv szemrevételezésével.

Legalabb ennyire fontos azonban,
hogy ez a revizid arnyalja a kollekcio-
rol rogziilt sematikus képet. S talan
ez az ,arnyalas”, a t6bb szempontu
kutatas s az egyes szempontokon be-
lil is a tobbfajta olvasat kibontasa le-
het a tovabblépés. A szubjektiv ma-
gyarazatokat helyes lehantani, de a
targyakat kar megfosztani azon ké-
pességiiktdl, hogy szamos jelentést
mozgodsitsanak a kutatdban és a be-
fogadoban. Tekintstik ugy e kiallitast
és a folytatandd ,,megtisztitasi prog-
ramot”, mint a valdjaban szazhetven
éve esedékes, kritikai igényl leltaro-
zast. De kovesse egy sok szempontu,

modszertanilag nyitott kutatas a tar-
gyakrdl, a gyljtemény egészérdl,
eléd- és tarsgyljteményeirdl, Janko-
vich és kortarsai személyiségérdl, iz-
1ésérdl, eszmetorténeti értékelésérdl!
E kutatas varhatoé eredményei oly-
annyira életet lehelhetnének e mu-
vekbe, hogy jelentSs résziik (példaul
az 6tvosmuvek) allando kiallitasra ke-
riilhetne.

A katalégus maris szamtalan kiin-
dulopontot kinal a gyGjté és anyaga
sokoldalusaganak, oOsszetettségének
vizsgalatahoz. A katolikus Jankovich
nemcsak az evangélikus egyhaz nagy-
vonalu benefaktora volt (Luther sajat
kezi végrendeletét 1804-ben vasa-
rolta meg Helmstedtben Johann
Carpzow hagyatékabdl, s az igy jutott
az Evangélikus Orszagos Levéltar-
ba); a kéziratok kozott egyhazi szlav
és héber remekmiivek is talalhatok.
Bar teljességre csak a magyar vonat-
kozasu anyagcsoportokban toreke-
dett, a Karpat-medence minden
nemzetiségének emlékeit gydjtotte —
megszerezte példaul Werbdczy Tii-
partitumanak horvat forditasat. Ko-
zép-eurdpaiként nem politikai or-
szaghatarokban, hanem kulturalis ré-
gidban gondolkodott, s ezért maga-
tol értetédden gyGjtott igen széles
lengyel, italiai és német anyagot is:
Németorszagba harom évtizeden at,
1835-ig visszatért vasarld korutakra.
Az egyik, ma is aktualis kérdés, pon-
tosan milyen vetiiletekben és hogyan
szemlélte a honi és a kilfoldi targyak
viszonyat. Mivel a jol hangzo eredet
kulfoldi vételeknél is vonzotta, nem
allithato, hogy csupan a magyar téte-
leket szerezte volna meg (vélt) torté-
neti tobbletértékukért.

Mivel a pusztulo értékek mentését
egyik f6 kuldetésének tartotta, eltért
a korabeli izléskanontol, s példaul
képtarat alapjaban goétikus (zommel
fels6-magyarorszagi) miivekbol hozta
létre. Ezek esetében ,,magyar muvé-
szetr6l” még aligha lehet beszélni. Ta-
lan ez az internacionalizmus vezérel-
te a késObbi targyakkal kapcsolatban
is: egy magyar (készitésl, lelShelyd,
tematikaja) targy per se egyetemes is,
s lehetleg kvalitasa is kozelitse a
nemzeti elfogultsagtol fiiggetlen mér-
cét. Egy targy tehat lehet (példaul do-
kumentumjellegében) magyar, egy-
szersmind (példaul esztétikumaban)

egyetemes, vagy forditva, illetve to-
vabbi elemekkel is 6sszefonddhat.

Ennek megitélése torténetileg val-
tozd, s az egyes feldolgozasok vagy
kiallitasok mas-mas szempontra he-
lyezhetik a hangsulyt. Jankovich
gylUjteménye ellenall a kizarolagos
besorolasoknak, s ez a magangyujtoi
szabadsag példaértéki lehet a muzeu-
mok szamara, hogy ne (csak) taxono-
mizaljak, hanem éppenséggel tobbfé-
le fénytorésben is lattassak a targya-
kat. Jankovich legfébb célja egyuttal
az volt, hogy a kiilonb6z6 szempon-
tok szerint értékelhetd targyak Ma-
gyarorszagon maradjanak, s nyilva-
nos nemzeti kulturalis kincset alkos-
sanak.

Magyarsaga nem a targyakban, ha-
nem azok befogadasaban, felhaszna-
lasaban o6ltott testet: ha kinevezték
volna a Nemzeti Muzeum élére, nem
anyagaban, hanem a nemzeti muve-
16dés szolgalata révén tette volna
nemzetivé. Nemzetfogalma kilén
elemzést érdemelne, hiszen tizenhét
éves koratol kezdve jegyezte le vilagi
dalok szovegeit, majd széphistoriak-
bol versgyljteményt allitott ossze, ze-
nei ¢és irodalmi értelemben az elso
népdal- és népkoltészeti gyljtéink
kozé tartozott.

Valasztasi kritériumai széles skalan
mozogtak: a targy veszélyeztetettsé-
ge, tematikaja, készitGinek eredete,
életatja, kvalitasa, anyaganak — vala-
mint formakincsének, kidolgozottsa-
ganak, esetleg fémértékének — kiilon-
legessége mind s rendszerint egy-
mastdl nem szétvalaszthatdéan vonz-
erét jelentettek szamara. Ezek alap-
jan érdekes, hogy mit és miért nem
gyujtott, hogyan viszonyult gyujte-
meénye, illetve szerzeményezési stra-
tégidgja mas koz-, illetve nyilvanos
vagy zart magangyUjteményekéhez
(Pesti Egyetem, Akadémia; Batthya-
nyeum, Museum Hédervarianum,
Brukenthal-kollekcio).

Kik és hogyan meritettek Jankovich
felfogasabol? Egy példat nemrég lat-
hattunk wjjasziiletni: Ernst Lajosnak
mint gy(jtének a mintaképe bevallot-
tan Jankovich volt; mikdzben a muzeu-
ma megnyitasanak (1912) évfordulo-
jara rendezett tavalyi kiallitas kettejiik
nyilvanval6 kiilonbségét is megmu-
tatta. Az Ernst-kiallitashoz késziilt
kotet tanulmanyainak sokszinliségé-



SZEMLE

397

bdl merithetne a Jankovich-kutatas.
S6t adatoltsagukat sem lenne szégyen
kovetni. A Jankovich-kiallitas katald-
gusa ugyanis néhany roévidebb, kells-
képp adatolt (bar nem a kotet elejére
valo) elemzésen tul egy igen széles ki-
tekintésti tanulmanyt is k6z61 Mravik
Laszlotol, amely az Osszes relevans
kérdést érinti, hatalmas empirikus
anyagot mozgat — am tudomanyos
apparatus nélkil. Ez az iras tobb
megirando, lebilincseld konyv alapja
lehet, de ahhoz, hogy hasznalhato le-
gyen, elGszor is szakmai formaba kel-
lett volna Onteni. Ha Jankovichnak —
jogosan — felrojuk torténeti fantazia-
janak tulzott élénkségét, akkor mai
kutatoi sem nélkiilozhetik a forraskri-
tikat, els6ként a forrasok pontos meg-
adasat.

Ahogy a targyaknak, a gondolatok-
nak is van provenienciajuk, s a Janko-
vich-kutatas hitelessége mindkett6 is-
meretén ¢és elbiralasan mulik. Az
mindenesetre egy szUk szakmai kér-
désen messze tulnyuld problémat je-
lez, hogy — az Izabella kiralynénak tu-
lajdonitott ékszerek ¢s a feltételezet-
ten nagyvaradi misekannak tényleges
eredete koriili vitan tal — Mravik és a
kotet tobbi szerzdje kozott tendenciod-
zus kiillonbség mutatkozik Jankovich
€s szamos mas, korabeli gyGjté sze-
mélyiségének ¢és gyljteményének
megitélésében. Mravik szamos vonat-
kozasban kollégainal pozitivabban
jellemzi mind a gyGjté(ke)t, mind tar-
gyai(ka)t — mikdzben, egyeldre sajnos
megvitathato érvek nélkiil, ha nem is
alaptalanul, bele-belecsip a kor, sét
az utékor mas figuraiba, példaul
Pulszky Ferencbe. A magyar miivel6-
déstorténet egyre égetObb feladata a
hosszu id6n at elfeledett, illetve egy-
oldaluan beallitott mlgytjték, muzeo-
logusok és kultarpolitikusok torténe-
ti gyljttevekenységének lényegesen
pontosabb kutatasokon alapuld meg-
ismerése és értékelése.

NN EBLI GABOR

Kiss Lajos
Andras:

Az elt(int
lelkiismeret
nyomaban

FILOZOFIAI-OKOLOGIAI IRASOK

Liget konyvek, Budapest, 2001. 212 old.,
1200 Fr

Kovacs Gabor:
A megatalkodott
johiszemiség
eselyei

ESZMETORTENETI TANULMANYOK

Liget konyvek, Budapest, 2001. 200 old.,
1200 Fr

A Liger ciml, 6nmeghatarozasa sze-
rint ,irodalmi és 6kologiai folydirat”
tulnyomorészt szépirodalmi tartalmu
konyvsorozataban az utdbbi idében
egyre gyakrabban bukkannak f6l
olyan filozofiai és eszmetdrténeti jel-
legi munkak, amelyek tag értelem-
ben kapcsolddnak a lap szellemiségé-
hez. A sorozat szerkesztdinek lathatd-
an nem az a céljuk e kotetekkel, hogy
reprezentaljak — a szlikebb értelem-
ben vett zold tedéria aligha tdltene
meg sok magyar nyelv konyvet —, in-
kabb arra torekednek, hogy a szem-
pontjukbol fontos tarsadalomtudo-
manyi kutatasok eredményeit tagabb,
részint mas szemléletd értelmiségi
kor szamara kozvetitsék. A lap és a
konyvsorozat torzsolvasdja Okologiai
szemlélettel parosult szépirodalmi
muveltsége alapjan bizonyara fogé-
kony a jelen civilizacidjanak a kritika-
jara, és halasan fogadja az esszéhez
kozelité megfogalmazasi modokat.

A sorozat mindkét, most bemuta-
tandd kotetének a témajat roviden a
modernitas sajatos, foldrajzilag is
meghatarozhaté szempontu kritikaja-

ban jelolhetnénk meg. Kiss Lajos
Andras és Kovacs Gabor tanulmany-
kotetel szerzOik elsé koteter, azonban
semmiképp sem tekinthetjiik dket a
kozépkoru, a maguk teriiletén immar
bé két évtizede kitartoan dolgozod és
publikalé kutatok zsengéinek, elsé
probalkozasainak. Kar, hogy az olva-
s6 magukbdl a kotetekbdl nem kovet-
keztethet a kutatok multjara és az ira-
sok keletkezési kortilményeire, a Li-
get ugyanis sajnalatosan koveti azt a
magyar konyvkiadasban egyre inkabb
elharap6dzo szokast, hogy nem adja
meg a tanulmanyok eredeti megjele-
nési adatait, sOt keletkezésiik évsza-
mat sem. (Némi utanajarassal ki le-
het deriteni, hogy a k6zolt tanulma-
nyok jelentds része eredetileg a Liget-
ben jelent meg: ezzel azonban a ki-
adonak inkabb biszkélkednie kelle-
ne, mintsem homalyban hagynia.)
Habar a kotetek tanulmanyait a kiadd
és a szerzOk nyilvan ma is vallalhatd
szovegnek gondoljak, hiszen azért je-
lentették meg ujra 6ket; néha azt is
érdekes volna tudni, hogy eredetileg
milyen sorrendben kovették egymast,
€s mennyire szerepeltek megirasuk
idején a magyar nyelvi diskurzusban.
Nem mindegy példaul, hogy valaki
még a nyolcvanas években, az orosz
kulturaban val¢ jartassaga révén, on-
alloéan jutott-e el Szolovjov jelentdsé-
gének felismeréséhez, mint Kiss La-
jos Andras, vagy masok fedezték fel a
szamara kotelez6 olvasmany formaja-
ban, esetleg csak forditasokban. A ta-
nulmanyok hianyos adatai nem teszik
lehetévé, hogy az olvaso effajta kivan-
csisagat is kielégithesse. (A pontat-
lansagok sajnos a széveggondozasban
is megjelennek néha, igy példaul
ugyanazoknak az orosz szerzéknek a
neve tObb atirasban is szerepel a ko-
tet lapjain, bizonytalansagot keltve az
olvasoban. Az ilyesmi nem a szerzd
hibaja, de annal bosszantobb, mert
neve vétlenil kapcsolodik Ossze a
gondozatlansag jeleivel.)

MOSZKVATOL BERLINIG

Kiss Lajos Andras kotetének els6 te-
matikus egységét az orosz filozéfia
vazlatanak szenteli. Az elsd pillanat-
ban elhibazott 1éptéki vallalkozasnak
tlnik mintegy 6tven oldalon attekin-
teni e nagy terjedelmu és Nyugat-Eu-
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ropaban is széles kdrben targyalt ha-
gyomanyt, a tanulmanyokat olvasva
azonban ennek a kilonds narrativa-
nak sajatos kelet-kozép-eurdpai né-
zOpontu értelmezése bontakozik Kki.
Az orosz és német kulturaban egy-
arant jaratos szerz6 az értelmezés ko-
zéppontjaba a német—orosz kapcsola-
tokat, a kulturalis hatasok tOrténetét
és a parhuzamokat allitja, ugyanakkor
nem lévén sem a német, sem az Orosz
kultara elkotelezettje, leirasa nem
hangsulyozza tul, mint gyakran ta-
pasztalhato, témaja eredetiségét. Kiss
mindeniitt pontosan ¢és arnyaltan
mutatja meg az orosz gondolkodas
német el6zményeit és parhuzamait —
az ,,organikus és mechanikus elvnek”
a német romantikabdl szarmazd
megkiilonboztetésétdl az olyan mel-
lékesnek tind elemekig, mint a sajat
német, illetve orosz anyanyelvnek ko-
ronként divatos Osszevetése az Ogo-
roggel, amibdl mindkét hagyomany
sajat filozofiai érzékenységét és folé-
nyét a latin nyelvekkel szemben vélte
kiolvasni. A szerzd az orosz filozofia-
nak ebben az értelmezésében nem
csupan szembemegy e tradicid sajat
klasszikus 6nképével, hanem egy fon-
tos példan, Sesztakov és Bergyajev
Erosz-képének elemzésén keresztiil
be is mutatja, hogy az oroszok miként
redukaljak a nyugati gondolkodast a
vulgaris pozitivizmus, a népszerd ir-
racionalizmus és a biologista modon
magyarazott freudizmus keverékére,
megfeledkezvén Simmelr6l, Ortega-
rél, Unamunorol és Schelerrdl annak
érdekében, hogy sajat originalitasuk
és a Nyugattol vald kiilonbozdségiik
annal inkabb kitlnjék. A kotet tanul-
manyai az egykori német—orosz szel-
lemi kapcsolatoknak olyan kevéssé is-
mert részleteire is kitérnek, mint a
nagy hir német tjkantianus folyo-
irat, a Logos éveken keresztiil, egészen
az els6 vilaghabortuig fonnmaradt
orosz nyelvili mutaciojanak a torténe-
te és a folyodirat koré szervezddé cso-
port helye a kor orosz szellemi életé-
ben. (E kivald orosz folyodirat azota
teljesen kiesett a kulturalis emléke-
zetbOl. A kozelmultban volt alkal-
mam egyszerre beszélgetni tobb né-
met és a volt Szovjetunidban felndtt fi-
lozofiatorténésszel, koztik orosz aj-
ktakkal. Utobbiak tobbsége Moszk-
vaban vagy Pétervaron toltotte diak-

éveit, és a folyodirat tematikaja vala-
mennyire kapcsoldodott a tarsasag
minden tagjanak kutatasi tertletéhez.
A beszélgetésben folemlit6dott a par
évvel ezeldtt indult Logos cimd, litvan
filozofiai folyoirat, amelyet hirbdl a
jelenlévok mindegyike ismert, néha-
nyan érdeklédtek is a névvalasztas tu-
datossaga feldl, a német kapcsolatok-
rél, annak emlitésén viszont minden-
ki elcsodalkozott, hogy orosz nyelvi
lap is létezett ezen a cimen.) Kiss az
orosz originalitas kritikaja és a német
parhuzamok hangstlyozasa kozben
azonban nem esik bele az ellenkezd
el6jelt tulzas csapdajaba sem: jo ér-
zékkel veszi észre az orosz kiilonbo-
z0ségeket abban is, ha valamilyen né-
met eredettl gondolat mas funkcidba
kertl az orosz diskurzusban. A tanul-
manyok szerzdje kell6 aranyérzékkel
elemzi példaul az orosz kollektiv és a
nyugati (itt egyértelmtien német) in-
dividualis gondolkodas kettdsségét: e
kettésségnek az eszmetOrténetben
szinte kozhellyé koptatott targyalasa
mellett kimutatja a két beallitodas
azonos gyokerét a német romantika
»szerves egységrol” szold gondolatai-
ban, amelynek kétféle interpretacio-
jaként mutatja be a késObbi, altala
fontosnak tartott orosz és német szer-
z6ket.

Annak, hogy a kotetnek ez a része
jozanul egyensulyoz mind az orosz
sajatszeriség, mind a nyugati hatas
talértékelése kozott, tanulsagos pél-
daja az, ahogyan szembeszall a sztali-
nizmust posztmodernként értelmezd,
manapsag sokfelé divatozo aramla-
tokkal, mondvan, hogy a posztmo-
dern jelensége egyediil a nyugati libe-
ralis demokraciakban értelmezhetd,
ahol ,,hagynak benniinket nyugodtan
jatszani”, és ahol ,,a szubjektum hala-
la valoban csak az irodalmi diskurzus
problémaja” (54. old.).

Kiss Lajos Andras orosz targyu ta-
nulmanyaiban, helyesen, nagy teret
szentel az orosz filozofiai munkalko-
das egyik olyan kérdésének, amely
irant a kozép-eurdpai kutatd talan
masoknal is érzékenyebb lehet. Ez a
sajat kulttra értelmezésének a kérdé-
se, melynek legkarakteresebb megfo-
galmazasa a nemzeti filozofiardl szold
diskurzus. Kiss ebben a kérdésben
megy talan legélesebben szembe az
értelmezés f6 vonalaval, amely az

orosz vallasfilozofia szdvegeiben in-
kabb a specifikumot és a kilonlegest
hajlamos kiemelni, akar orosz, akar
nyugati kutato legyen is az értelmezd.
Megvizsgalja az orosz Onértelmezés-
ben nagy szerepet jatszé Kelet-kép
szerkezetét, amely szerinte egyszerre
konstrukcié és archaizmus, a csak
nyomokban fonnmaradt keresztény
Oriens virtualis ujrateremtése. (Kar,
hogy Kiss nem gondolja tovabb ta-
gabb korben is itt megfogalmazott
vélekedéseit: annak folfedezését,
hogy a vagy nagyra nétt nemzeti kul-
turaként, vagy pedig idejétmult biro-
dalmi tudatként értelmezett ,,0rosz-
sag” valdjaban egy szinte csupan vir-
tualisan 1étez6 kulturkor vezetd ere-
jeként, kozpontjaként értelmezi On-
magat, ami valdszinlleg a késébbi
orosz gondolkodasmddot is segithet-
ne megérteni.) Kiss Lajos Andras
elemzésének fontos vonulatat alkotja
a szlikebb értelemben vett nemzeti fi-
lozofia koruli orosz diskurzus értel-
mezése. A targyban talan legfonto-
sabb meglatasa az orosz vallasfilozo-
fia igen tag, sok gondolkodonal koz-
mikus méretd diskurzusra vald torek-
vése, amelynek meglétét Szolovjov-
nal az univerzalis értelma szofijnoszt
(kb. a bolcsesség altal szervez6do ko-
z0sség) fogalmanak kdzéppontba al-
litasaval illusztralja, szembeallitva a
késobbi szerz6knél megjelend szobor-
noszty (az egyének mechanikus szo-
vetkezését jelentd nyugati asszociaci-
javal szembeallitott szubsztancialis
vallasi kozosség) fogalmaval, amely
az orosz gondolkodas fokozatos
»nemzeti” bezarkozasaval keriil majd
a kozéppontba. A tanulmanyok szer-
z0je eljut addig, hogy kijelenti: ,a
XX. szazadi orosz filozdfia képessé
valt arra, hogy a vilagmegértés uni-
verzalis modelljétil szolgaljon” (17.
old.), és innentdl kezdve az orosz ha-
gyomanyt mas eurdpai tradiciokkal
egyenértékliként kezeli, és az orosz
Onértelmezésen talmutatd, kozmikus
hatokord, de legalabbis az emberiség
egészére vonatkozd elméleti kérdé-
sekre adott valaszai szerint értékeli.
Igen értékes és ujszerti példaul e te-
kintetben Szolovjov és Franz von Baa-
der szeretetr6l szolo gondolatainak
alapos Osszehasonlitdsa. A vizsgalt
kérdések kozil a legpartikularisabb
az Burdpa-gondolat eszmetorténete,
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de valdjaban ebben is a vilag és Euro-
pa viszonyarol, vagyis az egész embe-
riségrol van szo, ugyanakkor mindig
a nemzeti filozofia el6térbe allitasarol
is, megmagyarazando a kilonbozo
tradiciok szerint elképzelt, eltéré Eu-
ropa-képek jellegzetességeit. Kiss La-
jos Andras érdekes és a targyalt kul-
turak oOnértelmezésében feltinden
hianyz6 0Osszehasonlitast igér a ro-
mantikardl valo kozép- és kelet-euro-
pai gondolkodasban is, azonban ér-
zésem szerint nem jut tovabb a jo-
részt jaratlan Gton megtett elsd 1épé-
seknél. Itt bosszulja meg magat, hogy
a bevezetd tanulmanyban szlikszavu-
an, bar védhetéen probalta meghata-
rozni a nemzeti filozofia fogalmat
(10. old.). Normativ meghatarozasa-
ba nehezen fér bele ugyanis annak a
vizsgalata, hogy a nemzeti filozéfia
kérdése miért lesz koronként egyes fi-
lozéfiai tradicidok Onértelmezésének
fontos toposzava. Nemcsak az a
problémaja ugyanis a filozofiatorté-
netnek, hogy példaul Fichte koraban
vajon bizonyos normativ szempontok
alapjan létezett-e 6nall6 német filo-
z6fia, hanem az is, hogy magat Fichtét
miért érdekli annyira elédeinek, kor-
tarsainak és sajat maganak németsé-
ge, és mit gondol errdl. Kiss tanul-
manyanak gyenge pontja az 6sszeha-
sonlitott gondolkodok esetleges kiva-
lasztasa. Az idézett szerzdk persze
mind a helylikén vannak — Csaadajev
és Szolovjov az oroszok kozil, Nova-
lis a németektdl és Kolcsey a magyar
gondolkodas képviseletében, majd a
végén Husserl —, azonban ugyanilyen
erdvel fol lehetne sorolni éppenséggel
mas neveket is. Kiilondsen hianyoz-
nak a tovabbi magyar hivatkozasok a
tanulmanybol: ha egyetértiink Kiss
Lajos Andrassal abban, hogy magyar
filoz6fiai gondolkodas régdta van
ugyan, karakteres filozofus egyénisé-
gek, 6nall6 magyar tradicié azonban
nincs, még fontosabba valik a magyar
Eurodpa-gondolatot tébb, bar kisebb
formatumu gondolkod¢ jellemz6 vé-
lekedéseiben megragadni. A kotet
azonban igy is a kozép-eurdpai filo-
zofiatorténet-irasban ritka modszer-
tani Onreflexiorol ad tanubizonysa-
got, a szerzonek sikeriil pontosan re-
gisztralnia a leirt filozofiai aramlatok
mozgasat a nemzeti diskurzus és az
egyetemességigény kozott.

A szerz0 az eszmék torténete mo-
gott allo intézménytorténetet azon-
ban némiképp elhanyagolja. Az a
tény példaul, hogy 1870 és 1900 ko-
zott az Orosz Birodalom minden
egyetemén be volt tiltva a filozofia
muvelése, igy a kialakul6 orosz teore-
tikus gondolkodas a szalonokban,
egyes folyoiratokban és irodalmi, né-
ha politikai kdrokben talalt maganak
forumot, véleményem szerint nem
csupan a megsziletett filozofiai mu-
vek stilusara, hanem tartalmukra is
nagyobb befolyast gyakorolt, mint az
a késobbi elemzésekbol, igy Kiss La-
jos Andrasébol is kitlinik. (Az olvaso-
rol egyébként sem célszerl foltételez-
ni, hogy tisztaban van a szazadfordu-
16s orosz vagy német kulturalis viszo-
nyokkal: ezek kissé bévebb korvona-
lazasa néha nem artott volna.)

A kotet utolso részében az eszme-
torténeti tanulmanyokkal mar meg-
alapozott dialogus-filozofiat akalmaz-
za Uj témajara, az okofilozofiara. Jo ké-
pet kapunk a dialogus-felfogasokrol
Szokratésztdl kezdve egészen Lévina-
sig, majd egy példa, Bollnow nyelve-
zetének kimeritd elemzésén keresztiil
ramutat a metaforikus ¢és racionalis
beszédmoddok egymashoz képest ér-
tett lehetséges szerepkorére. Ezzel a
hattérrel kisérli meg az 6koldgiaban
megjelend diskurzusok és érvelési
modok tipizalasat. Azon a hataron
torpan meg, ahol a politikafilozofiai
elemzésnek kellene kezdddnie. Ez
formalisan nem tekinthetd a kotet hia-
nyossaganak, hiszen a szerz6 nem
igért politikafilozéfiat; mindazonaltal
témai kibdvitést igényelnének ebbe az
iranyba. Csak remélhetjiik, hogy ko-
vetkezd kotetében ott folytatja majd,
ahol most abbahagyta, igy hamarosan
keziinkbe keriilhet az dkologia vy poli-
tikafilozofigja.

A BUNOS VAROSTOL ]
A POSZTMODERN TORZSISEGIG

Kovacs Gabor kotete is jelentds (bar
Kiss Lajos Andrasétol jorészt eltérd)
eszmetdrténeti korképet adva kivanja
korbejarni a XX. szazad moderni-
taskritikdjanak kérdését. A munka el-
s6 harmada Oswald Spengler filozofia-
jat mutatja be alapos kultirtorténeti
tajékozottsaggal, figyelve Spengler re-
cepcidjanak az elmult évtizedekben

tobb izben éles fordulatot vett torté-
netére és ennek feltehet6 okaira is.
Mar a bevezetd tanulmanyban ramu-
tat arra, hogy Spengler legismertebb
ellentétparjai — kultara és civilizacio;
falu és varos; 1élek (Seele), illetve élet
(Leben) és szellem (Geist) — mennyi-
re mélyen gyOkereznek A Nyugat al-
konya megirasanak éveiben uralkodd
német kozbeszédben. Kiilondsen
Spengler nem német olvasdi, igy €p-
pen Kovacs Gabor kdnyvének kdzon-
sége szamara lehet fontos példaul ra-
mutatni, hogy az élet és szellem ellen-
tétérol irottak mennyire rimelnek a(z
1)) Berlin és (a régi) Parizs 6sszeha-
sonlitasarél korabban irottakra, vagy
arra, hogy a kultura és a civilizacio el-
lentétének spengleri képe egybevag
az elsd vilaghdboru német propagan-
dajanak szohasznalataval. A németek
a haboru soran mindig arrdl beszél-
tek, hogy a kulturat védik az ,,iires”
civilizacioval szemben, mig az antant
hatalmai propagandajuk szerint a ci-
vilizaciot védték a barbarsaggal szem-
ben. E fontos nyelvhasznalati parhu-
zam azonban megérdemelt volna
még némi részletezést. Talan helyén-
valo lett volna megemliteni, hogy az
emlitett szohasznalat csak Németor-
szagra, a masik oldalrél pedig Fran-
ciaorszagra és Nagy-Britanniara volt
jellemzd, a Monarchia haborus nyel-
vezete példaul jelentdsen eltért ettdl,
igy a magyar propagandaban ugyan-
ugy eléfordult a civilizacio és barbar-
sag ellentéte — fOként Oroszorszagra
vonatkoztatva —, mint a kultura és ci-
vilizacié ,,németes” ellentétparja. (Ez
utdbbinak jellegzetes, a napi publi-
cisztika szinvonala f6l¢ emelkedd pél-
daja Concha Gy6z6 egyik 1917-es
cikke, amelyben a neves jogasz a ha-
borus propaganda igényeivel egybe-
vago, ugyanakkor Spengler késobbi
elméletére rimeld kulturtipologiai
kilonbséget allapit meg a francia—an-
gol civilizacid és a német—magyar
kultira kozott.) Még fontosabb lett
volna Spengler fogalomhasznalatat
részletesebben 0Osszekdtni a német
kulturalis hagyomannyal. Kovacs Ga-
bor meggy6z6 koncepcidja szerint
ugyanis Spengler gondolatainak na-
gyobb része jol magyarazhaté a szer-
z6 német kulturalis gyokereibdl, a né-
metségnek abbodl a térténelmi helyze-
tébdl, amelyben, mint Kovacs irja, a
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modernizacio német valsaga egybeesik
a modernitas vilagméretd, de leg-
alabbis Ossz-eurdpai valsagaval. Ma-
gyarazata soran 0ssze is veti Speng-
lert sajat német kortarsaival: utal pél-
daul Toénnies Gemeinschaft/Gesell-
schaft fogalomparjanak spengleri
parhuzamaira, tobbszor visszatér
Thomas Mann par év alatt radikali-
san megvaltozo Spengler-képére, a szak-
filozofia forumai koziil pedig a Logos
Spengler kritikajanak szentelt szamat
emliti. (Ennek a Logosnak természe-
tesen mAar nincs Orosz mutacioja.)
Nem hivatkozik viszont Kovacs a né-
met gondolkodas tradicidjanak olyan
régebbi, meghatarozé toposzaira,
mint a képzés sajatos szerepe a német
polgarosodasban, illetve a nemzer fi-
lozofia jorészt német eredetti fogal-
mara, amelyek elemzése alkalmas
lenne arra, hogy Spenglert inkabb te-
kintsiik bizonyos német teoretikus
tradiciok egyenes folytatojanak, mint
a hirtelen beallt valsagra reflektalod,
ugyanilyen hirtelen tamadt gondol-
kodonak. A német tradicid erdtelje-
sebb hangsulyozasa érthet6bbé tehet-
te volna Spengler munkassaganak
egyik f6 elméleti torekvését, a rorténe-
lem 1y emancipacigjat. A német gon-
dolkodo persze egyetemes, az akkori
Europaban sokakat foglalkoztatd
problémat érint — gondoljunk csak
Croce vagy Collingwood nagy hatasu
gondolataira ebben a targyban —, va-
lasza pedig, hogy a torténelem auto-
némijjat annak muvészetként vald
megjelenése szolgalja, visszavezethetd
egészen Arisztotelésznek a torténet-
iras és a koltészet viszonyardl megfo-
galmazott gondolataira. Mindezek el-
lenére nem feledkezhetiink meg arrol
sem, hogy a torténelem mibenlétérdl
és muvelésének kivanatos modjarol
folyo diskurzus a XIX. szazad utolsé
és a XX. szazad els6 évtizedeiben ta-
lan sehol nem all annyira a kozép-
pontban, mint a németeknél.

Kovacs Gabor Spengler-elemzése
e gyoOkerek részleges felmutatasa
mellett inkabb arra igyekszik valaszt
adni, miért lett az évtizedekre szinte
elfelejtett német gondolkodd a ki-
lencvenes évektdl ujra sokat idézett
szerz6. Kovacs valasza, hogy Speng-
lernél sok volna a posztmodernet €s
az Okoldgiai gondolkodast megeldle-
gezni latszo elem, némileg kifejtet-

len: a bevezetd tanulmanyban maga
utal ra, hogy ezek a spengleri szdve-
gekben csak mai tudasunk révén
tlnnek ki, nem alltak Spengler gon-
dolkodasanak koézéppontjaban. Ké-
s6bb megallapitja, hogy a posztmo-
dern fogalma tulsagosan hatarozat-
lan a pontos identifikdcidhoz és az
eszmetorténeti parhuzamok komo-
lyan vehet6 felmutatasahoz, majd
Habermast idézi, aki Lyotard-ral
folytatott vitajaban megjegyzi, hogy a
posztmodern sok esetben anzimo-
dernt takar. A Spengler ujrafelfede-
zésének hatterével kapcsolatos, lat-
hato dvatossag hatarozottabb magya-
razatot nyerhetett volna, ha Kovacs
Gabor elmélyiti a német szerz6 re-
cepciodjanak torténetérdl irottakat, és
megmutatja az egykori és a mai prob-
lematikaja kozotti kiillonbségeket.

A Spengler-értelmezések szinte ko-
telezd részévé valt a német gondolko-
do viszonyanak elemzése a nacizmus-
hoz, Kovacs Gabor is szan erre helyet
konyvében. Idevonatkoz6 gondolat-
menetének legfontosabb eleme
Spengler Zwischenzeir terminusanak
értelmezése. A kifejezés elemzésének
segitségével jobban megérthetjik,
hogy a német gondolkod6 fejében
milyen kép élt a korabeli Németor-
szag torténelmérdl. Spengler kései
napldjegyzetének olvastan — ,,Meg
akartunk szabadulni a partoktdl. Ma-
radt egy: a legrosszabb” —, melyet
Kovacs egyik tanulmanya cimében
idéz, mégis félmeriil az olvasdban a
kérdés: Hogyan lehetséges, hogy
Spengler csak ilyen késdn, utdlag lat-
ta meg az altala is szorgalmazott
»konzervativ forradalom™ szerepét a
nacizmus elOkészitésében? (E valasz
nélkil maradé kérdés nem a német
gondolkodo6 személyes szerepére, ha-
nem éppen kulttrfilozofiai kvalitasai-
ra vonatkozik.)

A kotet masodik részét magyar
gondolkodokrdl, Bibd Istvanrol és
Hajnal Istvanrol szold tanulmanyok
toltik ki. (A Bibo-tanulmanyok ugy is
olvashatok, mint Kovacs késziilé Bi-
bo-monografidgjanak az eldzetesei.)
Egyik kdzponti gondolatuk Bibo saja-
tos, az ember doOntési szabadsagat
mindig fonntarto torténelem- és poli-
tikumkeépe és miiveinek idészertisége.
Kovacs els6 pillantasra meglepé mo-
don egy kései vazlat, Bibo Uchroniaja-

nak elemzésével indit; az eurdpai tor-
ténelem egyik meg nem valdsult al-
ternativajanak sok helyiitt j6 humoru,
s6t mélyen ironikus leirasa azonban
alkalmas arra, hogy vegytiszta forma-
ban allitsa elénk Bibo tdrténelem-
szemléletének legjellegzetesebb vona-
sat: nevezetesen, hogy vannak a torté-
nelemnek olyan cseppfolyds, nyilt
helyzetei, korszakai, amikor egy sza-
bad emberi dontés alapvetden képes
befolyasolni a torténelem késdbbi
menetét. Bibd szamara az eurdpai
torténelemnek ilyen kitiintetett pilla-
nata a zsinati mozgalom ¢és a refor-
macid, amelynek a valdsagban beko-
vetkezett egyhazszakadas nem sziik-
ségszert kovetkezménye. A vallasha-
boruk és a magyarorszagi torék ho-
doltsag elmaradasa és Kozép-Europa
XVI. szazadi sikeres integracidja mel-
lett Bibo a tudomany humanista
kontrolljanak fennmaradasat tekinti e
lehetséges, de meg nem valosult tor-
ténelmi alternativa f6 erényének: az
errél tantskodd, nem minden rossz-
majusag nélkil megfogalmazott rész-
ben felhozza Teller Ede panaszat,
hogy a tudomany f6l6tti humanista
egyhazi kontroll akadalyozza az
atombomba és az rutazas megvald-
sulasat. A kotet masik tanulmanya-
ban Bibd iddszerliségérdl értekezve
azt az érdekes megallapitast teszi,
hogy Bib¢ szinte mindig atmenetek-
ben gondolkodik, atmeneti helyzete-
ket elemez. Csaknem egész életmu-
vében a demokraciardl beszél példa-
ul, mikodo demokraciat viszont ke-
veset lat, Svajcban és Hollandiaban,
azokat is torténelmi defenzivajukban.
A kotet utolsé ilyen targyu irasa Bibo
ellenérzéseit targyalja az 6ncéla haté-
konysagkultusszal és a technokracia-
val szemben. Itt érhetd tetten Kovacs
vélhet6 kotetszerkesztéi szandéka:
szamos, a targyban sziiletett irasa ko-
zil most a Bibé modernitaskritikaja-
rol sz616kbdl valogatott.

Hajnal Istvanrodl sz616 tanulmanya-
ban a ,,szokasszerliség” €s ,,okszeru-
ség” terminusanak elemzését igéri.
Hajnal stilusukban koézismerten ne-
hézkes szovegeinek egyedi terminolo-
giajat jol megérteni dnmagaban sem
kis feladat, ezt Kovacs megtoldja a
terminusok weberi parhuzamaival —
nagyjabol a tradicionalis és a célracio-
nalis cselekvés eltérésér6l van szo,
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Hajnalnal az el6bbi egyértelmt folé-
nyével — valamint Hajnal és Spengler,
Hajnal és Németh Laszlo, illetve
Hajnal és Erdei Ferenc viszonyat tisz-
tazza. Hajnal nem elsésorban irastor-
ténészként szerepel, inkabb a szo-
kasszertiség fogalmara épité kozép-
korasz alakja keriil el6térbe, aki az
irds szerepét is a szokasszerliség altal
kikisérletezett formak rogzitésében
latja, és némiképpen idealizalt kozép-
kor-képéhez képest fogalmazza meg
fenntartasait a modernitasban kiala-
kuld pénzvilaggal szemben. Kovacs
Hajnal-értelmezésének komoly eré-
nye eszmetOrténeti tekintetben Haj-
nal és a korabeli konzervativ kultar-
kritika viszonyanak tisztazasa. Kovacs
szerint a legfontosabb kiillonbség,
hogy Hajnal nem veszi at a konzerva-
tiv elit-elméletet: nala az elit, ha egy-
altalan foglalkozik vele, mindig nega-
tiv szerepld. Kovacs Gabor foglalko-
zik Hajnalnak Max Weberével rokon
koncepciodjaval, az oksagi magyarazat
helyével a torténettudomanyban.
Hajnal irastorténészként fejti ki, hogy
az iras soha nem lehet a sz6 szlikebb
értelmében oka valaminek, ezért ér-
demes lett volna ezt a gondolatot bé-
vebben taglalni, hiszen a torontoi is-
kola sok esetben sarkos, a kommuni-
kacios médiumok és a tarsadalmi je-
lenségek kozott kauzalis viszonyt fel-
tételezd kijelentései azota ujra aktua-
litast adtak e problémanak.

A Kkotet utolsé részében Kovacs
Gabor némileg kilép az eszmetdrté-
nésznek a konyv alcimében vallalt
szerepkorébdl, és a modernitas kriti-
kajanak olyan modjat kisérli meg,
amelyben inkabb megmutatkoznak
sajat vélekedései. E tanulmanyokban
is sokat idéz persze, st irasai batran
ajanlhatok a kérdés torténetével fog-
lalkoz6 bevezetonek is. Kozponti kér-
dése mindig valamiképpen az indivi-
duum. Az egyén helyzete lesz a meg-
itélés mércéje, ha az ujkori, szerinte
oncélava valt hatékonysagkultusz és a
céhes ipar végtelen miigonddal foly-
tatott allando6 kisérletezése kozott kell
valasztani; vagy a kdtet zaro tanulma-
nyaban, ahol a szerz6 végiil nyitva
hagyja a kérdést, hogy az individuali-
tas — mint a modernitas terméke —
vajon megdrzddik-e a posztmodern
korszakban is, vagy felolvad a poszt-
modern allapot neotribalizmusaban,

viszont nem hagy kétséget afeldl,
hogy személyes preferenciai szerint
az individualitas mellett all.

Kovacs Gabor kotetének késébbi
tanulmanyai sokat kdszonhetnek a
korabban targyalt eszmetdrténeti ira-
soknak, kar, hogy az Osszefiiggés a
kotet olvasasa soran nem valik min-
dig egyértelmtvé. Amikor példaul
Mozaikdemokracia wvagy elituralom?
cimu irasaban arra a fontos kovetkez-
tetésre jut, hogy a technikai eszk6zok
és a tarsadalmi folyamatok koélcsono-
sen determinaljak egymast, nem utal
vissza Hajnal gondolataira, az iras és
a tarsadalom viszonyara, holott a par-
huzam nyilvanvald. Mas helyeken vi-
szont zavard, hogy kedvenc szerzdit —
akiknek gondolatai egyébként valo-
ban relevansak a téma szempontjabol
— szinte minden tanulmanyban ugy
idézi ujra, mintha az olvasd elszor
talalkozna veliik. Mindenképpen jot
tett volna az atgondoltabb idézési
technika megvaldsitasa, amely azon-
ban legalabb annyira a kiado feladata
lett volna, mint a szerzoé.

Kiss Lajos Andras és Kovacs Ga-
bor kotetei alaposan megdolgozott,
bar jelentGsen eltér6 eszmetorténeti
anyagbol épitkezd, atgondolt moder-
nitaskritikak. Feltind, hogy barmi-
lyen sokféle, egymasétdl is eltérd
problematika jelenik is meg benniik,
mindkét szerz6 az individuum lehe-
tOségeivel vet szamot, eljutva az
egyén és a politikai kozosség viszo-
nyanak kérdéséig. Valaszkisérleteik-
bdl egyértelmi, hogy a modern indi-
viduumot értékként megtarto, a mo-
dernitas intézményrendszerével reali-
tasként szamolé modernitaskritikak-
rol van szo6, amelyek inkabb nevezhe-
t6k a modernitas reformjara, mint
meghaladasara tett kisérleteknek. Ha
tetszik, a poszrmodern utani moderni-
taskritikanak.
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A szazoldalas kismonografia a konyv-
nyomtatas €és a csendes olvasas elter-
jedésének a filozofiai gondolkodas
valtozasara gyakorolt hatasat vizsgal-
ja. Az elmult évtizedekben sziiletett
Osszefoglalé miivek tudataban a téma
ilyetén meghatarozasat a tovabbiak-
ban nyilvan szikiteni kell. El6szor azt
vizsgalom, mivel foglalkozik a kotet,
majd azt, mivel nem, remélve, hogy a
recenzid végére érve mindkét szem-
pont igazoldodik.

Demeter nagymértékben épit az
1960-as években kibontakozo, ugy-
nevezett torontodi iskola nézeteire,
melyek alapvet6en meghataroztak az
elmult iddszak vitdit a szdbeliségrdl
¢és az irasbeliségrdl. Demeter — Nyiri
Krist6f nyomdokain haladva — filozo-
fiatdrténeti problémak vizsgalataban
hasznalja ezt a tOrténeti-szociologiai
keretet. Részletes ismertetést ad Eric
Havelock tobb évtizedes munkassa-
gardl, aki irasbeliség és szobeliség vi-
szonyat vizsgalta a preszokratikus
gondolkodoktol Arisztotelészig. Fel-
hivja a figyelmet Havelock Platon-in-
terpreticidjanak és Balogh Joézsef
Szent Agoston-olvasatanak parhuza-
maira, melyek szerinte a kovetkezok:

1. Mind Platén, mind Agoston bi-
ralta a hagyomanyos — szdbeliségen
alapul6 — nevelési mechanizmust;

2. Havelock és Balogh értelmezése
féhoseiben ujfajta fogalmisag kialaki-
toit latta, akik részben annak hatasa-
ra tamadtak a szobeli, retorikai tu-
daskozvetitést, hogy a novekvd jelen-
téségl irasbeliség az ismeretek objek-
tivva (kilsévé) valasanak élményéhez
vezetett;

3. mindez lehetdséget adott Have-
locknak is, Baloghnak is arra, hogy a
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vizsgalt filozofusok munkajat a ,,8z6-
beliség ¢és irasbeliség Osszelitkozésé-
nek foglalataban” (37. old.) vizsgalja.

Az Osszehasonlitas eredeti (Deme-
ter korabbi munkai részletesebben is
foglalkoznak a témaval), de nem
szimmetrikus. Balogh szempontrend-
szerének rekonstrukcidja talan azért
marad el, mert ,,Balogh Jozsef klasszi-
ka-filologus volt, ilyenforman nem
varhat6 el, hogy tanulmanyaibol vala-
miféle egységes gondolati horizont ta-
ruljon elénk Agoston filozofiajardl”
(30. old.). Elképzelhetd, hogy valdban
lehetetlen lett volna a rekonstrukcio,
de ennek hijan az 6sszehasonlitas egy-
oldalu, kizardlag a torontoi iskola
szempontrendszerét veszi figyelembe.
Balogh nézeteinek vizsgalata igy sztk-
ségszerlien anakronisztikus: el6futar
volt-e vagy sem, és ha igen ,,mennyire
futott elére”. A konkluzid: jogos a pie-
desztal és a kitiintetett figyelem, hi-
szen ,,Balogh — noha valéjaban nem
volt tudataban — Agoston életmuvé-
nek mégis egy olyan filozofiatorténeti
értelmezését nyujtja, amely szinte to-
kéletesen illeszkedik a fent roviden
bemutatasra keriilt paradigma keretei
kozé, noha akkoriban mai formajaban
ez természetesen még nem létezett”
(30. old.).

A tobbé-kevésbé kronologikus fel-
épitést kotetben Walter Ong fontos
Ramus-interpretacidjanak ismerteté-
sét idorendben Demeter Locke-
elemzése koveti. A kdnyvnyomtatas
hatasara 1étrejovo ,,tipografizalt isme-
retfilozofiat” (66. old.) a brit empiris-
ta metaforainak rendszerezése révén
mutatja be. Ez a fejezet egyben a ko-
tet egyetlen része, amely egy elsddle-
ges szOveg ,,szoros olvasasara” épul.
A vizsgalddas alapja azon feltételezés,
hogy a pusztan illusztrativ metafora-
kon tul léteznek olyan ,,szimptomati-
kus metaforak” (56. old.) is, amelyek
jellemzok Locke szemléletmddjara,
tovabba olyan ,konstitutiv metafo-
rak” (62. old.), amelyek nem csupan
szinezik, hanem meghatarozzak ¢és
konstitualjak azt a nézdépontot,
amelybdl Locke a vilagot szemléli. A
konstitutiv metafora példajat a locke-i
gondolkodasban a vizualis percepciot
alapvetéen meghatarozo camera ob-
scura metaforaja képviseli. Ezutan
Demeter részletesen vizsgalja a tabula
rasa és hozza kapcsoloddan a nyom-

dagép metaforajat. Ez utobbi metafo-
ra és a nchezen megfoghato locke-i
ideatan kozti kapcsolat feltarasa a
konyv egyik legeredetibb része. A fi-
nomelemzés ellenére egyes konklu-
zi6i valdszintileg tul erdsek. Proble-
matikus azt allitani, hogy a Locke-nal
jelentkezd korpuszkularis szemlélet-
modd ,,jellegzetes tipografikus kép-
z0dményként is értelmezhet6” (73.
old.), mintha a nyomdagép felfedezé-
se elott nem létezett volna az elemek-
bol valo épitkezés (korpuszkularis
szemléletmod, vagy Locke nem is-
merte volna a gazdag atomista tradi-
ciot. Sok-sok generacioval a nyomda-
gép felfedezése eldtt mar Lucretius
igy irt A természerrdl szold tankolte-
ményében (II/687-693, 999-1015):

Mint példaul versezetemben széjjel-
oszolva

Sok kozds alkotdrész van az egyes
szokban egyenként,

Mégis latnivald, hogy a versek, s
benniik a szok is,

Egymastdl eliité elemekbdl allnak
egészen;

Nem minthogyha kevés egyforma
betlre akadnank

Benniik, s két egyforma bet(ji se
lenne kozottiik,

Amde nem egyeznek mindenben
mind valahanyan.

Igy a halal nem emészt ugy el sem-
mit, hogy egészen

Elpusztitsa, csupan szétbontja a
test szovedékét,

S részeit 1j rendben kapcsolja,...

Sot: latjuk, hogy a verseknél is
mennyi sokat tesz,

Hogy betiiik mivel és mily helyzet-
ben keverednek.

Mert azonos jelek alkotjak az eget
meg a tengert,

Foldet, napfényt termést, allatokat
s a folyokat,

Es ha nem is minden jel, a legtébb
része hasonlo,

Ugyhogy csak rendjiilk tesz mas-
mas elnevezést Ki.

A konyv tovabbi kérdése, hogy mi-
lyen kévetkezményekkel jart a konyv-
nyomtatas és a csendes olvasas elter-
jedése nyoman végbemend valtozas
az episztemologiai problémakra. De-
meter a modern szkepszis és a kiilvi-

lagtol elvald privat elme kialakulasat,
vagyis a kartezianus fordulatot a
csendes olvasas hatasaként értelmezi:
»a modern filozofia jellemz6 koncep-
cidinak megformaldédasa nem fiigget-
lenithet6 az olvasas elcsendesedésé-
t6l. Amig az olvasas és hozza kapcso-
l6dva a gondolkodas is — a fenti érte-
lemben — hangos tevékenység volt,
addig az intern, szellemi vilag kon-
cepcidja nem alakulhatott ki.” (79.
old.) Mas megfogalmazasban: ,,Des-
cartes eldtt az elme privat-mentalis-
hoz kotott fogalma egyszerien nem
volt értelmezhet6.” (81. old.).

Kilonoésen érdekes innen nézve
Wittgenstein privatnyelv-argumentu-
ma: a szemantikai individualizmust
(amelynek meglétét Demeter mar a
csendesen olvasd Locke-nal kimutat-
ja) az a Wittgenstein veti el, aki maga
is eldszeretettel vette, ha hangosan
felolvastak neki (101. old.).

E rovid ismertetés utan attérek ar-
ra az els6re furcsanak tind kérdésre,
hogy mirdl nem szl a kotet. A legele-
jérdl kezdve, els6sorban nem szol ar-
rol, amit az alcime igér. A modern fi-
lozéfia kezdeteit csak érinti (Locke-
ot kezdetnek tekinteni nem indokolt,
Descartes-tal azonban csak par oldal
foglalkozik — és joval feliiletesebben).
A konyvben egységes kommunikacio-
elméleti nézépont nincs kifejtve, s6t
szamomra fel sem fedezhetd. Nincs
kimondva, de valoszintsithetd, hogy
a csendes és a hangos olvasas szove-
gek olvasasara vonatkozik, de nem
nyilvanval6, hogy a képek olvasasa
(biblia pauperum) vagy a vizualis
kommunikaci6 mas formai milyen
konzekvenciakkal jarnak a konyv alli-
tasaira nézve. Nem nyilvanvalo, hogy
a jelsokszorositas valamely eszkoze,
példaul a nyomdagép, hogyan befo-
lyasol(hat)ja a mentalis tartalmakat
vagy a filozofiai elkotelezettséget.

Kilon kérdés, hogyan kapcsolod-
nak a kotetben vizsgalt sziikebb és
egyedi filozofiatorténeti események a
torontoi iskola tagabb és — valljuk be
Oszintén — technoldgiai determinista
tarsadalomtorténeti narrativajahoz.
Itt Demeternek egy alapvetd problé-
maval kell szembenéznie. A torontoi
iskola determinista elképzelésében
nyilvanvaldan ,,van valami”. Sokakat
megihletett, és ma is fontos adaléko-
kat adhat az egyes korok megértésé-
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hez. Ahogy Ong és masok ramutat-
nak, a szobeliségre még erlsen ta-
maszkodd kozépkori filozédfiai rend-
szerektdl nem varhato el példaul az a
rendszeresség, ami az Ujkori filozofiat
jellemzi. Az ilyen jellegli felismerések
ellenére — részben pontosan az iskola
nagy hatasanak koszonhetfen — ma
mar alig vehetd valtoztatasok nélkiil
komolyan az eredeti elképzelés. Ha
Demeter (még 2003-ban is) komo-
lyan veszi a torontoi iskola eredeti el-
képzeléseit, megprobalhatja megvé-
deni 6ket az elmult évtizedben meg-
fogalmazott kritikaktdl, illetve az
egyéb tudomanyteriileteken ismert,
legalabbis latszolag ellentmondd je-
lenségektdl (mutatoba hamarosan ro-
viden ismertetek egy példat). Ez a fa-
mulusi szerep nemcsak halatlan, ha-
nem — amennyiben helyesen olvasom
Demetert — hibas is lenne. Az el0szd
egyetlen kurzivalt kifejezése hangsu-
lyozza, hogy nem redukcionista (mo-
no)kauzalis magyarazatot kivan adni,
hanem a filozofiatorténeti fordulatok
lehetoségfeltételeir vizsgalja (13. old.).

A kotet szolhatna tehat arrol, hogy
a nagy hatasu torontoi iskola nézetei
kozilil melyek tarthatok ma is, illetve
mi nem igaz a torténetbdl. Ha az ere-
deti oksagi elképzelések nem tartha-
tok, akkor mi mentheté6 meg beldle.
Ez az izgalmas, de nagy téma sem té-
maja a kdtetnek. Vagyis Demeter sem
azt nem vizsgalja, miért és miben
igaz, sem azt, miért és miben hamis
szerinte az a kommunikaciotorténeti
keret, amelyben dolgozik. Valasztasa
valdszintleg tudatos, de kevéssé sze-
rencsés. Tudatos, mert a konyv kii-
16nb6zé témakban irt tanulmanyok
atdolgozasabol sziiletett, s ezeket a
(kérdéses narrativa helyzetét is ki-
16nbozOképp megiteld) szovegeket
nagyon nehéz utdlag homogenizalni.
Raadasul igy a konyv kdnnyebben ol-
vashato is, hiszen egy alaposan meg-
irt recepciotorténet egy Habilitations-
schrift elsé szaz oldalanak szintjére
siillyesztette volna, amit kiadni nem
éppen lukrativ vallalkozas egy magyar
kiadonak. A valasztas mégsem sze-
rencsés, hiszen igy az egész kotet egy
olyan épitmény tovabbépitésén fara-
dozik, amelyr6l azt sem tudjuk, all-e
még — sit a szerz6 véleményét sem is-
merjik meg errdl a korantsem 1é-
nyegtelen kérdésrdl.

Ennek egyik szimptomaja az el6szo-
paradoxon egyik furcsa valtozata. A
standard paradoxon szerint, mikoz-
ben egy tudomanyos mi jo esetben
szamos meg nem kérddjelezett pozi-
tiv allitast tartalmaz, el6szavaban be-
ismeri, hogy ezen magabiztosan tett
allitasok koziil akar tobb is téves le-
het. Demeternél viszont szamos ar-
gumentalt oksagi kijelentés talalhatd
a f0szovegben, am az el6szo6 nem ar-
ra hivja fel a figyelmet, hogy ezek né-
melyike esetleg nem megalapozott,
hanem arra, hogy egyiker sem kotele-
z6 komolyan venni: ,,Nem érvelek to-
vabba amellett sem, hogy a filozéfia
torténetében bekodvetkez6 valtozasok,
vagy akar csak egyetlen valtozas is le-
szukithetd volna a filozo6fiahoz képest
kilsd, technoldgiai-szociologiai fejle-
mények hatdsainak eredményére.
[...] Ennek megfeleléen [lehet6ség-
feltételként], s nem valamifajta tech-
nologiai determinizmusként kell ér-
telmezni a kotetben alkalmanként
oksagi nyelvezetben fogalmazott
mondatokat.” (13. old., az én kieme-
lésem).

Demeter relativista allaspontja sa-
jat torténetével kapcsolatban szintén
tinetnek tekinthetd. A reflexiv atti-
tld nagyon dicséretes, de annak kije-
lentése, hogy ,,1évén e kotet tOrténeti
munka [...], megallapitasaival szem-
ben nem tamaszthato6 a bizonyithato-
sag/cafolhatosag igénye” (13. old.),
kicsit sok a jobol, még akkor is, ha
nem minden (tény)allitasra, hanem
csak a konkluazidkra értjiik. Egy torté-
neti munkat nyilvanvaléan nem veri-
fikalhatunk vagy falszifikalhatunk
(mast sem nagyon). Az azonban alap-
vetéen elvarhatd, hogy a torténet,
amennyire lehetséges, plauzibilis le-
gyen. Demeter azonban nem vivja
meg ezeket az aprd csatakat, hanem
ovatos (€és legtobbszor stilusos) ma-
noverezéssel kikeriili 6ket, vagy hall-
gat. Az egyik mddszer a kotetben el-
szOrva megjelend disclaimerek hada,
amelyek a sajat kijelentéseinek élét
(és egyben érdekességét) veszik el. A
masik az elsédleges forrasokat elem-
z6 masodlagos irodalom bizonyos ki-
jelentéseinek atvétele és beépitése az
érvelésekbe — meg nem kérddjelezett
premisszakként. Demeter mint filo-
zofus ilyet nem tenne — Locke vagy
Wittgenstein filozofidjanak vizsgala-

takor lathatéan nagyon jol mikodik a
masodlagos irodalom sziirGje. Az idé-
zetek ilyenkor nem tekintélyi hivatko-
zasként (mint argumentum ad vere-
cundiam) jelennek meg, mert az érve-
léseket rekonstrualja, és részletesen
megvizsgalja. A torténészkedés azon-
ban Demeter szamara szemmel lat-
hatéan alacsonyabb rendd szakma,
ily médon a korabbi irodalom egy-
massal vitazo allaspontjainak vizsga-
lata nélkiil elég, ha egymas mellé
biggyesztjik az elképzelésiinkhoz illo
konkluziokat, és maris elértik azt,
amit torténetirdként elérhetiink.
Ezek a konkluziok azonban egy mar-
kansan redukcionista és evolucionista
iskola eredményei, amelyeket a torté-
nésztarsadalom nem fogad el altala-
nosan. Igy kritikatlan atvételik nem
indokolt, hacsak Demeter nem vallja
ezeket a technologiai determinista el-
veket.

Mindenképpen sziikségesnek tar-
tottam volna legalabb néhany szem-
beszokd anomalia tisztazasat, itt most
csak kettét emlitek. Pro primo, ha
igaz, hogy ,,magatdl adodik a kovet-
keztetés: az a tény, hogy az tjkori fi-
lozofiat megel6z6 évszazadokban hi-
anyzott a kilvilag létére iranyulo ké-
tely, plauzibilisen magyarazhaté a
hangos olvasas kinalta tapasztalatok-
kal” (88. old.), akkor az 1084-t6] né-
masagot fogado és igy csendben olva-
s0 karthauziak hogyhogy nem ,fe-
dezték fel” az ujkori szkepticizmust?
Vagy pedig az igaz, hogy ,a régi szo-
vegek, hagyomanyos kompozicidjuk
folytan — még ha csendben olvastak is
azokat — az ujkori szovegektdl egé-
szen eltéré tapasztalatokat kinaltak
olvasoik szamara” (50. old.), és igy
egy kozépkori csendes olvasd ,,nem
olvashatott a modern csendes olvasd
modjan”? A csendes olvasas terem-
tette meg az Uj filozofiai kérdések le-
hetdségfeltételeit, vagy az uj filozofiai
szdvegek révén valt a régi csendes ol-
vasas modern csendes olvasassa? (Es
hogyan is masoltak a karthauziak
annyi konyvet, ha ,,a lejegyzend6 szo-
vegeket — ilyen vagy olyan formaban
— mindig diktaltak” [54. old.]?)

Pro secundo, Demeter allitasa sze-
rint: ,amig az olvasas és hozza kap-
csolddva a gondolkodas is hangzo jel-
legzetességet Oltott, addig a bensd
privat-mentalis tartalmak képzete
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nem alakulhatott ki: a gondolkodas
majdhogynem elképzelhetetlen volt a
gondolatok azonnali publikacidja nél-
kil.” (101. old.) A szerzd altal is igen
jol ismert mai kisérleti pszichologia
azonban gyOkeresen mast allit. Ger-
gely Gyorgy és Csibra Gergely mun-
kai azt mutatjak, hogy a kisgyermek
mar kilenc hénapos kora koriil inten-
cionalis agensnek tekint mas embere-
ket. Négyéves korra pedig kialakul az
a képesség, hogy a gyermek nemcsak
privat mentalis tartalmakkal rendel-
kezének tekinti tarsait, hanem masok
mentalis tartalmait a vilag altala is-
mert helyzetétdl, a dolgok adott alla-
satdl potencialisan eltérének gondol-
ja. Ha tarsa tavollétében, de az 6 sze-
me lattara csokigolyokat dugnak el,
tud ugy cselekedni, hogy ne arulja el
tarsanak, hogy ¢ tudja, hol van az
édesség. Mas szoval tudja, hogy a
masik nem tudja, vagyis a masik azon
vélekedése, hogy tudja, hol van az
édesség, hamis. Szimulalni tudja a
masik mentalis tartalmait: ,,gondol-
kozik” a masik fejével — anélkil, hogy
gondolatait publikalnd, vagy megta-
nult volna modern modra csendesen
olvasni. A torontoi iskola kialakulasa-
kor ezek az eredmények még csak
nem is voltak sejthet6k — de lehet-e
ma ugy folytatni egy masfél generacio-
val korabban megsziiletett hagyo-
manyt, hogy az ilyen anomaliakat
meg sem probaljuk kezelni? Ugyan-
ugy tovabbirhato-e a régi torténet, ha
mas tudomanyok id6kdzben relevan-
san megvaltoztattak az emberrdl és
helyzetérdl kialakult képilinket? Ilyen
esetekben sem mertiil fel a ,,bizonyit-
hatésag/cafolhatosag igénye™?

Végiil par aprosag. A kotet gondo-
san el6 van készitve, szokatlanul ke-
vés nyomdahibaval. A nyomda nagy-
részt alvdo ordogének azonban sike-
rilt példaul megfertéznie Havelock
nevét Locke-éval, a 66. oldalon a
»havelocke-i” jelz6 minden szem-
pontbol hibas. Az irodalomjegyzék-
ben Crary kotetének cime helyesen:
»A megfigyel6 modszerei”, nem ,,A
megfigyel0 megfigyelése”. Torténeti
munkanal a sziiletési és halalozasi év-
szamok feltlintetése javasolhato.

Osszességében a kdtet a torontoi is-
kola bemutatasan tul szinvonalasan
megirt esettanulmanyokat tartalmaz,
érdekes elemzéseket Baloghrol,

Locke-rél és Wittgensteinrdl, a ta-
nulmanyokat Osszekapcsold keret
azonban kissé lazara és roskatagra si-
keredett. A filoz6fus Demeter meg-
gy6zAébb a torténész Demeternél, de
kozos munkajuk az itt megfogalma-
zott kritikak ellenére Gjszert hazai ki-
sérlet a filozofiatorténet sokat vizsgalt
forduldpontjainak szocioldgiai meg-
vilagitasara.

EEEEEEEEE ZEMPLEN GABOR

Douwe Draaisma:
Metaforamasina

AZ EMLEKEZET EGYIK LEHETSEGES
TORTENETE

Ford. Balogh Tamas. Typotex Kiado,
Budapest, 2002. 242 old., 2800 Ft
(Test és Lélek sorozatr. Szerkeszii:
Kovacs Ilona.)

»Mi hat az igazsag? Metaforak mozgo
serege” — ezt a Nietzsche-idézetet va-
lasztja konyve mottdjaul a kivald hol-
land eszmetdrténész. A hollandul
1995-ben megjelent munka meglehe-
tésen frissen latott napvilagot magya-
rul is, mégpedig a kotetben csak kis-
sé elrejtve feltiintetett Balogh Tamas
remek forditasaban. A kiadas a téma-
hoz méltdéan szép, pontosan és alapo-
san el van latva a modern szakiroda-
lom ismertetésével, mutatoi kivaloak,
és — ami nagyon fontos — jo mindségi
és kitinden tordelt képeket tartal-
maz. De mird] is?

A mai pszichologiatorténet-irasban
és kognitiv elméletalkotasban egya-
rant el6térbe kertilt a metafora prob-
lémaja. A pszicholégiatorténetben
olyan nagyszeri kotetek, mint a Da-
vid Leary altal szerkesztett Metaphors
in the History of Psychology (Cambridge
University Press, New York, 1990) is
mutatjak, ma mar nem puszta intel-
lektualis kuridozumként kezeljik azo-
kat a hasonlatokat, amelyek a tudo-
many kiléonbozd torténeti szakaszait
jellemzik, hanem tugy véljuk, hogy
ezek alapvetéen meghatarozzak azt a
modot, ahogy létbelileg (ontoldgiai-
lag) gondolkodunk a modern korban
a mentalis jelenségekrol. A lelki élet
kozvetleniil nem megragadhatd, ha-

csak nem hisziink a mindent athaté
Onmegfigyelés doktrindjaban, ezért
szinte sziikségszerien mindig hason-
latokkal kozelitiink hozza. A kérdés
nem a hasonlatok megléte s valamifeé-
le neopozitivista gdéggel tarsuld ki-
iktatasuk, hanem az, hogy mikor,
mely hasonlatok bizonyultak termé-
kenynek. A torténeti fordulatot a me-
tafora nem lekezelé mindsitésében jol
példazza a modern kognitiv pszicho-
logia és kognitiv tudomany is. Gon-
doljunk csak arra, hogy — a pszichol6-
gian beliil maradva — milyen produk-
tiv, atfogd hasonlat volt a kommuni-
kacios csatorna vagy a kodolas fogal-
ma; mi mindenre hasznalja a kognitiv
pszicholdgia a latas vagy a hallas ele-
mi feladataitél kezdve a magasabb
rendd tudatosulas feltérképezéséig a
sziiro fogalmat, vagy milyen modon
kiizd a tar koncepciojaval, azzal a hit-
tel, hogy emlékezetiink valamiféle
polcszeri berendezés (lasd errdl ko-
rabbi irasomat: Emlékek gytjtogetése
avagy a visszaidézés készsége. Vilagos-
sag, 1996. 29., 432-438. old.). Ha
ugy tetszik, az utolsé két évtized em-
lékezetpszichologiai kutatasai ugy is
értelmezhetdk, mint amelyek a polc-
szerten rendezett tarfelfogassal kiizd-
ve igyekeznek valahogyan tulhaladni
ezt a strukturalis metaforat.

Metafora ugyanis, miként a mai
nyelvészeti metaforakutatas is hang-
sulyozza, tobbféle van; a minket ér-
dekl6 szempontbol vannak egyedi
metaforak, mint példaul az, hogy ,,Jo-
zsi ott flist6log a sarokban™, és olyan
szerkezeti metaforak, mint amikor
egy kolto életét elemezve a fagyos rar-
sadalmi légkorrdl beszélink, vagy a
forradalmi idok jellemzésekor felfor-
dulasrol. Hasonlé moddon a pszicho-
logiaban is el6térben allnak a struk-
turalis metaforak, amelyek példaul
azt emelik ki, hogy a gondolatok /le-
siillyednek a tudattalanba, vagyainkat
elfojijuk, és igy tovabb.

Draaisma konyve egy mentalis fo-
lyamatra, az emlékezetre Osszponto-
sitva, torténetileg mutatja be a struk-
turalis metaforakat, mégpedig nem
akarhogyan. A metafora ismertetése
kozben, az abrazolas vilagaban na-
gyon sok konkrétumot is kapunk.
Amikor példaul azt targyalja, hogyan
jelenik meg évszazadokon keresztiil a
képrogzités mint emlékezeti metafo-
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ra, akkor nemcsak a pszichologiai vo-
natkozasokat mutatja be, hanem gy6-
nyOrd képi példakat is f6lhoz, példaul
a hosszt ideji fénykép-expoziciokrol
€s a mozgas rogzitésének nehézségei-
r6l. A szem ¢€s a camera obscura
Osszehasonlitasa soran megismerjik,
hogyan is néztek ki sajat korukban a
camera obscurak, hogyan képzelte el
néhany évszazaddal késobb Galton az
Osszegzett fotografia, a fogalmi ki-
emelés vagy az emlékezeti kategoria-
képzés mintajat — az egymasra expo-
nalt fényképek alapjan. A szép kép-
anyag révén a metafora szo szerinti
értelmezésébe is kirandulunk, s az ol-
vasonak végig kell gondolnia, hogy a
fotografiai kompozitum — az egymas-
ra fényképezett képek ¢s a csalad en-
nek megfeleléen kibontakozd hason-
losagi eszménye — hogyan feltételezi
az azonos perspektivat és a méretara-
nyok allanddsagat, amely magaban a
fényképlemezben nem adott.

A metafora forrasait és magat a
metaforahasznalatot gazdagon il-
lusztralja a kdnyv. Bemutatja, metafo-
raink néha komikussa valnak, példaul
1929-b6l olyan Fritz Kahn-illusztra-
cidkat latunk (ez ugyanaz a Fritz
Kahn, akit szexoldgiai konyveibdl is-
merink), ahol az emberi agyban veti-
tégépek vannak, meg kicsiny csapok,
szelepek és egyebek.

Az emlékezet legfontosabb metafo-
rai, melyekre Draaisma konyve kitér,
az iras, a fény, a taj (vagy téri elrende-
z¢s), a fénykép, a szamitogép, a ho-
lografia, a haldzatok és a bels6 képe-
ket szemlél6 homunculusok problé-
maja. Mindegyik kilon fejezetet kap
a konyvben. A szerzd azt sugallja, s
ezt fontos hangsulyozni, hogy ne fél-
junk a farkastdl, ne is probaljuk kita-
szitani a metaforakat, azok veliink él-
nek. Mindez Draaisma szamara ter-
mészetes, de néha ironikus, példaul
amikor arra vilagit ra, hogy Descartes
orgonahasonlatai semmivel sem ne-
vetségesebbek, mint a mai konnekcio-
nista, neuralis haloelméletek emléke-
zeti, tarolasi hasonlatszeri koncepcio-
jabdl (mely idegsejtekbdl alld haldza-
tokat tételez fel) eredd metaforak.
Két okbdl nem szabad félntink a me-
taforaktol: mert ugysem tudunk nél-
kilik meglenni a bels6 vilagrol be-
szélve; s mert strukturalis metafora-
kat hasznalunk, s ezek néha, szeren-

csés esetekben konstruktiv jellegtiek.
Uj megfontolasokat hoznak létre a
kutatasban. Hogy egy kevésbé idézett
példat emlitsek: a XIX. szazad végi
német pszichofizioldgus, Hering ne-
vezetes metaforaja a feltételezett ké-
miai ellenfolyamatokrol az ellenszin-
jelenségek kapcsan elvezetett egy ké-
miai elvii emlékezetkoncepcid meg-
fogalmazasahoz. Ez pedig mindmaig
az egyik vezetd — ha szabad ilyet
mondani egy metaforardl szolo kdny-
vet ismertetve —, ,szubsztancialis”,
lényegi felfogas az emlékezetrdl.
Draaisma munkaja kivalo, raadasul
gazdag irodalmat kapunk Platontdl
vagy Arisztotelésztdl egészen Arbib
vagy Pribram muveiig. Minden kog-
nitiv pszichologiaval vagy kognitiv tu-
domannyal és a mentalis tudoma-
nyok torténetével foglalkozod kutatd
szamara megkeriilhetetlen. Vannak
azonban kisebb zokkendk. Az egyik a
megengedd attitiddel kapcsolatos;
néhol nehéz tetten érni, hogy Draais-
ma mint tudomanytérténész hogyan
is gondolja: vajon a metaforak mint
gondolati tartalyok (vagy ha ugy tet-
szik, korlatok, s néha inspirativ erdk)
befolyasoljak-e gondolkodasunkat,
vagy pedig sz0 szerinti jelentésiikben
hatnak, azaz a mentalis életre vonat-
koz6 tényleges, ontologiai érvényd
felismerést nem tartalmaznak. Erde-
mes lenne eldonteni — s ez nemcsak
Draaismara vonatkozik —, hogy ami-
kor a metaforak mindenre kiterjedd
érvényességérol beszéliink, ugy gon-
doljuk-e, hogy barmikor tul lehet 1ép-
ni a metafora szintjén altalaban, vagy
pedig mindig csak metaforak vannak.
Ez atvezet a masik kérdéshez, a nyelv-
hez, amely sok mindent segitene ilyen
vagy olyan iranyba tisztazni Draaisma
koncepciojaban. A nyelvet és a mai
nyelvészet kiillonbozd sulya metafora-
koncepciodit nemigen vizsgalja. Nem
tekinti at azokat a felfogasokat, ame-
lyek, mint George Lakoff (Women,
Fire, and Dangerous Things. University
of Chicago Press, Chicago, 1987), a
metaforakat mindent athatonak tart-
jak, és ugy veélik, hogy vilagunk vala-
milyen értelemben &svényekbdl, sza-
kadékokbol s ugrasokbdl all, ahol a
sz0 szerinti és az atvitt k6zott semmi-
féle lényegi kiilonbség nincs. Az sem
deriil ki, hogy éppenséggel Ray
Jackendoff (Patterns in the Mind. Ba-

sic Books, New York, 1994) kissé ha-
gyomanyosabb felfogasat koveti-e,
amely ugy véli, hogy a szo szerinti és
a metaforikus jelentés vilaga mogott
egy kozos reprezentacio vilaga van. A
tér és a nyelv kozotti hatas példaul
nem olyan, hogy az elvont viszonyo-
kat is mindig a téri viszonyok iranyi-
tanak, hanem inkabb a téri viszonyok
és a nyelvi viszonyok egyarant egy el-
vontabb szemantikara vonatkoznak.
Ezeknek a nyelvészeti finomsagoknak
az az eszmetOrténeti kovetkezmé-
nyiik, hogy egy metaforaval foglalko-
z6 elméletalkotonak valahogy el kell
dontenie, a metafora mogott van-e
valami. A mai metaforakutatasban
vizvalaszto kérdések ezek. Nyelvésze-
tileg arrol van szo, hogy jogos-e meg-
killonboztetniink a sz6 szerinti €s az
atvitt értelem vilagat, vagy szakita-
nunk kell a szo6 szerinti jelentés elvé-
vel. A kognitiv elméletalkotas szem-
pontjabdl ez a dilemma azza a kér-
déssé szélesedik, hogy vajon az egyes
megismerd rendszerek kozott mindig
teljes athallas van-e, vagy tulajdon-
képpeni (proper) érvényességi tertiile-
tlikon beliill maradnak. Mindez érinti
a human tudomanyok metodologia-
jat is: a radikalis metaforapartiak sza-
mara a metaforikus és a tudomanyos
modellalkotas kozott nincs hatar, s
ezzel zardjelbe teszik a modern tudo-
manyossag igazolasi elveinek fontos-
sagat. Mindez a megfontolas s az ez-
zel kapcsolatos allasfoglalas hianyzik
Draaisma mivébdl.

A konyv egy masik hianyossaga
specidlisabban az emlékezetre vonat-
kozik. Frederick Bartlett neve még a
névmutatéban sem szerepel. Ennek
megfeleléen az a tipusu emlékezeti
kérdés és emlékezeti metafora, amely
a mozgasos készségek (skills) elemzé-
sét tekinti az emlékezet vezetd prob-
lémajanak, teljesen kimarad a gondo-
latmenetbdl. Kimarad az az elképze-
1és, hogy milyen értelemben is tekint-
het6 metaforanak a séma Bartlett al-
tal bevezetett hires fogalma (Bartlett:
Az emlékezés. [1936] Gondolat, Bp.,
1986), milyen értelemben beszélhe-
tink a készségek tanulasanak, vagyis
a mozgasos, fliggvényszera viszonyok
elsajatitasanak analogikus kiterjeszté-
sével arrol, hogy lényegében minden
tudasunk tartalmaz készségszerd
mozzanatot is stb. Nem szeretném a
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részletekkel untatni az olvasot, a don-
t6 kérdés az, hogy egy teljesebb elmé-
letnek szembe kellett volna néznie az-
zal is, hogy a mai implicit emlékezet-
tedriakban is van kiterjesztd, metafo-
rikus értelem. Ezek persze nehezen
rajzolhatdo metaforak; a biciklizés
vagy az autovezetés metaforajat, mint
minden készséget, csak mozgdképpel
lehetne abrazolni, ahogy azt Witt-
genstein nyoman, szamos metaforat
elemezve, Nyiri Kristof hangsulyoz-
za. Ez azonban nem kellene, hogy
korlatozza a szerzOt; emlékezziink
csak arra, hogy évtizedekkel ezeldtt
Fonagy Ivan a Metafora a fonetikai
miinyelvben cimi munkajaban (Aka-
démiai, Bp., 1963) igazdn nem
nyomtatasra vald (?) torténetet mon-
dott el arrdl, hogy a hangok vilagara
mindig szlikségszerien metaforiku-
san hivatkozunk. A mély, a magas, az
0blos, a vékony stb. nem kozvetlentl a
hangrezgésszamra vagy annak ampli-
tudojara vonatkozd jelzék. Az egész
modern fonetika, barmilyen tudoma-
nyos legyen is, mindig ezekbdl a me-
taforakbol volt kénytelen kiindulni.
Vagyis lehet képpel nem illusztralha-
t6 teriiletrdl, a hangok vilagarol is ir-
ni a metaforakutatas keretében; ha-
sonld modon lehetne a készségalapu
és implicit emlékezeti folyamatokrol
is. Ez persze a recenzens telhetetlen-
sége.

Ugy gondolom, hogy Draaisma
konyve a magyar olvasé szamara két-
ségtelentil rendkiviil tanulsagos, sok
mindent Osszefoglal, s egyéni allas-
pontot képvisel. Egyszerre lehet ins-
pirald a tudomanytorténészek, a kog-
nitiv kutatok és a kritikai eszmetorté-
nészek szamara.

IEEEEEEEEEEE PLEH CSABA

Burgerné Gimes
Anna:

A kozép-europai
atalakulo orszagok
gazdasaganak és
mez0gazdasaganak
0sszehasonlito
elemzése

Szdzadvég Kiado, Budapest, 2001.
196 old., 1960 Ft.

A konyv alapvetéen az EU-csatlako-
zas eldtt allo kozép-eurdpai orszagok
mezogazdasaganak (talan célszertibb
a mar meglehetdsen elterjedt kozép-
és kelet-europai orszagok Kkifejezést
hasznalni) rendszervaltozas utani
helyzetét, fejlédését tekinti at.

A szerz6 harom részbol épitette fel
konyvét.

Az elsé rész a kozép-eurdpai orsza-
gok altalanos gazdasagi fejlédését, a
piacgazdasagra torténd atallas nehéz-
ségeit és kovetkezményeit mutatja be.
Részletesen elemzi a kdzép-eurdpai
orszagok legfontosabb makrogazda-
sagi mutatoinak (GDP, kilkereske-
delmi mérleg, fizetési mérleg, infla-
ci6, munkanélkiliség, kulfoldi miko-
dotéke-aramlas) alakulasat. Az igy le-
irt gazdasagi kornyezetbe agyazva a
mezogazdasagban lezajlo események,
illetve az egyes orszagok altal bejart
fejlédési utvonalak kiilonbségei job-
ban megérthetok.

Valamennyi vizsgalt orszag a piac-
gazdasagi atmenet kezdetén altalanos
gazdasagi visszaeséssel, komoly gaz-
dasagi problémakkal szembesiilt. A
szerz6 e folyamat fontos okanak a
szovjet piac elvesztését és az ezzel ja-
ré termelés-, realkereset-, életszinvo-
nal- és belsé keresletcsokkenést tart-
ja. Hasonl6 hatassal jart, hogy a vart-
nal nehezebben ment végbe a kiilke-
reskedelem atiranyitasa Nyugatra.
Rovid tavon nehézségeket okozott az
egyébként hasznos és elkeriilhetetlen
kiilkereskedelmi liberalizacié is. A
koltségvetési bevételek csokkenése,

az allami vallalatok ,,puha” hitelezése
miatt nétt az allam kilsé és belsd el-
adosodasa, a kereskedelmi és fizetési
mérleg hianya. Az atmenet korma-
nyai az eladdsodast pénzrontassal
probaltak fedezni, tehat nétt az infla-
ci6. A nem mindennapi gondok meg-
oldasa tobbnyire a piacgazdasag ira-
nyitasaban tapasztalatlan allam veze-
tésére harult.

A kilencvenes évek kozepén a leg-
tobb orszagban elérték a mélypontot,
ezt koveten megindult a fellendiilés,
amit a szerzo tObb tényezbével magya-
raz. A privatizalas €s a szolgaltatasok
ugrasszerd fejlodése kovetkeztében
strukturalis atalakulas tortént, meg-
er0s0dott a maganszektor. A regiona-
lis kereskedelmi integraciok és a no-
vekvé importvédelem kedvez6 kiil-
gazdasagi helyzetet teremtett. A szi-
goru restrikcids intézkedések révén
szamos orszagban megvalosult a
pénziigyi stabilizacio.

A masodik rész a mezogazdasag al-
talanos valtozasat mutatja be a vizs-
galt kozép-eurdpai orszagokban. A
kilencvenes évek elején valamennyi
orszagban jelentés mértékben vissza-
esett a mezdgazdasagi termelés. A
mélypont — a gazdasagi visszaeséshez
hasonléan — az évtized kozepére
esett. A termelés a legtdbb orszagban
az ezt kovetd javulas ellenére sem éri
el az atalakulas el6tti mennyiségi
szintet. Az orszagonként és termé-
kenként eltéré6 mértékd visszaesés az
allattenyésztésben nagyobb és elhu-
z6dobb volt, mint a névénytermesz-
tésben, mivel a privatizalas soran a
nagy allattartd telepek jelentds része
megszint, ezért sok allatot — gyakran
még a tenyészallatokat is — levagtak.
Az allattartok szamara el6nytelen volt
az is, hogy az életszinvonal csokkené-
se a novényi termékekénél hatranyo-
sabban befolyasolta a nagyobb jove-
delemrugalmassagu allati termékek
hazai keresletét. (A realjovedelemnél
nagyobb mértékben csokkent az alla-
ti termékek fogyasztdsa.) Novelte a
gondokat, hogy az allati termékek
kiilpiaci értékesithet0sége ebben az
id6szakban kifejezetten rossz volt, ne-
hezebben ment végbe a piacvaltas. Az
amugy is tOkeigényes allattenyésztés
igy nem vonzotta a befektetdket.

A mezOgazdasagi termelés vissza-
esésével parhuzamosan Albania és
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Romania kivételével az 6sszes orszag-
ban csokkent a mezégazdasag GDP-
hez val6d hozzajarulasa. Albania, Bul-
garia, Litvania és Romania kivételé-
vel csokkent az agazatnak a foglalkoz-
tatasban betdltott szerepe is. A kuta-
tasba vont orszagokban tobbnyire
visszaesett az élelmiszer-fogyasztas,
ugyanakkor nétt az ¢élelmiszerekre
forditott kiadasok aranya.

A mezdgazdasagi kiilkereskedelmet
Magyarorszag és Bulgaria kivételével
tartosan negativ egyenleg jellemzi. Ez
Osszefligg azzal, hogy a regionalis ke-
reskedelmi megallapodasok csak las-
san enyhitették a piacra jutasi nehéz-
ségeket, raadasul az iddérol idore je-
lentkezd tultermelési valsagok, illetve
az 1998. évi orosz valsaghoz hasonld
események miatt az érintett orszagok
ilyenkor — nemzetkdzi megallapoda-
saik ellenére — novelték a protekcio-
nizmust.

A kereskedelmi adatokat olvasva
tobb szempontbol is hianyérzetiink
tamad. Egyrészt, az elemzés tObbnyi-
re agazati szintl, holott a szektoralis
adatok tobb informacioval szolgal-
hattak volna. Masrészt, mezdgazda-
sagrol 1évén szo, nem feledkezhetilink
meg a kereskedelmi teljesitmények
mogott meghuzddo tamogatasi rend-
szerek Osszehasonlitasarol sem. (Hol,
milyen mértékben, milyen terméke-
ket tamogatnak? Az importtal szem-
ben milyen védelmet biztositanak a
hazai termel6knek? Es igy tovabb.)
Kiilonoésen érdekes lett volna a koz-
tudottan komoly problémakkal ter-
helt CEFTA-kereskedelem mélyebb
elemzése.

A kereskedelmi forgalom attekinté-
sét a mezOgazdasagi és élelmiszer-
ipari termelés szempontjabdl kiemel-
kedden fontos privatizacids folyama-
tok bemutatasa koveti. A termel8szo-
vetkezeti foldek, az allami gazdasa-
gok, valamint a tulajdonukban 1évd
eszkozok privatizacidjanak altalanos
jellemzése utan a szerz6 részletesen
elemzi a maganositas kivaltotta bir-
tokszerkezeti valtozasokat. A legtobb
orszagban a mezogazdasagi szovetke-
zetek és allami gazdasagok mellett
(vagy helyett) megjelentek a kiilon-
b6z6 gazdasagi tarsasagok és a csala-
di gazdasagok. A termelés egyre
gyorsabban reagal a keresletre, meg-
valésul a termelési tényezOok ujra-

elosztasa, vagyis a tényezoket (a fol-
det is) oda csoportositjak at, ahol a
leghatékonyabban hasznosul.

E kedvezd folyamatok ellenére a
mezdgazdasagban fokozottan jelent-
keztek a piacgazdasagi atmenettel
kapcsolatos nehézségek, hiszen itt a
birtok- és méretstruktura tObbnyire
tokéletesen megfelelt a kdzponti terv-
gazdasag alapelveinek. A birtokszer-
kezet reformja nélkil elképzelhetet-
len lett volna az attérés az Uj gazda-
sagfejlédési paradigmara.

A Kozép- és Kelet-Eurdpaban le-
zajlott agrarreformok legfontosabb
céljai nagyon hasonlok. Az atmenet
kormanyai rendre meghirdették az
agrarszektor beillesztését a piacgaz-
dasagba, a nemzeti agrarpiacok regio-
nalis és nemzetkozi integralasat. A
magantulajdonhoz kapcsolddo jogi és
gazdasagi alapok megteremtése, a
szerkezetvaltas, az ellenOrzott fold-
piac ugyancsak fontos cél volt. Az
érintett orszagokban azonban mas-
mas tényezOk élveztek prioritast.
(Magyarorszagon példaul az atalaku-
las kezdetén a foldkérdés, illetve a
karpotlas keriilt a kézéppontba. Ezt
kovetden kezdddott meg az allami
vallalatok és a termeldszovetkezetek
atszervezése. Lengyelorszagban az
agrargazdasagi liberalizaciot helyez-
ték eldtérbe.)

A kiilonbségek jol megragadhatok
a harmadik rész orszag-tanulmanyai-
ban, ahol 11 orszag (Albania, Esztor-
szag, Lettorszag, Litvania, Bulgaria,
Csehorszag, Lengyelorszag, Magyar-
orszag, Romania, Szlovakia s Szlové-
nia) gazdasaganak, s kiilondsen me-
z06gazdasaganak atalakulasat mutatja
be a szerzd négyes tagolasban. Az al-
talanos foldrajzi jellemzok és az or-
szagspecifikus gazdasagi fejlédés is-
mertetését kovetden rendre a mezd-
gazdasag és a birtokviszonyok elem-
zésére tér at.

A birtokviszonyok alakulasanak
Osszehasonlito elemzése a csatlakozas
eldtt allo orszagok targyalasi pozicidi-
ban mutatkozo6 alapvetd kiilonbsége-
ket is magyarazza.

A foldreform soran a fold altalaban
csak a még nagy létszamu mezdgaz-
dasagi népességgel rendelkezé Alba-
niaban és Romaniaban kerilt a jelen-
leg is mezOgazdasagi tevékenységet
folytatok tulajdonaba. A kozép- és

kelet-eurdpai orszagok zomében a
visszaadott birtokok nagyobb része
a nem mezdégazdasagban dolgozo,
gyakran nem is vidéken él6 6rokosok,
illetve spekulansok kezére jutott. A
foldreform igy a mez6gazdasagtol ta-
vol él6 birtokos réteget teremtett,
amelytdl a gazdalkoddk jelentGs ré-
szének bérelnie kell a foldet. Tovabbi
kedvezétlen fejlemény, hogy a foldre-
form kovetkeztében a birtokszerkezet
elaprozotta valt, nagy az Ot hektar
alatti birtokok aranya. Mivel a ter-
meldszovetkezetek eszkozeit altala-
ban nem az 14j birtokosok, hanem a
termelGszovetkezeti tagok privatizal-
tak, az 4j birtokosok nem rendelkez-
tek elegendd termelGeszkozzel sem.

A kilencvenes évek masodik felére a
piaci erék (hatékonysagi, jovedelme-
z0ségi kritériumok) a magangazdasa-
gok bizonyos mértékdi koncentracio-
jat kényszeritették ki, elsGsorban a
bérleti rendszer segitségével. Ma mar
a tarsas gazdasagok (gyakran a meg-
maradt nagyiizemek utodai) és a nagy
magangazdasagok allitjak el6 a mez6-
gazdasagi termelés zomét. Bar az 6t
hektar alatti kisgazdasagok szama ma
is igen nagy a vizsgalt orszagokban,
részesedésiik a mezdgazdasagi foldte-
riletbdl, illetve az allatallomanybdl
egyre inkabb csokken.

A harmadik rész erdssége €s egy-
ben gyengesége, hogy a szerzo tulzot-
tan a birtokszerkezetre koncentral.
Ko6z0l ugyan altalanos termelési és
kulkereskedelmi adatokat, am keve-
set tudunk meg a termelés és a keres-
kedelem feltételeir6l. Nem dertl ki,
mennyire intenziv a termelés, milyen
a tényezdellatottsag és -hatékonysag,
milyen tevékenységeket 6sztondznek,
hogyan alakult az egyes szektorok jo-
vedelmezdsége és nemzetkozi ver-
senyképessége stb.

A formalddo, atalakuld gazdasa-
gokrol irt konyvbol hianyzik a kite-
kintés a jovobe. Az olvasonak az a (té-
ves) érzete tamadhat, hogy az atala-
kulas folyamata lezarult. A komparativ
elemzést erdsithette volna az orsza-
gok altal bejart fejlodési utvonalak,
privatizacios modszerek stb. alapjan
végzett csoportositas, a kilonbo6zd ti-
pusok képzése

Sajnos nem konnyl tankonyvként
hasznalni Burgerné irasat. Nincsenek
kiemelések, definicidk, a tanulast se-



408

BUKSZ 2003

gité magyarazatok. A tanulmany érté-
két novell statisztikakra a szerzd sok
esetben tulzottan nagy hangsulyt he-
lyez, holott a diakoktol nem varhato
el a statisztikai adatok memorizalasa.
E tekintetben kiilondsen fontosak
lennének a kiemelések, hiszen azok
hianyaban elvész a 1ényeg, a tényleges
mondanivald.

IEEEENEEN ELEKES ANDREA

Lérincné
Istvanffy Hajna:
Pénziigyi
integracio
Eurépaban

K¥K Kersziv, Budapest, 2001. 548. old.,
a. n.

Ldrincné Istvanffy Hajna a Budapes-
ti Kézgazdasagtudomanyi és Allam-
igazgatasi Egyetem tanszékvezetd
egyetemi tanara mar eddig is tobb
szakkonyv szerzdjeként irta be magat
a nemzetkozi pénziigyek magyaror-
szagi irodalmaba. A kritika targyaul
szolgalo kotet gyakorlatilag a Pénz-
tugyek Eurdpaban: mult, jelen, jovo
(Kozgazdasagi ¢s Jogi Konyvkiado,
Bp., 1996) cimlt munka aktualizalt
és atdolgozott jogutddja, és bizonyos
atfedésben van a Nemzerkozi pénz-
tigyek (Aula, Bp., 1999) tankdnyvvel,
még ha ezekre a miveire a szerzd
egyetlen utalast sem tesz a szOveg-
ben, s6t még az irodalomjegyzékben
sem tunteti fel ket. A kdnyv az eu-
répai monetaris integracido témako-
rének komplex bemutatasat tizi cé-
lul: a torténeti részeken (1., 2. és 4.
fejezet) tulmenden foglalkozik a
pénziigyi és tékepiacok tipusainak,
valamint 6sszefonodasanak jellemzé-
sével (3. fejezet), a monetaris unio
gazdasagtanaval (5. fejezet), a makro-
gazdasagi eszkoztar modosulasanak
¢és a kozos valuta hatasainak feltérke-
pezésével (6. és 8. fejezet). Természe-
tesen ismerteti a Gazdasagi és Mone-
taris Unid intézményrendszerét, az
egységes monetaris politikat és esz-
koztarat (7. fejezet), valamint a rend-

szervaltd orszagok eurdpai kapcsola-
tait és a kelet-kozép-europai tagjeldl-
tek pénzlgyi csatlakozasanak kilata-
sait (9. fejezet). Mint lathato, a kdnyv
dicséretre méltéan atfogd igénnyel
irodott, vagyis a sziik monetaris fejle-
ményeken tul kitekint a probléma-
kort 6vezd gazdasagi-politikai tertile-
tekre is.

Az eurdpai monetaris egységesiilés
folyamatarol magyarul eddig csak
Lérincné publikalt monografikus jel-
legi muiveket, tehat kétségkivil utto-
r6 szerepet jatszik ezen a szakteriile-
ten. Bz véleményem szerint az atla-
gosnal mindenképp nagyobb jelentd-
séget kolcsonodz a mivének, és talan a
szokasosnal nagyobb feleldsséget is
ro a szerzore, hiszen irasa gyakorlati-
lag megkeriilhetetlen a téma irant ér-
deklédo kutatok és egyetemi hallga-
tok vagy akar laikusok szamara.

Immar 6t6dik éve oktatom az ,,Eu-
ropai monetaris integracio” elnevezé-
st specialkollégiumot a Debreceni
Egyetem Kozgazdasagtudomanyi
Karan nemzetkozi szakiranyos hall-
gatoknak, de Lorincné konyvét vagy
annak egyes fejezeteit az emlitett eré-
nyei dacara sem adom meg a kotele-
z0 olvasmanyok kozott. Tartézkoda-
somnak tobb oka is van. Meglepé és
talan konnyen elkeriilhetd hibak és
tévedések tarkitjak a konyvet, a for-
raskezelés meglehetdsen Onkényes-
nek mondhatod, és emellett bizonyos
témak és Osszefliggések fajoan hia-
nyoznak bel6le. Ami azonban a legsu-
lyosabb probléma: a sztenderd nem-
zetkozi kozgazdasagi elméletek és
modellek ismertetését szinte megma-
gyarazhatatlan zavar és kuszasag jel-
lemzi.

Pongyolasagok és ellentmondasok
hosszu sora huzodik végig a szove-
gen. A teljesség igénye nélkiil hoznék
erre néhany példat. A 35. oldalon a
Vilagbank-csoport intézményei kozil
kifelejtodik a nemzetkdzi befektetési
vitak rendezésére 1966-ban alapitott
ICSID (International Centre for
Settlement of Investment Disputes).
A Bretton Woods-i rendszer szétesése
utan 1971-ben kotétt Smithsonian
egyezmény nevébdl a masodik ,,s”
betd rendre kimarad, pedig mar csak
onnan is lehetne tudni a pontos ala-
kot, hogy a szerz6dés a nevét az ala-
iras  helyszinéiil szolgald vilaghires

Smithsonian Intézetrdl kapta. A szer-
z8 valamiért rendre kertli a ,%”
szimbolum alkalmazasat a kilonféle
rogzitett arfolyamrezsimek ingadoza-
si savjainak megadasakor, ami tobb-
szOr értelmezési zavart okozhat,
ugyanis hol a sav teljes nagysaga, hol
csak az egyik iranya elmozdulas (le-
vagy felértékel6dés) maximalis mér-
téke szerepel a szovegben (pl. 67—68.
old.). A maastrichti konvergenciakri-
tériumok targyalasakor (183. old.) a
brutt6 allamaddssagra és a folyo kolt-
ségvetési deficitre vonatkozo szamok
tévesen relativ értékeknek vannak fel-
tintetve. Ez a jelz6 a szakirodalom-
ban egységesen csak az inflacios és a
hosszti tava kamatlab-el6irasokra
hasznalatos, hiszen csak itt kell ssze-
vetni a legjobban teljesité tagallamok
egy csoportjaval az adott orszag mu-
tatoit, mig az allamhaztartasi pozicio-
ra abszolut értékek vonatkoznak (a
Magyarorszagon is mind tobbet em-
legetett 3% és 60%). A 189. oldalon
még 1998. julius 1-jével alakul meg
az Burdpai Kozponti Bank (EKB), a
316-on mar — helyesen — egy hdnap-
pal korabban (1998. junius 1.). L6-
rincné szerint a szlovén nemzeti valu-
tat, a tolart 1999 6ta az eurdhoz ko-
tik (477. old.), mig a szlovak koronat
egy olyan valutakosarhoz, amelynek
1999 ota az eurd a f6 komponense
(479. old.). Csakhogy Szlovéniaban
mar 1992 ota, északi szomszédunk-
nal pedig 1998 oktobere 6ta mene-
dzselt lebegtetésen alapuld arfolyam-
rendszer van hasznalatban, amelyben
jellegébdl fakaddan nincs deklaralt
paritas (kotés) semmilyen valutahoz
sem.

A targyi tévedéseken tul néhany
bosszantd nyelvhelyességi hiba is ar-
nyékot vet a munkara. Sajnalatosan
visszatérd helyesirasi malér a magyar
sajtoban az 1) kozos valuta, az eurd
nevének rovid o-val irasa. Ebbe a hi-
baba szerencsére nem esik bele L6-
rincné, de annal inkabb érthetetlen,
hogy nala az ,,eurdrégio”, valamint az
»eurozona” szokapcsolatokban mar
megrovidil az érintett maganhangzo.
Azt sem kOonnyl megérteni, miért
szerepel tobb helyiitt a magyar koz-
gazdasagi szaknyelvben teljességgel
meggyOkeresedett ,,arbitrazs” Kkifeje-
zés helyett az ,arbitrage” alak.
Ugyancsak értelemzavar6 lehet, hogy
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a hozzaadott érték-ado hol VAT-ként
(az angol rovidités), hol TVA-ként (a
francia rovidités) bukkan fel a szo-
vegben, anélkiil, hogy akar egyszer is
feloldana a betliszavakat a professzor
asszony.

Rendkiviil szerteagazd és kemény
kritikat lehet megfogalmazni az iro-
dalomhasznalatot és a forraskezelést
illet6en is. Kezdjik azzal, hogy az iro-
dalomjegyzék mindosszesen csak 110
06nallo tételt tartalmaz, ami vélemé-
nyem szerint az adott teriileten mo-
nografikusnak tekinthet6 kotetben
vészesen kevés. Kulondsen, ha sza-
mot vetiink azzal, hogy kik maradtak
ki. A nemzetkozi irodalombdl kinos
Peter B. Kenen (Economic and Mone-
tary Union in Europe. Moving beyond
Maastricht. Cambridge University
Press, Cambridge, 1995) és Paul De
Grauwe (The Economics of Monetary
Integration. Oxford University Press,
Oxford, 1997) alapmiveinek hianya,
de Ok legalabb szerepelnek mas, ki-
sebb lélegzetli, korabbi irasaikkal
(Kenen sajnos Kennenként). Egészen
elképeszté viszont, hogy Lorincné
Istvanffy Hajna a magyar nyelvd
szakirodalmat szinte teljesen mell6zi,
hiszen ha monografia nem is, de szin-
vonalas szakcikk, tanulmany jelent
meg sz&p szammal az 1990-es évtized
masodik felében hazankban is. Ele-
gendo talan e helyiitt csak a Magyar
Nemzeti Bank munkatarsainak a mo-
netaris uniérol és a posztszocialista
orszagok csatlakozasi kilatasairol
publikalt anyagaira utalni, amelyek a
jegybank sajat tudomanyos sorozatai-
ban, illetve szakfolyodiratokban
(Bankszemle, Kozgazdasagi Szemle,
Kiilgazdasag) jelentek meg. Feldolgo-
zasuk hidnya nemcsak azért rohatd
fel, mert egy ilyen atfogd igénya ko-
tetnek illenék kitérnie a hazai kutata-
sok ismertetésére is (akar kritikai jel-
leggel), hanem azért is, mert az emli-
tett irasok hasznalata (elolvasasa?)
biztosan javitott volna példaul az
EKB monetaris politikajat vagy az
ERM 1I arfolyam-mechanizmust be-
mutaté fejezetek szinvonalan.

Tovabbi probléma az elsédleges
forrasok szinte teljes hianya. Csak az
EKB éves és havi jelentéseit hasznal-
ja fel alaposabban a szerzd, még a
torténeti részek kapcsan is alig ta-
maszkodik a tobbi eurdpai intézmény

(Europai Bizottsag, Miniszterek Ta-
nacsa, Eurdpai Tanacs stb.) doku-
mentumaira, ami legalabbis szokat-
lannak nevezhetd a mifajban.

Az irodalomjegyzékben feltiintetett
110 tételnél a szerzé nyilvanvaldan
tobb forrast hasznalt fel a munkaja
soran, csakhogy ezekre elfelejt hivat-
kozni. Kedvelt és visszatéro eljarasa,
hogy bizonyos kutatasok, allaspontok
ismertetése kapcsan az ,egyesek sze-
rint...”, ,,masok szerint...” formulakat
alkalmazza (lasd példaul 11., 155.,
164. old.), néha varialva a ,,kiilonbo-
z0 szamitasok szerint” (207. old.),
vagy a ,tobben ugy vélik” (371. old.)
kitétellel, mindannyiszor barmiféle
bibliografiai referencia nélkiil. Még
akkor is gyakran hianyzik a hivatko-
zas, amikor Ldrincné egyértelmiien
egy konkrét anyagot ismertet. Ez a
helyzet példaul, amikor az europai
konjunkturaciklusok szinkronitasaval
kapcsolatban ko6zdl (valahonnan)
korrelacios egyitthatokat (224. old.),
vagy amikor a tagorszagok monetaris
transzmissziés mechanizmusainak
sajatossagait mutatja be (373-374.
old.). Ez a gyakorlat tudomanyos eti-
kai szempontbdl is t6bb mint agga-
lyos, raadasul nem visszakereshetGk
és ellendrizhetSk az adatok és a tézi-
sek. Pedig mondjuk a monetaris in-
tegracié tékeforgalomra gyakorolt
pozitiv hatasai kapcsan elhangzo alli-
tas eredeti forrasat szivesen megte-
kinteném, és ha idézem most az omi-
noézus (ebben a formaban teljesen ir-
realisnak tind) kijelentést, valoszinii-
leg nem maradok egyediil a kivancsi-
sagommal: ,,Szamitasok szerint a
kockazati prémiumnak 0.5%-0s
csOkkenése a kozosségi GDP értékeé-
nek 5-10%-os hossza tava névekedé-
sét eredményezheti.” (206. old.)

Ha Lorincné netan mégis megadja
a szerzOk nevét és a publikalas évét,
akkor a jelzett tétel sok esetben hi-
anyzik az irodalomjegyzékbdl. Ez a
helyzet példaul Milton Friedman
egyik irasaval (210. old.), a 283. oldal
labjegyzetében szerepld munkaerd-
piaci elemzésekkel, vagy Alex Cukier-
mannak a jegybanki fiiggetlenségi in-
dexekrdl szoldo muvével (322. old.).
Talan annak a kozhelynek alatamasz-
tasara, hogy ahol tartalmi rendetlen-
ség van, ott formai problémak is
akadnak, az irodalomjegyzék is elég

hevenyészett szerkezetGi: a kulfoldi
szerzOk egyik része teljes keresztnév-
vel szerepel, masikuk a keresztnév
kezddbettjével, de vannak jo néha-
nyan, akiknek a csaladneviikon kiviil
semmi sem jutott a felsorolasban. Itt
jegyezném meg, hogy a tobb mint
500 oldalas monografia rendszeres
hasznalatat kényelmesebbé tenné egy
alapos név- és targymutato. Azt mar
csak nagyon halkan teszem hozza,
hogy az én munkamat is nagyban
megkonnyitette volna ez a tartozék —
bar azt készséggel belatom, hogy nem
a recenzens boldogitasa volt a tan-
székvezetd asszony legfontosabb célja.

Bizonyos mértékig teljesen termé-
szetes, hogy néhany problémakér
megtargyalasat hianyolom, hiszen va-
l16szintleg minden érintett szakember
mashogy irna meg ezt az attekintést.
A kovetkezOkben azokat a témakat
sorolom csak fel, amelyek kihagyasa
megnehezitheti a monetaris integra-
ci6 folyamatanak megértését, vagy a
hasonl6 jellegli kiilf6ldi munkak is-
meretében feltinének és érthetetlen-
nek nevezhetd. A maastrichti konver-
genciakritériumok elemzésekor
(163-166. old.) a fiskalis poziciora
érvényes eldirasoknak a szerzo sem a
konzisztenciajat nem vizsgalja, sem a
mutatok kialakitasanak modszertanat
O0vezO szakmai vitat nem ismerteti.
Pedig ez a szakirodalom egyik slager-
témaja volt az Eurdpai Unidrol szo6ld
1992-es szerzOdés megkotése utani
idGszakban, kozgazdasagi kritikajat
adva az elfogadott metodikanak.
Nem lett volna tanulsagok nélkiil, ha
kitér arra, milyen gazdasagpolitikai
kovetkezményei vannak a bruttd al-
lamaddssag jegybankkal nem konszo-
lidalt modon torténd szambavételé-
nek, vagy annak, hogy a foly6 hiany a
nomindlis (aktualis adossagszolgalati
terhekkel egylitt szamolt) értékre vo-
natkozik, és nem az operacionalis (re-
alkamatlabakkal korrigalt) deficitre.
(A kérdéskor egészérdl kivalo attekin-
tést ad Oblath Gabor: A maastrichti
szerz&dés fiskalis kritériumai €s a ha-
zai allamhaztartasi helyzet értelmezé-
se. Kozgazdasagi Szemle, 46. évf.
1999. oktober, 851-872. old.). A ko-
tetben tobb helyen targyalt Balas-
sa—Samuelson hatds jelentdségének
értékeléséhez megitélésem szerint
szerencsés lett volna néhany szamsze-
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ra becslést is ismertetni a téma empi-
rikus irodalmabdl. (Itt is elég lett vol-
na a magyar irodalomban szétnézni,
példaul Kovacs Mihaly Andras — Si-
mon Andras: A redlarfolyam dsszete-
v0i. MNB Fiizetek, 1998. 3.) Az Eu-
ropai Kozponti Bank szabalyozasa-
nak ismertetésénél (317-326. old.)
teljesen hianyzik az intézmény elsza-
moltathatdsagaval, transzparenciaja-
val kapcsolatos aggalyok ¢s érvek be-
mutatasa, noha ez a monetaris unid
beindulasa utan is aktualis probléma,
és tovabbra is rengeteg vita folyik ko-
rildtte. (Lasd példaul a jo neva Four-
nal of Common Market Studies hasab-
jain 1999-2000 folyaman zajlé polé-
miat a szakma legjobb nemzetkozi
képviseldi [Willem Buiter, Ottmar Is-
sing, Sylvester Eijffinger]| részvételé-
vel). Hosszas tépelddés utan is meg-
magyarazhatatlan szamomra, hogyan
maradhatott emlitetleniil az EKB el-
86 elnokének, Wim Duisenbergnek a
kivalasztasat megel6z6, a tagallamok
kozti méltatlan politikai iszapbirko-
z4s, hiszen ez nemcsak tanulsagos
torténet az eurdpai egylttmikodés
korlatainak szemléltetéséhez, hanem
az intézmény elsd éveit is bearnyékol-
ta. Az emlékezetes konfliktus utorez-
gései megnehezitették a létfontossagu
jegybanki reputacié felépitését az
EKB szamara, valamint hozzajarul-
tak a kozos valuta mélyrepiilését rész-
ben okozd piaci bizalmatlansag kiala-
kulasahoz. Végil hianyoltam a rend-
szervaltd orszagok pénziigyi fejlodé-
sét taglald alfejezetb6l (468-483.
old.) az arfolyamrezsimek bipolariza-
lodasaval kapcsolatos elmélet alkal-
mazasat, amelynek kovetkeztében a fel-
zarkozo orszagok sorra feladjak a ko-
rabban népszerl, ugynevezett koztes
arfolyamrendszereket (csusz6 arfo-
lyam, kiigazithato rogzités). A térsé-
giinkben is érvényestilni latszik az el-
mozdulas a széls6 poélusok (kemé-
nyen rogzitett, illetve szabadon lebe-
g6 rendszerek) felé, nem utolsosor-
ban a t6kearamlasok liberalizalddasa-
nak, felgyorsulasanak és a nemzetko-
zi gazdasagi valsagok lecsapodasanak
kovetkezményeként. Ebben az dssze-
figgésben is hallhattunk volna az
1997-es cseh, szlovak és lengyel
pénziigyi krizisekrol, de ezeket a szer-
z0 sajnos nem emliti, pedig a kozos
valutara valo felkésziilés szempontja-

bdl fontosabb témak, mint az 6nallo-
sodoé volt szovjet kozép-azsiai tagkoz-
tarsasagok ugyanitt részletesen tar-
gyalt valutareformjai.

Ezen a ponton érzek némi lelkiis-
meret-furdalast Lorincné Istvanffy
Hajnaval szemben, hiszen biralatom
jellegébdl fakaddan a szerz6t célozza,
pedig az eddig felsorolt hibak nagy
részéért legalabb ennyire felelds lehet
a kiado is, amelyik sem a szoveget
gondozo olvasoszerkesztot, sem a
pontatlansagokat kigyomlald, a szer-
kezeti aranytalansagokat korrigald
szaklektort nem alkalmazott a kdnyv
mellé. Ahogy lathattuk, hianyuk nem-
csak az impresszumbol deriil ki, min-
denesetre a koltségkimélésnek (hi-
szen feltehet6en ez all a hattérben)
ohatatlanul megvannak a negativ
konzekvenciai a szoveg mindségét il-
letéen.

Ugyanakkor az is igaz, hogy az ida-
ig részletezett problémaktol még le-
hetne tankonyvként hasznalni a kote-
tet, alternativa hianyaban ugyanis ar-
ra kényszeriil az oktato, hogy a legkii-
16nfélébb forrasokbol maga Osszealli-
totta ,salatabol” tanitson (a didkok
egy részének nem célszerti idegen
nyelvll oktatasi anyagot megadni). A
tévedéseket talan ki lehetne igazitani
a tanorakon, a kifelejtett témakkal és
elemzési szempontokkal kiegésziteni
a leirtakat, a hianyolt irodalmakat és
dokumentumokat a kdnyv mellé is fel
lehetne venni a vizsgaanyagba. Végiil
azt is meg lehet mondani a hallgatok-
nak, hogy a diplomamunkajuk készi-
tésekor ne ezt a konyvet hasznaljak
hivatkozasi gyakorlatuk kialakitasa-
hoz. Van azonban egy tovabbi gond a
kotettel, ami végképp eltéritett tan-
konyvnek jel6lésétdl.

Szakmai tartalmat illeten a legsu-
lyosabb problémat a sztenderd nem-
zetkOzi pénziigyi tételek és Osszefiig-
gések el6adasaban latom. Lorincné
megtehette volna, hogy ismertnek té-
telezi a szakteriilet hivelykujj-szaba-
lyait, ha viszont azok gyorstalpal6 jel-
legi attekintése mellett dontott, ra-
gaszkodnia kellett volna a preciz le-
irashoz. Hatarozott benyomasom,
hogy az alapozd kurzusokat sikerrel
abszolvalo hallgatok 6sszezavarodna-
nak és elbizonytalanodnanak a kotet
olvastan: vajon a kotelezd szigorlatig
elvégzett targyak oktatoi vezették-e

Oket félre, vagy pedig ez a kdnyv nem
tekinthet6 hiteles forrasnak? Mibdl
gondolom ezt? Példaul abbdl, hogy a
37. oldalon félreinterpretalja a fizeté-
si mérleg elaszticitasi megkdzelitését,
ugyanis az egyaltalan nem ,,...feltéte-
lezi, hogy az arfolyammozgas utan
egyértelmu és aranyos valtozas kovet-
kezik be a kereskedelmi mérleg szal-
dojaban”. Ezt a reakciot ugyanis pon-
tosan az ugynevezett Marshall-Ler-
ner feltétel teljestiléséhez koti a rugal-
massagi magyarazat, amelyet egyéb-
ként a szerzd késébb megemlit, de té-
vesen adja meg a szamszerd Osszeflig-
gést (az export- és importkereslet ab-
szolut értékben vett rugalmassagi
mutatdi dsszegének kell meghaladnia
az egyet, nem kulon-kilon a két ér-
téknek). Aztan abbdl, ahogy a 92-93.
oldalon gyakorlatilag ismerteti a
Mundell-féle lehetetlenségi tételt, il-
letve késébb, a 198. oldalon az ezt to-
vabbépitd, a gazdasagpolitika lehetet-
len négyesérdl (inconsistent quartet)
sz016 — egyébként az EKB elsé Ugy-
vezetd Igazgatdsagaba is bevalasztott
Tommaso Padoa-Schioppa nevéhez
f1z6do — tézist, anélkiil, hogy megne-
vezné vagy legalabb elméletileg elhe-
lyezné Sket. Abbdl is hasonld benyo-
masom tamadt, ahogy a sterilizacid
fogalmanak és hatuliitinek ismerte-
tésekor eltekint ennek a monetaris
politikai muveletnek a koltségeitdl
(172. old.), pedig adott esetben ezek
is nagymértékben befolyasolhatjak a
jegybank devizapiaci intervencios te-
vékenységét. Diakjaim nyilvan csoval-
nak a fejliket, amikor a 176. oldalrol
értesiilnének rola, hogy James Tobin
az EU-tagorszagok szamara a mone-
taris unidé kapcsan fogalmazta meg a
spekulativ tékearamlasokra kivetendd
ado koncepcidjat, hiszen korabban
ugy tanultak, hogy a felvetés az 1970-
es évek elején, a szarmazékos tigyletek
megjelenésekor fogalmazdodott meg a
késébb Nobel-dijjal jutalmazott koz-
gazdaszban (,,homokot szérni a tul
olajozottan mikodd pénziigyi piacok
fogaskerekei kozé”). Azon is fenn-
akadnanak, ahogy a szerz6 kutyafut-
taban ismerteti a fizetési mérleg mo-
netaris elméletét, dsszemosva a lebe-
g6 és a fix arfolyamok esetét, pedig az
alkalmazkodasi mechanizmus (a
pénzpiaci egyensuly helyreallitasa) el-
térd format 6lt kiillonb6zdé arfolyam-
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rezsimek esetén (231-232. old.).
Azon meg talan életlik végéig ragdd-
nanak, hogy most akkor jogtalan volt-e
bukasuk a makrodkonomia-vizsgan,
amikor Osszekeverték a monetariz-
must a monetaris politikaval, hiszen a
szerz6 szerencsétlen gyakorlatabol,
amikor a sz6vegben végig szinonima-
ként hasznalja a ,,monetarista” és a
»monetaris” jelzot, sajnos erre kovet-
keztethetnének.

Valodszintleg Lorincné Istvanffy
Hajna par év mulva ujra vallalkozni
fog arra, hogy aktualizalja az eurdpai
monetaris integraciorol irott nagysza-
basu konyvét, amire remek alkalmat
kinal a tapasztalok felhalmozodasa a
kozos valuta és az EKB elsd éveirdl.
Ehhez a munkahoz sok er6t és sze-
rencsét kivanok, valamint azt, hogy
fontolja meg a fentebb leirtakat an-
nak érdekében, hogy egy fenntarta-
sok nélkil hasznalhato és oktathatd
kotet keriiljon ki a nyomdabdl. ]
EEEEEEE JANKOVICS LASZLO

Nation-building and
Contested Identities:
Romanian and
Hungarian Case
Studies

Szerk.: Trencsényi Balazs, Dragos Pet-
rescu, Cristina Petrescu, Constantin Ior-
dachi és Kantor Zoltan. Regio, Buda-
pest—Polirom, Iagi, 2001. 381 old.

A Kozép-europai Egyetem (CEU)
volt és jelenlegi hallgatoinak e kotet-
be gyljtott tanulmanyai kdzos alapo-
kat probalnak teremteni a roman és a
magyar identitas kutatasahoz. Az egy-
masba nyuld nemzeti szimbolikus te-
rek, konfliktusos nemzeti mitologiak
¢és politikai diskurzusok, valamint a
»mi” és az ,0k” egymast tételez6 vi-
szonyrendszerében kovacsolédo iden-
titasok boncolgatasa sajatos szimboli-
kus teret hoz létre, lehetdséget adva a
fiatal roman és magyar kutatoknak
egy kozos kod kialakitasara. A konyv
egy Uj kutatdgeneracido manifesztum-
szerl szinrelépése ¢és térfoglalasa is,

nem véletlen, hogy a CEU szimboli-
kus kulturalis terének leképezddése-
ként mutatjak be a szerkesztok és a
keresztapasagot vallalo el6- és uto-
sz6irok (Kontler Laszld és Sorin An-
tohi).

A tanulmanyok igyekeznek megtor-
ni a hagyomanyos nemzeti, nemzetal-
lami szempontu és kozponta narrati-
vak uralmat a tudomanyos diskurzus-
ban. Ramutatnak viszonylagossaguk-
ra, s olyan elméleti és modszertani
eszkoztarat keresnek, amely egységes
keretet nyujt e narrativak dekonst-
rukcidjahoz, valamint az identitasok
kialakulasanak torténeti vizsgalata-
hoz.

A szerkeszt6k a nacionalizmus, a
nemzetépités és az identitaskonstruk-
cié tanulmanyozasanak metodoldgiai
problémait hangsulyozzak, mert el-
sOdlegesen ezen a teriileten probaljak
kidolgozni a nemzeti narrativak meg-
haladasanak konszenzualis alapjat. A
targyalt témak valoban nehezen il-
leszthet6k be az idealizalt nemzeti
Onképet és a démonizalt massagot
szinre vivo historiografiai kinonokba.
Az el6szo kiemeli a szerzok torekvé-
sét, hogy dialégust kezdeményezze-
nek a kiilonb6zo (rész)diszciplinak,
igy elsésorban a tarsadalomtOrténet
€és az eszmetOrténet, valamint a szocio-
logiai és a torténészi latasmod kozott.

A tizenharom tanulmanyt tartal-
mazo kotet elsd részének (Modernitas
és nemzeri identitds: megkozelitések, di-
lemmak, orokségek) Ot tanulmanya
alapvetOen eszmetOrténeti jelleg. A
masodik, Nemzetépités és regionaliz-
mus multiernikus kontextusban cimet
viselO rész nagyobb teret szan a poli-
tikai, jogi és szocioldgiai aspektusok-
nak a nemzetépités egy-egy regionali-
san megragadhato kérdésében. Végiil
a harmadik rész tanulmanyai a nem-
zeti identitas és nemzetépités folya-
mataban szerepet jatszd aktorok
(nemzetallam, kisebbség, anyaorszag,
nemzetkozi kozosség) differencial-
tabb megértésére, egymasra hatasuk
¢és stratégiaik elemzésére tesznek ki-
sérletet. Ennek cime — Nemzeriesi-
t6/nemzerépiré (vajon hogyan is ma-
gyaritando az angol ,nationalizing”
kifejezés?) tobbségek és kisebbségek —
egyértelmiien utal Rogers Brubaker
nemzetallam, kisebbség és anyaor-
szag dinamikus kdlcsonviszonyait le-

képez6 modelljére, egyuttal jelzi a
szandékot a modell tovabbgondola-
sara és a konkrét torténeti szituaciok-
ra alkalmazasara — hiszen példaul a
»nationalizing” Brubakernél csupan
a nemzetallamnak epitethon ornansa,
nem kapcsolddik a kisebbségekhez.
Magyarorszagnak mint anyaor-
szagnak a vizsgalata nem keltette fel a
szerzOk érdeklédését. Az egyetlen ki-
vétel ebben Kantor Zoltan tanulma-
nya a kedvezménytorvényrol és lehet-
séges hatasair6l a nemzeti, nemzeti-
ségi Onérvényesitd és identifikacios
stratégiakra. Szembetlind, hogy a ro-
man nemzettudat és nemzetépités
kérdéseit viszont tobb esettanulmany
is szamos aspektusbol vizsgalja. Szé
esik az identifikacids sémak, diskurziv
panelek és az integracié adminisztra-
tiv keretei kialakulasarol Eszak-Dob-
rudzsaban a roman nemzetallam ko-
rai expanzidja idején (Constantin
Tordachi); az integracid nehézségei-
r6l, sot sikertelenségérdl Besszarabia-
ban egy késGbbi regionalis expanzid
soran (Cristina Petrescu); az erdélyi
romansag gazdasagi autarkidra torek-
véseirdl 1918 elott (Barna Abraham);
a nyugat-eurdpai politikai ideoldgiak
roman politikai atértelmezésérdl és
ami egyuttal felveti a kés6bbi totalita-
rius rezsimek helyi gyokereinek a kér-
dését, (Trencsényi Balazs); a két vi-
laghaboru kozott viragzd autochto-
nista filozofiai iranyzatokrol (Szila-
gyi-Gal Mihaly) vagy a modern ro-
man torténelemkonyvek kapcsan a
kulturalis identitas wjratermelodésé-
nek, ellendrzésének és a politikai elit
torténelmi gydkert frusztracidinak
Osszefliggésérdl (Razvan Paraianu).
Ezzel szemben magyar oldalrdl csak
az erdélyi kisebbség identifikacios
problémai és sajatossagai keriilnek
elétérbe (Kinga Koretta Sata, Irina
Culic) anélkil, hogy legalabb a hat-
térben megjelennének az anyaorszagi
magyarsagnak a nemzeti 6nazonos-
saggal kapcsolatos elképzelései, dis-
kurzusai és stratégiai. Még akkor sem
jelennek meg, amikor a regionalitas
vizsgalata az anyaorszagi viszonyok
keretében torténik, mint Palfy Zoltan
irdsaban a Magyarorszagon tanuld
erdélyi didkokrdl. Az 1918 el6tti ma-
gyar elképzelések, identitaspolitikak
és kulturalis identitasépités is teljesen
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kiviill marad a kotet horizontjan.
(Baar Monika tanulmanya Horvath
Mihaly torténész ,,szellemi horizont-
jairol” nem tartalmaz az egyes muvek
elemzésén tulmutatd altalanositaso-
kat vagy kovetkeztetéseket.) Nem kap
teret sem Trianon sokkjanak feldolgo-
zasa a két vilaghaboru kozotti Ma-
gyarorszagon, sem a nemzettel kap-
csolatos gondolkodas deformacidja a
kommunizmus idején.

Az esettanulmanyok témavalaszta-
sat tekintve a konyv féloldalas, ki-
egyensulyozatlan benyomast kelt. Va-
jon a magyar nemzettudat alakulasa,
alakitasa ennyire problémamentes
vagy magatol értet6d6 volna, Ossze-
hasonlitva a keleti szomszédunknal
megfigyelhet6 folyamatokkal? Kiilo-
nodsen elgondolkodtatd, hogy a tanul-
manyok elméleti referenciai kozott az
Anthony D. Smith altal a nemzetala-
kulasok ugynevezett konstruktivista-
modernista vonulataként definialt
iranyhoz — Anthony D. Smith: Natio-
nalism and Modernism. A Critical Sur-
vey of Recent Theories of Nations and
Nationalism. Routledge, London-—
New York, 1998; foleg 23-46., 76-77.
és 117-142. old. — sorolhato szerzék
(Gellner, Anderson, Weber és hang-
sulyosan Brubaker — mivel e szerz6k
kozil Rogers Brubaker a legkevésbé
kanonizalt, emlitsiik meg legtobbet
hivatkozott munkajat: Nationalism
Reframed: Nationhood and the Natio-
nal Question in the New Europe.
Cambridge University Press, Camb-
ridge, 1996) mellett csupan roman
vagy Romaniaval foglalkoz6 szerzék —
Livezeanu, Verdery, Mitu, Antohi —
szerepelnek. (Irina Livezeanu: Cultu-
ral Politics in Greater Romania: Regio-
nalism, Nation Building and Ethnic
Struggle, 1918—-1930. Cornell Univer-
sity Press, Ithaca, 1995; Katherine
Verdery: National Ideology under Soci-
alism: Identity and Cultural Politics in
Ceausescu’s Romania. University of
California Press, Berkeley, 1991; So-
rin Mitu: National Identity of Romani-
ans in Transylvania. CEU Press, Bp.,
2001; Sorin Antohi: Imaginaire cultu-
rel et réalité politique dans la Roumanie
moderne. Le stigmate et I’utépie. Essaies.
I’Harmattan, Paris, 1999.) Harom
kovetkeztetés is adodhat ebbdl: hogy
a magyar nemzeti és kisebbségi iden-
titasok és a hozzajuk kapcsolodo po-

litikai, kulturalis, adminisztrativ fo-
lyamatok problémamentesek, ezért
nem igényelnek jelentsebb feldolgo-
zast; hogy e kérdéskor feldolgozasa
mar megtortént, s eredményei
olyannyira kozkinccsé valtak, hogy
nem is fontos hivatkozni rajuk; vagy
pedig éppen az, hogy elméletileg is
igényes, a jelent6és nemzetkdzi tedri-
akra reflektalo és igy a nemzeti kere-
teken tul is értelmezhetd nagyobb
szintézisek egyaltalan nem sziilettek a
kozelmultban.

A koz6s vonatkoztatasi pontok még
nem szavatolnak egyenletes szinvona-
lat. A kotet jelentds tanulmanyai (Iri-
na Culic, Constantin Iordachi, Tren-
csényi Balazs irasa) szembesitik az el-
méleti kiindulépontokat és a forraso-
kat, itt a tedridk a kérdésfeltevést se-
gitik. Van, ahol az elmélet nem jelenik
meg (Baar Monika, Palfy Zoltan vagy
Marius Turda tanulmanya), van, ahol
viszont agyonnyomja az elemzést, mi-
vel semmi sem ellenstlyozza a forra-
sok szintjén (Dragos Petrescu irasa).

A szerkeszt6i el6szoban megfogal-
mazott célkitlizések maradéktalanul
érvényesiiltek Constantin Iordachi
tanulmanyaban (A romanok Kalifor-
nidja), amely 1878 és 1913 kozott
vizsgalja Eszak-Dobrudzsa integrala-
sat a roman allamba. Szamos, egy-
mast kiegészit6 forrascsoportot hasz-
nal fel és szembesit tobb, a nemzet-
épitést érintd elmélettel Hechter bel-
86 kolonializmus-elméletétdl Sahlins-
nek a hatarok és helyi identitasok
egymasra hatasat vizsgald torténeti
antropoldgiai megkozelitésén at Said
orientalizmus-interpretacidjaig. Alli-
tasait az adminisztrativ keretek, a jogi
— elsésorban az allampolgarsagot
érintd — szabalyozas, a tulajdonviszo-
nyok és az etnikai-tarsadalmi aranyok
tlizetes, az eszmetOrténeti és torténe-
ti szocioldgiai, jog- és gazdasagtorté-
neti szempontokat egyiittesen alkal-
mazé analizise tamasztja ala. A vizs-
galt integraciés folyamat harom f6
eleme az etnikai gyarmatositas, a kul-
turalis homogenizalds és a gazdasagi
modernizicid volt. Iordachi szerint
Eszak-Dobrudzsa egyfajta kisérleti
terepet jelentett a roman allam kiter-
jesztésének és a modern roman nem-
zet megteremtésének folyamataban;
sikerénél fogva modellként szolgalt az
els6 vilaghaboru utan megszerzett te-

rilletek integralasaban. E megkodzeli-
tés lehetOveé teszi a roman nemzetépi-
tés tagabb iddébeli és térbeli perspek-
tivaju szemléletét annal, amit a szo-
kasos, Erdélyre és az 1918 utani ese-
ményekre koncentrald vizsgalodasok
nyujtanak. Eszak-Dobrudzsa asszimi-
lalasa megerdsitette a roman elitnek a
romansag civilizatorikus erejébe ve-
tett hitét, segitette a Nyugattal szem-
beni alsobbrendtiségi érzés atfordita-
sat a roman allam civilizatorikus fel-
sObbrendliségébe az elmaradott, ot-
toman multa Kelettel szemben. Az
integracios folyamat soran Eszak-
Dobrudzsa a roman allam 0j gazda-
sagi, teriileti, etnikai és tengeri hatar-
vidékévé alakult. Iordachi ezzel meg-
erdsiti Katherine Verdery interpreta-
ciojat, aki az etnicitast és az etnikai
hatarokat a nemzetépités soran létre-
jove képzédményeknek tekinti, nem
pedig e folyamat eleve adott kereté-
nek és mozgatdjanak.

Trencsényi Balazs is tOrténeti és
tarsadalmi kontextusba illeszti az esz-
metOrténeti elemzést, ezzel is bizo-
nyitva, hogy az értékes teljesitmény
nem a terjedelem, hanem a (torté-
net)iroi modszer fliggvénye. Stefan
Zeletinnek a huszas években a roman
polgari fejlédésrdl és a neoliberaliz-
musrdl irt tanulmanyait elemezve azt
a ,miinchhauseni pillanatot” igyek-
szik megragadni, amikor a nyugat-eu-
ropai modernizacids mintak kihivasa
a régiora, illetve Romaniara jellemzd
modon atalakitja a hagyomanyos po-
litikai ideoldgiak (liberalizmus, nacio-
nalizmus, autochtonizmus) kereteit.
Az etatizmus, a nacionalizmus, a gaz-
dasagi protekcionizmus és egy sajato-
san értelmezett liberalizmus kelet-ko-
zép-europai keveréke a sajat hajanal
fogva prébalta kirdntani Romaniat az
elmaradottsagbol. Trencsényi plaszti-
kusan mutatja be azt az autoriter ha-
talmi rendszerek kialakulasanak ked-
vezO torténelmi helyzetet és hianyos
tarsadalmi szerkezetet, amelynek is-
meretében a térség allamainak két vi-
laghaboru kozotti jobbratolddasa
mar nem magyarazhato6 a nyugati po-
litikai divatok atvételével. A tanul-
many a modernizacids ideoldgiak és
a fejlett Nyugattal szemben kialaku-
16, meghasonlott identitas kontextu-
saban vizsgalja Zeletin irasait, ami ro-
konitja Sorin Antohi munkajaval, aki
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a stigma és az utopia fogalomparjara
tamaszkodva elemezte a roman iden-
tifikacios sémak és toposzok torténe-
tét. Trencsényi elemzése megerdsiti
Irina Livezeanu feltételezését, hogy a
harmincas évek totalitarius hatalmi
rendszereinek kialakulasat nem csu-
pan a nyugati parhuzamok honosita-
sa magyarazza, mert legalabb ugyanek-
kora szerepet jatszottak benne az elsd
vilaghaboru utan létrejové Romania
liberalis elitjiének centralizald torek-
vésel.

Terjedelmi okokbdl csak roviden
térek ki a kozelmult térténéseit, tor-
ténelmi léptékkel mérve a jelen hely-
zetet vizsgald tanulmanyokra, ame-
lyek konkluzidi elkeriilhetetlentil ki-
terjednek a jovébeli fejlédési iranyok
elérejelzésére is.

Két tanulmany is megprdobalkozik a
nemzetallam—kisebbség—anyaorszag
értelmezési halo finomitasaval és ki-
egészitésével. Mig Kantor Zoltan a ha-
taron tuli magyar kisebbségek, els6-
sorban az erdélyi magyarsag kisebb-
ségépitési folyamatarol és az anyaor-
szag politikajanak erre gyakorolt ha-
tasardl a nemrég elfogadott magyar
statustorvény kapcsan értekezik, ad-
dig Irina Culic empirikus szociolo-
giai adatgyQjtésre tamaszkodva vizs-
galja az allampolgari, nemzeti és ki-
sebbségi identitasok viszonyat az er-
délyi romanoknal és magyaroknal.

Kantor nemcsak a nemzetallamok
esetében beszél nemzetépitési folya-
matrdl, hanem a nemzeti Kisebbsé-
geknél is, melyeket dinamikus érdek-
érvényesitd kozosségként, sajat szim-
bolikus és intézményes hataraik defi-
nialasara, kiterjesztésére és védelmére
torekve kozosségként hataroz meg.
Ezzel is arnyalja Brubaker modelljé-
nek egyik elemét, majd a modellt kie-
gésziti egy negyedik elemmel: a nem-
zetkdzi intézményekkel és jogi kere-
tekkel. A statustdrvényt a magyar
nemzet etnoterritorialis intézménye-
sitésének tekinti, s felveti a kérdést,
hogy az vajon egy egységes nemzet-
épitési (Gjraépitési?) folyamat kezde-
te-e, amelynek dinamikajat Budapest
diktalja majd, vagy pedig csak egy fo-
lyamat egyik Osszetevdje, mely lehe-
tévé teszi, hogy az egyes magyar ki-
sebbségek a torvény adta szimbolikus
¢és anyagi ,,er6forrasokra” tamaszkod-
va folytassak hazajukban egymasétol

némileg eltérd stratégidjukat és ko-
zosségformalasukat. Erdemes lenne
azt is megvizsgalni, hogyan hat ez a
torvény a magyarorszagi nemzeti tu-
datra, demokratikus gyakorlatra és a
hazai — elsésorban a roma kisebbség-
gel szembeni — attitGdokre.

A makroszereplok torténelmi, napi
politikai, gazdasagi és szimbolikus vi-
szonya egymashoz Irina Culic szerint
is jelentds hatast gyakorol az egyének
identitasmintaira, identitasvalaszta-
sara (és ezzel egylitt mas identitasok
elutasitasara). Empirikus szociologiai
szemléletébdl kovetkezden tovabb fi-
nomitja Brubaker modelljét, hogy ki-
fejezhetdk legyenek benne a kisebb-
ség és a tobbség kozotti viszony helyi
valtozatai is (egy-egy telepiilés vagy
régio etnikai aranyai, a gazdasagi, eg-
zisztencialis lehetdségek stb.). Culic
leszogezi, hogy a teriileti-politikai
nemzetdefiniciéra éptl6é allamokban
(a klasszikus példa természetesen
Franciaorszag) az allampolgarsag
kozjo, ezzel szemben az etnokultura-
lis nemzetdefiniciok uralta térségek-
ben a nemzethez tartozas az orszag-
hatarokon atnyulo exkluziv klub jelle-
gét olti fel, tehat nem az allampolgar-
sag, hanem az etnokulturalis nemzeti
hovatartozas igér az egyénnek szim-
bolikus, politikai vagy gazdasagi el6-
nyOket. Szerinte az identifikacios sé-
mak és folyamatok kdlcsonds megis-
merése lehetévé tenné, hogy — mint
egy pozitiv, nem zérus Osszegl jaték-
ban — mindenki frusztracié nélkil él-
vezze nemzeti hovatartozasat. Culic
nem egy idealizalt nyugati nemzet-
modell kialakitasanak elémozditasa-
ban, hanem a realisan l1étez0 mintak
objektivaciojaban és kolcsonds meg-
ismerésében latja a konfliktusok eny-
hitésének lehetdségét.

Razvan Paraianu az identitasok
tankOnyvi reprezentaciojanak jelentd-
ségét mutatja be a kilencvenes évek
végén Romaniaban nagy port felvert
torténelemkonyv-vitaban elhangzott
vélemények tiizetes elemzésével. A
Sorin Mitu szerkesztette, a hagyoma-
nyos torténelemkdonyveknél kritiku-
sabb, a nemzeti mitoszokat tavolsag-
tartassal szemléltetd6 kiadvany kap-
csan vizsgalja meg, milyen sikereket
érhet el egy szakmai elit 4 felfogasa a
szélesebb kulturalis szféra és a kozvé-
lemény radikalis atalakulasa nélkal. A

vita nagy hullamverése és a hozzaszo-
16k kére (benne a jelenlegi roman mi-
niszterelnokkel, Adrian Nastaséval)
azt bizonyitja, hogy a tét nem keve-
sebb, mint a kulturalis reprodukcio-
nak a tarsadalmi kohéziora gyakorolt
hatasa és az ebbdl nyerhet6 politikai
téke. A roman értelmiség és politika-
formalok torténeti tudatat elemzd ta-
nulmany egyben az egész kotet roma-
niai kontextusat is megvilagitja,
amennyiben eldrevetiti, milyen konf-
liktusok varnak annak fiatal szerzdire.
Paraianu konkluzioit irasanak jol ko-
riilhatarolt és alaposan feltart forras-
bazisa, valamint az interpretacidban
alkalmazott ,,strt leiras” hitelesiti.

A kevésbé kiérlelt tanulmanyokat
viszont értelmezhetetlenné, kozhe-
lyessé teszik a forraskezelés hianyos-
sagai. Marius Turda példaul Erdély
helyét, funkcidjat és szimbolikus érté-
két vizsgalja a kortars roman politikai
kozbeszédben és torténelmi repre-
zentaciokban. Mivel azonban az
elemzés forrasbazisa nem jelenik meg
a szovegben, nem tehet mast, mint
hogy 1jbol ,,feltalaljon” néhany una-
lomig ismert sztereotipiat Erdélyrdl
és a magyarveszélyrol az integrista
felfogasban, vagy Erdély massagarol
és kozép-eurdpaisagardl a magyar €s
a regionalista diskurzusban, illetve a
belsé orientalizmusrdl Erdély (vala-
mint a Banat) és a Regat szembealli-
tasaban. Hiaba fogalmaz meg érde-
kes hipotézist arrdl, hogy Erdély joval
integransabb része Romanianak,
mint ahogyan a regionalista diskur-
zus feltételezi, ha tagadhatatlan, hogy
Erdélyben a massag, a kulturalis f6-
lény helyi kultaraja és diskurzusa a
kortars identifikacios kisérletek fo-
kuszpontja. Ebbdl azutan arra a para-
dox megallapitasra jut, hogy Erdély
problémaja telitette a politikai dis-
kurzust, noha a valésagban nem is 1é-
tezik mar az Erdély-probléma. A pa-
radoxon feloldasahoz vagy a hipotézis
alatamasztasahoz a tanulmany forras-
bazisa és metodoldgidja nem nyujt
segitséget.

El6fordul, hogy az aranytalansag a
kiillonb6zé forrascsoportok kozott
épp attdl fosztja meg a tanulmanyt,
amiben igazan eredeti lehetne, példa-
ul a mikrokutatas kidomboritasaban.
Cristina Petrescu Besszarabiaban ta-
nulmanyozza a helyi identitas alaku-
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lasat, és a roman és a moldav identi-
tas kérdésének politikailag is érzé-
keny problémajaban igyekszik rendet
vagni. Vizsgalodasa egy sikertelen fo-
lyamat okait keresi. Besszarabiaban
ugyanis a cari kormanyzatot felvaltd
centralizalt, modern allamnemzeti,
am mélységesen korrupt roman igaz-
gatas inkabb idegenkedést és a cari
id6k utani nosztalgiat valtott ki, sem-
mint jelentOs sikereket ért volna el az
egységes roman identitas terjesztésé-
ben. Petrescu t6bbszor hivatkozik a
kutatas alapjaul szolgald interjukra,
melyeket 1940-1944-ben Romania-
ba menekiilt besszarabiaiakkal készi-
tett. A minta nagysaga és az interju
modszerei azonban nem eléggé vila-
gosak, s a beldlik nyert informacid
elvész a masodlagos forrasokbol szar-
mazo6 szamtalan adat kozott.

Az elemzett forrasok, kontextuali-
zaciojuk és a konkluzié aranytalansa-
ga jellemzi Sata Kinga Koretta
egyébként érzékeny irasat is, amely
cime szerint a nemzet fogalmat a
transszilvanizmusként meghatarozott
ideoldgiai konstrukcion beliil kivanja
elemezni. Valojaban a Paszrortiiz ci-
mu irodalmi folydirat 1921-1925-6s
szamait, azon beliil is elsésorban Re-
meényik Sandor felfogasat mutatja be,
s ezen keresztiil a magyar kisebbség
elitjének nemzeti/kisebbségi ideoldgia-
jat és programjat. A haboru utani
éveket nemcsak a két haboru kozotti
idGszakra vonatkozoan tartja dontd
jelentéséglinek, mert konkluzidja sze-
rint az 1989 utani magyar kisebbségi
Onkép és politikai stratégia is jelentOs
meértékben innen meriti mintait. Mi-
vel a kozolt tanulmany egy nagyobb
iva kutatas része, sem a kérdésfelte-
vés, sem a konkluzidok nem allnak
Osszhangban a bemutatott kutatassal
és forrasbazissal. A kérdésekre csak
nagyon lokalis valaszt kapunk, a ko-
vetkeztetéseket pedig az érvelés nem
tamasztja ala. Sata merész kisérlete,
hogy az 1989 utani erdélyi magyar
politikai szervezddés jellegét, mas-
részt a politikatdl valo 6dzkodast és a
sérelmi politizalast a két vilaghaborta
kozotti idészak (abbdl is 6t év) elit
diskurzusaban megjelené nemzetfel-
fogasra vezesse vissza, talan igazolha-
t6 hipotézisen alapul, am a bemuta-
tott elemzés nem ad mddot ennek el-
dontésére. Mindenféleképpen sziik-

séges lett volna legalabb vazolni a két
vilaghabora kozotti erdélyi magyar
politikai részvétel fobb elemeit és
stratégiait. A jelenkori erdélyi politika
pedig nem elemezhetd a romaniai és
nemzetkdzi jogi lehetdségek figye-
lembevétele nélkil.

Nem hagyhatjuk megjegyzés nélkiil
azt az ellentmondast sem, amely Dra-
gos Petrescunak a kotetet zard meg-
allapitasai és a tobbi tanulmany
konkluzidi kozott fesziil. A tanul-
many (Miikodoképes-e a demokracia
Délkelet-Europaban? Etnikai naciona-
lizmus versus demokratikus konszolida-
16 a posztkommunista Romaniaban) a
demokratikus politikai rendszerbe és
a piacgazdasagba torténd atmenet
nehézségeit, okait és lehetséges meg-
oldasait elemzi Romania 1989 utani
torténete alapjan. Az etnikai naciona-
lizmus elszabadulasaval magyarazza
az atmenet lasstsagat ¢és akadozasat,
megoldasként pedig az etnikai nacio-
nalizmusnak a civil nemzettudatba
forditasat javasolja. A kotet majd
mindegyik tanulmanya hangsulyozza
a magyar, erdélyi magyar, roman stb.
nemzeti ¢és regionalis identitasok
megkésett kialakulasat (Petrescu
1918 és 1981 kozé teszi a roman
nemzeti identitas kiforrasanak perio-
dusat). Ebbdl az is kideril, hogy az
allampolgari, civil nemzettudat
mennyire alarendelt szerepet jatszott,
milyen messze volt az identitasképzo-
dések fésodratdl. Csupan jambor
Ohaj lehet, hogy belathat6 id6n beliil
polgari nemzettudat valthatja fel az
etnokulturalis vagy éppen territoria-
lis, de korantsem polgari elvekre épii-
16 nemzeti identifikaciés sémakat.
Amennyiben a kotet szerkeszt6i fon-
tosnak lattak az elemzések sorat egy-
fajta jovOképpel, s6t programmal is
kiegésziteni, ennél a deus ex machina
megoldasnal talan realisabb program
lenne, a kotet tanulmanyaival pedig
mindenképpen nagyobb 6sszhangban
allna a létez6 mintak feltarasa, kol-
csOnds megismertetése €s beépitése
egy minimalis politikai lojalitason és
konszenzuson alapuldé rendszerbe,
ahogyan Irina Culic is javasolta. Az
idealtipikus megkozelités egyik ko-
vetkezménye, hogy Petrescu a tertle-
ti autonomiat, noha ismertek jol be-
valt eurdpai példai, olyan végletként
veti el, amelyet a magyar kisebbség-

nek szerinte fel kell adnia kovetelései
kozll, cserébe a masik véglet, a ro-
man allam iranti abszolut lojalitas el-
vetéséért. Kérdéses, valoban elméleti-
leg tamadhatatlan ellentétpart allit-e
itt fel, vagy pedig maga sem immunis
a roman nemzetalakulas torténeti fo-
lyamataval magyarazhaté komplexu-
sokkal szemben. A politikai dontés-
hozdéknak is inkabb a nemzettudat
Osszetettebbé valasaval kell szamol-
niuk, semmint az idealtipusok kozti
valtas lehet8ségével. A kulturalis
nemzetkép intézményesiilése, amennyi-
ben sikeriil beilleszteni egy demokra-
tikus politikai rendszerbe, nem feltét-
lentil mérgesiti el a nemzeti konflik-
tusokat. Megfelelo szabalyozas esetén
talan ellendrizhetd és atlathatd kere-
tet teremt az elkertlhetetleniil surlo-
dasokkal jar6 nemzeti és kisebbségi
érdekérvényesitésnek.

Osszegezve megallapithatd, hogy a
szerzOk jo része kozos teoretikus ala-
pon dolgozik, a nemzet problemati-
kajat a modernitas jelenségeként a
konstrukcid, invencié stb. fogalmai-
val elemzi. Gyliimolcsdz6 a tobbsze-
replds, dinamikus nemzet—allam—ki-
sebbség—nemzetkozi kozosség mo-
dell, akarcsak a nemzetalakulas folya-
matjellegének hangstlyozasa és nap-
jainkban is zajlé szakaszanak felisme-
rése, mert a nagy magyarazd model-
lek sokszor emlegetett hattérbe szo-
rulasa utan is kdzos nyelvet biztosit a
kutatoknak, és viszonyitasi pontokat
teremt az esettanulmanyok értelme-
zéséhez. A kotet ugyanakkor azt is bi-
zonyitja, hogy a konceptualis keret
csupan kiinduloépont lehet, nem valt-
hatja ki a részletes torténészi, szocio-
logusi stb. munkat.

A konyvben helyet kapott a ro-
man—magyar kapcsolatokrol 1990 és
2000 kozott publikalt mivek Bardi
Nandor és Constantin Iordachi altal
Osszeallitott bibliografiaja is. A né-
hany valdban kivald tanulmany mel-
lett ez a bibliografia is biztositja, hogy
e kotet megkeriilhetetlen legyen a ko-
z€p- és kelet-eurdpai nemzetalakulasi
folyamatok tovabbi kutatasaban.

EEEEEEEE KRASZNAI ZOLTAN
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Demonoldgia

es boszorkanysag
Eurépaban

Szerk. Pécs Eva. ’Harmattan Kiadé —
PTE Néprajz Tanszék, Budapest, 2001.

395 old., 1650 Fr (Studia Ethnologica
Hungarica 1.)

Demonoldgia, boszorkanysag — csa-
bitd fogalmak nem csupan a sziikebb
szakmai olvasoétabor, hanem a lelkes,
ezoterika és magia irant érdeklédd,
igencsak széles hazai kozonség sza-
mara is. Nem véletlen tehat, hogy e
kotet szamos koényvesboltban a ,,sza-
badidés magusok” és ,,hobbi-herme-
tikusok™ szamara elkiilonitett polcok-
ra keriilt. A cim és az allatokon lova-
golod ledér boszorkanyok abrazolasa-
val ékes boritdo (Lucas Cranach: Me-
lankélia, 1530 k.) azonban komoly,
tudomanyos igénnyel szerkesztett va-
logatast takar, amely a Pécsi Tudo-
manyegyetem Néprajz Tanszéke ¢€s a
L’Harmattan Kiado ko6zos, Studia
Ethnologica Hungarica sorozatanak el-
sO koteteként jelent meg. A tanul-
manygylUjtemény a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Néprajzi Kutatocso-
portjaban Klaniczay Gabor és Pocs
Eva kezdeményezésére — a kotet meg-
jelenésekor — tizenot éve megalakult,
a magyarorszagi boszorkanysag forras-
anyagat feltar6 és feldolgozé munka-
csoport tagjainak kutatdsi eredmé-
nyeit foglalja magaban. (A munka-
csoport  tevékenységét  roviden
Osszegzi Pocs Eva bevezet6 tanulma-
nya [9-17. old.], errdl bovebben lasd
Klaniczay Gabor irasat: Boszorkany-
sag vagy tindéri varazslat? BUKSZ,
1999. tél, 352-363. old.) A ki-
advanysorozatot bevezeté Kisban
Eszter arra hivja f6l a figyelmet, hogy
»a magyar néprajz, europai etnologia
és folklor tertiiletén, egyetemes nép-
rajzi kitekintéssel, a megoldand¢é fel-
adatok tudomanyko6zi megkdzelitésé-
vel” (5-6. old.) a tanszéken folyo, il-
letve az ahhoz részben kapcsolodd
kutatasoknak szeretnének forumot
teremteni.

Nagyfoku diverzitas jellemzi a ta-
nulmanyok iddbeli létrejottét és szer-
z0ik aktualis kutatasaiban elfoglalt

helyét, ami minden bizonnyal a szer-
kesztés és kiadas elhuzodd munkala-
tainak és nehézségeinek tudhat6 be.
Ulo Valk irasa egy 1992-es konferen-
cian elhangzott el6adas aktualizalt
verzioja, Toth G. Péter esettanulma-
nya 1996-ban irédott, Egeté Melinda
a kéziratot 1997-ben zarta le, Kristof
Ildik6 irasa pedig mar megjelent
konyve egyik fejezeteként, 1998-ban.
A konyv szerkesztése idején a legfris-
sebb eredményekrdé]l Klaniczay Ga-
bor, Pécs Eva és Toth G. Péter irasai-
bdl tajékozodhatunk.

A tematika rendkiviil valtozatos, a
vizsgalt jelenségek is igen széles id6-
skalan helyezkednek el. Mégis egyfaj-
ta vords fonalként huzddik végig raj-
tuk az elit kultara — elsésorban teolo-
giai alapi — boszorkanysag-értelme-
zésel €s demonoldgidja, valamint a
népi (popularis) boszorkanysag-kép-
zetek €és a hozzajuk kapcsolodd hie-
delemrendszerek kozotti kdlcsdnha-
tasok vizsgalata. E torekvésnek mint-
egy jelképe a konyvboritdon szerepld
Cranach-kép: Diana istennd éjszakai
csapata. Az abrazolt jelenethez kap-
csolt hiedelemrdl Carlo Ginzburg bi-
zonyitotta be, hogy az eurdpai néphit
samanisztikus alaprétegébe tartozik, s
egyben a diabolizalt boszorkany-
szombat mitoldgiajanak egyik jelen-
t0s alkotorésze, amely kozvetve ,,fele-
16ss¢ tehetd” a tomeges méreteket 6l-
t6 kés6 kozépkori boszorkanytildozés
megindulasaért is. Lucas Cranach
képének cime — Melankodlia — is fon-
tos. A melankolia lehetett a megszal-
lottsag tiinete, de a hisztériaé is, és a
hisztérikus néket mar a késé kozép-
korban is elGszeretettel tartottak min-
denféle szemfényvesztd, boszorka-
nyos praktika aldozatanak ¢és elséran-
gl befogaddjanak. Ugyanakkor a me-
lankélia a magusoknak, varazsloknak,
Szaturnusz gyermekeinek is jellemzd
tulajdonsaga, ahogyan Diirer ismert
metszetén is lathatd, s Osszefliiggés-
ben allt minden olyan s6tét és alvila-
gi dologgal, ami démoninak és 6rdo-
ginek tlnt.

A kotetben egyarant szerepet ka-
pott a protestans és katolikus demo-
noldégusok munkainak a népi hie-
delmekre gyakorolt hatdsa és a népi
képzetek reprezentacidja a demono-
logiai mivekben. A vizsgalodas tere-
pe egyrészt a késé kozépkori demo-

noldgiai klasszikusok, masrészt a ko-
ra ujkori magyarorszagi, illetve észt
protestans prédikacio- és teoldgiai
irodalom. Kristof Ildikd a prédika-
cidk szovegében fedezte fel azokat a
finom ideoldgiai valtozasokat, ame-
lyek alapjan egészen 0j megvilagitas-
ba helyezte a debreceni boszorkany-
sagrol Makkai Laszl¢ 4ltal alkotott
képet. Ulo Valk érzékletesen mutatta
be, hogyan juthattak el a kora tjkori
prédikaciok kozvetitésével az eurdpai
demonoldgia sztereotipiai a korabeli
észt tarsadalom szélesebb rétegeihez
is. Pécs Eva a XVI-XVII. szazadi
exorcizmus-kézikonyvek teologiai al-
laspontjanak és a népi megszallott-
sag-rendszereknek a viszonyardl irt,
Klaniczay Gabor pedig Johannes Ni-
der dominikanus inkvizitor Formica-
rius ciml traktatusat elemezve a bo-
szorkanyszombat sztereotipiainak al-
kotdelemeirdl, koztilk nemcsak az
eretnek-vadakrol és a korabeli ritualis
magiarél, hanem az eksztatikus moti-
vumokat hordozo népi hiedelmekrdl
is. A tObbi tanulmany az elit altal kép-
viselt, a boszorkanyperek szovegeiben
manifesztalddo boszorkanysagkép és
az ugyanezen forrascsoportban talal-
hatd népi képzetek egymasra hatasat
mutatja be.

A boszorkanysag ¢és a boszorkany-
1ld6zés nemzetkozi kutatasanak a ki-
lencvenes években ujabb iranyzatai
jelentek meg, példaul a megszallott-
sag és a transz vizsgalata. Pocs Eva és
Klaniczay Gabor ehhez kapcsolodva
foglalkozik a teoldgiai megszallott-
sag-képzetek €és a népi megszallott-
sag-elképzelések boszorkanyiildozés-
beli recepcidjaval. Klaniczay a Formi-
cariusban szerepld narrativak ekszta-
tikus motivumainak értelmezéséhez
szokatlannak tiné Kkeretet ajanl: a
Mircea Eliade altal az ,,eksztazis ar-
chaikus technikajanak” nevezett sa-
manizmust (57. old.). Klaniczay sze-
rint valasztasat Carlo Ginzburgnak és
Pécs Evanak a kozép- és kora ujkori
Eurdpa hiedelemrendszereinek re-
konstrualasara tett kisérletei igazol-
jak. Azokat a hiedelmeket emeli ki,
amelyeket Ginzburg az eurdpai mito-
logia férfi-ndi kettdsségre épilo ,,sa-
manisztikus szubsztratumanak” ne-
vezett: a termékenységért egymassal
csatazo kozosségi varazslokat (benan-
dante, kresnik, zduhac, taltos stb.), il-
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letve ndi parjukat, vagyis az 6eurdpai
halottkultuszra visszavezethetd, éjsza-
kai halotti istennék (Hekaté, Diana,
Perchta, Holda stb.) altal beavatott,
lato, halottlato, jos képességli specia-
listanOket. A samanisztikus elemek
késd kozépkori, ,,modosult, a keresz-
ténységgel egybehangolodott forma-
ban” vald jelenlétét wvaloszinUsitve,
Ginzburg és Pocs eredményei alapjan
Klaniczay is leszogezi, hogy beépiil-
tek a kozépkori demonoldgianak a
boszorkanysagrol kialakitott elképze-
léseibe (boszorkanymulatsag, allatta
valtozas, eksztatikus repiilések, halot-
takkal vald kapcsolat). Innen mar
csak egy 1épés volt szamara a tipold-
giai kapcsolat kimutatasa a késé ko-
zépkori vizionarius él6 szentek kultu-
sza, valamint a korabeli hiedelmek-
ben még tetten érhetd, samanisztikus
jellegzetességek kozott. A parhuzam-
ba allitas alapja a kozosség és a ter-
mészetfeletti szféra kozott betdltott
mediatori és patroénus szerep, a
transzcendenssel kapcsolatot teremt6
eksztatikus technikak, tovabba a ko-
z0sség e ,magikus szakemberei” — a
varazslo és az ¢l6 szent — presztizsét
megteremtd és legitimald eszkozok
tipoldgiai hasonlésaga. Hogy hol van-
nak itt a boszorkanyok? Nos, a magia
kozosségi szakértdi esetében Klani-
czay minden bizonnyal a Ginzburg és
Pécs altal az eurdpai samanisztikus
alapréteg ndi polusanak és a boszor-
kany hiedelemalakja egyik potencialis
forrasanak tekintett, a jo és rossz ha-
lottakkal is kapcsolatot tartd varazs-
l6ndkre gondolt, mig a masik oldalon
az elsésorban nénemil ¢él6 szentek
allnak, akik transzallapotukban szin-
tén a transzcendens vilag lakdival
kommunikalnak. Megjegyzem, hogy
az €16 szentek esetében a folyamatos
tulvilagi kapcsolattartast legitimald
seb-jelek (a stigmak, illetve a tulvilag-
jaras soran a purgatériumban kapott
sebek) nemcsak a férfi varazslok ter-
mékenységért vivott csataiban szer-
zett sériiléseivel rokonithatok, hanem
az elsésorban ndi gyodgyitok, tudosok,
illetve gydgyitd boszorkanyok és a
rontok kozotti, a beteg egészségéért
vivott kiizdelemben szerzett sebekkel
is. E jelenségrdl épp Pécs Eva mutat
be meggy6z6 példakat tanulmanya-
nak a ,,megszall6 hatalmak kozt fo-
lyo, illetSleg betegséggel/démonnal/

ordoggel folytatott oOrdogellenes”
harcokrdl és szellemcsatakrol irt ré-
szében (194-196. old.). Ha tehat a
boszorkanyszombat eksztatikus moti-
vumai és az €16 szentek misztikus ta-
pasztalatai tipologiai Osszefliggésbe
hozhatok a samanizmussal, akkor a
szentség és a boszorkanysag is Ossze-
fiiggésbe hozhat6 — érvel Klaniczay.
Igy tereli vissza az olvasot Nider mu-
vének és egyben a késd kozépkori teo-
logiai gondolkodasnak egyik leglé-
nyegesebb kérdéséhez: a discretio spi-
rizuumhoz. Kikkel tarsalkodnak hat
ezek az asszonyok? Latomasaik vajon
az 6rdogtol szarmaznak, avagy isteni
eredetlick? Ha Istennel, az 6 szentjei-
vel és angyalaival allnak kapcsolat-
ban, akkor nyilvanvaloan szentek. Ha
azonban 6rdogi sugallatokra hallgat-
nak elragadtatasukban, csak szem-
fényveszték, hamis profétak, sét bo-
szorkanyok lehetnek. A szentség ¢€s a
boszorkanysag teologiai képzeteinek
szinte azonos kategoridkban torténd
elrendezése szorosan kapcsolddik a
demonologus szaktekintélyek gya-
korlati teoldgiai tevékenységéhez,
akik inkvizitorként mind a szentté-
avatasi eljarasokban, mind pedig a
boszorkanyok ellen folytatott perek-
ben kézremtkodtek.

A transzjelenségekkel kapcsolatos
masik jelentds tanulmany Pocs Eva
irasa a démoni/ordogi megszallott-
sagrol. Pocs tisztaban van azzal, hogy
az Ordogi megszallottsag jelenségei
egyrészt a népi kultira nem keresz-
tény rétegeivel és korabbi meg-
szallottsag-rendszereivel (démoni,
halotti megszallottsag) alltak és all-
nak szoros kapcsolatban, masrészt ta-
gadhatatlan az 6rdogi megszallottsag
hivatalos egyhazi képzeteivel és meg-
itélésével vald, igen nagy multra
visszatekintd, folyamatos kolcsonha-
tasuk. Vallalkozik arra, hogy egy alta-
la is dnkényesnek itélt szelekcios elv
segitségével rendet vagjon e lat-
szo6lagos kaoszban. A nemzetk6zi ku-
tatas legutobbi eredményeivel (Slu-
hovsky, Sharpe) Osszhangban meg-
allapitja, hogy a ,megszallottsag a
boszorkanysag rendszerén belil koz-
ponti szerepet jatszott” (142. old.),
ugyanakkor legalabb olyan széles kor-
ben szerepelt a ,,kisk6z0sségi prob-
lémak” lehetséges megoldasaként
vagy csapasmagyarazo elvként, mint

a boszorkanysag. A kutatok két, egy-
masba fonodo, de egymassal parhu-
zamosan létezé rendszerrdl beszél-
nek, amelyek minden bizonnyal don-
téen befolyasoltak a korabeli népi bo-
szorkanysag képzeteit is. Pdcs Eva
sajnalattal jegyzi meg, hogy a kevés
kulfoldi forras-publikacié miatt a
konkrét esettanulmanyok ritkak, igy
egyeldre ez még nem igazolt hipotézis.
Ezzel szemben - tobbek kozott a
munkakozosség tevékenységének is
koszonhet6en — a magyarorszagi bo-
szorkanysag forrasai bdséggel allnak
rendelkezésre az ilyen tipusu vizsga-
latokhoz. Igaz, benniik az 6rdogi
megszallottsag jelensége ritkabb,
mint a nyugat- és dél-eurdpai boszor-
kanyuldozésben. Az 6rdogi megszal-
lottsag népi képzeteinek targyalasa-
hoz igy mindenképpen sziikséges a
recens hiedelemadatok bevonasa is. E
teriileten Pocs Eva nagymértékben
tamaszkodik a maga, illetve a tanitva-
nyai altal végzett hianypotld gyujté-
sekre, valamint tobb kivalo, féleg er-
délyi néphitgyijtésre, amely az igen
kozeli mult hiedelmeirdl és a szamos
archaikus jelenséget konzervald, or-
todox benedikcid és exorcizmus vi-
ragz6 gyakorlatardl tudoésit. A boszor-
kanysag és a démoni/6rdogi megszal-
lottsag népi képzetei kozotti anald-
giak felvazolasakor Pocs Eva kétféle
viszonyrendszert allit elénk: a meg-
szallott boszorkanyt, illetve a boszor-
kany altali megszallottsagot. Ugy véli,
hogy magyar vonatkozasban a testbe
behatold, a megszallott boszorkanyt
is 6rdogi attributumokkal felruhazé
tipus inkabb a kora ujkori boszor-
kanysag hiedelmeiben lelhetd fel,
amit a boszorkanyperek tantvalloma-
saiban gyakori 6rddg = boszorkany
megfeleltetés jelez. A boszorkanyt ki-
sért6 0rdog viszont a kora ujkortdl
kezdve folyamatosan adatolhat6
mind a magyar, mind az egyéb ko-
z€p- ¢és kelet-eurdpai hiedelmek koreé-
ben. Pocs Eva a boszorkany altali
megszallasnak harom lehetséges mo-
dozatat ismerteti: a boszorkany az 6t
is megszallva tartd 6rdogtol nyert ter-
mészetfeletti képességei révén (1)
emberként, illetve sajat (2) él6 vagy
(3) holt alteregojaként szallja meg az
embert. Osszességében minden bi-
zonnyal elfogadhatjuk Poécs Eva
konkluziojat: a megszallottsag jelen-
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ségei — akarcsak a boszorkanysag —
sok esetben interpretacids sémaként
mukodnek, kiillonb6zd tipusait in-
kabb ,,ugy kell kezelniink, mint egy-
azon jelenség kiilonb6z6é koriilmé-
nyek talajan létrejott valtozatait”. E
bonyolult képzetrendszerekben csak
az egyes jelenségekre nézve nyer ér-
telmet az elit—popularis distinkcio,
amely a hiedelmeknek egy virtualis
fliggbleges tengely mentén torténd
aramlasat feltételezi. Mind a népi,
mind az egyhazi megszallottsag-kép-
zetek esetében inkabb a keleti és a
nyugati egyhaz két, jol elkiilonithetd,
de egymassal folyamatos kolcsonha-
tasban ley8 polusat érdemes kiemel-
ni. Pécs Eva a mar emlitett ginzburgi
koncepcio ujraértékelésére tesz kisér-
letet, amikor az eddig ,kvazi-sama-
nisztikusként” jellemzett jelenségek
egy részét a megszallottsag valami-
lyen formajaként javasolja értelmezni.

A tanulmanyok egy masik része a
magyarorszagi boszorkanysag forra-
saira épuld kutatasokat 6sszegzi. Ege-
t6 Melinda a sz6l6hegyet magikus
helyszinként mutatja be: ez a boszor-
kanymulatsag és a boszorkanyrontas
szintere. Vizsgalatat két masik forras-
csoport, a XVIII. szazad masodik fe-
1ébdl szarmazd hegykozségi artikulu-
sok és a torténeti klimatologia adatai-
val egésziti ki. Ugy latja, hogy az egy-
re hlivos6do éghajlat okozta soroza-
tosan rossz termést hozo éveket ¢s a
nyomukban fellépo ¢hinségeket kdve-
téen nalunk is megfigyelhet6 a bo-
szorkanyvadaskodas felerdsodése,
akarcsak Nyugat-Eurdpaban. Fel-
tételezi, hogy e jelenség egyik indika-
tora a ronto céllal végzett id6jaras-va-
razslas képzetének osszekapcsolasa a bo-
szorkanyokkal. A sz6l6hegyet a ,ter-
mészetfeletti er6k mlikddésének szin-
tereként” jellemzi, amiben a kora ;-
kori gondolkodas kettOs térszervezo
elve tiikkr6zodik. Az ember szamara
veszélyes és tiltott természetfeletti
helyeket nem csupan a fizikai hatarok
— a szO6l6hegyek esetében a mezsgyék,
gyepik — valasztottak el a biztonsagos
¢és ismert vilagtol, hanem a rendele-
tekben megfogalmazott kilonféle ti-
lalmak és szimbolikus manifeszta-
ciok, vagyis a helyekhez kapcsolodo,
ovatossagra inté hiedelmek is.
Ugyanez az elv érvényesiilt a késdb-
biekben a mezsgyéken elhelyezett ke-

resztek ¢s a sz6l6hegyre épiilt kapol-
nak, valamint az utébbiakhoz kapcso-
16d6 bucsuk esetében, hiszen ezek a
természetfeletti er6k — akar a boszor-
kanyok — behatolasa és karokozasa el-
leni védelmet szolgaltak.

A magyarorszagi boszorkanyperek-
ben talalhaté rontaselbeszélések
strukturalis szabalyszerlségeit tarja
fol Toth G. Péter a gottingeni Max-
Planck-Institur fiir Geschichte altal ki-
fejlesztett Kheww torténeti adatbazis-
kezeld rendszer segitségével. (A
Kheww-rendszert és alkalmazasat a
magyarorszagi boszorkanysag-adat-
bazison a kotet utolsé irasa ismerte-
ti.) A hatalomnak és alarendeltjeinek
a boszorkanyper keretein belil
formalddo, a szévegkonstrukciokban
elrejtett diskurzusat elemzi. Ramutat,
hogy a korabeli birdsagi praxis jelle-
gébdl adddodan a mai kutatd szamara
szinte eldonthetetlen az élményelbe-
szélések valds vagy fiktiv mivolta:
Osszemosddik a hatar a konkrét,
szubjektiv tartalmu narrativa és a he-
lyi elbeszélé hagyomanyok sémai sze-
rint épitkezd hiedelemmonda kozott.
Toth itt — sajat bevallasa szerint — be-
letitkdzik az alkalmazott modszer
korlataiba. A tanuvallomasokat kédo-
16 mai kutatok és a hajdani vizsgalo-
birok ugyanazt az elvet kovették: az
adott rontasesetrdl a szamukra meg-
felel6 szempontok szerint a legtokéle-
tesebb és a legtobb informaciot tar-
talmazod, tehat idealizalt verziot va-
lasztottak ki a variansok kozil. Elsik-
kadtak az egyéni reflexidkat rogzitd
megfogalmazasok egy rekonstrualt,
am virtualis rontaseset eldallitasa so-
ran. Toth G. Péter masik, a boszor-
kanyfiirosztésrdl szOolo irasaban egy-
részt e jogszokas torténetét szandéko-
zik az eddigi, féként vallastorténeti
vizsgalatok segitségével jobban meg-
vilagitani, masrészt a boszorkanyfii-
rosztésnek az Uldozésben betdltott
szerepét tisztazni. Beszamol a boszor-
kanyfirosztés ,.elédeirdl”: az Okori
mezopotamiai folyamprobardl és a
kozépkori liturgikus vizprobarol. Ki-
emeli a folyamproba varazslast bln-
tet6 funkcidjat és rokonsagat az esé-
varazsld ritusokkal, a liturgikus viz-
proba esetében pedig a buintetés mel-
lett a purifikacids szandékot. Elisme-
ri, hogy a Krisztus eldtt kozel kétezer
éven at ,,mikodo” folyamproba és a

Krisztus utani IX-XII. szazadban
»viragkorat €16” liturgikus vizproba
kozotti idébeli hiatusra nincs magya-
razata, am a két jelenség tipologiai
hasonlésaga feltiné. Bar genetikai
kapcsolatrdl szo sincs a boszorkany-
furdsztés és ,elodei” kozott, két 1é-
nyeges Osszefiiggésre f6lhivja a figyel-
met: a boszorkanyfiirdsztés és az es6-
varazslas ritusai kozti kapcsolatra
(Kozép- és Kelet-Eurdpa), ami az
okori folyamproba felé vezeté hal-
vany nyom; a boszorkanyflirdsztés és
a keresztelés ritusa kozotti analogiara
(Nyugat-Eurdépa), ami a liturgikus
vizproba felé mutat. A boszorkanyfii-
rosztést exorcizmusként értelmezi: a
boszorkany az 6t megszallva tarto dé-
mon vagy Ordég nem emberi
»konnyedsége” miatt képtelen elme-
rillni a vizben. A pontos leirassal ki-
egészitett képanyag jol illusztralja a
gazdag forrasanyagot, s a laikus olva-
sO szamara is segiti a témaban vald
ala- és elmertilést.

A reformacionak a boszorkanyiil-
dozésben betdltott szerepét az eurd-
pai kutatas, a kozelmultban elsGsor-
ban Clark, Midelfort és Monter
munkai vizsgaltak. Kristof Ildiko is a
magyarorszagi katolikusokétol jol
megkiilonboztethets, jellegzetesen
protestans demonologia 1étezését és
érvényesiilését mutatja ki a debreceni
¢és Bihar varmegyei boszorkanyvadak-
ban. A ,protestans vilagkép” korla-
tozza a Satan hatalmat, és megkérdd-
jelezi a vele vald szovetségkotés valo-
sagossagat; ugyanakkor kiterjeszti az
6rdog mukodési tertletét a jéindula-
ti magia képviseldire is, akik tevé-
kenységiikkel a vilagnak az ember
szamara tiltott, egyediil Isten szama-
ra fenntartott, transzcendens szférai-
ba hatolnak be a kisértd 6rdog segit-
ségével. Kristof e két alaptétel érvé-
nyestiilését koveti nyomon a Debre-
cenben, illetve Nagyvaradon nyomta-
tott demonoldgiai muvekben, majd
Osszeveti a boszorkanyiildozés statisz-
tikajaval a prédikator-szerzOk debre-
ceni mukodése idején. Azokra a nyu-
gat-eurOpai eszmearamlatokra, pro-
testans szellemi kdzpontokra és teo-
logusokra iranyitja figyelminket,
amelyek és akik szerepet jatszottak a
fenti szerzok véleményének formala-
saban. Ugy latja, hogy a debreceni
puritan iranyzat nem szakitott gyoke-
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resen a reformatus ortodoxia boszor-
kanysag-elképzeléseivel abban a te-
kintetben, hogy a satan hatalmat erd-
sen korlatozottnak és illuzorikusnak,
valamint kizardlagosan az isteni
gondviselés alarendeltjének tartotta.
A puritanok azonban nem vetették el
teljesen az 6rdoggel vald szovetkezés
lehetéségét sem a boszorkanyok, sem
a pozitiv magia szakértdi esetében.
A reformacid és a boszorkanyiildo-
zés témakoréhez csatlakozik Ulo
Valk, aki harom forrascsoport (prédi-
kaciok, boszorkanyperek, hiedelem-
szovegek) Osszevetésén keresztiil mu-
tat ra a protestains demonoldgia, a
boszorkanysag elitképzetei, valamint
az észt népi hiedelmek kapcsolataira.
Az észt prédikacidirodalombdl ha-
rom, a XVI-XVII. szazadban élt
lutheranus teologust emel ki: Her-
mann Samsont (1579-1673), Lud-
wig Duntét (1597-1639) és Johannes
Gezeliust (1615-1690), akik a nyu-
gat-europai demonologiai nézetek jo
ismerdiként kozvetitették e tanokat.
Felhivja a figyelmet az eurdpai van-
dormotivumokra az észt 6rddg-mon-
dakban, példakon mutatva be, mi-
ként hatottak a prédikaciok — a ben-
niik foglalt exemplumok meghonosi-
tasaval — az észt népi ordoghiedel-
mekre. Masodjara az ,,észt folklor bo-
szorkanyai és varazsloi” keriilnek te-
ritékre, a hiedelemszdvegek és féként
a boszorkanyperek, s kevésbé a prédi-
kaciok demonologiai képzetei tiikré-

ben. Valk élesen elkiiloniilének latja a
teologiai boszorkany és varazslo szte-
reotipiat a XIX-XX. szazadi néphit-
ben korvonalazdédo karakterektdl. A
perek tanuvallomasaibol Gsszeallo,
kora ujkori népi boszorkanykép kdze-
lebb all ,,a kés6 kozépkori demonolo-
gusok nézeteihez”, mint a késGbbi
korszak hiedelmeibdl kibontakozé
boszorkanyéhoz, amit Valk az észt lu-
theranus egyhaz sikeres demonologai
»felvilagositd” tevékenységével ma-
gyaraz. Masrészt hangsulyozza az il-
dozés kovetkeztében atalakuld bo-
szorkanysag-képzetek hatasat az észt
néphit joindulata varazsloja, a noid
szerepének és megitélésnek negativ
atértékel6désében.

A Pocs Eva altal szerkesztett kotet
mind tematikajaban, mind szinvonala-
ban a nemzetkozi boszorkanysagku-
tatas legtijabb trendjeibe illeszkedik.
Ugyanakkor a szinte mostoha szdveg-
gondozas szembeszoko. Terjedelmes
nyomdai hibajegyzék allithatd Ossze;
szamos helyen pontatlanul, lathatéan
elirva szerepelnek az évszamok, gya-
koriak a sorkozi elvalasztojelek, a ne-
vek ¢és helyek helyesirasa idénként
egyenesen botranyos, és az abrak
hasznalhatdsaga is veszélybe kertilt a
rosszul megvalasztott tipografia ko-
vetkeztében. A sajtohibakon tul egy
esetben tartalmi aggalyok is felmeriil-
nek. Ulo Valk értékes adatokat szol-
galtatott az altalunk kevéssé ismert
észt néphit és lutheranus demonold-

gia kapcsolddasi pontjairdl. S épp e
fontos tanulmany forditasaba csu-
szott néhany olyan értelemzavar6 hi-
ba, amely a feliiletesség benyomasat
kelti. Egy résziikért a szerzo lehet fe-
lelds, aki kissé pontatlanul forditotta
le az angol nyelvl eléadasaba illesz-
tett német szovegeket. A német ere-
detit azonban minden esetben feltiin-
teti a jegyzetekben, helyesbitésre
mégsem kerilt sor. Bar lehet, hogy a
recenzens ott is boszorkanyos gyorsa-
sagot és a kiadoi segitészellemek em-
berfeletti képességeit igényli, ahol ez
igazan nem varhato el. Sajnos a hibak
nem tlnnek el egyetlen varazsiitésre.

Visszatérve a tartalomhoz, minden-
képpen példaértékli az a tudomany-
kozi egylittmkodés, amely e munka-
csoportban megvalosul. Kar, hogy a
boszorkanysag €s a boszorkanyiildo-
z¢€s Ujabb kutatasaba mind ez idaig
nem sikeriilt érdemben bevonni a
jogtorténet muveldit, bar a kutatas
modszertanat illetd kritikajuknak
mar hangot adtak. RemélhetSleg e
kotetben akad az 6 szigord mércéjik
szerint is elfogadhaté tanulmany.
Mindenesetre az irasok egy aktiv ku-
tatdi garda munkaja legjavat adjak
kozre, hogy ne csak szik szakmai
nyilvanossag ismerje tizenot (2003-
ban mar tizenhét) év kutatasainak
eredményeit.
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