LEVELEZES

Ertsiik egymast

Erdekes recenziot kozol a BUKSZ
2003. 6szi szama Nadasdy Adam Iz-
lések és szabdlyok cimii kdnyvérdl. A
recenzens, Erdélyi Agnes kissé értet-
lentl all Nadasdy ,,megengedd” atti-
tidje el6tt. Részben igazat is adok ne-
ki abban, hogy néhany fontos kérdés
vizsgalatat Nadasdy elutasitja, mond-
van, hogy azok ,nem nyelvészeti”
problémak. Nagyon nem értek egyet
viszont azokkal a kovetkeztetésekkel,
amelyeket Nadasdy elutasitasabol le-
von, kozelebbrdl azzal, ahogy legiti-
malni probalja az ugynevezett nor-
mativ allaspontot, amely szerint van-
nak ,artalmas” és kevésbé ,artal-
mas” nyelvi valtozasok.

A recenzens egy cseppet sem all
egyediil azzal a véleményével, hogy
»talan mégsem olyan egyszeri a do-
log, hogy ha valami mar létezik és ért-
Jiik 1s, akkor — tetszik, nem tetszik —
tudomasul kell venniink”. Azt a kér-
dést feszegeti, hogy melyek a pontos
kritériumai annak, hogy egy bizonyos
alakra, szerkezetre ramondhassuk: ezt
mar igy mondjak (vagy legalabb:
mondjak igy is), ez most mar igy van
(vagy legalabb: igy is lehet). Tény,
hogy Nadasdy nem tartja a nyelvészet
részének az ilyen kérdések vizsgalatat.
Feltételezem, a szociolingvisztika ko-
rébe utalja. Nadasdy stilusaban: a
biologust a diszno strukturaja érdek-
li, nem pedig az, hogy egy bizonyos
id6ben és helyen az emberek hany
disznot tartanak egyenként és egyiitt-
véve. (Szerintem egyébként Erdélyi
félreérti az érthetdség kritériumat: az
elterjedtség és az érthet8ség egyen-
ként sziikséges, de nem elégséges fel-
tétele annak, hogy valamit elfoga-
dottnak tekinthesstink. Persze nem
teljesen fliggetlenek, mert ha egy ki-
fejezésmod mar elterjedt, akkor nyil-
van érthet6 is, legalabb azok szamara,
akik hasznaljak.)

Nos, attoél, hogy Nadasdy nem so-
rolja a szigoruan vett nyelvészet
targykorébe az elterjedtség vizsgala-
tat, tagabban véve természetesen tel-
jesen legitim nyelvészeti kérdések
azok, amelyeket Erdélyi felvet. Ve-
gyuk példaul az altala karhoztatott
dokrori fokozatot szerzert kurato Kkifeje-
zést. Szerintem Erdélyi kittinden fi-

gyeli meg, hogy ezek a szerkezetek az
utobbi id6ben gyakoribbak, elterjed-
tebbek lettek (de persze empirikus
vizsgalatok nélkiil ezt legfeljebb sej-
tésként fogalmazhatjuk meg). Mir6l
van sz6? Arrdl, hogy a korabbi nyelv-
hasznalat szerint az eldideja mellék-
névi igeneves szerkezetekben (itt a
szerzert az igenév) a modositott elem
(itt a kutaro) altalaban csak azt a sze-
replot jelolheti, amely targyas ige ese-
tén amugy a targgyal lenne kifejezve
(pl. letiti a fotost — leiitott fotds; felszele-
teli a szalonnat — felszeletelt szalonna),
a targyatlan igéknek azonban csak
egy csoportjanal lehet ezt a szerkeze-
tet hasznalni, azoknal, amelyeknek az
alanya az igében leirt esemény soran
valamilyen allapotvaltozason (néha
helyvaltoztatason) megy keresztil.
Ilyenkor a mddositott elem ennek az
alanynak felel meg: a levél lehull(ik) —
lehullotr levél; a lepedé atazik — atazott
lepedd; a jeloltek bejutnak a dontébe — a
dontébe bejutort jeloltek. Csak az a baj,
hogy ennek az utobbi igecsoportnak,
amelyben az alany valahogy ,elszen-
vedi” a valtozast, nem élesek a hata-
rai. Példaul a bejut a dontébe ide tarto-
zik, mig példaul az elmegy a moziba
nem (nincs olyan, hogy *a moziba el-
ment gyerekek, talan mert helyvaltoz-
tatast jelent ugyan, valahogy mégis
tul aktivnak mindsiil benne az alany,
ami persze fura, mert hiszen altala-
ban a dontdébe jutashoz is meglehetd-
sen aktivan kell fellépni).

Széval a nyelvi valtozasoknak az
egyik legbanalisabb fajtajaval allunk
itt szemben: ha két kategdria kozott
nem ¢les a hatar, akkor nagy esély
van arra, hogy el6bb-utobb megszi-
nik. Ha valamilyen okbdl elmosodot-
tabba valik a kalonbség a passziv
(»paciens”) alanyu és a targyatlan, de
aktiv (,,agens™) alanyu igék kozott
(példaul mert az ikes ragozasnak mar
nincs jol kivehet6 funkcidja), akkor
nem csodalkozhatunk azon, hogy az
igeneves szerkezetekben jatszott sze-
repiikben korabban mutatkozott (1)
kilonbség is eltinében van. Raada-
sul a magyarban nincs az -6/-6 képzds
egyidejli melléknévi igenévnek kiilon
mult ideju alakja (azt, hogy ,aki a
doéntébe jut”, ugy mondhatjuk, hogy
a dontébe juro, de azt, hogy ,aki a
dontdbe jutott’™, vagy csak ugyanigy,
vagy sehogyan sem). Fiatalok kozott

végzett nem reprezentativ kérdezds-
kodésem azt mutatta ki, hogy a No-
bel-dijar kaport iro kifejezésben az ég-
vilagon semmi furcsat nem latnak.
Ugyanakkor a nyilvanvaléan aktiv
alanyu igéknél ez ma sem képzelhetd
el (vagy talan mar ezeknél is létezik?):
szerintem ma sincs olyan, hogy *a
Nobel-dijjar odaitélt/adort bizorrsag, de
persze ennek eldontése is csak empi-
rikus eszkozokkel képzelheto el.

Teljesen igaza van Erdélyinek ab-
ban, hogy ,,valami fogodzé kellene”
annak eldontésére, mikor tekinthet-
jik az ilyesfajta valtozast mar ,,lezaj-
lottnak”. Igaz, 6 ugy fogalmaz, hogy
»meddig tekintlink valamit hibanak”,
és ez az a fogalmazasmodd, amelyet
Nadasdy is elvet, és én se helyeslek:
egy folyamatban levd, tegyik fel, még
nem teljesen befejezddott valtozas-
nak megfelel6 megnyilatkozas vajon
miért lenne ,,hibas”? Masrészt pesszi-
mista vagyok a ,,fogddz6” lehetdségét
illetéen. Biztos, hogy tudomanyos
eszkozokkel megtalalhaté az ilyen
valtozasban a ,,fordulopont” pillana-
ta? Okos kozvélemény-kutatassal ta-
lan szamszerUsiteni lehetne vala-
mennyire, hogy hol tart a folyamat,
de megérné-e vajon minden egyes
valtozoban levl jelenségre annyi al-
dozatos munkat szanni, csak azeért,
hogy kimondhassuk: ,,ez most mar
nem (csak) ugy van, hanem igy (is)”?

Egyvalamiben azonban biztosak le-
hetiink. Simonyi Zsigmond majdnem
pontosan szaz éve irta ezt le: ,,Csakis
a nyelvszokas dontheti el, mi helyes és
mi helytelen.” (Simonyi Zsigmond: 4
magyar nyelv. Athenaeum, Bp., 1889.
A 2., atdolgozott kiadasban [1905]
211. old.) Tehat mondhat akarmit a
»logika”, a ,hagyomany”, vagy ,a
nyelv szelleme”, semmi mas nem
donthet, mint az, hogyan hasznaljak a
nyelvet az anyanyelvi beszélk. Példa-
ul le kell nyelniink azt a békat, hogy a
méh (,,rovar”, illetve ,,noi szerv, anya-
méh”) sz6 végén mar nem néma a A,
egyszertien azért nem, mert az embe-
rek kiejtik: ,,méch” (pontos felmérést
nem végeztem, de nagyon régen nem
hallottam néma A-val: ,,mé”).

Mas kérdés, kiket tekinthetiink ,,hi-
teles” anyanyelvi beszél6knek, és f6-
leg, hany szazalékuknak kell nyelv-
hasznalatukban egyontetlien visel-
kednie ahhoz, hogy egy kifejezésmod-
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ra azt mondhassuk: ,,1étezik’”. Ezekre
a kérdésekre a nyelvészetben nincs al-
talanosan elfogadott valasz, ebben
Erdélyinek megint teljesen igaza van.
Abban viszont nincs, hogy csak egyes
valtozasokat kell ,,elfogadnunk”, ma-
sokat nem: az el6ideji melléknévi
igenév kiterjedtebb hasznalata vagy a
méh nem néma h-val ejtett valtozata
kétségkivil elterjedt, és ezek eldtt a
valtozasok eldtt ugyanugy fejet kell
hajtani, mint masok eldtt.

Jol érez ra Erdélyi arra is, hogy a
nyelv Janus-arcu dolog: hallatlanul
konzervativ (bizonyos értelemben
merevnek is mondhatnank), ugyan-
akkor barmikor barmelyik vonasa
megvaltozhat. Egy egész nyelvk6zos-
ség alakitja az egyes beszélok felett al-
16 normava, ugyanakkor egy-egy kre-
ativ beszélo alkalmi ujitasa barmikor
varatlanul elterjedhet. Ez mind igaz,
de nem kovetkezik beldle az, amire

Erdélyi jut, hogy tudniillik ,,nem mu-
szaj mindent tudomasul venniink (és
féleg nem musz4j kovetniink)”, ami-
bdl azt érzem ki, hogy a nyelvmive-
16k ,nyelvbiralé” attitidjét legitim-
nek tekintené. A nyelv kétarcu ugyan,
de mindkét arcat komolyan kell ven-
ni, tisztelni kell: nemcsak a merevsé-
gét, hanem a valtozékonysagat is.

A recenzens utols6 kérdése: ,,nem
fordulhat-e eld olykor, hogy hiaba
van a fejiink gyarilag egyforman beal-
litva, valamelyik gyari beallitast vala-
kinek nem sikertl idében az anya-
nyelvére jellemzd értékekre atallita-
nia?” Ha elofordulhatna, akkor
ugyanis nem lenne abszurd valakire
azt mondani, hogy ,hibasan beszéli
az anyanyelvét”. El6fordulhat persze,
de csak orvosi értelemben: a nyelvi
fejlédésnek ugyanugy lehetnek rend-
ellenességei, mint a fejlédésnek alta-
laban. Az ilyen beszél6t beszédhibas-

nak szoktak nevezni (ha csak artiku-
laciés rendellenességrol van szo) vagy
nyelvi fejlédési rendellenességgel €16-
nek (ha mas teriiletekre terjed ki a hi-
ba). De a nyelvi valtozasok nem az
ilyen rendellenes beszéloktdl indul-
nak ki, s6t hozzajuk semmi koziik.
Ugy vélem, Erdélyi sem rajuk gon-
dol, amikor ,hibasan beszélokre”
utal. Példaul ha valaki az tgynevezett
-suk/-siikolé valtozatat beszéli a ma-
gyarnak, nem azért teszi, mert vala-
mit rosszul sajatitott el, hanem azért,
mert éppen hogy remekiil elsajatitot-
ta a kornyezetében ugyanezt a valto-
zatot beszélokt6l — hogy miért nem
valamelyik masik nyelvvaltozatot
hasznalja, annak szociologiai okai le-
hetnek, példaul ennek a valtozatnak
van a szemében presztizse, vagy nem
is nagyon szembesiilt a tobbi valtozat
létezésével.
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