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„tegyük fel, hogy mi, élôlények, valamennyien isten al-
kotta bábuk vagyunk, akár csak játékszerül szolgálunk
az istenek számára, akár komoly céllal; ezt sohase fogjuk
felismerni, annyit azonban tudunk, hogy a bennünk la-
kozó szenvedélyek mint valami fonalak vagy zsinórok
rángatnak bennünket, és ellentétes természetük folytán
egymással ellentétes cselekvések felé húzgálnak bennün-
ket, s ezen dôl el erény és bûn.”

Platón: Törvények 644 d–e

Egyszer azt gondoltam, tartanom kellene a pó-
kerarcú angol diákjaimnak egy olyan elôadást,
amelynek minden egyes állítása hamis, csak

hogy lássam, mennyi idô múlva mutatkoznak rajtuk a
kétség jelei – írta E. R. Dodds, a klasszika-filológia
egyik legrokonszenvesebb alakja, 83 évesen, mintegy
harminc évvel azután, hogy megjelentette az egyik
legnagyobb hatású ókori tárgyú könyvet, A görögség és
az irracionalitást.1

Megjelenését követôen néhány ókortudós azonnal
látta és méltatta a könyv újdonságát. Momigliano az
ókortudomány egyik legjelentôsebb mûvének nevez-
te, amely fontosságában Jaeger monumentális Pai-
deiájához hasonlítható. Momigliano tesz rendet a
könyv irracionalitásfogalmával kapcsolatban, amely
három dolgot foglal magába: elôször is olyan gyakor-
latokat és kategóriákat, mint a samanizmus, a bacchi-
kus orgiák, a jósnô delíriuma, melyek számunkra in-
kább tûnnek hallucinációknak, az ôrülethez közeli je-
lenségeknek; másodszor élményeket, a helytelen cse-
lekvés, a bûn, a kegyelem, a megváltás élményét, me-
lyek az erkölcsi élet valóságával vannak kapcsolatban;
végül pedig olyan teóriákat, mint a csillagok befolyá-
sa vagy az inkubációs gyógyítás, amelyeket sokkal
jobb teóriák, illetve magyarázatok váltottak föl.

A könyv állomása egy nagyon nem konvencionális
tudósi életpályának, tükre a hanyatló viktoriánus kor
intellektuális útkeresésének és az elsô világháború
utáni bizakodásnak, tanúja egy hihetetlenül nagy
mûveltségnek és tág látókörnek, melynek birtokosa
átjárt az ír irodalom nagyjainak szalonjából Blooms-
bury szeánszaira, az oxfordi költôpalánták közül a
cambridge-i ritualistákhoz; volt közoktatási tanács-
adó Kínában, a Pszichológiai Társaság elnöke, sajtó
alá rendezett két nagy irodalmi életmûvet, és ismert
szinte minden ismerni méltó kortárs ír és angol
mûvészt.

Eric Robertson Dodds 1893-ban született Íror-
szágban; Dublin, Belfast és Oxford voltak szellemi
formálódásának fôbb állomásai, és gyakran döbbent
tanúi annak, hogyan állítja szembe Dodds a saját sze-
mélyiségét az emberi butasággal. Gyerekként nem
hagyja, hogy egy tanára megvesszôzze, középiskolás-
ként egy társa méltatlan büntetése ellen szót emelve
lemondásra szólítja föl az igazgatót, valódi dilemma
elé állítva az iskolát, melyiküktôl is váljék meg. Viha-
ros körülmények között távozik Oxfordból is, mivel –
minden fönntartása mellett – szimpatizált az ír füg-
getlenségi mozgalommal; egyszer pedig valóban élet-
veszélybe kerül, amikor angol katonák között nem áll
föl György király tiszteletére. Szókimondó ír a kon-
zervatív Oxfordban, ráadásul ateista (elsôsként hallat-
lan módon kérvényezi felmentését a kápolnalátogatás
alól, kijelentve, hogy nem hisz a kereszténységben),
sôt pacifista is, aki a katonaságot elkerülendô az elsô
világháború idején önkéntes ápoló Szerbiában, a má-
sodikban pedig oktatási tanácsadó. Ez utóbbi ered-
ménye a német iskolarendszerrôl írott könyve (Minds
in the Making) és egy körút a háború utáni Kínában.

Fontosabb hozománya azonban ezeknek az élmé-
nyeknek, hogy újabb és egyre jelentôsebb anyagul
szolgálnak számára az emberi irracionalitás tanulmá-
nyozásához, aminek pszichológiai, politikai és sze-
mélyes aspektusai fiatalkora óta foglalkoztatták. Még
iskolás, amikor fölolvassa elsô tudományos írását a te-
lepátiáról (1912), egyetemistaként pedig tagja a Bri-
tish Society for Psychical Researchnek, és részben a tár-
saság lapjában közli legjellegzetesebb írásait. Elsô pil-
lantásra úgy tûnik, ókorkutatói tudományos munkája
mellett fordul a pszichológia, pszichiátria és a para-
pszichológia felé, ám az e téren végzett tudományos
megfigyelései szervesen illeszkednek klasszika-filoló-
gusi alkotó pályájába. Az elsô szál, amelyen tanulmá-
nyaiban összekapcsolódott az akkor még kisbetûs gö-
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rögség és az irracionalitás, az újplatonizmus iránti ér-
deklôdése volt. Oxfordban másodmagával hallgatta J.
A. Stewart Plótinosz-kurzusát – a másik hallgató T. S.
Eliot volt; évekkel késôbb Dublin Gondolkozdájában
(George Russell irodalmi-mûvészeti-politikai szalon-
jában) barátságot köt a különc mûvész-újságíró Ste-
phen MacKennával, aki akkor Plótinosz teljes angol
fordításán dolgozik (a munka elkészültében Dodds-
nak is volt némi szerepe, és maga írja, hogy az antik
szerzôk közül legszívesebben Plótinosszal azonosult).
MacKenna halála után Dodds lesz irodalmi hagyaté-
kának kezelôje, ô rendezi és adja ki írásait és levelezé-
sét. A görög vallásosság és a racionalizmuson túllépô
emberi helyzetek tanulmányozása mellett Dodds har-
madik életeleme a szavak iránti szenvedély. Oxford-
ban tagja egy költészettel, irodalommal kísérletezô ba-
ráti körnek, mely tagjai között tudhatta T. S. Eliotot és
Aldous Huxleyt is; 1929-ben önálló verseskötetet je-
lentet meg (Thirty-Two Poems). Büszkén írja, hogy
elsô komolyabb, az újplatonizmussal foglalkozó mun-
kájában (Select Passages Illustrating Neoplatonism,
1923) saját fordításában idézi a kereszténység egyik
pogány megfigyelôjének szavait: „a fabulous and form-
less darkness mastering the loveliness of the world”, és a
„mesés, formátlan sötétség” kifejezés annyira megtet-
szik a Dublinból jó ismerôs Yeatsnek, hogy kétszer is
versbe építi. Dodds költôi tehetsége tetten érhetô a
mesterien megírt, irodalmi díjjal jutalmazott önélet-
írásában, egy ebben közölt, a feleségéhez írott versé-
ben és nem utolsósorban A görögség és irracionalitás II.
fejezetének Antigoné-kardal fordításában (ez a tény
megjegyzést érdemelt volna a magyar kiadásban). Eli-
ot,Yeats, Huxley, Forster, számos Bloomsbury-rajon-
gó és számtalan mesteri életmûvész ismeretsége mel-
lett Dodds életében a fôszerepet játszó két legjobb 
barát egyben a kor két költôóriása, W. H. Auden és 
Louis MacNeice volt.

Auden barátsága fémjelezte Dodds legterméke-
nyebb és saját vallomása szerint legboldogabb, bir-
minghami éveit (1924–1936). A kilátástalannak tûnô
álláskeresés és a nagy döntés, Írország végleges elha-
gyása után itt teremtenek maguk körül feleségével
együtt élô szakmai-baráti közeget, paradicsomi kertet
tavirózsákkal és papagájokkal, és ebben a családi, in-
tellektuális és egyetemi közösségben születnek azok az
írások, amelyek jelentôs átalakulás után a késôbbi
nagy könyvek (Greeks and the Irrational, Pagan and
Christian in an Age of Anxiety és The Ancient Concept of
Progress) alapvetései lesznek. Ilyen a birminghami
székfoglaló beszéde is (Saint Augustine as Sinner), a tíz
év munkája eredményeként létrejött Proklosz kiadás
és kommentár (Proclus. The Elements of Theology,
1933) és különösen Euripidész-tanulmánya (Euripi-
des the Irrationalist, 1929), amelyben már megelôlege-
zi A görögség és az irracionalitás egyik központi gondo-
latát. Dodds számára Euripidész (akinek gondolatai –
írja – kevésbé lennének meglepôk, ha Prótagorasz
mûvei fönnmaradtak volna) az V. századi irracionaliz-
mus emblematikus képviselôje, drámaírói nagysága

mellett ebben rejlik jelentôsége a görög gondolkodás
története szempontjából. „A betegségnek, amelybe
végül a görög kultúra belehalt, számos neve van. So-
kak számára a szkepticizmus, másoknak a miszticiz-
mus virulens formájának tûnik. Az általam adott ne-
ve: szisztematikus irracionalizmus.” Az a költôi igény
és kíváncsiság, amellyel Euripidész a lélek megmagya-
rázhatatlan, kontrollálhatatlan szenvedélyeit boncol-
gatja, jelzi, hogy ez a betegség már az V. században
támadásba lendült. Akkor, amikor a városállam még
virágzott és a görögségnek Kelettel csak korlátozott
kapcsolatai voltak. A hanyatlás, azaz az irracionaliz-
mus térhódításának tüneteit Dodds így összegzi: „kü-
lönös elegye a destruktív szkepticizmusnak és a nem
kevésbé destruktív miszticizmusnak; annak állítása,
hogy az érzelmek és nem az értelem irányítja az em-
ber viselkedését, elkeseredettség az államot illetôen,
aminek eredménye egyfajta kvietizmus; elkeseredett-
ség a racionális teológiával szemben, aminek eredmé-
nye a sóvárgás az orgiasztikus típusú vallásosság után.
A szókratikus-platóni filozófia kialakulása átmenetileg
elhárította a veszélyt, és lassú haldoklásra késztette a
görög racionalizmust, amely már akkor halott, amikor
a kereszténység és a keleti vallások megadják neki a
kegyelemdöfést.” Ezt a tanulmányt és még inkább a
következô fontos írását a Platón és az irracionalizmust
(1946) vizsgálva kiviláglik, hogy mennyivel árnyaltabb
Doddsnak az irracionalitással szemben teljesen eluta-
sító viszonya, ami miatt A görögség és az irracionalitást
a legmarkánsabb kritika érte. A kérdésre még vissza-
térek a könyv bírálatakor, egyelôre egy történettel sze-
retném bemutatni, hogyan tudott Dodds humorral,
ám nagyon is hatékonyan kezelni egy esetet, amikor is
egy szellemet kellett eltávolítania: „A Society for
Psychical Research fölkért, hogy vizsgáljak meg egy kí-
sértetet, amely egy távoli, mindentôl elzárt paraszt-
házban okozott galibát Flintshire-ben. Amikor megér-
keztem, a gazdát és a feleségét páni félelemben talál-
tam, bár a megfigyelt jelenség szemmel láthatóan nem
volt több, mint némi kiderítetlen éjszakai zaj. Miután
vallomásukról jegyzetet készítettem, és föltérképez-
tem a helyszínt, arra hajlottam, hogy a láthatatlan
szellemet a zsúpfedélben lakó patkányként diagnosz-
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tizáljam. Ám az idôs pár nem érte volna be ennyivel.
Az ô szemükben olyan ember voltam, aki különösen
ért a tisztátalan szellemekhez, szakértô, akit a Gond-
viselés küldött a messzi Londonból, ôket pedig nem
lehetett lerázni holmi patkányokról szóló fecsegéssel.
Néhány órás meddô vita után beleegyeztem, hogy
exorciáljam a szellemet, és elkezdtem fennhangon
szavalni az Agamemnón egy kardalát görögül. Hitem-
re ígértem nekik mint szakértô, hogy ez mindhár-
munknak nyugodt éjszakákat hoz majd, és így is tör-
tént. A hálájuk megható volt.”2

Az Egyetemes Kérdôjel tanulmányozását idôközben
más szempontok is befolyásolták. 1936-ban megürül
az oxfordi egyetemen a Görög Stúdiumok Királyi
Professzorának posztja, és bár Dodds, a szenvedélyes
kertész, azt mondogatta, hogy Oxfordban két állás
van, amelynek betöltésére alkalmasnak tartja magát: a
St John’s College fôkertészi posztja és a görög tanszék
vezetése, a Regius Professor tiszte, nem volt elragad-
tatva, amikor Gilbert Murray az utóbbira ôt jelölte
utódjaként. Más sem. Dodds kinevezését értetlenség
és merev ellenségeskedés fogadta, némely kollégái
éveken át nem fogadták a köszönését, és Doddsnak is,
feleségének is sok kemény évébe telt, mire szakmai és
baráti elfogadásra találtak.3 Murray azonban biztos
volt a döntésében, amikor a két jóval elismertebb filo-
lógus, Maurice Bowra és J. D. Denniston helyett a tu-
dósként még csak az obskúrus újplatonizmusról szóló
írásaival debütáló Doddst választotta. Murray Dodds-
nak nemcsak elsô méltatója, Regius Professor elôdje
és élete végéig mestere volt, de elôdje a paranormális
kísérletek rendezôjeként és a Pszichológiai Társaság
elnökeként is. Murray személyén keresztül Dodds – a
természetfölötti iránti kíváncsiságával és a pszicholó-
giai, antropológiai módszerek ókori tárgyú alkalmazá-
sával – folytatója a cambridge-i ritualisták vallástörté-
neti, mûvészettörténeti felfogásának.4 Ez az ér-
deklôdés vezeti el egy másik körhöz is: a szociológus-
pszichiáter Georges Devereux-vel való barátsága hoz-
za össze az Annales-körrel. (Devereux viszont Dodds
ösztönzésére megtanul görögül, és megírja fontos
könyvét a görög drámák álomértelmezésérôl.5)

A harmincas évek második felében három olyan
mû van készülôben, amelyek más-más aspek-
tusból vetítik elôre A görögség és az irraciona-

litás világát, és egyben fontos lenyomatai annak, hogy
a saját eszközeivel hogyan értelmezi az ember belsô
szabadságát minden másnál elôbbre helyezô gondol-
kodó a körülötte lévô világ történéseit. Az elsô Euri-
pidész Bakkhánsnôinek kommentáros kiadása – ez
korántsem meglepô módon Dodds legkedvesebb
drámája. Euripidész többi tragédiájától – írja Dodds
– az az érzelmi dimenzió különbözteti meg, amely
nemcsak egzaltáltsághoz, hanem új fölfedezéshez is
vezet. „Mintha az újjáéledt kapcsolat a természettel
[…] és a régi csoda-elbeszélés újraképzelése forrást
fakasztott volna az idôs költô agyában, helyreállítva
kapcsolatát a rejtett erôforrásokkal, amit elveszített

az V. századi Athén magabiztos, túlintellektualizált vi-
lágában, és ez képessé tette arra, hogy szabad folyást
engedjen azoknak az érzéseknek, amelyek évek óta
nyomták a lelkiismeretét, anélkül, hogy kifejezést
nyertek volna.”6 Dodds viszonya az euripidészi irra-
cionalitáshoz (imaginative sympathy) ahhoz a felisme-
réshez vezet, hogy az emberi természet valódi megér-

téséhez, költôi megragadásához a drámaírónak túl
kell lépnie az ész világán. Euripidész túllép, és jó,
hogy túllép, még ha Dodds szerint ezzel maga is hoz-
zájárul az V. század érzelmi, értelmi, mitikus világ-
rend-szövetének fellazításához.

Ugyanilyen sokoldalúan vizsgálja Dodds a szofis-
ták hatását az V. századi Athénban. A tradicionális,
addig meg nem kérdôjelezett törvények tekintélyének
összeomlását két oknak tulajdonítja: az egyre össze-
tettebb társadalmi-gazdasági szerkezet új törvények
sokaságát hívta életre, amelyeket egyfelôl nem hitele-
sített a korábbi szokásjog, másfelôl pedig a körülmé-
nyek változásával e törvények is változtak, és hát „ho-
gyan is vehet az ember komolyan olyan törvényeket,
amelyeket ugyanazok hatálytalanítanak, akik érvény-
be léptették ôket?” A másik ok – akárcsak a XIX. szá-
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zadi Angliában vagy a századforduló Európájában – a
látóhatár kiszélesedése, amit az utazás, a különbözô
embercsoportok megfigyelése és összehasonlítása tett
lehetôvé, és ami a megszokott értékrendet meg-
kérdôjelezhetôvé tette. 1938-ban Dodds két elôadást
is tart errôl: A liberális gondolat válsága az ókori Athén-
ban és ma és A szofista mozgalom és helye a nyugati kul-
túrában; az elôadások veleje nyomon követhetô A gö-
rögség és az irracionalitás  hatodik fejezetében, míg-
nem évtizedek múlva egy nagyobb lélegzetvételû
munkává érik, mely A szofista mozgalom és a görög li-
beralizmus bukása címmel jelent meg.7

Még egy lépéssel közelebb kerül Dodds a közvetle-
nül is megtapasztalt irracionalitás elemzéséhez Pla-
tón Gorgiászához írott kommentárjával, amelyet a
háború kitörésekor kezdett összeállítani a frontra in-
duló diákjainak tartott elôadásaiból. Ez a körülmény
radikálisan más színben tüntette föl a dialógus morá-
lis és politikai mondanivalóját; a kommentár szöve-
gén túl, a Socrates, Callicles, Nietzsche címû függelék-
ben Dodds felvázolja a dialógus két legfôbb kérdésé-
nek utóéletét és aktualitását: hogyan kontrollálható a
propaganda a demokráciában, és hogyan állíthatók
talpra egy feje tetejére álló világ normái?

Dodds azt vallotta, egy könyvnek kilenc évig kell
várnia a megjelenés elôtt. Ehhez az elvhez kétségtele-
nül hû maradt A görögség és az irracionalitás esetében.
Mintegy tíz év alatt összegyûjtött anyag volt már
együtt, amikor 1946 végén fölkérést kapott a berke-
leyi egyetemtôl egy nyolc részbôl álló elôadás-sorozat
(Gorgiász-elôadások) megtartására. Ekkor vette terv-
be, hogy a kommentár mellett megírja a görög racio-
nalizmus kialakulását és bukását; a tizenkét fejezetnyi
anyag címe Studies in the Rise and Fall of Greco-Roman
Rationalism lett volna.

Ez idô tájt Németországban készülôben van egy
könyv, amelyet érdemes lenne A görögség és az irracio-
nalitás gondolatmenetével összehasonlítani: míg
Dodds a harmincas évek végén, a negyvenes évek ele-
jén a klasszikus kori görög és a kortárs európai gon-
dolkodást vizsgálva alapfogalmaivá a racionalitást és
az irracionalitást tette, Stuttgartban 1940-ben megje-
lent Wilhelm Nestle könyve, A mítosztól a logoszig: a
görög gondolkodás fejlôdése Homérosztól a szofistákig és
Szókratészig.8 A cím alapján is látható az alapkategó-
riák különbsége, ami több a két ókortudós személyi-
ségében, érdeklôdésében és kifejezésmódjában rejlô
eltérésnél. Nestle számára a mítosz és a logosz két,
egymásnak ellentmondó eszköz arra, hogy az ember
értelmezze a világát, a mítosz imaginárius, önkénte-
len, tradicionális és a tudatalattiban gyökerezik, míg
a logikus gondolkodás progresszív, fogalmi és az aka-
ratlagosan rendszerezô tudat mûve. Akárcsak Dodds,
ô is élesen elhatárolta a két területet egymástól, és ô
is azt feszegette, miféle változás történt a görögség ra-
cionális (vagy inkább racionalizálódó) világképében a
Kr. e. VI–V. században. Ám tette mindezt úgy, hogy
figyelmen kívül hagyta a nyugati gondolkodás racio-
nalitás-fogalmának változását. A XVIII. századtól ér-

lelôdött a mitikus versus logikus ellentétének meg-
kérdôjelezése, míg azután formát öltött a mitikus vi-
lágkép új képzete, amely a mítoszt a megismerés egy
különleges formájává tette meg. Ezzel fölborult az az
értelmezési rendszer, amely a mítoszt vagy egy-
szerûen kizárta a logosz világából mint félreértést,
vagy pedig a ráció szabályait kényszerítette rá –
leggyakrabban az allegorikus mítoszértelmezés mód-
szerével. És bár még a felvilágosodás korának mítosz-
értelmezôi is erôsen kötôdtek az allegorikus hagyo-
mányhoz, az új nézôpont elevenedik meg Bernard le
Bovier de Fontenelle, Giambattista Vico, Herder és
fôképp a XVIII. század legjelentôsebb ókortudósa,
Christian Gottlieb Heyne írásaiban. Heyne külön-
bözteti meg a mítosz fogalmában a „mitikust”, a kö-
zösségi vallásosság hagyományát és a mítosz költôi
formáját, az individuális, történelmileg behatárolha-
tó, fiktív elemekkel kiegészült történeteket. Az új, po-
zitív mítoszfogalom alapján most a logosz lett a kriti-
ka tárgya – ez az irány nemcsak a XIX. századi német
filozófiának lett az egyik fô vonala, de hatott a XX.
századi európai és amerikai filozófiákra is, sajnos csak
Nestlére nem.9 Ezzel a tudománytörténeti szállal azt
akartam jelezni, hogy a kontinensen is volt olyan val-
lástörténeti-filozófiai hagyomány, amely más úton,
de a Dodds számára részben kiindulópontul szolgáló
pszichoanalízishez és antropológiához hasonlóan,
ugyancsak racionalitás és irracionalitás fogalmának
módosítását eredményezte.

A mû elôzményeihez visszatérve, Dodds vállal-
kozását a Bakkhánsnôk 1940-re elkészített, de
csak 1944-ben megjelentetett kiadása késlel-

tette, és bár a könyvhöz Dodds 1945-ben már kiadót
is talált, a Studies nem jelent meg, hanem leszûkített
kronológiájú elôadás-sorozatként elôször 1949 ôszén
hangzott el Berkeleyben, majd az azt követô évben
Oxfordban. Az új címmel publikált könyvbôl elma-
radt a tervbe vett részletes bevezetés az antik raciona-
lizmus jellegérôl és jelentôségérôl, és ezzel együtt az
irracionalizmusnak a kritika által olyannyira hiányolt

8 BUKSZ 2004

7 ■ The Ancient Concept of Progress (lásd a 13. jegyzetet), 6.
fejezet.

8 ■ A könyv értékelésében Glenn W. Most tanulmányát köve-
tem: From Logos to Mythos. In: Richard Buxton (ed.): From
Mythos to Logos? Studies in the Development of Early Greek
Thought. Oxford University Press, Oxford, 1999. (paperback
2001), 25–47. old. 

9 ■ A legnagyobb hatású természetesen Nietzsche, aki a mí-
toszt nemcsak a szókratikus (vagy modern) tudományos racio-
nalitással szemben tette meg a megismerés eszközévé, hanem
közösségformáló, kulturális egységet teremtô vonását hangsú-
lyozva a közösség önismeretének és önkritikájának eszközévé
is. Nietzsche mítoszértelmezése a XX. században olyan német
filozófusok racionalitáskritikájának lett kiindulópontja, mint Ernst
Cassirer, Heidegger, Horkheimer, Adorno, majd Hans Blumen-
berg és Kurt Hübner. Herder antikvitásképérôl és Hamann ra-
cionalitás-kritikájáról: Kocziszky Éva: Klasszikus és orientális
antikvitás Winckelmann, Hamann és Herder mûveiben, Holmi,
XV (2003), 9. szám 1164–1172. old.
10 ■ Bernard Williams: Shame and Necessity. University of Ca-
lifornia Press, Berkeley, 1993., a Greeks and the Irrationalhoz
hasonlóan ugyancsak a Sather Classical Lectures sorozatban.



definíciója is. Helyette Dodds apológiája és indoklása
áll a könyv forrásainak értelmezésével és az antropo-
lógiai, illetve pszichológiai módszerek alkalmazásával
kapcsolatban. Az olvasónak nem szabad átsiklania
Dodds józan és természetesen nem csak A görögség és
az irracionalitásra vonatkozó figyelmeztetésén: „Azt
vizsgálom, hogy az egymást követô korszakokban mi-
ként értelmezte a görög gondolkodás az emberi ta-
pasztalat egy bizonyos fajtáját. [...] Az itt össze-
gyûjtött adatok az ókori görögség lelkivilágának fon-
tos és viszonylag kevéssé ismert aspektusait világítják
meg. Egy dolog egyetlen aspektusát azonban nem
szabad összetéveszteni a dolog egészével.” (10. old.)

A nyitó gondolat Agamemnón mentsége, eszeve-
szett dühének mozgatórugói, amitôl indíttatva elra-
gadja Akhilleusz rabnôjét. Az elemzés az Iliász XIX.
86–88. sorából, Agamemnón magyarázatából indul
ki: „oka nem vagyok ennek – jelenti ki késôbb –, mert
Zeusz tette, s a Moira, s Erínüsz, a ködbebolyongó: /
gyûlésen szívembe ezek dobták a vad Ártást (áté) az-
nap, amint Akhilleusz zsákmányát eloroztam. / Mit te-
hetek mégis? Mindent maga végez az isten.” Az áté fo-
galmát boncolva Dodds a megmagyarázhatatlan, ese-
tenként természetfölötti közremûködéssel elôidézett
emberi viselkedést vizsgálja; ennek hátterébôl bonta-
kozik ki a homéroszi vallásosság egy lélektani aspek-
tusa. (És nem utolsósorban az a megfigyelés, ami ma
természetesnek hangzik, ám Dodds elôdeivel szem-
ben még hangsúlyozni kellett, hogy a homéroszi vallá-
sosság: vallásosság.) Ezt követi a „lelki beavatkozás”
egy másik formájának értelmezése, amikor az ember
egy hirtelen isteni közremûködés révén testét-lelkét és
elsôsorban tudatállapotát megváltoztató isteni erôre
tesz szert. Ez a menosz, az a rendkívüli bátorság, lelki-
erô, ami önmagát fölülmúló tettek véghezvitelére teszi
képessé birtokosát. Az akarattal, tudással nem befo-
lyásolható jelenségeket Homérosz alakjai annál in-
kább magukon kívül állónak tekintik, hogy ha a hatá-
suk alatt végbevitt tett az egyén számára szégyenletes,
vagy a közösség nemtetszését váltja ki.

Dodds ezt a világot szégyenkultúrának hívja, amely-
ben a legfôbb jó a közösség elismerése, a legerôsebb
erkölcsi kényszer pedig a közvélemény tisztelete. Az
összeütközés tompítására szolgál, amikor a homéroszi
hôsök az áté fogalmával egy külsô hatalomra hárítják
a felelôsséget. A homéroszi világot felváltó élethelyzet
viszont bûnkultúrává válik: az átéból büntetés lesz, az
Erinnüszökbôl a bosszú végrehajtói, Zeuszból pedig
„a kozmikus igazságosság letéteményese”; az ember
kiszolgáltatottsága, tehetetlenségének érzése jellemzi,
ami olyan vallásos képzetben is kifejezôdött, mint az
istenek irigysége. A jelenséget a homéroszi hôsök is is-
merik, ám az egyelôre csak az istenek egyik tulajdon-
sága, esetleg óvatos figyelmeztetés a túlzással szem-
ben, az archaikus és a klasszikus kor embere számára
viszont a szorongás forrása. A lírai mûfajokban, a köl-
tészetben és a drámában (elsôsorban Aiszkhülosz és
Szophoklész tragédiáiban) az egyént fenyegetô végzet
kap költôi formát, míg Hérodotosz az istenek szeszé-

lyét a történelem egyik alakító erejének teszi meg. Az
emberi túlzást, vétséget, a határok átlépését mind na-
gyobb következetességgel követi az égiek bosszúja;
azt, ahogy egyre élesebben elkülönül a városállamok
büntetôjogának igazságosság-fogalma és az istenek
hatalomféltô szférája, a köreiket sértôk megtorlását
eredményezve, Dodds szellemesen Zeusz erkölcsi
fejlôdésének nevezi. Az igazságosság hangsúlyozása,
írja, minden formájában a bûnkultúrákra jellemzô.
Mindez életre hívja az örökletes bûnt, a bosszúálló
daimónokat, illetve az ugyancsak ragályos tisztátalan-
ságtól (miaszma) való félelmet és a megtisztulás
(katharszisz) különféle módszereit. A tisztátalanságtól
való félelem annál is inkább paradigmája a nyomasz-
tó bizonytalanságnak, mert (a bûn elkövetésével ellen-
tétben) akaratlanul is megfertôzheti az embert. A
megtisztulás fogalma átemelôdik a mágikus szférából
az erkölcsibe, a vele kapcsolatos szavak pedig az orvo-
si gyakorlatból elôször a vallásos szókincsbe, majd a
filozófiába. Dodds is elismeri, hogy egyfelôl a szé-
gyen- és a bûnkultúra közötti különbségtétel relatív,
hiszen a szégyenkultúra számtalan vonása tovább él az
archaikus és a klasszikus korban, másfelôl pedig, hogy
az archaikus bûntudat csak nyomokban válik – és
majd csak a hellenizmusban – a mi fogalmaink szerin-
ti saját bûnösség tudatává. A két alapfogalmat Dodds
egyik tanítványa, a morálfilozófus Bernard Willams
alakította tovább: könyve, a Shame and Necessity10 be-
vallottan tisztelgés Dodds elôtt, forrásai hozzá hason-
lóan Homérosz, a nagy tragédiaírók, és Platónnal
együtt Arisztotelész. A leglényegesebb ellenvetése,
hogy a görögöknek nem olyan értelemben volt szé-
gyenkultúrájuk, hogy kizárólag a külsô elismerésre és
elutasításra figyeltek volna, hanem a szégyenfogal-
mukban, a modern bûntudat számos más elemével
együtt, volt egy sajátos etikai vonás is.Williams a szé-
gyen és a bûntudat mechanizmusait a következôképp
különböztette meg: mindkettô pszichológiai modellje
feltételez egy internalizált alakot, a szégyen esetében
ez egy nézô, szemtanú, a bûntudatéban pedig egy ál-
dozat, akivel szemben az ember a rosszat elkövette. A
szégyen szoros kapcsolatban van a látással, paradig-
mája a meztelenül mutatkozás, ám ez esetben a szé-
gyenérzetnek nem lenne értelme egy képzelt megfi-
gyelô elôtt. Hogy a mechanizmus mégis mûködik, az
a meztelenség fölötti szégyenben egy sokkal erôsebb
kulturális tényezô kifejezôdése olyan kultúrákban,
mint amilyen a mienk vagy a görögöké: a kiszolgálta-
tottságé, a hatalomvesztésé. A szégyen ily módon az
önvédelem érzése is lehet; a hatalomvesztés megta-
pasztalásához pedig, ami abban áll, hogy a meztelen-
ség valaki számára látható, nem szükséges a másik
tényleges jelenléte. Ez az internalizáció úgy lehetsé-
ges, hogy mind több és több etikai tartalmat tulajdo-
nítunk a szégyenkezés alkalmainak. A bûntudat ese-
tén az internalizált áldozatfigura reakciója a harag, az
„elkövetôé” pedig a félelem, mégpedig a haragtól és a
megtorlástól való félelem. Fontos különbség, hogy a
bûntudatban az áldozat haragja az alany figyelmét az
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áldozatra vonja (és ezzel a vétek jóvátételét mozdítja
elô), míg a szégyen nárcisztikus: a figyelmet csakis
magára az alanyra vonja. A szál nyomon követése ked-
véért:Williams kritikáját egy olyan tanítványa, Martha
Nussbaum adja, aki viszont – szintén Williams nyo-
mán – visszakanyarodott egy nagyon fontos doddsi té-
mához: az emberi kiszolgáltatottság érzéséhez, aho-
gyan a görögök értelmezték a szerencsének, az iste-
neknek, a saját érzelmeinknek való alávetettséget.11

Martha Nussbaum a tragédiaírók, Platón és a legna-
gyobb hangsúllyal Arisztotelész szövegeit elemezve
fölvet egy másik fontos kérdést is, amit Dodds csak
Euripidésszel kapcsolatban említ, ám általában hall-
gat róla vagy finoman igyekszik az általánosan negatív
irracionalitás egyik elemének láttatni: az érzelmek
kognitív szerepét, aminek mint az értékítélet egy for-
májának Nussbaum óriási jelentôséget tulajdonít az
etikai valóság megismerésében.

Amilyen keveset foglalkozik Dodds az érzelmek
megismerô szerepével, annál többet egy másfajta tu-
dással: a profetikus jóslás intézményével, és tágabb
kontextusban a megszállottsággal. Briliáns módon jut
el Rhode és közvetve Nietzsche kritikájáig Platón fej-
tegetéseit elemezve, aki a megszállottság négy típusát
különbözteti meg: a delphoii Püthia viselkedésének,
fizikai és pszichés tüneteinek vizsgálatával mutatva be
elsôként az Apollón fennhatósága alá tartozó profeti-
kus ôrületet; majd a kollektív tapasztalatként megélt,
a közösséget elsôsorban pszichológiai értelemben
megtisztító misztikus ôrületet, amely legteljesebb kife-
jezôdését Dionüszosz rítusaiban nyerte; harmadik-
ként a Múzsák pártfogása alatt álló költôi megszállott-
ságot; végül pedig a szerelmi ôrületet. A középpont-
ban a mentális betegségek természetfölötti, istentôl
küldött volta áll, illetve a Püthia transzállapota, amit a
görögök az évszázadok során egyre másképp láttak. Az
antik feltételezéseket és a modern vizsgálódásokat
Dodds olykor ironikus megjegyzésekkel kapcsolja
össze: „Oesterreich professzor egy alkalommal nagy
mennyiségû babérlevelet rágott el a tudomány érdeké-
ben, és csalódottan tapasztalta, hogy egyáltalán nem
került a szokottnál ihletettebb állapotba.” (78. old.)

Az abnormális belsô tapasztalat és a külsô való-
ság kontrasztjával érkezünk el az álom tárgya-
lásához.12 „Kétféleképpen közelíthetjük meg

egy múltbeli kultúra álom-tapasztalatának rögzített
emlékeit: megpróbálhatjuk maguk az álmodók sze-
mével nézni, és amennyire lehetséges, megállapítani,
mit jelentett éber tudatuk számára; vagy megpróbál-
hatunk a modern álomelemzésekbôl ismert elvek al-
kalmazásával behatolni a manifeszt álomtartalom
felôl a látens álomba” – írja bevezetésképp Dodds, és
rögtön el is veti a második, kevésbé megbízható mód-
szert, így pontosítva további munkahipotézisét:
„Nem a görögség álomtapasztalatával, hanem a gö-
rögségnek az álomtapasztalathoz való viszonyával kí-
vánok foglalkozni. De ha a témát így határozzuk
meg, akkor tudatában kell lennünk, hogy ha a görög-

ség és a modern ember másképp viszonyul az álmok-
hoz, az nemcsak egyazon tapasztalat különbözô értel-
mezési eljárásaiból, hanem magának a tapasztalatnak
az eltérô jellegébôl is adódhat. Hiszen a kortárs ter-
mészeti népek álmaival kapcsolatos friss kutatások
azt mutatják, a közismert szorongásos és vágyteljesítô
álmok mellett, melyek az emberiség egészére jel-
lemzôek, vannak másfélék is, melyeknek legalábbis a
manifeszt tartalmát a helyi kulturális sémák határoz-
zák meg.” (92–93. old.) A homéroszi eposzok álmo-
dói az álmot egyfelôl objektív ténynek tekintik, még-
pedig olyan eseménynek, amelynek az álmodó – még
akkor is, ha maga is szerepel az álomban – passzív
szemlélôje. Az álomalak (isten, rokon, halott kísértete)
költôien formuláris leírása mellett már Homérosz
említést tesz szorongásos álomról és értelmezésre
szoruló, szimbolikus álomról is. A jelentéktelen, ha-
mis és a fontos, igazmondó álmok megkülönbözteté-
sének homéroszi hasonlata, az elefántcsont és szaru-
kapu nemcsak az antikvitás végéig, de Róheim Géza
esetleírásaiig emblematikus kifejezése lesz a külön-
bözô álomtapasztalatoknak. A Homérosznál irodalmi
motívummá szilárdult isten-küldötte álom történeti
tapasztalatként érhetô tetten Kroiszosz vagy Nagy
Sándor életrajzában, és mind az egyén életében,
mind a közösség vallásosságában az istennel való
kapcsolatteremtés fontos eszközévé vált (lásd a jós-
latadó, gyógyító álmokat vagy valamely kultikus cse-
lekmény álombeli elrendelését).

Az álommal kapcsolatos vallásos-kulturális világkép
bemutatására Dodds az inkubációt választja; a temp-
lomi alvás rituális gyakorlata számos támpontot adhat
olyan kérdések vizsgálatához, mint a beteg kapcsolata
a gyógyítóval, saját betegségével, helyzete és a közös
vallásos élmény által is összekapcsolt betegtársaival.
Segít megértenünk, hogyan tekintett a görög gondol-
kodás a betegség okaira és a gyógyulás feltételeire, a
rituális tisztaságra vagy a korabeli tudományos orvos-
lás módszereire. Ám a rituális alvást Dodds igazságta-
lanul sorolja az „ôsrégi babonák” világába, a „racio-
nális” orvoslás ellenpólusát látva benne. Ezek a gyó-
gyító alternatívák kiegészítették egymást, egyszers-

10 BUKSZ 2004

11 ■ Martha C. Nussbaum: The Fragility of Goodness. Luck
and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy. Második, javított
kiadás. Cambridge University Press, Cambridge, 2001.
12 ■ A fejezet néhány része megtalálható Dodds egy korábbi
írásában: Telepathy and Clairvoyance in Classical Antiquity. In:
Greek Poetry and Life: essays presented to Gilbert Murray on
his seventieth birthday. Oxford, 1936. 364–385. old.
13 ■ A fejezet második része egy 1930-as, The origins of Eu-
ropean puritanism címû, kéziratban maradt elôadásból nôtt ki.
14 ■ H. J. Rose könyvrecenziója, Classical Review 3 (1953),
82–86. old.
15 ■ A leletekrôl, az orphizmust kísérô vitáról és Doddsról lásd:
Walter Burkert: Orphism and Bacchic Mysteries: New Evidence
and Old Problems of Interpretation In W. Wallner (ed.) 28th Col-
loquy of the Center for Hermeneutical Studies in Hellenistic and
Modern Culture. Berkeley, 1977.
16 ■ A jelenséget leíró „öröklött konglomerátum” Gilbert Murray
kifejezése 1939-bôl; Dodds a könyvében használja a háború
elôtti, illetve a korabeli Anglia leírására is, majd a hatvanas évek
végén a reakciót és elnyomást kiváltó öröklött szokásrend fo-
galmát a háború utáni Szovjetunióra alkalmazza.



mind kölcsönösen tanultak egymás módszereibôl. Az
aszklépioszi inkubáció elsô fénykora az V–IV. század,
egybeesik a hippokratészi iskola felvirágzásával, aho-
gyan talán az sem véletlen, hogy a keresztény inkubá-
ció stabilizálódása a VI. században egybeesik a bizán-
ci sebészet felfutásával, tükrözve annak – bármily cso-
dássá alakított – orvosi módszereit is. Az a szféra,
amely a hippokratészi orvoslás és a kultikus gyógyítás
mûvelôinek egybehangzó véleménye szerint észelle-
nes, kártékony hókuszpókusz volt, és amit Dodds jog-
gal hívhat irracionálisnak, a mágia. Ennek határterü-
lete a klasszikus kor vége felé mind népszerûbbé váló
álomértelmezés (szem elôtt tartandó azonban, hogy
ennek is volt józanabb, a korban tudományosnak szá-
mító, sôt orvosi alkalmazása is). A korszak az álom-
ban kezdi a lélek képességeinek bizonyítékát látni, ami
összhangban volt a bontakozó orphikus misztikával,
illetve egy másik értelmezés szerint hátterül szolgált a
roppant igény hatására elharapódzó álmoskönyv és az
álomfejtôk mûködéséhez.

A könyvnek A görög sámánok és a puritanizmus
eredete címet viselô ötödik fejezetét13 némi
értetlenkedés fogadta, ami leginkább ismét

csak a definíciók hiányának tudható be. A puritaniz-
mus doddsi felfogását illetôen egyik kritikusának14

értelmezésére hagyatkozhatunk: minden olyan
doktrína, amely magasztalja a lelket és megveti a
testet. Ám a samanizmus itteni jelentése tisztázatlan
marad. Az álomnak a halálhoz való hasonlatossága
ível át az elôzô részbôl a most tárgyalandóhoz: mi-
lyennek látták a görögök egy új, a klasszikus kor vé-
gén formálódó kulturális sémában a léleknek a test-
tôl, illetve a földi élettôl független állapotát? Dodds
gondosan megvizsgálja a lélek fogalmát Homérosz-
nál és a drámaíróknál, ahol még a testben otthonra
találó, titokzatosságoktól mentes lélekrôl van szó. A
fordulópont az okkult én születése, melyben a lélek
annál aktívabb, minél kevesebb kapcsolata van a
testtel: ezt az új koncepciót Dodds a görögség sama-
nisztikus hitének tulajdonítja. A Szküthiából kiindu-
ló, elôször a kis-ázsiai görögökhöz elérô sámánhit
Püthagorasz, Empedoklész és – egy radikálisan más
nézôpontból – Orpheusz alakjához kapcsolható.
Empedoklészben látja Dodds azt a „nagyon régi tí-
pusú személyiséget, [...] a sámánt, aki még differen-
ciálatlanul, egyszerre tölti be a varázsló és a termé-
szettudós, a költô és a filozófus, a prédikátor, a gyó-
gyító és a politikai tanácsadó funkcióját” (129.
old.), ahogyan Orpheusz is „egyesíti a költô, a va-
rázsló, a vallási tanító és a jós foglalkozását” (130.
old.), megigézi a vadállatokat, és utazást tesz az al-
világba. „Pillanatnyilag nem vagyok meggyôzôdve
arról” – írja alázattal –, hogy [az orphizmusra vonat-
kozó közismert állítások] igazak; és amíg nem va-
gyok errôl meggyôzôdve, addig az egész építmény,
melyet az ötletdús tudomány ezekre az alapokra
emelt, légvár marad a számomra. Kísértést érzek,
hogy az egészet bizonyos, a XIX. és a XX. századra

jellemzô sajátos vágyakozások tudattalan kivetítésé-
nek tartsam az ókorra.” (131. old.) 

Dodds óvatossága jogos: csak az azóta elôkerült új
leletek igazolhatták az általa megalapozatlannak tar-
tott föltevéseket. Azaz az orphikus kozmogónia korai
létérôl tanúskodó aranytábla, a Derveni papirus és
két apuliai vázakép alapján Dodds bizonytalanságára
a válasz az, hogy már a Kr. e. V. században szélesebb
körben ismert volt egy Orpheusznak tulajdonított
theogóniai-kozmogóniai költemény, amely a preszók-
ratikus írók figyelmét is fölkeltette, és talán Empe-
doklész és Parmenidész is ismerte. Közelebb kerü-
lünk Dodds „samanizmusához”, ha észrevesszük,
hogy az általa leírt jelenségeket együttesen ma a val-
lástörténet inkább az orphizmus igen tág címszavával
vagy annak határterületeivel jelöli.15

Az orphikus tanítások ismételten kiindulópontul
szolgálnak Dodds számára olyan fogalmak szellem-
történeti vázlatához, mint a halál utáni büntetés, a lé-
lekvándorlás, a katharszisz és az aszkézis, a bûn és
bûntudat, majd pedig az Aiszkhülosztól Platónig ter-
jedô kornak szellemi erôfeszítéseihez, melyekkel a
görög racionalizmus utolsó letéteményesei próbáltak
úrrá lenni a bomlásnak indult régi világkép maradvá-
nyain,16 elsôsorban a változás morális kérdéseit fesze-
getve. Szókratész számára az erény még olyasmi,
„ami belülrôl halad kifelé; nem a viselkedési sémák
készlete, melyet szoktatással lehet elsajátítani, hanem
következetes szellemi attitûd, amely az emberi élet
természetének és értelmének szilárd belátásából
ered” (150. old.). Az emberek számára azonban az
erkölcsi jó és rossz nem logikusan kiszámítható, hi-
bátlan kalkuláció; Szókratésszel tudatosan polemizál
Euripidész költészete, a bûn és az erény racionálisan
megragadható világának kontrasztja, az erôs szen-
vedélyek, a bosszúálló daimónok birodalma. „De a
költô, valamint hallgatóságának mûveltebb része eb-
ben a nyelvben már csak a hagyományos szimbólu-
mok erejét méltányolta. A daimónok világa visszavo-
nult, és az ember magára maradt szenvedélyeivel. És
ettôl lesznek Euripidész tanulmányai a bûnrôl olyan
különösen megrendítôek: olyan férfiakat és nôket
mutat meg, akik pôrén szállnak szembe a gonoszság
titkával, többé nem mint idegen dologgal, amely kí-
vülrôl tör rá értelmükre, hanem mint tulajdon lényük
részével – éthosz anthrópó daimón: az embernek jelle-
me a sorsa. De attól, hogy megszûnt természetfölöt-
tinek lenni, nem lesz kevésbé titokzatos és ijesztô.”
(152. old.)

A közösségi vallásosság elerôtlenedése két folyamat-
nak adott teret: Dodds az V. századtól kezdôdô bom-
lásra Burckhardtot idézi: „racionalizmus a kevesek-
nek, mágia a sokaságnak”, értve ezen az egyre inkább
a társadalmon kívül rekedô intellektuális felvilágoso-
dást és a tömegek „regresszív,” babonás hiedelemvilá-
gát. Az alábbi szimptómáinak tartja az inkubáció ter-
jedését, az orgiasztikus kultuszok növekvô népszerûsé-
gét és a IV. századtól mind nagyobb számban fölbuk-
kanó mágikus varázsszövegeket, átoktáblákat. Dodds
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azonban ezen a ponton megkérdôjelezhetô: Valóban
egyformán negatív elemek ezek, amelyekben „a múlt
tért vissza”?

Dodds szerint a Kr. e. IV. század egyre sötétedô ir-
racionalizmusában Platón teszi az utolsó nagy formá-
tumú kísérletet arra, hogy az „öröklött konglomerá-
tumot”, a görögséget összetartó, a közösségi vallásos-
ságot és a mindennapok társadalmi érintkezéseit
összefogottan szabályozó hagyományt racionálisan
egységesítse és átmentse. A kísérlet bukásának okait
és következményét tárgyalja a könyv zárófejezete
(Félni a szabadságtól17), melynek indító gondolata a
hagyomány IV. századi fölfogásának változása. „Ha
ma hagyományról beszélünk – mondja Auden –, nem
azt értjük rajta, mint a XIX. század: nem egy munka-
módszert, melyet az egyik generáció ad át a közvetle-
nül utána jövônek, hanem a múlt egészének jelenbe-
li tudatát. Az eredetiség már nem apró, személyes
módosítást jelent a közvetlen elôdökhöz képest, ha-
nem azt a képességet, hogy tetszôleges kor vagy terü-
let bármely mûvében a saját témánk tárgyalásához
felhasználható eszközöket találjunk.” (191. old.)

A használható hagyomány elve igaz lesz nemcsak a
hellenisztikus költészet alkotói módszereire, de tetten
érhetô a filozófiában és a vallás területén is. Az aszt-
rológia, a theurgia, a vallási igénnyel föllépô filozófiai
tanok mind a görög racionalizmus bukásának tüne-
tei, annak végsô oka azonban – és Dodds elôbb lelki-
ismeretesen elszámol az általa nem kielégítônek tar-
tott magyarázatokkal, fölsorakoztatva a hanyatlás in-
tellektuális, gazdasági, politikai, szociológiai té-
nyezôit – „a félelem a szabadságtól: az öntudatlan
menekülés az egyéni választás súlyos terhétôl, amely
egy nyitott társadalom tagjainak vállára nehezedik”
(209. old.).

A könyv itt véget is érhetne, Dodds azonban hoz-
záfûz egy olyan gondolatsort, amely egy pillanat alatt
a jelenbe emeli át a könyv tárgyát. Úgy vélte, ma az
embernek van eszköze, módszere, akarata és ereje ah-
hoz, hogy megértse és szabályozza az irracionálist és
– nem úgy, mint a görögség – ne futamodjék meg egy
nagy ívû racionális fejlôdés utolsó kihívása elôl. Fon-
tos látni, hogy a negyvenes évek végén ez a remény
egészen mást jelentett. Értékelni kell Dodds alkotói
pályájában és módszereiben a nietzschei igényt az
ókorkutató feladatával szemben, ami az ókornak, a
saját korának és önmagának a megismerése. Néhány
éve megjelent egy tanulmány az ókori babonáról,18

amelynek kiindulópontjául Dodds irracionalitás-fo-
galma, pontosabban fogalmi káosza szolgál: kinek és
miért lesz valami babonás, irracionális, természetfö-
lötti vagy éppen vallásos? Közelebbrôl vizsgálva nem-
csak ez a dichotómia borul, egyik oldalán az elôbbi
fogalmakkal, a másikon a tudománnyal, a racionali-
tással, természettel, hanem a racionalitás fogalmának
érvényessége is megkérdôjelezôdik. A nyolcvanas
évek óta a kulturális antropológia, a tudománytörté-
net, az irodalomelmélet kutatói számára a racionali-
tás többé nem elvont, egyetemes ismeretelméleti ka-

tegória, sokkal inkább „helyi” jelentésû gondolkodá-
si szerkezeteket, viselkedésmintákat jelent: racionali-
tásokat – és irracionalitásokat.

A könyv lezárása két rövid esettanulmány az irra-
cionális egy-egy megnyilvánulásáról: a dionüszoszi
ôrjöngésrôl, az eksztatikus zene és tánc rituális és
gyógyászati alkalmazásának újkori párhuzamaival, il-
letve egy késô ókori mágikus gyakorlat, a theurgia tör-
ténetérôl, újplatonikus kapcsolódásairól és szertartá-
sairól. Az egyes fejezetekhez tartozó óriási jegyzetap-
parátus önmagában is mestermû; terjedelménél fog-
va bizonyosan sok gondot okoz a kiadóknak és a gya-
kori hátralapozással talán az olvasóknak is, kárpótol
azonban mindaz, amit a jegyzetek fölölelnek: forrás-
megjelöléseket, hivatkozásokat a klasszika-filológiai
szakirodalom mellett a kortárs amerikai és európai
antropológiára, mûvészettörténetre, pszichiátriai
esettanulmányokra, modern vallástörténeti és szocio-
lógiai vizsgálatokra, Karl Popperre és a Karamazov
testvérekre.

Hajdu Péter magyar fordítása remek, olyan
ékességekkel, mint saját metrikus Homérosz-
fordítása vagy az eredetiben jelöletlenül ha-

gyott, a megértést könnyítô kiemelések. Helyenként
olyan bravúros-hiperurbánus hangot üt meg (példá-
ul „ivorkapu”), ami a magyar szöveget kétségtelenül
élvezetesebbé teszi, ám Dodds pontosságától idegen,
viszont ugyanez segíti olyan kifejezések szellemes
magyarításában, mint például a medical reptile, a gyó-
gyászati csúszómászó. A jegyzeteket kisebb gondos-
ság jellemzi, mint a fôszöveget, elôfordul, hogy nincs
megadva egy idézet helye (I. fej. 30. jegyzetben Corn-
ford könyve), váltakoznak az angol és a német címek
(Nilsson könyve hol History of Greek Religion, hol
Geschichte der griechischen Religion – ez viszont az ere-
detiben is ilyen kusza); a magyarul kiadott mûveknél
teljes és friss bibliográfiai adatokat találunk, míg a
külföldi szakirodalom esetében semmit.

A könyv félúton van a papírkötés és a keménykötés
között, az olvasáshoz kicsit sötét, barna lapokkal.
Megnehezíti a keresést, hogy nincs élôfej, ami pedig
az alapul vett angol kiadás gyakorlata volt.

Az eredetileg összeállított, A görögség és az irracio-
nalitás alapját is nyújtó tervezetbôl még egy könyv
íródott, a Pagan and Christian in an Age of Anxiety,19

amelynek tárgya a Kr. u. IV. század. Dodds tudomá-
nyos kutatásainak összegzése a rövidebb írásait össze-
foglaló kötet,20 melynek némely darabja önálló
mûként is megjelent, mint például a Parapszichológia
az antik világban,21 életpályáját pedig (tudományos
vonatkozásait lehetôleg mellôzve) a felesége emléké-
nek dedikált önéletrajza, a Missing Persons mutatja
be.22 A címre a könyv végén kerül magyarázat:
Dodds úgy vélte, korábbi énjeink valahogy leválnak,
eltûnnek, nincsenek többé bennünk; talán ezért tu-
dott minden nosztalgia, érzelgôsség vagy szomorúság
nélkül számot adni az életérôl, remek humorral írva
a visszavonulása utáni évekrôl is. (Nyaranta egy föld-
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közi-tengeri luxushajón adott elô vallástörténetet
más neves archeológusok és ókorászok társaságá-
ban.) Ám nem ír például arról, hogy ezekben az idôk-
ben mindig befogadott oxfordi házába egy-egy tehet-
séges gólyát, akinek nemcsak szállást adott, hanem a
munkáját is figyelemmel kísérte. Auden írt Dodds-
nak egy verset,23 személyes megfogalmazását annak,
miért lehetetlen egy racionalista ábrándja:

for never shall second thoughts
succumb our first-hand feeling,
our only redeeming charm,
our childish drive to wonder.
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17 ■ A „félelem a szabadságtól” Erich Fromm könyvének címe.
Fromm nézetei egybeestek Dodds korábban kialakított vélemé-
nyével a pszichoterápia társadalmi alkalmazásáról, valószínûleg
ezért használja Dodds a társadalompszichológus kifejezését a
klasszikus kor utáni görögség irracionalizmusba hanyatlására.
18 ■ Dale B. Martin: Hellenistic Superstition: The Problems of
Defining a Vice. In: P. Bilde et al. (eds.): Conventional Values of
the Hellenistic Greeks. Aarhus University Press, Aarhus, 1997.
110–127. old.
19 ■ Pagan and Christian in an Age of Anxiety. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1965. Az age of anxiety kifejezés Au-
dené, természetesen a XX. századról.
20 ■ The Ancient Concept of Progress and Other Essays on
Greek Literature and Belief. Clarendon, Oxford, 1973.
21 ■ Olaszul: Parapsicologia nel mondo antico, Roma–Bari,
Laterza, 1991. 
22 ■ Missing Persons… (lásd a 2. jegyzetet) 
23 ■ Nocturne. For E. R. Dodds.
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