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mikor az 1990-es rendszervaltast kovetden
Osszeomolni latszott a magyar konyvkiadas és
konyvpiac, sokan aggddtunk, mi lesz a sorsa a
régi magyar kultaraval foglalkozé miveknek. Az Aka-
démiai Kiad6 atalakulasa és piacositasa utan vajon
akad-e majd vallalkozo, aki fantaziat és profitot lat
magyar szerzGségli monografiak és hazai szovegki-
adasok publikalasaban egy olyan szellemi légkérben,
amikor éveken keresztiil csak azok a konyvek talaltak
vevOre, amelyeken angolszasz, német vagy olasz szer-
z0 neve volt olvashato. A helyzet nemcsak az olvasok
szempontjabol adott okot nyugtalansagra. Kérdés
volt az is, hogy ha a magyar szakirék nem jutnak pub-
likalasi lehetdséghez, miként tarthatdé fenn a hazai
human tudomanyos kutatas szinvonala és intenzita-
sa, melynek kivanatos dinamikajat szokasos ujvilagi
brutalitasaval az amerikai mondas igy summazza:
publish or perish (publikalj, vagy pusztulj).
Szerencsére a félelmek nem valtak valora. Az im-
mar évtizede — tobb-kevesebb sikerrel és cikluson-
ként valtozd blkezliséggel — mikoédd tudomanyos
konyvtamogatasi rendszerek hozzasegitették a tul-
¢léshez azokat a kisebb egyetemi kiaddkat, amelyek
tobbnyire egy-egy helyi muhely eredményeit publi-
kaljak, de ahhoz is hozzajarultak, hogy néhany na-
gyobb és professzionalis kiado, egy-egy human téma-
teriiletre szakosodva, a tisztes haszon vagy legalabbis
a rentabilitas reményével fogjon a magyar szakiroda-
lom kiadasaba. Jol ismertek a tarsadalomtudoma-

nyokra specializalddott Osiris, az elsGsorban bolcse-
letet preferald Atlantisz vagy a régi magyar irodalom
és a kulturtorténeti munkak kiadasaban jeleskedd
Balassi eredményei. A régi nagyok koziil a Corvina —
habar elkeserit6en magas arakkal — tartja a frontot, és
Ujjaalakulni latszik a nagy multi Gondolat Kiado is.
Ebbe a sorba illeszkedik az Universitas Kiado is,
amely az ELTE-n beliil egy vallalkozasbol alakult a
kilencvenes évek els6 felében, és hamarosan valtoza-
tos profili, magas szinvonalu tudomanyos kdnyvkia-
dova nétte ki magat. Elsésorban a magyar irodalom
és kultura, ezen beliil is a régiség kutatasanak ered-
meényeit teszi kozzé. Kiadvanyai koziil hangsulyos
emlitést érdemel a Historia Litteraria sorozat. Hargit-
tay Emil, Kecskeméti Gabor ¢s Thimar Attila szer-
kesztésében 1995 ota tizennégy fontos kotetet jelen-
tetett meg, koztiik monografiakat (Hopp Lajos,
Knapp Eva ¢és Zemplényi Ferenc két-két kdnyvét, va-
lamint Hargittay Emil, Kecskeméti Gabor és Kokay
Gyorgy szakmunkait), de publikaltak mar itt a régi
magyar irodalom kutatasanak reprezentansait felvo-
nultatd tanulmanygytjteményt (Tarnai Andor emlék-
konyv), valamint fontos szovegkozléseket is (Gyarfas
Istvan 1717-es Vergilius-forditasat, XVI-XVIII. sza-
zadi naplokat és utleirasokat, Szenci Molnar Albert
naplojat stb.). E sorozat fontos kiegészitéje az ujab-
ban a Balassi Kiad¢ altal megjelentetett Humanizmus
és reformacio monografiasorozatnak, mely ugyancsak
a régi magyar irodalom kutatoinak biztosit tudoma-
nyos publikalasi forumot. Alabb a Historia Litteraria
két wjabb monografiajat és egy témajaban hozzajuk
kapcsolddo tanulmanygy(ijteményt ismertetek.
Knapp Eva korabbi, viszonylag szliken behatarolt
témaju kotete (Irodalomkinalar és miivelodési program
a barokk kori rarsulari kiadvanyokban) utan a régi ma-
gyar irodalom- és mlivel6déstorténet egy impozansan
Osszetett és sok szallal az eurdpai kulturahoz is kto-
d6 kérdéskorét dolgozta fel 0j kdnyvében, melyben az
irodalmi emblematikat — az alcim szerint is — a szim-

1 m E cikk korrekturgjanak javitasa kdzben ért a szomoru hir,
hogy Zemplényi Ferencet — fajdaimasan id6 el6tt — elvesztette a
magyar irodalomtudomany. Irasomat az & emlékének ajanlom.
2 m | asd Bernhard F. Scholz, Das Emblem als Textsorte und
als Genre: Uberlegungen zur Gattungsbestimmung des Emb-
lems. In: Christian Wagenknecht (hg.), Zur Terminologie der Li-
teraturwissenschaft. Stuttgart, Metzler, 1989. 289-308. old.;
ué.: Emblematik: Entstehung und Erscheinungsweisen. In: Ul-
rich Weisstein (hg.): Literatur und bildende Kunst. Berlin, Erich
Schmidt, 1992. 113-37. old. Knapp Eva kommentarja a 16-24.
oldalakon.
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bolikus abrazolasmod torténetéhez kapcsolja. A
konyv tobb szempontbol is alapveté szakmunkanak
bizonyul. Egyrészt alapos vizsgalat ala vonja az emb-
lematikat, a magyar irodalom- és kulturtérténet azon
szegmensét, melynek kutatasat Klaniczay Tibor mar
egy igen korai irasaban, 1947-ben siirgette. Jelenleg,
immar a harmadik évezredbdl tekintve vissza a ma-
gyar kultartorténet korabbi szazadaira — annak ellené-
re, hogy az elmult években fontos részeredmények
szulettek, és hogy egyre tobb irodalomkutato talalta
gyiimdlcsdzOnek az ikonografiai és emblematikai ku-
tatasokat — valojaban csak Knapp Eva és férje-mun-
katarsa, Tiiskés Gabor tekinthetd e részdiszciplinaval
»teljes munkaidében” foglalkozo hazai kutatonak.

A munka egy masik hianyp6tld aspektusa pontosan
arra mutat ra, mennyire nem jol van ez igy. Knapp
Eva tomoren ¢és biztos kézzel irja le az emblematikai
szakirodalom elképesztd burjanzassal szaporodo
nemzetkozi eredményeit, melyekhez képest a magyar
érdeklédés elenyészonek mondhaté. Ez tigyben nem
kizarolag a szerz6é az uttdrés érdeme, hiszen Fabiny
Tibortol a Kapitany hazaspar altal szerkesztett Felbe-
széd az életiink cim kotet szamos szerzojén at a Sze-
geden megjelend Tkonolégia és miiértelmezés sorozat
koteteivel bezarolag tobben is vallalkoztak mostana-
ban az emblematikai szakirodalom megismertetésére
és atiiltetésére. Am ezzel egyiitt is Knapp Eva histo-
riografiai Gsszefoglaloja lényeglatasanal és elméleti
érzékenységénél fogva Onmagaban is szolid ered-
ménynek tekinthetd.

A szerz6 pontosan tudataban van az emblematikai
kutatasok szinte parttalan komplexitasanak. Egyalta-
lan nem volt egyszeri megvalasztania és behatarolnia
témajat. Bar a magyar anyag joval szegényesebb a
nyugat-eurdpainal vagy akar a lengyelnél is, a kutato
meégis konnyen beleveszhet, ha jo elére nem tisztaz-
za, mit is akar feldolgozni, s mi az, ami mar érdekld-
désének perifériajara vagy azon is talra esik. A dolgo-
zat fokuszaul eléggé nyilvanvaldéan kinalkozott a je-
zsuita emblémaoktatas példaja, hiszen a jezsuita ke-
gyességi irodalom anyaga teszi ki a magyar embléma-
miufaj zomét; ehhez a témahoz logikusan kapcsoldd-
nak az emblémaskonyvek tipoldgiajat és a jezsuita
szentek emblematikus életrajzait targyald fejezetek.
Ez utdbbi vezet at az esettanulmanyokhoz, melyek-
ben a szerz6 alaposan feldolgoz egy-egy jol koriilha-
tarolhaté témat — Rimay Formuna/Occasio-versét, az
iskoladramak emblematikus kifejezésmaodjat, a prédi-
kaciok emblematikus eszkoztarat s végil egy képzd-
muvészeti példat: a gyori jezsuita kollégium diszlép-
csOjének freskdciklusat. Elemzései tokéletesen alkal-
masak arra, hogy — bar a teljesség igénye nélkiil — igen
szemléletesen mutathassa be az alkalmazott emble-
matika legktilonfélébb hazai eredményeit.

Szinte minden fejezet szolgal valami ujdonsaggal.
Az elsé fejezet kutatastOrténeti erényét, a nyugat-ceu-
ropai modern emblémaelméletek dsszefoglalasat mar
kiemeltem. Teljes mértékben egyetértek a szerzd azon
torekvésével, hogy a pontos bemutatassal egyidejlileg

igyekszik nem elkotelezni magat egy-egy szikre sza-
bott definici6 mellett, s igy elkerili azokat a vi-
ta-csapdakat, melyekbdl a nyugat-europai kutatas
csak hosszu évek alatt tudott kievickélni.

Ugyancsak a lehet6 legjobb utat kovette, amikor az
elméleti megkozelitések és definiciok egymasnak sok-
szor ellentmondd tarhazabdl Bernhard Scholz kon-
cepcidjat tette magaéva, aki szerint az emblematika
alapvetOen szinkretisztikus jelenség, mely a végtelen
szamu valtozat kialonb6zdé szinteken elhelyezkedd
tartalmi, formai és funkcionalis jegyeinek Gsszességé-
vel irhaté le egy komplex induktiv modellben.? Ez az
elméleti magatartas rugalmas interdiszciplinaris
megkozelitést tesz lehetévé, amely vonatkozik mind a
lehetséges targyra, mind az alkalmazott segédtudo-
manyokra. Az elsét illetéen Knapp Eva izgalmasan
tag kort rajzol meg: ,,Az irodalom és a képzémuvé-
szet hataran mozgo specialis forrastipusok, mint pél-
daul a castrum dolorisok rézmetszeti emblémasoro-
zataival illusztralt halotti prédikaciok, az efemer jelle-
gl reprezentacios vagy oktatasi célu osszeallitasok, az
emblémakkal diszitett irasmintakonyvek és cimlap-
el6zékek, valamint az irodalmi ihletési freskociklu-
sok jelzik az irodalomtdrténet és a mivészettorténet
kapcsolodasi lehetdségét.” (16. old.)

Ami a lehetséges segédtudomanyokat illeti, itt, a
teljesség igénye nélkiil, gondolhatunk a miivészettor-
ténet és irodalomtudomany kapcsolodasan tul a sze-
miotika és a jelelmélet, a jelentéstan és a retorika, a
szociologia (ld. a tarsadalmi szabalyozas és a kon-
fesszionalizalodas kérdéskorét), a tarsadalomlélektan
(a kép és a szoveg kegyességi, életvezetési hatasa), a
vallastorténet és a néprajz tertletére. Ha ezeket a
szerz6 nem hasznalja is ki mind, legalabb hitet tesz az
interdiszciplinaris perspektiva mellett, amikor hang-
sulyozza: ,,a munka f6 célja az emblematikanak mint
kulturalis jelenségnek és a jelenség irodalommal valo
kolcsonhatasanak a bemutatasa” (26. old.).

A masodik és harmadik fejezet cime egy kissé meg-
tévesztO: Emblémaelméletek Europaban és Az emblema-
tka a magyarorszagi irodalomelméletben. Az olvaso
hajlamos arra gondolni, hogy itt a kézelmult iroda-
lomelméletének és az emblematikdnak a kapcsolata-
rol lesz szo, mert éppen errdl is lehetne beszélni. Am
hamarosan kideriil: a targy nem a modern irodalom-
tudomany, hanem a régi irodalomelmélet, a XVI.
szazadi humanistak, valamint a jezsuita retorikusok
emblémaval kapcsolatos nézetei. Az eurdpai anyag
feldolgozasaban Knapp Eva tamaszkodhatott alapos
tudosok, példaul Richard Dimler, Pedro Campa vagy
William Hekscher kutatasaira, 4am ujdonsag a magyar
rész, hiszen ezeket a miiveket ebbdl a szempontbol —
Zsamboky ¢és Lackner munkait és talan Szerdahelyi
Gyorgy Aesthetikajat kivéve — még aligha nézte at
barki is. A fejezet er6ssége a magyar szerzOk elméleti
megjegyzéseinek elkiilonitése két csoportra: Zsam-
boky és Lackner alkotasra iranyuld figyelme mellett
Vanossi Antal és Bod Péter az emblémak hasznalata-
nak pragmatikus elméletét részesitette elonyben. Ez
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utobbiakban a jezsuita ideoldgia tanitasra és a befoga-
dokra koncentralé funkcionalis és normativ figyelme
ismerhetd fel. Erdekes, hogy Knapp Evanak az emb-
lematika magyar recepcidjara 6sszpontosito vizsgala-
tanak eredménye mennyire egybevag a régi magyar
kultira altalanos tendenciaival: a XVI. szazadban
vannak a nagy, egyéni invencidt is mutatd ujitok,
akiknek viszont altalaban nem sikerul folytathaté ha-
gyomanyt teremteniiik, taldn mert tulsagosan maga-
san allnak az atlagos magyar kulturalis szint felett.
A XVII. szazadot eleven, aktiv befogadas, de viszony-
lag kevés 6nallo yjitas jellemzi. A folyamatos irodal-
mi hagyomany megjelenése mégis ettdl az id6tdl ere-
deztethetd, annak ellenére, hogy a XVIII. szazad két-
ségtelen hullamvolgy: nemcsak yjitassal nem talalko-
zunk a felvilagosodas idejéig, de a befogadas is
passzivva valik, a nyugati mintak adaptacidja egyre
megkésettebb (66-68. old.).

A negyedik fejezet az emblematika elterjedési csa-
tornaival foglalkozik, s itt megint csak a jezsuita kul-
tura keriil a targyalas kozéppontjaba, oktatasi rendsze-
rik vizsgalatan keresztiil. A konyv logikaja szempont-
jabol ez érthetd és védhetd, itt azért megkérdezem: a
jezsuita tantervek és konyvtarak ismertetése mellé
nem kivankozott volna-e valamiféle kontrasztanyag a
kolozsvari, gyulafehérvari, sarospataki és debreceni
reformatus kollégiumok és féiskolak gyakorlatabol?
Ezt a legtijabb Alsted-recepcié eredményei is indokol-
nak, melyek — varatlan ujdonsagként — a lullista reto-
rika magyarorszagi hasznalatat bizonyitjak.> Azzal a
tarsadalomtorténeti és irodalomszocioldgiai megfi-
gyeléssel azonban teljesen egyetértek, miszerint a ha-
rom részre szakitott orszag XVI-XVII. szazadi torté-
neti, politikai, tarsadalmi és gazdasagi helyzete olyan
kulturalis megkésettséget eredményezett, ami egyér-
telmlien a jezsuita hatasok érvényesiilésének kedve-
zett. Ideértve azt a tényt is, hogy a jezsuita iskolarend-
szeren kivill kevés lehetGség volt kozép- és felséfoku
ismeretek elsajatitasara, igy a protestans nemesség is
jorészt jezsuita iskolakba jaratta gyermekeit.

A munka talan legenciklopédikusabb fejezete az
otodik. Itt harminckét oldalon a szerzo a teljes ma-
gyar emblematikus nyomtatvanykincs tipologiajat
adja, a proto-emblematikus kezdeményektdl Zsam-
boky humanista emblémagytjteményén, majd a feje-
delmi tiikrokon at a vallasos irodalom emblematika-
bol merit6é mufajaiig. 1542 és 1826 kozott 150 nyom-
tatvanyt regisztral, melyek kisebb része szigortian vett
emblémaskdnyv volt, nagyobb része pedig valamilyen
értelemben hasznositotta az emblematikus kifejezés-
modot. E fejezet legnagyobb értéke talan nem is a ti-
pologia, mely mindig egyéni megfontolasokat tartal-
maz és mindig vitathato, inkabb a nagyszabasu kony-
vészeti feltaras, amelynek soran a szerz6 ismerteti a
kilénb6z6é kiadasokat, pontosan leirva az illusztra-
ciokat. Ha valaki ezutdn a magyar vonatkozasu il-
lusztralt konyvek nyomaba kivan eredni, ez a fejezet
elengedhetetlen segédforrasa lesz. E tipologia még a
tobbet kutatott kategoériakban is hoz tjdonsagokat,

példaul ravilagit, hogy a jezsuitak dominalta katoli-
kus kegyességi irodalom mellett létezett egy igen ér-
dekes evangélikus Johann Arndt-recepcio is. Erre is
jellemzd azonban az a szomoru tény, mely a katolikus
emblémaskdnyvek esetében is gyakori, hogy a kalfol-
di mi magyar kiadasaban vagy elhagyjak az illusztra-
ciokat, vagy — jobb esetben — alaposan lecsokkentik a
képek szamat. A fejezet kétségtelen ujdonsaga a di-
cs6itd iratok, killondsen az eddig egyaltalan nem ku-
tatott, a korabeli tudomanyos fokozatok (doktori,
magiszteri) elnyeréséhez kapcsolddd, magyar vonat-
kozasu emblematikus nyomtatvanyok feltarasa.

A bemutatott anyag igy is hallatlanul gazdag, még-
is felteszem a kérdést: nem kellett volna-e még egy ki-
csit tagitani a kort, és bemutatni az emblematikus
konyvcimlapokat is? Tisztaban vagyok vele, hogy a
nyugati szakirodalomban a cimlapok tanulmanyoza-
sa kiilon részdiszciplina, am mivel a kora ujkori Ma-
gyarorszagon Osszességében annyira kevés illusztra-
ciot nyomtattak ki, a vizualis abrazoldsra éhes olva-
so0-kutato szivesen latna ebben a korben olyan cimla-
pokat, mint Zrinyi Miklos Adriai tengernek Syrenaia
(Bécs, 1651), melynek grafikai elrendezését raadasul
maga a szerzO készitette (igaz, egy olasz eredetit at-
dolgozva). Ha a kotet verseit tekintjik a poemdnak,
tokéletes haromosztati emblémat kapunk, hiszen a
latin motto (Sors bona nihil aliud) sajatos értelmezése
a cimlap vitorlas hajoban navigald, pancélos vitézt
abrazolo képe, az emblematikus targyakat felmutato
szirénekkel egyiitt. Egy masik hasonld, nagy eszmei
és muvészeti értéket képvisel6 cimlapunk a jezsuita
Szentivanyi Marton Curiosiora, et Selectiora Variarum
Scientiarum (Nagyszombat, 1689) c. mive, melynek
cimlapja ugyancsak hajot abrazol, s a hagyomanyos

3 m Lasd Szentpéteri Marton erre vonatkozé kozleményeit, pl.
A grammatika oktatasanak kombinatorikus médszere J. H. Als-
ted gyulafehérvari rudimentajaban. /tK, 102 (1998), 3-4., 448.,
457. old.

4 m Lasd Kilian Istvan, Pintér Marta Zsuzsanna, Staud Géza,
Varga Imre és masok munkait; bibliografiai leirasukat adja
Knapp Eva, lrodalmi emblematika, 163. old., 15-16. jegyzet.

5 m Glynne Wickham, Early English Stages. Routledge & Ke-
gan Paul, London, 1961., 2/1-es kétet; magyarul: Angol szinpa-
dok a korai idékben. In: Demcsak Katalin, Kiss Attila (szerk.):
Szinhdzszemiografia. Az angol és olasz reneszansz drama és
szinhaz ikonogréafidgja es szemiotikgja. JATEPress, Szeged,
1999. (lkonoldgia és mUértelmezés 8), 291-299. old. Talan ez
lehetett volna az a pont, ahol a szegedi ,ikonoldgiai iskola” ered-
ményeit — a bevezetdben ejtett elismerd szavakon tdl — integral-
ni lehetett volna e munkaba, megemlitve azt is, hogy kollégam,
Kiss Attila nemrégiben — Gurevics kdzépkori kultUraszemiotika-
posztszemiotikai elméletté fejlesztette tovabb Wickham gondo-
latait. (A tanUsag posztszemiotikéja az emblematikus szinhaz-
ban. In: Demcsak, Kiss (szerk.): i. m. 247-291. old.)

6 m Bencze Lorant: Function Oriented Iconography. A Case
Study of the Baroque Refectory of the Abbey of Pannonhalma.
In: Gy. E. Szényi (ed.): European Iconography East & West. Se-
lected Papers of the Szeged International Conference, June
9-12, 1993. E. J. Brill, Leiden, 1996. (Symbola & Emblemata 7),
63-76. old.

7 m ltalienische Kunst und internationale Astrologie im Palaz-
zo Schifanoja zu Ferrara. In: Atti del X congresso internazionale
di storia dell’arte in Roma (1912). L'ltalia e I'arte straniera. Ro-
ma, 1922. Magyarul: MNHMOSYNH. Aby Warburg valogatott
tanulmanyai. Balassi, Bp., 1995. 193-214. old.
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emblematikus elrendezésben meglepéen modern
gondolatot fogalmaz meg. A sziklas szigeten allo
templom neve Teritas, efelé igyekeznek a hajos-tudo-
sok, akiknek vitorlait a tudomanyok alkotjak: Cos-
mographica, Astronomia, Physica, Oeconomica stb. A
hajot mozgatd szelek sem érdektelenek: Experientia,
Ratione, Demonstratione és Fide. Az emblematikus
cimlapok figyelembe vétele taldn egy kissé modosit-
hatott volna Knapp Eva egyébként helytalld megfi-
gyelésén, miszerint a magyar anyagban feltiiné a sze-
relmi, erotikus tematikat feldolgozé és a kifinomult
udvari, varosi kultura latvanyossagait bemutaté emb-
lémaskonyvek, valamint az alkimia és a zene teljes hi-
anya (116. old.).

El6bbi példaim atvezetnek az esettanulmanyokhoz,
amelyek egyes kivalasztott mivek, illetve mticsopor-
tok (mufajok) feldl kozelitik meg az irodalmi emble-
matika problémajat. A konkrét elemzéseket a kor ve-
zet6 stilusiranyzatanak, a manierizmusnak olyan
szempontu bemutatdsa nyitja, mely a képiségre €s a
rejtett értelem kozvetitésére iranyuld hajlamat teszi
vizsgalat targyava. E stiluseszmény kialakulasa két-
ségkivil az antik irodalmi 6rékség ismeretének rob-
banasszert kibovilésével parhuzamosan kovetkezett
be, és a szerz6 helyesen hangsulyozza e két jelenség
szoros egymasrautaltsagat.

Az els6 esettanulmany Rimay Janos Fortuna/Occa-
sio versét elemzi. A régi magyar irodalom termésébdl
természetesen a Rimay-értékelések teszik ki a szak-
irodalom egy jelentds hanyadat, s e verset is sokan
elemezték mar. Knapp Eva olvasataban a sajatos
emblematikai fokusz az Gjdonsag. Elutasitja a korab-
bi kritikdnak Rimay emblematikus magyarazatait esz-
tétikai alaktalansaguk miatt elmarasztald allaspont-
jat. A téves itéletet annak tulajdonitja, hogy az 1960-
as években a magyarorszagi emblematikai kutatasok
hianya miatt kutatdink nem értették és félremagya-
raztdk a manierista €s barokk emblematika termesze-
tét és hatasmechanizmusat. Knapp Eva virtudz filo-
logiai felfejtése utan elmondhatjuk: most mar joval
tisztabban latjuk Rimay szandékat a versben megjele-
né képiség, az emblematika és az irodalmi szdveg
kapcsolatat illetGen. Afel6l sem lehet kétségiink, hogy
Rimay aprélékos mutigonddal készitette el a verset,
bar az elemzés arr6l nem gy6zott meg, hogy Ban Im-
re, Klaniczay Tibor, Acs Pal és a tobbi Rimay-értel-
mez0 valoban tévedett, amikor Rimay erdltetettségé-
rol, illetve esztétikai gyengeségeirdl is beszélt.

A hetedik fejezet a magyar iskoladramaban megje-
lené emblematikus kifejezésmoddot targyalja. A téma-
nak — Kilian Istvan és tanitvanyai munkassaganak ko-
szonhetéen — gyorsan néd a szakirodalma,* amit hasz-
nosan egészit ki Knapp Eva az emblematikai meg-
fontolasokkal, széles eurdpai kitekintéssel, mely a re-
neszansz szinhaz altalanos jellemzd&itél, a shake-
speare-i magassagoktdl halad az iskoladrama kisebb
korei felé. Bar ennek a fejezetnek is imponaldan mély
a meritése a nemzetkozi szakirodalombol, mégsem
tudom szd nélkiil hagyni Glynne Wickham monu-

mentalis, négykotetes munkajanak hianyat a felhasz-
nalt szakmunkak kozott. Az Early English Stages 2/1-
es kotete szinte teljes egészében az emblematikus
szinhaz elméletével foglalkozik, olyan kiérlelt kon-
ceptualis keretben, hogy azota is frissességével tlinik
ki. E szoveg legfontosabb fejezetei 1999 6ta magya-
rul is olvashatok, annal indokoltabb lehetett volna a
hazai olvaso eliranyitasa e koncepciohoz.’

em térve most ki az emblematika két specia-

lisabb tertiletét — a prédikacidirodalmat és a

kegyességi prozat — érint6 fejezetekre, végiil a
szerz6 valtozatos repertoarjanak egyik legérdekesebb
darabjat, egy képzémiuvészeti alkotas irodalmi prog-
ramjanak rekonstrualasat emlitem. A magyar szakiro-
dalomban ez is uttoro vallalkozas, habar a szerzo ma-
ga is megemliti mintai kozott Bencze Lorantnak a
pannonhalmi apatsag refektoriumi freskdciklusarol
készitett esettanulmanyat.® A nagy el0kép természe-
tesen Aby Warburg, aki egész mivészettorténeti filo-
zofiat és modszertant fejtett ki sajat ikonografiai ku-
tatasabdl, melynek soran az irodalmi program azono-
sitasa alapjan tudta értelmezni a ferrarai Palazzo
Schifanoia freskoit.” A gyéri jezsuita kollégium disz-
1épcsdjét elemezve Knapp Eva el6szor pontosan leir-
ja a Maria-freskociklust, kitér szerkezetének tipold-
giai vonatkozasaira, majd megkezdi a program felfej-
tését Cornelia Kemp nyoman, abbdl kiindulva, hogy
»az alkalmazott emblematika tobbnyire egyesiti a cik-
lus kozéppontjaban allo személy vagy esemény be-
mutatasat, dicsGitését a nézd nevelésére, épitésére és
egy erkolcsi magatartds bensOvé tételére iranyuld
moralis célkitGzéssel” (243. old.). Mint hangsulyoz-
za, a lépcs6haz diszitését az eddigi vizsgalatok nem
tudtak megnyugtatdan elhelyezni a korabeli magyar
és europai emlékanyagban. E feladat elvégzését a
képsorozat komplex funkcionalis bemutatasaval, az
eszmei-ikonografiai program rekonstrualasaval, az
el6képek és 0sztonzOk meghatarozasaval, valamint a
képsorozat lehetséges olvasatainak meghatarozasaval
kivanja megvalositani. )

Az utolso aspektus kifejtése soran Knapp Eva gon-
dolatébresztGen felveti, hogy a gyori jezsuitak atalaki-
tottak a forrast — Jacob Masen képleirasait és szove-
geit — a sajat céljaiknak megfeleléen. Pontosan ez a
felismerés jelzi a forraskutatas modern utjat, amikor
a filologus nemcsak arra koncentral, hogy mi mibdl
keletkezett, hanem igyekszik felderiteni a felhaszna-
16k ,,ujrairasi” technikait és motivacioit is. Ezt szol-
galja a gyOri diszlépcsd Osszevetése is a tizendt évvel
késObb keletkezett grazi diszlépcsdvel. Mindezek fé-
nyében teljesen elfogadhatonak talalom azt a kovet-
keztetést, hogy a diszlépcs6 dekoracidjat alkotoi me-
ditacios bazisnak szantak, illetve hogy a freskdciklus
igy is hasznalhato volt.

A zaréfejezet pontosan attekinti az elvégzett mun-
kat, és felsorolja eredményeit — ezt a szamadast min-
denképpen realisztikusnak kell tartanunk. Az anyag-
feltaras uttdro voltat és fontossagat mar hangsulyoz-
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tam. A modszertani erények koziil itt azt emelem ki,
hogy Knapp Eva a leghelyesebb utat valasztotta ak-
kor, amikor az embléma mint idealtipikus minta ko-
vetése helyett az irodalmi kontextusbdl valo értelme-
z€st, a torténetileg, tarsadalmilag, formailag és funk-
cionalisan Osszetartozo forrascsoportok egyuttes ke-
zelését részesitette elényben. Konyvébdl nemcsak az
deriil ki, hogy az emblematika a reneszansz és barokk
irodalmi kultura elvalaszthatatlan része volt. Feltarul
a kulturalis reprezentacioknak az a mechanizmusa is,
melynek eredményeként a meghatarozott jelentéssel
rendelkez6 természetes jelek uralma atalakult a nyelv
modern koncepcidjava a korai modernitas szazadai-
ban. Ez a fajta anyagkezelés bizonyult a legalkalma-
sabbnak arra, hogy a mostani alapozd munkara épii-
16, s remélhet6leg hamarosan fellendild hazai szak-
kutatas tovabblépjen az emblematikus kifejezésmod
pragmatikajanak, azaz hasznalatanak a modern iro-
dalomelmélettel szorosan Osszefiiggd vizsgalata felé,
mely végill a régi magyar kultira szemiotikajanak és
ikonografiajanak mind teljesebb feltarasat fogja ered-
ményezni.

a Knapp Eva erényeként azt emeltem ki,

hogy a kora ujkori magyar irodalom feltarasa-

ban milyen tagas eurdpai kontextussal dolgo-
zik, Zemplényi Ferenc konyve ugyancsak ezt az eur6-
pai kontextust dolgozza fel — mintegy korabbi, ma-
gyar irodalmi témaja konyve (Az europai udvari kul-
tira és a magyar irodalom) folytatasaként és egy meg-
irandd kora ujkori magyar irodalomtipoldgia el6ké-
szlleteként.

Miel6tt a Historia litteraria sorozat tizenegyedik ko-
teteként megjelent 1j konyvére térnénk, érdemes em-
lékezni arra, hogy Zemplényi Ferenc a magyar 6ssze-
hasonlité irodalomtudomanyi kutatasok kiemelkedd
egyénisége volt, generaciojanak egyik legfelkésziil-
tebb irodalomtorténésze, idegennyelvtudasa legen-
das. Tanulmanyai szinte az egész vilag- és magyar iro-
dalmat atfogtak, a kozépkori trubadurkéltészettol a
barokk eposzon és a romantika irodalman at a sziir-
realista regényig és Ottlik Géza prozajaig. E széles
spektrumon belil is Zemplényi vitathatatlanul az el-
s6 szamu tekintélyek kozé tartozott a kdzépkori és a
barokk lira kérdései, illetve a régi magyar irodalom
europai mintai és kapcsolatai teriiletén.

MUifajok reneszansz és barokk kozott cimi monogra-
fiaja éppen e korszak, a reneszansz és barokk kozti at-
menet id6szakanak mufajaival, illetve e mufajok at-
alakulasaval foglalkozik. Munkajat a t6le megszokott,
imponald elsédleges anyagismeret jellemzi, melyet
meggy0z0, vilagos értekezd prézaban ad eld, s ahhoz
is jO érzéke van, hogy testkozelbe hozza az irodalmi
muveket, melyek igy 0j életre kelnek, és ujabb tanul-
manyozasra 0sztonzik a régi kultara irant érdekl6dd
olvasot.

Egy izgalmas, csupa ellentmondastol feszild és di-
namikusan valtozd korszak valtozé mifajait veszi
szemiigyre, méghozza kitekintéssel egész Europara —

nagy és mélto feladat a komparatista szamara. De
még mieldtt elrémilnénk a vallalkozas lehetetlen
nagysagatol, maris dicsérniink kell a szerz6 azon 6t-
letét, hogy a valasztott korszak reprezentativ miifaja-
it egy-egy ugynevezett ,eminens szdveg” elemzésén
keresztll mutatja be, vagyis nem extenziv, hanem in-
tenziv irodalomkutatast valaszt. Az otlet jo, és a va-
lasztott miivek ugyancsak inspiraldéak, de baArmennyi-
re ligyesen valogat és magyardzza is meg valogatasat,
bizonyos hianyokat nem tud elfeledtetni. Mieldtt eze-
ket megnevezném, lassuk, mely mufajokkal kivanja
lattatni a XVI-XVII. szazad teljes mufaji spektrumat,
illetve hogy elemzéseinek és mufajtorténeti meglata-
sainak mik a kiilonos erényei, tjdonsagai.

A szerelmi lirat a petrarkista verskotet reprezental-
ja, ebben a fejezetben a szerz6 mindenekel6tt impo-
nald képet fest a szerkesztett verskotet torténetérdl
Theokritosztol Agrippa d’Aubigné szonettjeiig, kiilo-
nos tekintettel arra az elvre, hogy nemcsak a versek
szerkezetét, de a ciklusok szerkesztési elveit is vizsgal-
ni kell. Igy sok fontos megfigyeléssel jarul hozza a ko-
ra Gjkori szerkesztett verskotetek tipologiai rendsze-
rezéséhez, elsésorban a nemzeti nyelvl petrarkista, il-
letve a neolatin gyGjtemények kilonbségeire iranyit-
va a figyelmet.

A masodik fejezet egy Donne-szonett elemzésén
keresztiil a meditacios lira sajatossagait vizsgalja. A
vers emlékezetes, finom elemzése kétségteleniil bebi-
zonyitja az angol manierista szerz6 egyediilallod tehet-
ségét az irdnia és a paradoxon irodalmi felhasznalasa-
ra. Donne a tudomany és a kinyilatkoztatas viszonyat
ugy targyalja, hogy verse mégis megmarad a zoly son-
nets kategoriajan beliil. A fejezet bamulatra mélto ele-
me az az eurdpai koltészeti antoldogia, mely Donne
motivumainak elterjedtségét mutatja be nyelveken és
irodalmakon at, hogy aztan bebizonyitsa: az angol
koltd leleményének még sincs méltd parja.

A pasztoral mufajat Gdéngora egy kolteményén
elemzi a szerzd. Bar az értelmezés a spanyol koltd
epikus kolteményére koncentral, vazlatos, de mégis
hasznosan atfogd képet kapunk a pasztoral mufaji sa-
jatossagairol és szinevaltozasairdl is (lirai vers, dra-
ma, regény, opera stb.).

8 m Lasd Johann Valentin Andreae: Veri Christianismi Solidae-
que Philosophiae Libertas. Zetzner, Stuttgart, 1618 (bearbeitet,
Ubersetzt und kommentiert von Frank Boéhling. From-
mann-Holzboog, Stuttgart, 1994); Karl R. H. Frick: Die Erleuch-
teten. Gnostisch-theosophische und alchemistisch-rosenkreu-
zerische Geheimgesellschaften bis zum Ende des 18. Jahrhun-
derts — ein Beitrag zur Geistesgeschichte der Neuzeit. Akade-
mische Verlag, Graz, 1973; John Warwick Montgomery: Cross
and Crucible. Johann Valentin Andreae. 2 vols. The Nijhoff,
Hague, 1973; Marjorie Reeves: Joachim of Fiore and the Pro-
phetic Future. SPCK, London, 1976 stb.

9 m Carlo Ginzburg: A sajt és a kukacok (1976). Eurdpa, Bp.,
1991.

10 m Az Ujabb Spenser-szakirodalom el6szeretettel aposztro-
falja A Tundeérkiralyn6t manierista valsagtermékként. Lasd a The
Mutability Cantos szdcikket (és az itt kdzolt bibliografiat): A. C.
Hamilton et. al. (ed.): The Spenser Encyclopedia. The University
of Toronto Press, Toronto, 1989.
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A prozai fikciot az utdpiak (Campanella Napvdrosa),
illetve Navarrai Margit és Bandello novellai képvise-
lik, killon-kiilon fejezetekben. Campanella Napva-
rosaban a racid birodalma elevenedik meg, de Tho-
mas More Urdpiajaval ellentétben itt a humanizmus
valsaga valik nyilvanvalova, a XVI. szazad végének
millenarista-apokaliptikus hangja szoélal meg, mely
rokon a lutheranus talajbdl fakado rozsakeresztesség-
gel. Zemplényi kétségtelentl helyesen interpretalja
Campanella mivét az ellenreformacios misszionariz-
mus propagatoraként, és azzal is teljesen egyetértek,
hogy kett6s hagyomanyban, a Gioacchino da Fiore
altal képviselt kozépkori apokalipszis és a Ficino-féle
neoplatonizmus keresztezOdésében helyezi el, mégis
kar, hogy ez a tagabb eurdpai millenarista kontextus
nem keriil bele elemzésébe. A protestans kontextus
talan érthet6bbé tette volna a vallasos és politikai
szimbolumok olyan keveredését, amelyben Jézus
Krisztus Cézarral és Pyrrhusszal keriil egy tarsasag-
ba.? Az ,,emberek és allatok a vilag gyomraban, mint
férgek a mi gyomrunkban” kép elemzése pedig talan
megért volna egy utalast Carlo Ginzburg nagy hata-
su felfedezésére, a Giordano Bruno utan maglyara
kildott friuli molnar vilagképére a sajtrol és a kuka-
cokrol.’

Szamomra a reneszansz novellarol szolo fejezet,
vagyis Bandello és Navarrai Margit elemzése tlinik a
legkiérleltebbnek s ugyanakkor a legfrissebb szelle-
miséglinek. Itt is pontos szdvegelemzést kapunk,
méghozza ugy, hogy mindkét szerzot a boccaccidi ha-
gyomany Ujrairojaként, tovabbépitdjeként és felforga-
tojaként targyalja. Erdekes, hogy mindkét szerzénél
kimutatva a diszharmonia, a valsag jelenlétét, Zemp-
lényi — talan nem is jogtalanul — azt sugallja, hogy
nincs tiszta reneszansz kispréza — mire kiforr, mar
manierista. Tovabbi erénynek gondolom, hogy a sti-
luskategdriak koncepcidja és terminologiaja nem ter-
heli tul ezt a fejezetet, ugyanakkor a friss, kilencvenes
évekbdl szarmazd felhasznalt szakirodalomnak ko-
szonhet0en megjelennek olyan ,,posztmodern” kon-
cepciok is, mint a transzgresszid kérdése.

Kovetkezik a romanzo és az eposz, itt nincs valasz-
tott eminens szoveg, a fejezet madartavlatbol tekint
végig Ariosto, Trissino, Camdes, Tasso és Spenser
muvein. A targyalas Ariosto Orlando furiosdja, illetve
tervezett, de soha be nem fejezett folytatasa, az I cin-
que canri kllonbségeinek vizsgalataval kezdddik, és ez
pontosan illeszkedik a dolgozat f6 kérdéskore, a rene-
szansz és barokk kozott lezajld finom és sokrétii mu-
faji valtozasok tematikajahoz. A valtozas okaként
Zemplényi a XVI. szdzad nagy tarsadalmi és vilagné-
zeti valsagat jeloli meg, amivel egyet is érthetlink, az-
zal a megszoritassal, hogy az egyes irodalmakban ez
mas-mas modon csapddott le. A jelenség példaul
tisztan érzékelhetd az angol irodalomban, am ott fél
évszazaddal Ariosto utdn éppenséggel a romanc Gjra-
felfedezésének vagyunk tanui (Sidney: New Arcadia,
Spenser: The Faerie Queene), €s a tiszta eposz — ha
ugyan tiszta eposznak nevezhetd — csak Miltonnal je-

lenik meg. E kérdéssel Zemplényi is foglalkozik, és
Spenser elméleti igényl bevezeto levelét gondolatéb-
reszt0 moddon elemzi, arra a kovetkeztetésre jutva,
hogy bar Spenser milive is romanc, mégis teljesen
mas, mint Ariostdéé. Ennek f6 oka, hogy mig Spenser
vallaltan allegorikus és didaktikus, ilyesmi sokkal ke-
vésbé mondhato el Ariostordl. A pontos diagnozisbol
azonban tovabbi kérdések kovetkeznek: miért valasz-
totta Spenser ezt a megoldast, és ez hogyan fiigg
Ossze azzal a vilagnézeti valsaggal, amelyrdl Ariosto
kapcsan Zemplényi ir?!?

A kovetkezo fejezet ezutan informativan Gsszefog-
lalja azt a poétikaelméleti vitat, mely Arisztotelész
nyoman a XVI. szazadban az eposz és a romanc el-
kilonbozddésérdl folyt Eurdpaban, s hozzakapcsolja
az ellenreformacidés normak kialakulasahoz, illetve
egyéb irodalomszociologiai tényezdk hatasahoz. A fe-
jezet masodik fele pedig az eposzt érd kihivasokat, a
témavalasztas nehézségét, illetve az ezekre adott sike-
res (Camdes, Tasso, Zrinyi) és kevéssé sikeres (Tris-
sino, Ronsard) valaszokat mutatja be. A fejezet hato-
dik egysége példas tomorséggel fogalmazza meg a ro-
manc és az eposz kiilonbségét: ,,A romanc individu-
alis hosiességével szemben a barokk eposz a kollektiv
hésiességet fejezi ki. Nem azért individualis a ro-
manc, mert feudalis anarchiat fejez ki, mint Hegel és
az 6 nyoman De Sanctis gondolta, hanem azért, mert
a lovagi hésiesség, a kaland, a quére természetétdl fog-
va az egyes ember moralis tokéletességérdl vagy toke-
letesedésérdl szol. A nagy quére-ben mindannyian
egyediil vagyunk. Az eposz hdse viszont valoban egy
nép képviselje.” (104. old)

Utolsdénak a tragédia keriil sorra, mint a XVI. sza-
zad 1j mifajai kozott az eposz édestestvére. A dolgo-
zat harom, a Horatiusokroél és a Curiatiusokrol szolo
drama, Aretino, Lope de Vega és Corneille tollabdl
szarmazo6 valtozatat taglalja. A fejezet f6 témaja tra-
gédia és torténelem viszonya. Itt roviden szdl a
klasszikus arisztotelészi modell hatasa mellett az is-
koladrama, valamint a kdzépkori eredetli antiklasszi-
cista reneszansz tragédia (Marlowe, Gryphius, Cal-
deron, Webster) hagyomanyardl is. Kétségteleniil he-
lyesen jeloli meg, hogy a (kés6) reneszansz és barokk
drama egyik legfontosabb kérdése az egyén és az al-
lamrezon viszonya, illetve a hatalom kérdései, s en-
nek kapcsan rokonszenves, ahogyan e régi alkotasok-
ban is felfedezi a friss, korunknak is sz616 etikai-poli-
tikai mondanivalét: Ben Jonson Sejanusa példaul
Zemplényi szamara Berija bukasanak nemzedéki ta-
pasztalatat idézi fel (110. old.).

Sajnalom azonban, hogy a szerz6 szinte kizarolago-
san a klasszicista, arisztotelészi hagyomanyokon Kkifej-
16dott tragédia elemzésére korlatozodik; illetve ha
mar ezt az utat kdveti, miért hagyja ki az angol ba-
rokk tragédiat és vele egyutt Dryden elméletét a /e-
roic tragedyrOl? Persze ennek elemzése ohatatlanul el-
vezetne a sariric comedy targyalasahoz is, s éppen igy
valna teljessé a kép, hogy megértesse a késO rene-
szanszban megindult realpolitikai leleplezések kitelje-
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sedését a barokkban, amikor a tragédia — rendkiviil
rafinaltan — a tarsadalmi szerz6désen alapul6 abszo-
lutizmus apologiaja, a komédia viszont kiméletleniil
lerantja rola a leplet.!! A harom rémai targyu tragédi-
at ezutan természetesen a tOle megszokott magas
szinvonalon elemzi. A fejezet konkluzidja zokkend-
mentesen olvad Ossze a Zarszoéval, ahol a szerzo leszo-
gezi: ,Nem véletleniil valasztottam utolsd fejezetnek
a tragédiarol szo6lot: abban a pillanatban bucstzunk el
targyunktol, amikor, Corneille Horace-anak zarlata-
ban, megszlnik az udvari-lovagi kultura eddig egyed-
uralkod¢ vilaga. Ebben a beszédben, lattuk, a barokk
kozépkori eredetii retorikaja helyett egy uj vilag, a
modern tarsadalom hangja szolal meg.” (128. old.)
A Zarszo utan a tanulmany méretl Fiiggelék
(129-146. old.) Rimay Janos kisérletét taglalja, amely-
lyel meditativ verskotet-kompoziciét probalt létre-
hozni. A komoly eredményeket felvonultato esszé iga-
zaban nem illik a fiiggelék mifajaba, annal joval tobb,
viszont az is nyilvanvald, hogy 6nalld fejezetként is
nehéz lett volna besorolni a targyalas menetébe.

konyv, eredményei és erényei mellett, hiany-

érzetet okoz abbdl a szempontbdl, hogy nincs

benne atfogd fejezet a poétika fejlédésérdl
»reneszansz és barokk kozott”. Koztudott, hogy a re-
neszansz egyik nagy felfedezése, illetve ,taldlmanya”
az irodalomelmeélet volt, amely részben Arisztotelész
Rérorikajanak és foleg Poérikajanak ujrafelfedezését
jelentette, de szamtalan innovaciot is, amelyekkel
megprobaltak az 1j, kozépkori eredett mifajokat be-
illeszteni a klasszikus mufajok rendszerébe. Hasonlo-
an fontos vitak folytak a kolt6 szerepérdl, azaz hogy
inkabb vatesz volna-e (mint a platonistak vélték),
vagy pedig a természetet tOkéletesen utanzd mester-
ember (ahogy Arisztotelész kovetdi allitottak). A kor
irodalomelméleti mtveiben nemcsak az irodalom és
a mufajok kérdései meriiltek fel, de a kultura szinte
minden fontos kérdése, egybekapcsolva a 1ét, a tarsa-
dalom és a nyelv kérdéseivel. Bernard Weinberg csu-
pancsak az olasz reneszansz irodalomelméleti trakta-
tusait és nézeteit két hatalmas kotetben irta le,'? s hol
vannak akkor még a franciak, a spanyolok és az ango-
lok, no meg Balassi esztétikai és poétikai nézetei a
Szép magyar komédia el6szavaban?

Igaz, hogy a kor poétikai vitai buvopatakként allan-
doan jelen vannak az elemzésekben, és az egyes tar-
gyalt mufajoknal Zemplényi utal a rajuk vonatkozo
elméleti vitakra. Kar azonban, hogy egy 6nallo feje-
zetben nem probalta meg felvazolni a muifajelméleti
gondolkodas f6 tendencidit és a mogottiik allo elmé-
leti megfontolasokat. A konyv adésunk marad ezzel a
fejezettel, pedig a mufajok valtozasa szempontjabol
fontos tanulsaggal jarhatna megnézni, hogy példaul
Philip Sidney mennyire igyekezett az 1570-es évek-
ben a klasszikus modelleket Anglidban meghonosita-
ni (Defense of Poesie), de azt is, hogy preskriptiv elmé-
letében mennyire nem talalta el azt, amit a nyolcva-
nas—kilencvenes évek hoztak, beleértve sajat szemlé-

leti valtasat is, amikor fomuvét, az Arcadiat klasszicis-
ta pasztoralbol romancca dolgozta at.

A Bevezetés (5-13. old.), amelynek célszertien alci-
met is lehetett volna adni, megprobalja ezen Urt be-
t6lteni, am mar terjedelménél fogva is csak mérsékelt
sikerrel. A poétikaelmélet itt is a mifajok sajatossaga-
inak el6zetes felsorolasaba épul be, raadasul a szerzd
a bevezetést szanja arra is, hogy ismertesse alapalla-
sat a stiluskategoriak hasznalataval és a manierizmus
definialasaval kapcsolatban. Ez igen fontos kérdés, ¢s
Zemplényi utal arra, hogy Klaniczay Tibor manieriz-
muskoncepcidja annak idején nagy hatast tett ra, de
valdjaban mindig problematikusnak tartotta. Le kell
szogeznem, hogy a konyv bevezetdjének ezen elhata-
rolodast kinyilvanito érvelését egyrészt ellentmonda-
sosnak tartom, masrészt ugy latom, hogy Zemplényi
szinte az Osszes fejezetben viszonylag reflektalatlanul
¢l a Klaniczay altal meggyokeresitett manierizmus-
képpel. Példaul: ,,a 16-17. szazad — mar lattuk — az
europai kultura egyik nagy valsagkora” (41. old.).
Magam a mai napig hasznosnak tartom azt a koncep-
ciot, amelyet Klaniczay Tibor és talan még markan-
sabban Hauser Arnold fogalmazott meg az Gtvenes
és hatvanas években. Bar van problematikus ballaszt
mindkettéjik érvelésében, nem gondolom, hogy el-
avult volna az a nézet, miszerint a manierizmus lé-
nyege nem egyszerlen stilussajatossagaiban van, ha-
nem abban, ahogy felmutatta a minden szinten je-
lentkez6 paradigmatikus valsagot. Ebben a valsagban
— amely a gazdasagi-politikai valsagtol az episztemo-
logiai krizisen at az etika és az esztétika meghasonla-
saig mindent magaban foglalt — mégis kialakulhatott
az Onallo esztétikai funkcid (a muiivészet korabbi
szinkretizmusaval szemben), amit egyébként az dnal-
16 — és tobbnyire sériilt — személyiségli miivész mint
alkot6 individuum megjelenése is fémjelzett.

A lényeg persze nem az, hogy merev kategoriakat
és tipologiakat allitsunk fel, sokkal inkabb, hogy ra-
érezziink a diskurzusok valtozasara és megkeressiik a
motivacidjukat. E tekintetben Zemplényi elemzései
sokszor példamutatoak annak a programnak a jegyé-
ben, melynek célja nem a korszakhatarok kijelolése,
hanem azoknak a finom atmeneteknek az érzékelte-
tése, amelyek egy-egy mufajcsoporton, illetve problé-
macsoporton belil megmutatkoznak.

11 m Lasd az olyan immar klasszikus Osszefoglalokat, mint
Hauser Arnold: Az irodalom és mdiveészetek tarsadalomtdrténe-
te (1958). Gondolat, Bp., 1980, az udvari-katolikus és a polga-
ri-protestans barokkrél szélo fejezetek; vagy Basil Willey: The
Windus, London, 1934.

12 m Bernard Weinberg: A History of Literary Criticism in the
Italian Renaissance. The University of Chicago Press, Chicago,
1961.

13 m Lasd Jeff Bernard (ed.): For Vilmos Voigt. Special Issue of
Semiotica 128. 3-4 (2000); és Balazs Géza, Csoma Zsigmond,
Jung Karoly, Nagy llona, Verebélyi Kincsé (szerk.): Folklorisztika
2000-ben. Folklor-irodalom-szemiotika: tanulméanyok Voigt Vil-
mos 60. sztiletésnapjara. ELTE BTK, Bp., 2000. 2 kotet.

14 m Zemplényi Ferenc: Az eurdpai udvari kultdra és a magyar
irodalom. Universitas, Bp., 1998. (Historia Litteraria 4), 45. old.
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oigt Vilmos tanulmanykotete, a Vilagnak kez-

detétol fogva (Torténeti-folklorisztikai tanulma-

nyok), a Historia Litteraria sorozaton kiviil je-
lent meg és kapcsolddott a neves szerzd hatvanadik
sziiletésnapjat fémjelz6 publikaciokhoz.!® Voigt Vil-
mos hatalmas terjedelmi és mintegy 35 évet atdleld
tanulmanyirdéi munkassagabol valogatta 6ssze azokat
az irasait, amelyek a magyar maveltség régebbi szaka-
szait érintik. S bar targyuk els6sorban a magyar ¢és
(kozép)-europai folklor, a cikkek modszere torténeti-
filologiai, és a vizsgaldodas szamos ponton termeésze-
tesen érintkezik a régi magyar maveltség és irodalom
témakoreivel.

Voigt Vilmos kéztudottan a magyar szemiotikanak,
vagyis a kultura modern elméleti igényli tanulmanyo-
zasanak uttdrdje. A torténeti-filologiai modszert en-
nek ellenére igen hagyomanytisztelGen és a jozan ész
alapjan definialja. Nem hianyzik a hermeneutikai as-
pektus sem: ,,El8szor is Ossze kell gyGjteni a hiteles,
régi adatokat. Ezeket nemzetkozi tavlatba kell illesz-
teni, utalni kell kulturank fejlodésére-valtozasaira.
Nagyon ovatosan kell banni az értékel6-mindsitd
megnevezésekkel. Ezeket legtobbszor a kutatok a ma-
guk koranak értelmezésében hasznaljak, és ez a meg-
oldas legalabb annyira jellemz6 a kutatok »korszaka-
ra«, mint a feltarni vélt tények »korszakara«. Ami elsé
latasra egyszerd €s kozhasznu szdval nevezhetd: egy-
kor biztosan nem volt ugyanaz. Ezt az idvos szkepti-
cizmust kevés filologus el6ddm tartotta mindig figye-
lemben, a folkloristak koziil pedig igazan kivétel volt,
aki igy gondolkozott. Masrészt pedig éppen a legszar-
nyalobb fantaziaju kollégaim nem foglalkoztak ma-
gukkal a meglevd tényekkel. A magyar muveltségrdl
mar a Mohacs el6tti évszazadokbol is sok ezer hiteles
adatunk van. A késébbi korok folklorisztikajat pedig
szazezernyi szoveg alapjan lehet(ne) megértetni.
Minthogy ekkora forrasanyagot senki sem tudna fej-
ben tartani, sok dolgozatomban tdorekedtem arra,
hogy attekintést adjak, a nagy Osszefiiggéseket, fejlo-
dési tendenciakat érzékeltessem.” (361-362. old.)

Elmondhatjuk, hogy az itt kdzolt tanulmanyokra
pontosan ez jellemzd: akar kisebb részletkérdést, akar
nagy, atfogd kulturjelenséget vizsgalnak, mindig a té-
nyekbdl indulnak ki, amit interpretacio és nemzetko-
zi tavlatu kontextualizalas kovet. A témak a magyar
Osvallas és a samanizmus kérdéseitdl a népkoltészet
mifajaiig és interdiszciplinaris kulturalis jelenségekig
— mint példaul a karneval vagy a népi gyogyitas — ter-
jednek.

Hadd emeljek ki most kéztuluk néhanyat, amelyek
kozvetleniil kdthetOk a kora jkori magyar irodalom-
nak és miivel6désnek a két fentebb ismertetett konyv
kapcsan mar szoba keriilt témaihoz. A magyar hés-
eptka Osszehasonlito kutatasi probléemar és A kozépkori
magyar epika néprajzi tavlatai cimi tanulmanyok pél-
daul ahhoz a régoéta tartd vitahoz szolnak hozza a
»bennfentes kiviilallo” értékes perspektivajabol, hogy
volt-e, és milyen volt a szovegkorpuszaban fenn nem
maradt kdzépkori magyar hosepika.

E kérdésnek egyébként egyik szaktekintélye éppen
Zemplényi Ferenc, aki — ugyancsak a Historia Littera-
ria sorozatban megjelent korabbi kdtetében — azt ir-
ta: ,,Nem hiszek a nyom nélkiil és teljesen elsiillyedt
irodalmi katedralisokban. [...] Gyantsan teljes lyuk
csak az udvari lovagi regiszter két nagy mufajaban, a
lovagi liraban és az udvari lovagregényben van, [te-
hat] azt kell mondanunk, hogy valdszintusithet6 a fel-
tevés: a kozépkori irodalomnak ez a regisztere ma-
gyar nyelven nem létezett.”!*

Meg kell itt jegyezni, hogy Zemplényi — bar-
mennyire impozans szakirodalmi hattérrel dolgozik is
— nem veszi szamitasba Voigt Vilmos idézett, 1975-
ben és 1984-ben megjelent tanulmanyait. Pedig Voigt
semmivel sem kevésbé szkeptikus, mint Zemplényi,
¢és kettejik érvelése sok szempontbol konvergal, pél-
daul amikor Voigt arra figyelmeztet: ,,Az eddigi kuta-
tas axiomatikus modon feltételezte magyar hosepika
meglétét. A konkrét bizonyitékok azonban eleddig
nem hoztak egyértelmi targyi eredményt” (121.
old.). Voigt ugyanakkor szamol olyan kutatasi ered-
ményekkel is, amelyek ,,metodikailag” mégis finomi-
tanak ezen a sommas negativ képen anélkiil, hogy a
vagyalmok mezején teljesitenék be ,tudomanyunk
tobb mint évszazados torekvését arra, hogy kdzépko-
ri kronikainkbol és egyéb irasos forrasokbol visszako-
vetkeztessenek egy »eltlint« magyar hésepikara” (136.
old.). Mar a hetvenes évektdl figyelmeztetett arra,
hogy az esetlegesen létezett magyar hdéseposznak
és/vagy lovagregénynek a kérdését csak ugy tisztaz-
hatjuk sikeresen, ha interdiszciplinaris megkdzelitést
alkalmazunk, és egyben tiizetes részlettanulmanyok-
ban tisztazzuk a mufaji kérdéseket, az eléadasra és
zenekiséretre vonatkozo torténeti adatokat, hangsze-
reink, mulattatoink tipusait stb. Egészséges, nem ki-
zard szkepticizmusat mutatjak olyan megjegyzései,
mint ,ha taltoshitiink a samanizmussal magyarazha-
to is, attdl még Troja-regény is ismert lehetett a kozép-
kori Magyarorszagon” (131. old.), illetve az alabb
idézend6 hosszabb fejtegetése: ,,Részletes vizsgalat
nélkiil, f6ként terminologiai adatokra hivatkozva azt
mondhatnank, hogy a 13-14. szaizadban megélénkiil,
gazdagga valik vélhetd zenés el6adoink tabora — még-
pedig mind keleti, mind nyugati befolyasok megero-
s0dése révén. Bonyolult és zenetorténettel meg hang-
szertOrténettel feltétlentil kiegészitend6 terminold-
giai sorozatok arrdl arulkodnak, hogy e korban nem
kételkedhetlink hivatasos zenés el6adok meglétében,
ami megint epikank valamely formajat engedi feltéte-
lezni. Csak azt nem allithatjuk, hogy ez minden izé-
ben vagy udvari, vagy népi, vagy akkor 4j, vagy mar
akkor is évszazados régiségi lenne...” (110. old.)

Voigt Vilmos tanulmanykotetének szamos mas da-
rabja is kapcsolodik a régi magyar irodalom jelensé-
geihez. Els6sorban mufajtorténeti kérdések érdeklik,
mint a Kozépkori latomasaink és a latomdsok megjele-
nése a 15-17. szazadi magyar irodalomban, a Volt-e
strofikus lira a magyar népkoltészetben 1603 elote?, A
Jolklor és irodalom kapcsolata a magyar allatmesékben,
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illetve a Rakoczi kora és a magyar népkoltészer cimu ta-
nulmanyokban.

Ezekbdl sem hianyzik az 6sszehasonlitd kultartor-
téneti perspektiva, a kiillonb6z6 eurdpai kultarkorok-
ho6z kapcsolddo sajatossagok kiemelése. A kotet egyik
legizgalmasabb irasa a Németalfoldi kozmondasok 1id.
Pieter Bruegel festményén — magyar torténeti fokloriszti-
kai elemzéskisérler. Eredetileg 1985-ben, az Ethno-
graphia folyodirat Vargyas Lajos 70. sziiletésnapjara
Osszeallitott tinnepi szamaban jelent meg, hangsu-
lyozva, hogy célja 6sszevag az tinnepelt életprogram-
javal, vagyis hogy a magyar folklor elemeinek régisé-
gét igazolja. Ellentétben azonban Vargyas kedvelt
modszerével, Voigt nem genetikus kapcsolatok bizo-
nyitasara hasznalja a felvonultatott gazdag Osszeha-
sonlitd anyagot, hanem ellenkezlleg: kifejezetten
nemgenetikus Osszefliggések torténeti elemzését
végzi el.

Kiindulépontja id. Pieter Bruegel hires festménye,
a Némeralfoldi kozmondasok (1559), melynek gazdag
ikonografiai szakirodalma 0Osszességében mintegy
115 flamand-holland szélasmondas abrazolasat azo-
nositotta a képen (bar szamos elem ma is vita targya,
vagy jelenleg értelmezhetetlen). Mikdzben Voigt vé-
gigveszi és magyarazza az azonositott elemeket, ter-
meészetes modon hasznal rogziilt magyar szovegeket,
vagyis szblasokat és kdzmondasokat. Ennek jelentd-
sége az, hogy mivel a 115 szo6lashasonlathoz szinte hi-
anytalanul talalhatdé magyar ,forditas”, feltehetd,
hogy ilyen szovegek igen régen megvoltak a magyar-
ban is. Forrasuk azonos lehetett a flamand proverbi-
umokéval: az eurdpai és a helyi hagyomany. Mint-
hogy a legrégebbi magyar kézmondasgyljtemény
1598-ban jelent meg (Baranyai Decsi Janos: Adagio-
rum graecolatinoungaricorum. Bartfa), igy az csak a
Breugel utani korszakot jellemzi: ,,a flamand kép és a
magyar szolasok Osszevetése egy magyar forrasok al-
tal masként meg nem kozelithetd korszak proverbiu-
mait idézi. [...] Ez a fajta rekonstrukcié 6énmagaban
nem alkalmas az egyes magyar proverbiumok 1598
vagy 1559 el6tti datalasara. Am az egész hagyomanyt
és ennek aranyait illetéen éppen ilyen rekonstrukcio-
ra ad lehetGséget” (202. old.).?”

A recenzio terjedelmi korlatai nem teszik lehetoveé
Voigt rendkiviil gazdag anyaganak tovabbi ismerteté-
sét, e gazdagsag mellett és ellenére sem hallgathatom
el azonban egy hianyérzetemet. A szerzd utdszavaban
elmondja, hogy a valogatast az vezérelte, hogy a sok-
szor nehezen hozzaférhet6 helyeken publikalt tanul-
manyok kényelmesen, egy kotetben megtalalhatok le-
gyenek. Hangsulyozottan azonban csak a szerz6 ma-
gyar nyelvl tanulmanyaibdl valogattak, holott Voigt
Vilmos kéztudottan azok kézé a magyar tudosok ko-
z¢ tartozik, akik kutatasaik tobbségét idegen nyelven,
nemzetkozi forumokon jelentették meg. Ha az Isko-
lakultiira cimt folyoiratot, vagy a Debreceni Déri Mui-
zeum Evkonyvét nehezen hozzaférhetd forrasnak te-
kintjlik, hogyne tarthatnank annak azokat a folyodira-
tokat és Festschrifteket, ahol az idegen nyelvli publika-

ciok megjelentek? Hasznos lehetett volna talan ezek
kozil is magyar forditasban k6zdlni egyes anyagokat,
am ha ez mar nem tértént meg, csak abban remény-
kedhetiink, el6bb-utdbb sor keriil Voigt dsszegytjtott
tanulmanyainak tovabbi koteteire is.

Visszatérve e szemle eredeti gondolatahoz, atte-
kintve az Universitas kiadé harom, a korai magyar
irodalom és mivel6déstorténet kontextusaban publi-
kalt monografiajat, megallapithatjuk, hogy e kiado ¢és
Historia Litteraria cimQ sorozata mara meghatarozé
helyet foglal el a magyar kutatas idevago eredménye-
inek kozzétételében. Az itt recenzalt kdnyvek mind-
egyike nemzetkdzi mércével mérve is magas szinvo-
nald, s a magyar kulturat gazdag interdiszciplinaris és
europai Osszefliiggésrendszerbe agyazod, 0j eredmé-
nyeket felvonultaté mi. Voigt Vilmos tanulmanygyuj-
teménye természetesen foként retrospektiv értékeivel
tlnik ki, irasait Gjraolvasva mégis gyakran részesit a
felfedezés oromében. [1

15 m llyen médszert Voigt mar mas anyagon is javasolt. Szerin-
te a kdzépkor végi magyar exemplumok és Frederic C. Tubach
Index Exemplorum. A Handbook of Medieval Religious Tales
(Helsinki, 1969) c. kézikdnyvének dsszevetésébd! kiderithetd: a
magyar exemplumok legalabb egyharmada nemzetkdzi — az
europai katalogusbaol ismert ugyanilyen kori exemplumok leg-
alabb egyharmada pedig nalunk is ismert volt (202. old.).




