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Amikor az 1990-es rendszerváltást követôen
összeomolni látszott a magyar könyvkiadás és
könyvpiac, sokan aggódtunk, mi lesz a sorsa a

régi magyar kultúrával foglalkozó mûveknek. Az Aka-
démiai Kiadó átalakulása és piacosítása után vajon
akad-e majd vállalkozó, aki fantáziát és profitot lát
magyar szerzôségû monográfiák és hazai szövegki-
adások publikálásában egy olyan szellemi légkörben,
amikor éveken keresztül csak azok a könyvek találtak
vevôre, amelyeken angolszász, német vagy olasz szer-
zô neve volt olvasható. A helyzet nemcsak az olvasók
szempontjából adott okot nyugtalanságra. Kérdés
volt az is, hogy ha a magyar szakírók nem jutnak pub-
likálási lehetôséghez, miként tartható fenn a hazai
humán tudományos kutatás színvonala és intenzitá-
sa, melynek kívánatos dinamikáját szokásos újvilági
brutalitásával az amerikai mondás így summázza:
publish or perish (publikálj, vagy pusztulj).

Szerencsére a félelmek nem váltak valóra. Az im-
már évtizede – több-kevesebb sikerrel és cikluson-
ként változó bôkezûséggel – mûködô tudományos
könyvtámogatási rendszerek hozzásegítették a túl-
éléshez azokat a kisebb egyetemi kiadókat, amelyek
többnyire egy-egy helyi mûhely eredményeit publi-
kálják, de ahhoz is hozzájárultak, hogy néhány na-
gyobb és professzionális kiadó, egy-egy humán téma-
területre szakosodva, a tisztes haszon vagy legalábbis
a rentabilitás reményével fogjon a magyar szakiroda-
lom kiadásába. Jól ismertek a társadalomtudomá-

nyokra specializálódott Osiris, az elsôsorban bölcse-
letet preferáló Atlantisz vagy a régi magyar irodalom
és a kultúrtörténeti munkák kiadásában jeleskedô
Balassi eredményei. A régi nagyok közül a Corvina –
habár elkeserítôen magas árakkal – tartja a frontot, és
újjáalakulni látszik a nagy múltú Gondolat Kiadó is.

Ebbe a sorba illeszkedik az Universitas Kiadó is,
amely az ELTE-n belül egy vállalkozásból alakult a
kilencvenes évek elsô felében, és hamarosan változa-
tos profilú, magas színvonalú tudományos könyvkia-
dóvá nôtte ki magát. Elsôsorban a magyar irodalom
és kultúra, ezen belül is a régiség kutatásának ered-
ményeit teszi közzé. Kiadványai közül hangsúlyos
említést érdemel a Historia Litteraria sorozat. Hargit-
tay Emil, Kecskeméti Gábor és Thimár Attila szer-
kesztésében 1995 óta tizennégy fontos kötetet jelen-
tetett meg, köztük monográfiákat (Hopp Lajos,
Knapp Éva és Zemplényi Ferenc két-két könyvét, va-
lamint Hargittay Emil, Kecskeméti Gábor és Kókay
György szakmunkáit), de publikáltak már itt a régi
magyar irodalom kutatásának reprezentánsait felvo-
nultató tanulmánygyûjteményt (Tarnai Andor emlék-
könyv), valamint fontos szövegközléseket is (Gyárfás
István 1717-es Vergilius-fordítását, XVI–XVIII. szá-
zadi naplókat és útleírásokat, Szenci Molnár Albert
naplóját stb.). E sorozat fontos kiegészítôje az újab-
ban a Balassi Kiadó által megjelentetett Humanizmus
és reformáció monográfiasorozatnak, mely ugyancsak
a régi magyar irodalom kutatóinak biztosít tudomá-
nyos publikálási fórumot. Alább a Historia Litteraria
két újabb monográfiáját és egy témájában hozzájuk
kapcsolódó tanulmánygyûjteményt ismertetek.

Knapp Éva korábbi, viszonylag szûken behatárolt
témájú kötete (Irodalomkínálat és mûvelôdési program
a barokk kori társulati kiadványokban) után a régi ma-
gyar irodalom- és mûvelôdéstörténet egy impozánsan
összetett és sok szállal az európai kultúrához is kötô-
dô kérdéskörét dolgozta fel új könyvében, melyben az
irodalmi emblematikát – az alcím szerint is – a szim-
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bolikus ábrázolásmód történetéhez kapcsolja. A
könyv több szempontból is alapvetô szakmunkának
bizonyul. Egyrészt alapos vizsgálat alá vonja az emb-
lematikát, a magyar irodalom- és kultúrtörténet azon
szegmensét, melynek kutatását Klaniczay Tibor már
egy igen korai írásában, 1947-ben sürgette. Jelenleg,
immár a harmadik évezredbôl tekintve vissza a ma-
gyar kultúrtörténet korábbi századaira – annak ellené-
re, hogy az elmúlt években fontos részeredmények
születtek, és hogy egyre több irodalomkutató találta
gyümölcsözônek az ikonográfiai és emblematikai ku-
tatásokat – valójában csak Knapp Éva és férje-mun-
katársa, Tüskés Gábor tekinthetô e részdiszciplínával
„teljes munkaidôben” foglalkozó hazai kutatónak.

A munka egy másik hiánypótló aspektusa pontosan
arra mutat rá, mennyire nem jól van ez így. Knapp
Éva tömören és biztos kézzel írja le az emblematikai
szakirodalom elképesztô burjánzással szaporodó
nemzetközi eredményeit, melyekhez képest a magyar
érdeklôdés elenyészônek mondható. Ez ügyben nem
kizárólag a szerzôé az úttörés érdeme, hiszen Fabiny
Tibortól a Kapitány házaspár által szerkesztett Jelbe-
széd az életünk címû kötet számos szerzôjén át a Sze-
geden megjelenô Ikonológia és mûértelmezés sorozat
köteteivel bezárólag többen is vállalkoztak mostaná-
ban az emblematikai szakirodalom megismertetésére
és átültetésére. Ám ezzel együtt is Knapp Éva histo-
riográfiai összefoglalója lényeglátásánál és elméleti
érzékenységénél fogva önmagában is szolid ered-
ménynek tekinthetô.

A szerzô pontosan tudatában van az emblematikai
kutatások szinte parttalan komplexitásának. Egyálta-
lán nem volt egyszerû megválasztania és behatárolnia
témáját. Bár a magyar anyag jóval szegényesebb a
nyugat-európainál vagy akár a lengyelnél is, a kutató
mégis könnyen beleveszhet, ha jó elôre nem tisztáz-
za, mit is akar feldolgozni, s mi az, ami már érdeklô-
désének perifériájára vagy azon is túlra esik. A dolgo-
zat fókuszául eléggé nyilvánvalóan kínálkozott a je-
zsuita emblémaoktatás példája, hiszen a jezsuita ke-
gyességi irodalom anyaga teszi ki a magyar embléma-
mûfaj zömét; ehhez a témához logikusan kapcsolód-
nak az emblémáskönyvek tipológiáját és a jezsuita
szentek emblematikus életrajzait tárgyaló fejezetek.
Ez utóbbi vezet át az esettanulmányokhoz, melyek-
ben a szerzô alaposan feldolgoz egy-egy jól körülha-
tárolható témát – Rimay Fortuna/Occasio-versét, az
iskoladrámák emblematikus kifejezésmódját, a prédi-
kációk emblematikus eszköztárát s végül egy képzô-
mûvészeti példát: a gyôri jezsuita kollégium díszlép-
csôjének freskóciklusát. Elemzései tökéletesen alkal-
masak arra, hogy – bár a teljesség igénye nélkül – igen
szemléletesen mutathassa be az alkalmazott emble-
matika legkülönfélébb hazai eredményeit.

Szinte minden fejezet szolgál valami újdonsággal.
Az elsô fejezet kutatástörténeti erényét, a nyugat-eu-
rópai modern emblémaelméletek összefoglalását már
kiemeltem.Teljes mértékben egyetértek a szerzô azon
törekvésével, hogy a pontos bemutatással egyidejûleg

igyekszik nem elkötelezni magát egy-egy szûkre sza-
bott definíció mellett, s így elkerüli azokat a vi-
ta-csapdákat, melyekbôl a nyugat-európai kutatás
csak hosszú évek alatt tudott kievickélni.

Ugyancsak a lehetô legjobb utat követte, amikor az
elméleti megközelítések és definíciók egymásnak sok-
szor ellentmondó tárházából Bernhard Scholz kon-
cepcióját tette magáévá, aki szerint az emblematika
alapvetôen szinkretisztikus jelenség, mely a végtelen
számú változat különbözô szinteken elhelyezkedô
tartalmi, formai és funkcionális jegyeinek összességé-
vel írható le egy komplex induktív modellben.2 Ez az
elméleti magatartás rugalmas interdiszciplináris
megközelítést tesz lehetôvé, amely vonatkozik mind a
lehetséges tárgyra, mind az alkalmazott segédtudo-
mányokra. Az elsôt illetôen Knapp Éva izgalmasan
tág kört rajzol meg: „Az irodalom és a képzômûvé-
szet határán mozgó speciális forrástípusok, mint pél-
dául a castrum dolorisok rézmetszetû emblémasoro-
zataival illusztrált halotti prédikációk, az efemer jelle-
gû reprezentációs vagy oktatási célú összeállítások, az
emblémákkal díszített írásmintakönyvek és címlap-
elôzékek, valamint az irodalmi ihletésû freskóciklu-
sok jelzik az irodalomtörténet és a mûvészettörténet
kapcsolódási lehetôségét.” (16. old.)

Ami a lehetséges segédtudományokat illeti, itt, a
teljesség igénye nélkül, gondolhatunk a mûvészettör-
ténet és irodalomtudomány kapcsolódásán túl a sze-
miotika és a jelelmélet, a jelentéstan és a retorika, a
szociológia (ld. a társadalmi szabályozás és a kon-
fesszionalizálódás kérdéskörét), a társadalomlélektan
(a kép és a szöveg kegyességi, életvezetési hatása), a
vallástörténet és a néprajz területére. Ha ezeket a
szerzô nem használja is ki mind, legalább hitet tesz az
interdiszciplináris perspektíva mellett, amikor hang-
súlyozza: „a munka fô célja az emblematikának mint
kulturális jelenségnek és a jelenség irodalommal való
kölcsönhatásának a bemutatása” (26. old.).

A második és harmadik fejezet címe egy kissé meg-
tévesztô: Emblémaelméletek Európában és Az emblema-
tika a magyarországi irodalomelméletben. Az olvasó
hajlamos arra gondolni, hogy itt a közelmúlt iroda-
lomelméletének és az emblematikának a kapcsolatá-
ról lesz szó, mert éppen errôl is lehetne beszélni. Ám
hamarosan kiderül: a tárgy nem a modern irodalom-
tudomány, hanem a régi irodalomelmélet, a XVI.
századi humanisták, valamint a jezsuita retorikusok
emblémával kapcsolatos nézetei. Az európai anyag
feldolgozásában Knapp Éva támaszkodhatott alapos
tudósok, például Richard Dimler, Pedro Campa vagy
William Hekscher kutatásaira, ám újdonság a magyar
rész, hiszen ezeket a mûveket ebbôl a szempontból –
Zsámboky és Lackner munkáit és talán Szerdahelyi
György Aesthetikáját kivéve – még aligha nézte át
bárki is. A fejezet erôssége a magyar szerzôk elméleti
megjegyzéseinek elkülönítése két csoportra: Zsám-
boky és Lackner alkotásra irányuló figyelme mellett
Vanossi Antal és Bod Péter az emblémák használatá-
nak pragmatikus elméletét részesítette elônyben. Ez
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utóbbiakban a jezsuita ideológia tanításra és a befoga-
dókra koncentráló funkcionális és normatív figyelme
ismerhetô fel. Érdekes, hogy Knapp Évának az emb-
lematika magyar recepciójára összpontosító vizsgála-
tának eredménye mennyire egybevág a régi magyar
kultúra általános tendenciáival: a XVI. században
vannak a nagy, egyéni invenciót is mutató újítók,
akiknek viszont általában nem sikerül folytatható ha-
gyományt teremteniük, talán mert túlságosan maga-
san állnak az átlagos magyar kulturális szint felett.
A XVII. századot eleven, aktív befogadás, de viszony-
lag kevés önálló újítás jellemzi. A folyamatos irodal-
mi hagyomány megjelenése mégis ettôl az idôtôl ere-
deztethetô, annak ellenére, hogy a XVIII. század két-
ségtelen hullámvölgy: nemcsak újítással nem találko-
zunk a felvilágosodás idejéig, de a befogadás is
passzívvá válik, a nyugati minták adaptációja egyre
megkésettebb (66–68. old.).

A negyedik fejezet az emblematika elterjedési csa-
tornáival foglalkozik, s itt megint csak a jezsuita kul-
túra kerül a tárgyalás középpontjába, oktatási rendsze-
rük vizsgálatán keresztül. A könyv logikája szempont-
jából ez érthetô és védhetô, itt azért megkérdezem: a
jezsuita tantervek és könyvtárak ismertetése mellé
nem kívánkozott volna-e valamiféle kontrasztanyag a
kolozsvári, gyulafehérvári, sárospataki és debreceni
református kollégiumok és fôiskolák gyakorlatából?
Ezt a legújabb Alsted-recepció eredményei is indokol-
nák, melyek – váratlan újdonságként – a lullista reto-
rika magyarországi használatát bizonyítják.3 Azzal a
társadalomtörténeti és irodalomszociológiai megfi-
gyeléssel azonban teljesen egyetértek, miszerint a há-
rom részre szakított ország XVI–XVII. századi törté-
neti, politikai, társadalmi és gazdasági helyzete olyan
kulturális megkésettséget eredményezett, ami egyér-
telmûen a jezsuita hatások érvényesülésének kedve-
zett. Ideértve azt a tényt is, hogy a jezsuita iskolarend-
szeren kívül kevés lehetôség volt közép- és felsôfokú
ismeretek elsajátítására, így a protestáns nemesség is
jórészt jezsuita iskolákba járatta gyermekeit.

A munka talán legenciklopédikusabb fejezete az
ötödik. Itt harminckét oldalon a szerzô a teljes ma-
gyar emblematikus nyomtatványkincs tipológiáját
adja, a proto-emblematikus kezdeményektôl Zsám-
boky humanista emblémagyûjteményén, majd a feje-
delmi tükrökön át a vallásos irodalom emblematiká-
ból merítô mûfajaiig. 1542 és 1826 között 150 nyom-
tatványt regisztrál, melyek kisebb része szigorúan vett
emblémáskönyv volt, nagyobb része pedig valamilyen
értelemben hasznosította az emblematikus kifejezés-
módot. E fejezet legnagyobb értéke talán nem is a ti-
pológia, mely mindig egyéni megfontolásokat tartal-
maz és mindig vitatható, inkább a nagyszabású köny-
vészeti feltárás, amelynek során a szerzô ismerteti a
különbözô kiadásokat, pontosan leírva az illusztrá-
ciókat. Ha valaki ezután a magyar vonatkozású il-
lusztrált könyvek nyomába kíván eredni, ez a fejezet
elengedhetetlen segédforrása lesz. E tipológia még a
többet kutatott kategóriákban is hoz újdonságokat,

például rávilágít, hogy a jezsuiták dominálta katoli-
kus kegyességi irodalom mellett létezett egy igen ér-
dekes evangélikus Johann Arndt-recepció is. Erre is
jellemzô azonban az a szomorú tény, mely a katolikus
emblémáskönyvek esetében is gyakori, hogy a külföl-
di mû magyar kiadásában vagy elhagyják az illusztrá-
ciókat, vagy – jobb esetben – alaposan lecsökkentik a
képek számát. A fejezet kétségtelen újdonsága a di-
csôítô iratok, különösen az eddig egyáltalán nem ku-
tatott, a korabeli tudományos fokozatok (doktori,
magiszteri) elnyeréséhez kapcsolódó, magyar vonat-
kozású emblematikus nyomtatványok feltárása.

A bemutatott anyag így is hallatlanul gazdag, még-
is felteszem a kérdést: nem kellett volna-e még egy ki-
csit tágítani a kört, és bemutatni az emblematikus
könyvcímlapokat is? Tisztában vagyok vele, hogy a
nyugati szakirodalomban a címlapok tanulmányozá-
sa külön részdiszciplína, ám mivel a kora újkori Ma-
gyarországon összességében annyira kevés illusztrá-
ciót nyomtattak ki, a vizuális ábrázolásra éhes olva-
só-kutató szívesen látna ebben a körben olyan címla-
pokat, mint Zrínyi Miklós Adriai tengernek Syrenaia
(Bécs, 1651), melynek grafikai elrendezését ráadásul
maga a szerzô készítette (igaz, egy olasz eredetit át-
dolgozva). Ha a kötet verseit tekintjük a poemának,
tökéletes háromosztatú emblémát kapunk, hiszen a
latin motto (Sors bona nihil aliud) sajátos értelmezése
a címlap vitorlás hajóban navigáló, páncélos vitézt
ábrázoló képe, az emblematikus tárgyakat felmutató
szirénekkel együtt. Egy másik hasonló, nagy eszmei
és mûvészeti értéket képviselô címlapunk a jezsuita
Szentiványi Márton Curiosiora, et Selectiora Variarum
Scientiarum (Nagyszombat, 1689) c. mûve, melynek
címlapja ugyancsak hajót ábrázol, s a hagyományos
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latait. (A tanúság posztszemiotikája az emblematikus színház-
ban. In: Demcsák, Kiss (szerk.): i. m. 247–291. old.)
6 ■ Bencze Lóránt: Function Oriented Iconography. A Case
Study of the Baroque Refectory of the Abbey of Pannonhalma.
In: Gy. E. Szônyi (ed.): European Iconography East & West. Se-
lected Papers of the Szeged International Conference, June
9–12, 1993. E. J. Brill, Leiden, 1996. (Symbola & Emblemata 7),
63–76. old.
7 ■ „Italienische Kunst und internationale Astrologie im Palaz-
zo Schifanoja zu Ferrara. In: Atti del X congresso internazionale
di storia dell’arte in Roma (1912). L’Italia e l’arte straniera. Ro-
ma, 1922. Magyarul: MNHMOSYNH. Aby Warburg válogatott
tanulmányai. Balassi, Bp., 1995. 193–214. old.



emblematikus elrendezésben meglepôen modern
gondolatot fogalmaz meg. A sziklás szigeten álló
templom neve Veritas, efelé igyekeznek a hajós-tudó-
sok, akiknek vitorláit a tudományok alkotják: Cos-
mographica, Astronomia, Physica, Oeconomica stb. A
hajót mozgató szelek sem érdektelenek: Experientia,
Ratione, Demonstratione és Fide. Az emblematikus
címlapok figyelembe vétele talán egy kissé módosít-
hatott volna Knapp Éva egyébként helytálló megfi-
gyelésén, miszerint a magyar anyagban feltûnô a sze-
relmi, erotikus tematikát feldolgozó és a kifinomult
udvari, városi kultúra látványosságait bemutató emb-
lémáskönyvek, valamint az alkímia és a zene teljes hi-
ánya (116. old.).

Elôbbi példáim átvezetnek az esettanulmányokhoz,
amelyek egyes kiválasztott mûvek, illetve mûcsopor-
tok (mûfajok) felôl közelítik meg az irodalmi emble-
matika problémáját. A konkrét elemzéseket a kor ve-
zetô stílusirányzatának, a manierizmusnak olyan
szempontú bemutatása nyitja, mely a képiségre és a
rejtett értelem közvetítésére irányuló hajlamát teszi
vizsgálat tárgyává. E stíluseszmény kialakulása két-
ségkívül az antik irodalmi örökség ismeretének rob-
banásszerû kibôvülésével párhuzamosan következett
be, és a szerzô helyesen hangsúlyozza e két jelenség
szoros egymásrautaltságát.

Az elsô esettanulmány Rimay János Fortuna/Occa-
sio versét elemzi. A régi magyar irodalom termésébôl
természetesen a Rimay-értékelések teszik ki a szak-
irodalom egy jelentôs hányadát, s e verset is sokan
elemezték már. Knapp Éva olvasatában a sajátos
emblematikai fókusz az újdonság. Elutasítja a koráb-
bi kritikának Rimay emblematikus magyarázatait esz-
tétikai alaktalanságuk miatt elmarasztaló álláspont-
ját. A téves ítéletet annak tulajdonítja, hogy az 1960-
as években a magyarországi emblematikai kutatások
hiánya miatt kutatóink nem értették és félremagya-
rázták a manierista és barokk emblematika természe-
tét és hatásmechanizmusát. Knapp Éva virtuóz filo-
lógiai felfejtése után elmondhatjuk: most már jóval
tisztábban látjuk Rimay szándékát a versben megjele-
nô képiség, az emblematika és az irodalmi szöveg
kapcsolatát illetôen. Afelôl sem lehet kétségünk, hogy
Rimay aprólékos mûgonddal készítette el a verset,
bár az elemzés arról nem gyôzött meg, hogy Bán Im-
re, Klaniczay Tibor, Ács Pál és a többi Rimay-értel-
mezô valóban tévedett, amikor Rimay erôltetettségé-
rôl, illetve esztétikai gyengeségeirôl is beszélt.

A hetedik fejezet a magyar iskoladrámában megje-
lenô emblematikus kifejezésmódot tárgyalja. A témá-
nak – Kilián István és tanítványai munkásságának kö-
szönhetôen – gyorsan nô a szakirodalma,4 amit hasz-
nosan egészít ki Knapp Éva az emblematikai meg-
fontolásokkal, széles európai kitekintéssel, mely a re-
neszánsz színház általános jellemzôitôl, a shake-
speare-i magasságoktól halad az iskoladráma kisebb
körei felé. Bár ennek a fejezetnek is imponálóan mély
a merítése a nemzetközi szakirodalomból, mégsem
tudom szó nélkül hagyni Glynne Wickham monu-

mentális, négykötetes munkájának hiányát a felhasz-
nált szakmunkák között. Az Early English Stages 2/1-
es kötete szinte teljes egészében az emblematikus
színház elméletével foglalkozik, olyan kiérlelt kon-
ceptuális keretben, hogy azóta is frissességével tûnik
ki. E szöveg legfontosabb fejezetei 1999 óta magya-
rul is olvashatók, annál indokoltabb lehetett volna a
hazai olvasó elirányítása e koncepcióhoz.5

Nem térve most ki az emblematika két speciá-
lisabb területét – a prédikációirodalmat és a
kegyességi prózát – érintô fejezetekre, végül a

szerzô változatos repertoárjának egyik legérdekesebb
darabját, egy képzômûvészeti alkotás irodalmi prog-
ramjának rekonstruálását említem. A magyar szakiro-
dalomban ez is úttörô vállalkozás, habár a szerzô ma-
ga is megemlíti mintái között Bencze Lórántnak a
pannonhalmi apátság refektóriumi freskóciklusáról
készített esettanulmányát.6 A nagy elôkép természe-
tesen Aby Warburg, aki egész mûvészettörténeti filo-
zófiát és módszertant fejtett ki saját ikonográfiai ku-
tatásából, melynek során az irodalmi program azono-
sítása alapján tudta értelmezni a ferrarai Palazzo
Schifanoia freskóit.7 A gyôri jezsuita kollégium dísz-
lépcsôjét elemezve Knapp Éva elôször pontosan leír-
ja a Mária-freskóciklust, kitér szerkezetének tipoló-
giai vonatkozásaira, majd megkezdi a program felfej-
tését Cornelia Kemp nyomán, abból kiindulva, hogy
„az alkalmazott emblematika többnyire egyesíti a cik-
lus középpontjában álló személy vagy esemény be-
mutatását, dicsôítését a nézô nevelésére, építésére és
egy erkölcsi magatartás bensôvé tételére irányuló
morális célkitûzéssel” (243. old.). Mint hangsúlyoz-
za, a lépcsôház díszítését az eddigi vizsgálatok nem
tudták megnyugtatóan elhelyezni a korabeli magyar
és európai emlékanyagban. E feladat elvégzését a
képsorozat komplex funkcionális bemutatásával, az
eszmei-ikonográfiai program rekonstruálásával, az
elôképek és ösztönzôk meghatározásával, valamint a
képsorozat lehetséges olvasatainak meghatározásával
kívánja megvalósítani.

Az utolsó aspektus kifejtése során Knapp Éva gon-
dolatébresztôen felveti, hogy a gyôri jezsuiták átalakí-
tották a forrást – Jacob Masen képleírásait és szöve-
geit – a saját céljaiknak megfelelôen. Pontosan ez a
felismerés jelzi a forráskutatás modern útját, amikor
a filológus nemcsak arra koncentrál, hogy mi mibôl
keletkezett, hanem igyekszik felderíteni a felhaszná-
lók „újraírási” technikáit és motivációit is. Ezt szol-
gálja a gyôri díszlépcsô összevetése is a tizenöt évvel
késôbb keletkezett grazi díszlépcsôvel. Mindezek fé-
nyében teljesen elfogadhatónak találom azt a követ-
keztetést, hogy a díszlépcsô dekorációját alkotói me-
ditációs bázisnak szánták, illetve hogy a freskóciklus
így is használható volt.

A zárófejezet pontosan áttekinti az elvégzett mun-
kát, és felsorolja eredményeit – ezt a számadást min-
denképpen realisztikusnak kell tartanunk. Az anyag-
feltárás úttörô voltát és fontosságát már hangsúlyoz-
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tam. A módszertani erények közül itt azt emelem ki,
hogy Knapp Éva a leghelyesebb utat választotta ak-
kor, amikor az embléma mint ideáltipikus minta kö-
vetése helyett az irodalmi kontextusból való értelme-
zést, a történetileg, társadalmilag, formailag és funk-
cionálisan összetartozó forráscsoportok együttes ke-
zelését részesítette elônyben. Könyvébôl nemcsak az
derül ki, hogy az emblematika a reneszánsz és barokk
irodalmi kultúra elválaszthatatlan része volt. Feltárul
a kulturális reprezentációknak az a mechanizmusa is,
melynek eredményeként a meghatározott jelentéssel
rendelkezô természetes jelek uralma átalakult a nyelv
modern koncepciójává a korai modernitás századai-
ban. Ez a fajta anyagkezelés bizonyult a legalkalma-
sabbnak arra, hogy a mostani alapozó munkára épü-
lô, s remélhetôleg hamarosan fellendülô hazai szak-
kutatás továbblépjen az emblematikus kifejezésmód
pragmatikájának, azaz használatának a modern iro-
dalomelmélettel szorosan összefüggô vizsgálata felé,
mely végül a régi magyar kultúra szemiotikájának és
ikonográfiájának mind teljesebb feltárását fogja ered-
ményezni.

Ha Knapp Éva erényeként azt emeltem ki,
hogy a kora újkori magyar irodalom feltárásá-
ban milyen tágas európai kontextussal dolgo-

zik, Zemplényi Ferenc könyve ugyancsak ezt az euró-
pai kontextust dolgozza fel – mintegy korábbi, ma-
gyar irodalmi témájú könyve (Az európai udvari kul-
túra és a magyar irodalom) folytatásaként és egy meg-
írandó kora újkori magyar irodalomtipológia elôké-
születeként.

Mielôtt a Historia litteraria sorozat tizenegyedik kö-
teteként megjelent új könyvére térnénk, érdemes em-
lékezni arra, hogy Zemplényi Ferenc a magyar össze-
hasonlító irodalomtudományi kutatások kiemelkedô
egyénisége volt, generációjának egyik legfelkészül-
tebb irodalomtörténésze, idegennyelvtudása legen-
dás.Tanulmányai szinte az egész világ- és magyar iro-
dalmat átfogták, a középkori trubadúrköltészettôl a
barokk eposzon és a romantika irodalmán át a szür-
realista regényig és Ottlik Géza prózájáig. E széles
spektrumon belül is Zemplényi vitathatatlanul az el-
sô számú tekintélyek közé tartozott a középkori és a
barokk líra kérdései, illetve a régi magyar irodalom
európai mintái és kapcsolatai területén.

Mûfajok reneszánsz és barokk között címû monográ-
fiája éppen e korszak, a reneszánsz és barokk közti át-
menet idôszakának mûfajaival, illetve e mûfajok át-
alakulásával foglalkozik. Munkáját a tôle megszokott,
imponáló elsôdleges anyagismeret jellemzi, melyet
meggyôzô, világos értekezô prózában ad elô, s ahhoz
is jó érzéke van, hogy testközelbe hozza az irodalmi
mûveket, melyek így új életre kelnek, és újabb tanul-
mányozásra ösztönzik a régi kultúra iránt érdeklôdô
olvasót.

Egy izgalmas, csupa ellentmondástól feszülô és di-
namikusan változó korszak változó mûfajait veszi
szemügyre, méghozzá kitekintéssel egész Európára –

nagy és méltó feladat a komparatista számára. De
még mielôtt elrémülnénk a vállalkozás lehetetlen
nagyságától, máris dicsérnünk kell a szerzô azon öt-
letét, hogy a választott korszak reprezentatív mûfaja-
it egy-egy úgynevezett „eminens szöveg” elemzésén
keresztül mutatja be, vagyis nem extenzív, hanem in-
tenzív irodalomkutatást választ. Az ötlet jó, és a vá-
lasztott mûvek ugyancsak inspirálóak, de bármennyi-
re ügyesen válogat és magyarázza is meg válogatását,
bizonyos hiányokat nem tud elfeledtetni. Mielôtt eze-
ket megnevezném, lássuk, mely mûfajokkal kívánja
láttatni a XVI–XVII. század teljes mûfaji spektrumát,
illetve hogy elemzéseinek és mûfajtörténeti meglátá-
sainak mik a különös erényei, újdonságai.

A szerelmi lírát a petrarkista verskötet reprezentál-
ja, ebben a fejezetben a szerzô mindenekelôtt impo-
náló képet fest a szerkesztett verskötet történetérôl
Theokritosztól Agrippa d’Aubigné szonettjeiig, külö-
nös tekintettel arra az elvre, hogy nemcsak a versek
szerkezetét, de a ciklusok szerkesztési elveit is vizsgál-
ni kell. Így sok fontos megfigyeléssel járul hozzá a ko-
ra újkori szerkesztett verskötetek tipológiai rendsze-
rezéséhez, elsôsorban a nemzeti nyelvû petrarkista, il-
letve a neolatin gyûjtemények különbségeire irányít-
va a figyelmet.

A második fejezet egy Donne-szonett elemzésén
keresztül a meditációs líra sajátosságait vizsgálja. A
vers emlékezetes, finom elemzése kétségtelenül bebi-
zonyítja az angol manierista szerzô egyedülálló tehet-
ségét az irónia és a paradoxon irodalmi felhasználásá-
ra. Donne a tudomány és a kinyilatkoztatás viszonyát
úgy tárgyalja, hogy verse mégis megmarad a holy son-
nets kategóriáján belül. A fejezet bámulatra méltó ele-
me az az európai költészeti antológia, mely Donne
motívumainak elterjedtségét mutatja be nyelveken és
irodalmakon át, hogy aztán bebizonyítsa: az angol
költô leleményének még sincs méltó párja.

A pasztorál mûfaját Góngora egy költeményén
elemzi a szerzô. Bár az értelmezés a spanyol költô
epikus költeményére koncentrál, vázlatos, de mégis
hasznosan átfogó képet kapunk a pasztorál mûfaji sa-
játosságairól és színeváltozásairól is (lírai vers, drá-
ma, regény, opera stb.).
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8 ■ Lásd Johann Valentin Andreae: Veri Christianismi Solidae-
que Philosophiae Libertas. Zetzner, Stuttgart, 1618 (bearbeitet,
übersetzt und kommentiert von Frank Böhling. From-
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phetic Future. SPCK, London, 1976 stb.
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10 ■ Az újabb Spenser-szakirodalom elôszeretettel aposztro-
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A prózai fikciót az utópiák (Campanella Napvárosa),
illetve Navarrai Margit és Bandello novellái képvise-
lik, külön-külön fejezetekben. Campanella Napvá-
rosában a ráció birodalma elevenedik meg, de Tho-
mas More Utópiájával ellentétben itt a humanizmus
válsága válik nyilvánvalóvá, a XVI. század végének
millenarista-apokaliptikus hangja szólal meg, mely
rokon a lutheránus talajból fakadó rózsakeresztesség-
gel. Zemplényi kétségtelenül helyesen interpretálja
Campanella mûvét az ellenreformációs misszionariz-
mus propagátoraként, és azzal is teljesen egyetértek,
hogy kettôs hagyományban, a Gioacchino da Fiore
által képviselt középkori apokalipszis és a Ficino-féle
neoplatonizmus keresztezôdésében helyezi el, mégis
kár, hogy ez a tágabb európai millenarista kontextus
nem kerül bele elemzésébe. A protestáns kontextus
talán érthetôbbé tette volna a vallásos és politikai
szimbólumok olyan keveredését, amelyben Jézus
Krisztus Cézárral és Pyrrhusszal kerül egy társaság-
ba.8 Az „emberek és állatok a világ gyomrában, mint
férgek a mi gyomrunkban” kép elemzése pedig talán
megért volna egy utalást Carlo Ginzburg nagy hatá-
sú felfedezésére, a Giordano Bruno után máglyára
küldött friuli molnár világképére a sajtról és a kuka-
cokról.9

Számomra a reneszánsz novelláról szóló fejezet,
vagyis Bandello és Navarrai Margit elemzése tûnik a
legkiérleltebbnek s ugyanakkor a legfrissebb szelle-
miségûnek. Itt is pontos szövegelemzést kapunk,
méghozzá úgy, hogy mindkét szerzôt a boccacciói ha-
gyomány újraírójaként, továbbépítôjeként és felforga-
tójaként tárgyalja. Érdekes, hogy mindkét szerzônél
kimutatva a diszharmónia, a válság jelenlétét, Zemp-
lényi – talán nem is jogtalanul – azt sugallja, hogy
nincs tiszta reneszánsz kispróza – mire kiforr, már
manierista. További erénynek gondolom, hogy a stí-
luskategóriák koncepciója és terminológiája nem ter-
heli túl ezt a fejezetet, ugyanakkor a friss, kilencvenes
évekbôl származó felhasznált szakirodalomnak kö-
szönhetôen megjelennek olyan „posztmodern” kon-
cepciók is, mint a transzgresszió kérdése.

Következik a romanzo és az eposz, itt nincs válasz-
tott eminens szöveg, a fejezet madártávlatból tekint
végig Ariosto, Trissino, Camões, Tasso és Spenser
mûvein. A tárgyalás Ariosto Orlando furiosója, illetve
tervezett, de soha be nem fejezett folytatása, az I cin-
que canti különbségeinek vizsgálatával kezdôdik, és ez
pontosan illeszkedik a dolgozat fô kérdésköre, a rene-
szánsz és barokk között lezajló finom és sokrétû mû-
faji változások tematikájához. A változás okaként
Zemplényi a XVI. század nagy társadalmi és világné-
zeti válságát jelöli meg, amivel egyet is érthetünk, az-
zal a megszorítással, hogy az egyes irodalmakban ez
más-más módon csapódott le. A jelenség például
tisztán érzékelhetô az angol irodalomban, ám ott fél
évszázaddal Ariosto után éppenséggel a románc újra-
felfedezésének vagyunk tanúi (Sidney: New Arcadia,
Spenser: The Faerie Queene), és a tiszta eposz – ha
ugyan tiszta eposznak nevezhetô – csak Miltonnál je-

lenik meg. E kérdéssel Zemplényi is foglalkozik, és
Spenser elméleti igényû bevezetô levelét gondolatéb-
resztô módon elemzi, arra a következtetésre jutva,
hogy bár Spenser mûve is románc, mégis teljesen
más, mint Ariostóé. Ennek fô oka, hogy míg Spenser
vállaltan allegorikus és didaktikus, ilyesmi sokkal ke-
vésbé mondható el Ariostóról. A pontos diagnózisból
azonban további kérdések következnek: miért válasz-
totta Spenser ezt a megoldást, és ez hogyan függ
össze azzal a világnézeti válsággal, amelyrôl Ariosto
kapcsán Zemplényi ír?10

A következô fejezet ezután informatívan összefog-
lalja azt a poétikaelméleti vitát, mely Arisztotelész
nyomán a XVI. században az eposz és a románc el-
különbözôdésérôl folyt Európában, s hozzákapcsolja
az ellenreformációs normák kialakulásához, illetve
egyéb irodalomszociológiai tényezôk hatásához. A fe-
jezet második fele pedig az eposzt érô kihívásokat, a
témaválasztás nehézségét, illetve az ezekre adott sike-
res (Camões, Tasso, Zrínyi) és kevéssé sikeres (Tris-
sino, Ronsard) válaszokat mutatja be. A fejezet hato-
dik egysége példás tömörséggel fogalmazza meg a ro-
mánc és az eposz különbségét: „A románc individu-
ális hôsiességével szemben a barokk eposz a kollektív
hôsiességet fejezi ki. Nem azért individuális a ro-
mánc, mert feudális anarchiát fejez ki, mint Hegel és
az ô nyomán De Sanctis gondolta, hanem azért, mert
a lovagi hôsiesség, a kaland, a quète természetétôl fog-
va az egyes ember morális tökéletességérôl vagy töké-
letesedésérôl szól. A nagy quète-ben mindannyian
egyedül vagyunk. Az eposz hôse viszont valóban egy
nép képviselôje.” (104. old)

Utolsónak a tragédia kerül sorra, mint a XVI. szá-
zad új mûfajai között az eposz édestestvére. A dolgo-
zat három, a Horatiusokról és a Curiatiusokról szóló
dráma, Aretino, Lope de Vega és Corneille tollából
származó változatát taglalja. A fejezet fô témája tra-
gédia és történelem viszonya. Itt röviden szól a
klasszikus arisztotelészi modell hatása mellett az is-
koladráma, valamint a középkori eredetû antiklasszi-
cista reneszánsz tragédia (Marlowe, Gryphius, Cal-
derón,Webster) hagyományáról is. Kétségtelenül he-
lyesen jelöli meg, hogy a (késô) reneszánsz és barokk
dráma egyik legfontosabb kérdése az egyén és az ál-
lamrezon viszonya, illetve a hatalom kérdései, s en-
nek kapcsán rokonszenves, ahogyan e régi alkotások-
ban is felfedezi a friss, korunknak is szóló etikai-poli-
tikai mondanivalót: Ben Jonson Sejanusa például
Zemplényi számára Berija bukásának nemzedéki ta-
pasztalatát idézi fel (110. old.).

Sajnálom azonban, hogy a szerzô szinte kizárólago-
san a klasszicista, arisztotelészi hagyományokon kifej-
lôdött tragédia elemzésére korlátozódik; illetve ha
már ezt az utat követi, miért hagyja ki az angol ba-
rokk tragédiát és vele együtt Dryden elméletét a he-
roic tragedyrôl? Persze ennek elemzése óhatatlanul el-
vezetne a satiric comedy tárgyalásához is, s éppen így
válna teljessé a kép, hogy megértesse a késô rene-
szánszban megindult reálpolitikai leleplezések kitelje-
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sedését a barokkban, amikor a tragédia – rendkívül
rafináltan – a társadalmi szerzôdésen alapuló abszo-
lutizmus apológiája, a komédia viszont kíméletlenül
lerántja róla a leplet.11 A három római tárgyú tragédi-
át ezután természetesen a tôle megszokott magas
színvonalon elemzi. A fejezet konklúziója zökkenô-
mentesen olvad össze a Zárszóval, ahol a szerzô leszö-
gezi: „Nem véletlenül választottam utolsó fejezetnek
a tragédiáról szólót: abban a pillanatban búcsúzunk el
tárgyunktól, amikor, Corneille Horace-ának zárlatá-
ban, megszûnik az udvari-lovagi kultúra eddig egyed-
uralkodó világa. Ebben a beszédben, láttuk, a barokk
középkori eredetû retorikája helyett egy új világ, a
modern társadalom hangja szólal meg.” (128. old.)

A Zárszó után a tanulmány méretû Függelék
(129–146. old.) Rimay János kísérletét taglalja, amely-
lyel meditatív verskötet-kompozíciót próbált létre-
hozni. A komoly eredményeket felvonultató esszé iga-
zában nem illik a függelék mûfajába, annál jóval több,
viszont az is nyilvánvaló, hogy önálló fejezetként is
nehéz lett volna besorolni a tárgyalás menetébe.

A könyv, eredményei és erényei mellett, hiány-
érzetet okoz abból a szempontból, hogy nincs
benne átfogó fejezet a poétika fejlôdésérôl

„reneszánsz és barokk között”. Köztudott, hogy a re-
neszánsz egyik nagy felfedezése, illetve „találmánya”
az irodalomelmélet volt, amely részben Arisztotelész
Rétorikájának és fôleg Poétikájának újrafelfedezését
jelentette, de számtalan innovációt is, amelyekkel
megpróbálták az új, középkori eredetû mûfajokat be-
illeszteni a klasszikus mûfajok rendszerébe. Hasonló-
an fontos viták folytak a költô szerepérôl, azaz hogy
inkább vátesz volna-e (mint a platonisták vélték),
vagy pedig a természetet tökéletesen utánzó mester-
ember (ahogy Arisztotelész követôi állították). A kor
irodalomelméleti mûveiben nemcsak az irodalom és
a mûfajok kérdései merültek fel, de a kultúra szinte
minden fontos kérdése, egybekapcsolva a lét, a társa-
dalom és a nyelv kérdéseivel. Bernard Weinberg csu-
páncsak az olasz reneszánsz irodalomelméleti traktá-
tusait és nézeteit két hatalmas kötetben írta le,12 s hol
vannak akkor még a franciák, a spanyolok és az ango-
lok, no meg Balassi esztétikai és poétikai nézetei a
Szép magyar komédia elôszavában?

Igaz, hogy a kor poétikai vitái búvópatakként állan-
dóan jelen vannak az elemzésekben, és az egyes tár-
gyalt mûfajoknál Zemplényi utal a rájuk vonatkozó
elméleti vitákra. Kár azonban, hogy egy önálló feje-
zetben nem próbálta meg felvázolni a mûfajelméleti
gondolkodás fô tendenciáit és a mögöttük álló elmé-
leti megfontolásokat. A könyv adósunk marad ezzel a
fejezettel, pedig a mûfajok változása szempontjából
fontos tanulsággal járhatna megnézni, hogy például
Philip Sidney mennyire igyekezett az 1570-es évek-
ben a klasszikus modelleket Angliában meghonosíta-
ni (Defense of Poesie), de azt is, hogy preskriptív elmé-
letében mennyire nem találta el azt, amit a nyolcva-
nas–kilencvenes évek hoztak, beleértve saját szemlé-

leti váltását is, amikor fômûvét, az Arcadiát klasszicis-
ta pasztorálból románccá dolgozta át.

A Bevezetés (5–13. old.), amelynek célszerûen alcí-
met is lehetett volna adni, megpróbálja ezen ûrt be-
tölteni, ám már terjedelménél fogva is csak mérsékelt
sikerrel. A poétikaelmélet itt is a mûfajok sajátossága-
inak elôzetes felsorolásába épül be, ráadásul a szerzô
a bevezetést szánja arra is, hogy ismertesse alapállá-
sát a stíluskategóriák használatával és a manierizmus
definiálásával kapcsolatban. Ez igen fontos kérdés, és
Zemplényi utal arra, hogy Klaniczay Tibor manieriz-
muskoncepciója annak idején nagy hatást tett rá, de
valójában mindig problematikusnak tartotta. Le kell
szögeznem, hogy a könyv bevezetôjének ezen elhatá-
rolódást kinyilvánító érvelését egyrészt ellentmondá-
sosnak tartom, másrészt úgy látom, hogy Zemplényi
szinte az összes fejezetben viszonylag reflektálatlanul
él a Klaniczay által meggyökeresített manierizmus-
képpel. Például: „a 16–17. század – már láttuk – az
európai kultúra egyik nagy válságkora” (41. old.).
Magam a mai napig hasznosnak tartom azt a koncep-
ciót, amelyet Klaniczay Tibor és talán még markán-
sabban Hauser Arnold fogalmazott meg az ötvenes
és hatvanas években. Bár van problematikus ballaszt
mindkettôjük érvelésében, nem gondolom, hogy el-
avult volna az a nézet, miszerint a manierizmus lé-
nyege nem egyszerûen stílussajátosságaiban van, ha-
nem abban, ahogy felmutatta a minden szinten je-
lentkezô paradigmatikus válságot. Ebben a válságban
– amely a gazdasági-politikai válságtól az episztemo-
lógiai krízisen át az etika és az esztétika meghasonlá-
sáig mindent magában foglalt – mégis kialakulhatott
az önálló esztétikai funkció (a mûvészet korábbi
szinkretizmusával szemben), amit egyébként az önál-
ló – és többnyire sérült – személyiségû mûvész mint
alkotó individuum megjelenése is fémjelzett.

A lényeg persze nem az, hogy merev kategóriákat
és tipológiákat állítsunk fel, sokkal inkább, hogy rá-
érezzünk a diskurzusok változására és megkeressük a
motivációjukat. E tekintetben Zemplényi elemzései
sokszor példamutatóak annak a programnak a jegyé-
ben, melynek célja nem a korszakhatárok kijelölése,
hanem azoknak a finom átmeneteknek az érzékelte-
tése, amelyek egy-egy mûfajcsoporton, illetve problé-
macsoporton belül megmutatkoznak.
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11 ■ Lásd az olyan immár klasszikus összefoglalókat, mint
Hauser Arnold: Az irodalom és mûvészetek társadalomtörténe-
te (1958). Gondolat, Bp., 1980, az udvari-katolikus és a polgá-
ri-protestáns barokkról szóló fejezetek; vagy Basil Willey: The
Seventeenth-Century Background c. monográfiáját. Chatto &
Windus, London, 1934.
12 ■ Bernard Weinberg: A History of Literary Criticism in the
Italian Renaissance. The University of Chicago Press, Chicago,
1961.
13 ■ Lásd Jeff Bernard (ed.): For Vilmos Voigt. Special Issue of
Semiotica 128. 3–4 (2000); és Balázs Géza, Csoma Zsigmond,
Jung Károly, Nagy Ilona, Verebélyi Kincsô (szerk.): Folklorisztika
2000-ben. Folklór–irodalom–szemiotika: tanulmányok Voigt Vil-
mos 60. születésnapjára. ELTE BTK, Bp., 2000. 2 kötet.
14 ■ Zemplényi Ferenc: Az európai udvari kultúra és a magyar
irodalom. Universitas, Bp., 1998. (Historia Litteraria 4), 45. old.



Voigt Vilmos tanulmánykötete, a Világnak kez-
detétôl fogva (Történeti-folklorisztikai tanulmá-
nyok), a Historia Litteraria sorozaton kívül je-

lent meg és kapcsolódott a neves szerzô hatvanadik
születésnapját fémjelzô publikációkhoz.13 Voigt Vil-
mos hatalmas terjedelmû és mintegy 35 évet átölelô
tanulmányírói munkásságából válogatta össze azokat
az írásait, amelyek a magyar mûveltség régebbi szaka-
szait érintik. S bár tárgyuk elsôsorban a magyar és
(közép)-európai folklór, a cikkek módszere történeti-
filológiai, és a vizsgálódás számos ponton természe-
tesen érintkezik a régi magyar mûveltség és irodalom
témaköreivel.

Voigt Vilmos köztudottan a magyar szemiotikának,
vagyis a kultúra modern elméleti igényû tanulmányo-
zásának úttörôje. A történeti-filológiai módszert en-
nek ellenére igen hagyománytisztelôen és a józan ész
alapján definiálja. Nem hiányzik a hermeneutikai as-
pektus sem: „Elôször is össze kell gyûjteni a hiteles,
régi adatokat. Ezeket nemzetközi távlatba kell illesz-
teni, utalni kell kultúránk fejlôdésére-változásaira.
Nagyon óvatosan kell bánni az értékelô-minôsítô
megnevezésekkel. Ezeket legtöbbször a kutatók a ma-
guk korának értelmezésében használják, és ez a meg-
oldás legalább annyira jellemzô a kutatók »korszaká-
ra«, mint a feltárni vélt tények »korszakára«. Ami elsô
látásra egyszerû és közhasznú szóval nevezhetô: egy-
kor biztosan nem volt ugyanaz. Ezt az üdvös szkepti-
cizmust kevés filológus elôdöm tartotta mindig figye-
lemben, a folkloristák közül pedig igazán kivétel volt,
aki így gondolkozott. Másrészt pedig éppen a legszár-
nyalóbb fantáziájú kollégáim nem foglalkoztak ma-
gukkal a meglevô tényekkel. A magyar mûveltségrôl
már a Mohács elôtti évszázadokból is sok ezer hiteles
adatunk van. A késôbbi korok folklorisztikáját pedig
százezernyi szöveg alapján lehet(ne) megértetni.
Minthogy ekkora forrásanyagot senki sem tudna fej-
ben tartani, sok dolgozatomban törekedtem arra,
hogy áttekintést adjak, a nagy összefüggéseket, fejlô-
dési tendenciákat érzékeltessem.” (361–362. old.)

Elmondhatjuk, hogy az itt közölt tanulmányokra
pontosan ez jellemzô: akár kisebb részletkérdést, akár
nagy, átfogó kultúrjelenséget vizsgálnak, mindig a té-
nyekbôl indulnak ki, amit interpretáció és nemzetkö-
zi távlatú kontextualizálás követ. A témák a magyar
ôsvallás és a sámánizmus kérdéseitôl a népköltészet
mûfajaiig és interdiszciplináris kulturális jelenségekig
– mint például a karnevál vagy a népi gyógyítás – ter-
jednek.

Hadd emeljek ki most közülük néhányat, amelyek
közvetlenül köthetôk a kora újkori magyar irodalom-
nak és mûvelôdésnek a két fentebb ismertetett könyv
kapcsán már szóba került témáihoz. A magyar hôs-
epika összehasonlító kutatási problémái és A középkori
magyar epika néprajzi távlatai címû tanulmányok pél-
dául ahhoz a régóta tartó vitához szólnak hozzá a
„bennfentes kívülálló” értékes perspektívájából, hogy
volt-e, és milyen volt a szövegkorpuszában fenn nem
maradt középkori magyar hôsepika.

E kérdésnek egyébként egyik szaktekintélye éppen
Zemplényi Ferenc, aki – ugyancsak a Historia Littera-
ria sorozatban megjelent korábbi kötetében – azt ír-
ta: „Nem hiszek a nyom nélkül és teljesen elsüllyedt
irodalmi katedrálisokban. [...] Gyanúsan teljes lyuk
csak az udvari lovagi regiszter két nagy mûfajában, a
lovagi lírában és az udvari lovagregényben van, [te-
hát] azt kell mondanunk, hogy valószínûsíthetô a fel-
tevés: a középkori irodalomnak ez a regisztere ma-
gyar nyelven nem létezett.”14

Meg kell itt jegyezni, hogy Zemplényi – bár-
mennyire impozáns szakirodalmi háttérrel dolgozik is
– nem veszi számításba Voigt Vilmos idézett, 1975-
ben és 1984-ben megjelent tanulmányait. Pedig Voigt
semmivel sem kevésbé szkeptikus, mint Zemplényi,
és kettejük érvelése sok szempontból konvergál, pél-
dául amikor Voigt arra figyelmeztet: „Az eddigi kuta-
tás axiomatikus módon feltételezte magyar hôsepika
meglétét. A konkrét bizonyítékok azonban eleddig
nem hoztak egyértelmû tárgyi eredményt” (121.
old.). Voigt ugyanakkor számol olyan kutatási ered-
ményekkel is, amelyek „metodikailag” mégis finomí-
tanak ezen a sommás negatív képen anélkül, hogy a
vágyálmok mezején teljesítenék be „tudományunk
több mint évszázados törekvését arra, hogy középko-
ri krónikáinkból és egyéb írásos forrásokból visszakö-
vetkeztessenek egy »eltûnt« magyar hôsepikára” (136.
old.). Már a hetvenes évektôl figyelmeztetett arra,
hogy az esetlegesen létezett magyar hôseposznak
és/vagy lovagregénynek a kérdését csak úgy tisztáz-
hatjuk sikeresen, ha interdiszciplináris megközelítést
alkalmazunk, és egyben tüzetes részlettanulmányok-
ban tisztázzuk a mûfaji kérdéseket, az elôadásra és
zenekíséretre vonatkozó történeti adatokat, hangsze-
reink, mulattatóink típusait stb. Egészséges, nem ki-
záró szkepticizmusát mutatják olyan megjegyzései,
mint „ha táltoshitünk a sámánizmussal magyarázha-
tó is, attól még Trója-regény is ismert lehetett a közép-
kori Magyarországon” (131. old.), illetve az alább
idézendô hosszabb fejtegetése: „Részletes vizsgálat
nélkül, fôként terminológiai adatokra hivatkozva azt
mondhatnánk, hogy a 13–14. században megélénkül,
gazdaggá válik vélhetô zenés elôadóink tábora – még-
pedig mind keleti, mind nyugati befolyások megerô-
södése révén. Bonyolult és zenetörténettel meg hang-
szertörténettel feltétlenül kiegészítendô terminoló-
giai sorozatok arról árulkodnak, hogy e korban nem
kételkedhetünk hivatásos zenés elôadók meglétében,
ami megint epikánk valamely formáját engedi feltéte-
lezni. Csak azt nem állíthatjuk, hogy ez minden ízé-
ben vagy udvari, vagy népi, vagy akkor új, vagy már
akkor is évszázados régiségû lenne...” (110. old.)

Voigt Vilmos tanulmánykötetének számos más da-
rabja is kapcsolódik a régi magyar irodalom jelensé-
geihez. Elsôsorban mûfajtörténeti kérdések érdeklik,
mint a Középkori látomásaink és a látomások megjele-
nése a 15–17. századi magyar irodalomban, a Volt-e
strófikus líra a magyar népköltészetben 1603 elôtt?, A
folklór és irodalom kapcsolata a magyar állatmesékben,
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illetve a Rákóczi kora és a magyar népköltészet címû ta-
nulmányokban.

Ezekbôl sem hiányzik az összehasonlító kultúrtör-
téneti perspektíva, a különbözô európai kultúrkörök-
höz kapcsolódó sajátosságok kiemelése. A kötet egyik
legizgalmasabb írása a Németalföldi közmondások id.
Pieter Bruegel festményén – magyar történeti fokloriszti-
kai elemzéskísérlet. Eredetileg 1985-ben, az Ethno-
graphia folyóirat Vargyas Lajos 70. születésnapjára
összeállított ünnepi számában jelent meg, hangsú-
lyozva, hogy célja összevág az ünnepelt életprogram-
jával, vagyis hogy a magyar folklór elemeinek régisé-
gét igazolja. Ellentétben azonban Vargyas kedvelt
módszerével, Voigt nem genetikus kapcsolatok bizo-
nyítására használja a felvonultatott gazdag összeha-
sonlító anyagot, hanem ellenkezôleg: kifejezetten
nemgenetikus összefüggések történeti elemzését 
végzi el.

Kiindulópontja id. Pieter Bruegel híres festménye,
a Németalföldi közmondások (1559), melynek gazdag
ikonográfiai szakirodalma összességében mintegy
115 flamand-holland szólásmondás ábrázolását azo-
nosította a képen (bár számos elem ma is vita tárgya,
vagy jelenleg értelmezhetetlen). Miközben Voigt vé-
gigveszi és magyarázza az azonosított elemeket, ter-
mészetes módon használ rögzült magyar szövegeket,
vagyis szólásokat és közmondásokat. Ennek jelentô-
sége az, hogy mivel a 115 szóláshasonlathoz szinte hi-
ánytalanul található magyar „fordítás”, feltehetô,
hogy ilyen szövegek igen régen megvoltak a magyar-
ban is. Forrásuk azonos lehetett a flamand proverbi-
umokéval: az európai és a helyi hagyomány. Mint-
hogy a legrégebbi magyar közmondásgyûjtemény
1598-ban jelent meg (Baranyai Decsi János: Adagio-
rum graecolatinoungaricorum. Bártfa), így az csak a
Breugel utáni korszakot jellemzi: „a flamand kép és a
magyar szólások összevetése egy magyar források ál-
tal másként meg nem közelíthetô korszak proverbiu-
mait idézi. [...] Ez a fajta rekonstrukció önmagában
nem alkalmas az egyes magyar proverbiumok 1598
vagy 1559 elôtti datálására. Ám az egész hagyományt
és ennek arányait illetôen éppen ilyen rekonstrukció-
ra ad lehetôséget” (202. old.).15

A recenzió terjedelmi korlátai nem teszik lehetôvé
Voigt rendkívül gazdag anyagának további ismerteté-
sét, e gazdagság mellett és ellenére sem hallgathatom
el azonban egy hiányérzetemet. A szerzô utószavában
elmondja, hogy a válogatást az vezérelte, hogy a sok-
szor nehezen hozzáférhetô helyeken publikált tanul-
mányok kényelmesen, egy kötetben megtalálhatók le-
gyenek. Hangsúlyozottan azonban csak a szerzô ma-
gyar nyelvû tanulmányaiból válogattak, holott Voigt
Vilmos köztudottan azok közé a magyar tudósok kö-
zé tartozik, akik kutatásaik többségét idegen nyelven,
nemzetközi fórumokon jelentették meg. Ha az Isko-
lakultúra címû folyóiratot, vagy a Debreceni Déri Mú-
zeum Évkönyvét nehezen hozzáférhetô forrásnak te-
kintjük, hogyne tarthatnánk annak azokat a folyóira-
tokat és Festschrifteket, ahol az idegen nyelvû publiká-

ciók megjelentek? Hasznos lehetett volna talán ezek
közül is magyar fordításban közölni egyes anyagokat,
ám ha ez már nem történt meg, csak abban remény-
kedhetünk, elôbb-utóbb sor kerül Voigt összegyûjtött
tanulmányainak további köteteire is.

Visszatérve e szemle eredeti gondolatához, átte-
kintve az Universitas kiadó három, a korai magyar
irodalom és mûvelôdéstörténet kontextusában publi-
kált monográfiáját, megállapíthatjuk, hogy e kiadó és
Historia Litteraria címû sorozata mára meghatározó
helyet foglal el a magyar kutatás idevágó eredménye-
inek közzétételében. Az itt recenzált könyvek mind-
egyike nemzetközi mércével mérve is magas színvo-
nalú, s a magyar kultúrát gazdag interdiszciplináris és
európai összefüggésrendszerbe ágyazó, új eredmé-
nyeket felvonultató mû.Voigt Vilmos tanulmánygyûj-
teménye természetesen fôként retrospektív értékeivel
tûnik ki, írásait újraolvasva mégis gyakran részesít a
felfedezés örömében. ❏
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15 ■ Ilyen módszert Voigt már más anyagon is javasolt. Szerin-
te a középkor végi magyar exemplumok és Frederic C. Tubach
Index Exemplorum. A Handbook of Medieval Religious Tales
(Helsinki, 1969) c. kézikönyvének összevetésébôl kideríthetô: a
magyar exemplumok legalább egyharmada nemzetközi – az
európai katalógusból ismert ugyanilyen kori exemplumok leg-
alább egyharmada pedig nálunk is ismert volt (202. old.).


