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pszicholdgia targya legyen az atélés helyett az

élet — igy is summazhatd Harkai Schiller Pal

elészor 1940-ben megjelent konyvének tar-
talma, amelynek ismételt megjelentetésével a magyar
pszicholdgiatorténet egyik buvopatakja bukkant fel-
szinre. A llektan feladata nemcsak Harkai Schiller
életmiivének fontos allomasa! és a masodik vilagha-
boru elbtti magyar pszichologia fontos dokumentu-
ma, hanem hasznos és egyedi szempontu &sszefogla-
16 a huszas—harmincas évek nagy pszicholdgiai isko-
lairol és azok filozéfiai hagyomanyairol.

Harkai Schiller szamottev6 hatasa nagyrészt a har-
mincas években németiil és még inkabb a vilaghabo-
ru utan angolul megjelent kisérleti cikkeire vezethet6
vissza. A most ujra kiadott elméleti munkaja egy
nagyszabasu kutatasi programot kérvonalaz, amelyet
tanitvanyai el is kezdtek, de teljesitményiik nem érte
el azt a kritikus tomeget és ismertséget, ami ahhoz
kellett volna, hogy a kor nagy rendszereinek sikeres
rivalis iskolajat teremtsék meg. Recenziomnak nem
célja elfeledett host csinalni Harkai Schillerbdl — a
magyar tudomanytorténetnek mar van beldlik elég
(mi masa van?).

A konyv f6 téziseinek rovid vazolasa utan Harkai
Schiller biologizalt lélektanat, benne az evolicios
gondolat szerepét, majd pedig a gondolatmenetet
alapvetéen meghataroz6 Arisztotelész-értelmezést
vizsgalom. Nem érintem tobbek kozott a ma avit-
tabbnak tekinthetd wundti, fechneri és piaget-i elmé-
letek kritikajat.

Harkai Schiller valasztékos magyar nyelve mar nem
a mi nyelviink. Mig példaul a kémiai szaknyelv sok
szempontbol magyarosodott, a 1élektan nyelve elta-
volodott a kdznapi nyelvtdl. A pszichologiai szakiro-
dalom ma mar nem ,,életvegytani folyamatokrol” be-
sz¢€l, és Hany Istok helyett Caspar Hausert emleget.
Mivel a szinpadi eseményekbe beavatkozo peleskei
notarius is inkabb csak a magyar szakos hallgatok
szamara ismert, a sok idézet c¢lja feleleveniteni ezt a
kozeli, de gyorsan tavolodo nyelvet, hogy ne csak a re-
censens, hanem a recensendum is szt kapjon.

A LELEKTAN FELADATA

»A sajarossagar ado Osszefiiggés nélkiil az élmény elem-
zése a herbariumkészitok leiro természetrajzanak szin-
vonalan mozog...” (84. old.)

»A Descartes-tol elferditert lelektannak a biologizmus-
ra volt sziiksége, hogy felismerje az emberben az élolényr.
A szellemtudomanyok mozgalma kelletr ahhoz, hogy 1y-
ra felfedezziik masik févondsat: az ember torténetalkoto
tarsas lény.” (138. old.)

Harkai Schiller konyvének els6 részében az élmény-
tan biralatat adja, a masodikban cselekvéstanat bon-
takoztatja ki. A két markansan elkiilonitett felfogas
koziil az el6bbi a ,,1élektan feladatat a lelki jelenségek
vagy a lelki élet kutatasaban™ latja (10. old.), az utob-
bi viszont ,az él6lényeknek mint egészeknek a kor-
nyezettel szemben vald magatartasat teszi vizsgalat
targyava” (11. old.). Az egyik targya az élmény, amit
atélink, a masiké az él6lény viselkedése (az ,,élet™).

A két rivalis elméletcsoport mind eredetét, mind
céljat tekintve kiilonbozik, de mindketté a lélektan
altal elfogadhato kérdések és lehetséges valaszok
meghatarozasanak igényével 1ép fel. A kotet elejének
torténeti rekonstrukcidja alapjan mind az ismeretkri-
tikai szakfilozofia, mind a bioldgia és patologia felvet-
te céljai k6z¢ a lélektani jelenségek magyarazatat.
Osszemosddasuk azonban nem uj szintézist, hanem
eddig nem latott zlirzavart eredményezett.

Harkai Schiller célja a kor ismert elméleteinek fo-
galmi elemzésével egy egységes tudomanyelméleti
alapvetés kialakitasa. Elveti a ,,gylijtoget6” kisérlete-
zést és méricskélést (herbariumkészitést), azaz a
Wundthoz kapcsolhatd, uralkodd pszicholdgiai ha-
gyomanyt (Ebbinghaus ¢s Mach szenzualista, empi-
rista €s pozitivista alapallasat), s helyette a Brentano-
hoz kdothetd filozofikusabb, nativista polushoz koze-
lit. Az ilyen filozéfiai munka nem sziikségszertien
meddd, hiszen a helyes (megvalaszolhato) kérdések
megtalalasa sokszor egy-egy tudomanyteriilet legna-
gyobb problémaja. Es az utdlag hibasnak tekintett
kérdésfeltevésekkel még a legjobb pedigréjii tudoma-
nyoknak is el kell szamolniuk. Abszurd példak a fizi-
kaban is talalhatok, mint a XVIII. szazadi vita arrol,
hogy a jo villamharitévég hegyes legyen-e (Benjamin

1 m Masik nagyobb ivi magyar munkaja: Harkai Schiller Pal:
Bevezetés a pszichologiaba: A cselekvés elmélete. Pantheon,
Bp., 1944.
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Franklin), vagy legdmbolyitett és a tetd ala szerelt
(Benjamin Wilson). A 1élektan toérténetét ismerve pe-
dig nagyon is érthetd, miért szan Harkai komoly sze-
repet a lélek tanulmanyozasa soran altala gyimol-
csozonek tekintett kérdések meglelésére, és az elhiba-
zottnak tekintett hozzaallas kritikajara.

Az élménytan a lélektant tudati jelenségek tanava
teszi, szemben az arisztotelianus felfogassal, ahol a
torekvés, az érzékelés, a mozgas, sot a taplalas is hoz-
zatartozik a lélek vizsgalatahoz. A hamis kartezianus
dualizmus feltételezi, hogy az életjelenségek megért-
het6k mechanikus térvényszerliségek alapjan, és nem
sziikséges hozzajuk a lélek. Igy a lélek részévé valik az
¢él6lénynek (pontosabban az embernek, mert az alla-
toknak nincs lelkiik), nem pedig tulajdonsagava, s
ennek kovetkezményei az olyan alproblémak, mint a
psziché és a fizikum kapcsolata, parhuzamossaguk
vagy kolcsonhatasuk kérdése. A test és 1élek, a res ex-
tensa és a res cogitans szembe- (vagy egymas mellé) al-
litasa hilomorffa, anyagszeravé teszi a lelket. Errdl
mondotta Karl Biihler, hogy a res cogitans az agy
,»dolgozoszobajaban” foglal helyet.? A kartezianus ki-
induldpont hatasara a 1élektan eltolédott az episzte-
moldgia iranyaba: ,,a l¢lek nem az életben, hanem a
megismerésben kozponti tényezd, és ezért a lélektan
nala nem annyira valdsagtani, mint ismeretkritikai
megalapozast nyer” (39. old.). A konkluzi6é hataro-
zott: ,,A lelket nem lehet az ¢életjelenségek egyik té-
nyezdjének tartani, amely a tobbi mellett allna fenn,
nem tekinthet6 a materialis folyamatokkal egy hatas-
rangbeli valosagnak; élethivatasat szabatosan és ob-
jektiv mdédon kell meghatarozni, és nem lehet puszta
ismeretforrasnak tekintve szubjektiv megalapozassal
megelégedni” (43. old.).

Mig Wundt, ,tudomanyunk mult szazadi bajnoka”
(46. old.) még igen komoly feddésben részesiil, hiszen
az alany és kornyezete szétvalasztasaval a pszichologi-
at rejtélyek tarhazava tette, és a ,,mai lélektannak pe-
dig legnagyobb kiizdelme, hogy szabaduljon a téle
O0rokolt tehertdl” (53. old.), Brentano mar komoly di-
cséretet kap az intencionalitas tanaért. Hiszen ,ez a
tan ad alkalmat annak a vilagos megallapitasara, hogy
az ¢életjelenségek milyen szempontbol nyujtanak az
élettannal szemben 6nallé tudomanyos targyat, amely
nomotetikusan vizsgalhat6” (66. old.). Bar a kritikus
hangvétel itt is megmarad: ,,Az a feltevés azonban,
hogy csak a tudatos aktivitas intencionalt, egészen 6n-
kényes megszoritas, és csakis Brentano racionalista ki-
indulasabdl érthetd, nem pedig elméletében bennfog-
lalt kényszert kovetkezmény. Az intencionalitas fogal-
ma éppen ellenkezlleg, sziikségszertien tulmutat az
élmények »kilon vilagan«” (58. old.).

A kartezianus felfogassal és a nyomaban kialakitott
élménytanokkal szemben Harkai Schiller feleleveniti
az arisztotelianus lélekfogalmat. Frappansan kaloniti
el az élettant és az ily mddon hozza kozel keril6 pszi-
cholégiat: ,,A taplalas torekvésoldala a 1élektan tar-
gya, mig a torekvés taplalasoldala az élettané” (27.
old.).?> A lélekfogalomra ott van tehat sziikség, ahol

cselekvéssel, vagyis célra iranyulo élettevékenységgel ta-
lalkozunk.

A cselekvéstan azonban nem szamolja fel az él-
ménytant. A Harkai Schiller altal felallitott hipoteti-
kus axiomarendszerbdl levezetett feltevéseket a ta-
pasztalati vizsgalatoknak igazolniuk kell, de beépit-
hetdk egy szélesebb latokoru cselekvéstanba: az él-
meénytan nem vész el, csak ,,segédtudomanyként” he-
lyére keriil a tagabb cselekvéstani Osszefliggésrend-
szerben. Ez a cselekvéstan szorosan kapcsolddik Biih-
ler tanahoz a jelenségek jeltani értelmezésérdl: ,,Nem
lehet kétséges, hogy az élménytan alaptételei minden
kovetkezményiikkel beletartoznak a jelmikodések
korébe, ami egyszertien szdlva azt jelenti, hogy az él-
mény nem mas, mint jelmikodés” (74. old.).

A cselekvéstan kidolgozasahoz Harkai Schiller
nemcsak Biihlerre tamaszkodik, felhasznalja Piaget
fejlodéselvét, Uexkiill ,,kilvilagtanat”, tovabba biolo-
giai, etologiai, kulturtudomanyi és pszichopatologiai
érveket is. A cselekvéstan fel6l nézve az élmény cse-
lekvésmozzanatta valik, ,,melyet ugyanaz a sziikség
hoz létre, amely a cselekvésre vezet” (98. old.). E sok
szempontbol tjszerti — de ma egyesek szamara mar
trivialisnak tind — szintézis egyes részleteit még meg-
vizsgaljuk.

Az 1) kiindulépont természetesen 1) kérdésekkel
jar. Az élményszerzés képessége €s az, hogy egyaltalan
»mire valok az értelem kilonb6z6 muveletei, honnan
erednek és mire vezetnek” (102. old.), immar nem
magatdl értetddik, hanem magyarazatra szorul. Ami
egyrészt funkcionalista megkozelitést tesz szlikséges-
sé, masrészt ,,0j lélektani modszer kidolgozasat kivan-
ja meg, mely teljesitmények alapjan itéli meg az érte-
lem tulajdonsagait a 1étbiztositd moddszerekbdl és az
alkalmazkodast eldsegitd eszk6zokbaol” (102. old.). Ez
az alapvetéen adaptacionista hozzaallas darwinista
keretbe helyezi az egész lélektant.

A kotetben megjelend pragmatikus darwinizmus
azonban nem annyira Darwin, mint inkabb Herbert
Spencer és Uexkiill munkajat hasznalja fel. Spencer
hatasara f6 célla valik a tudatjelenségekben az alkal-
mazkodasi folyamatok (és szakaszaik) felismerése.
Mg¢g fontosabb azonban Uexkiill munkaja, aki az ob-
jektiv kérnyezet vizsgalatat feladva, az él6lény szama-
ra szubjektivan adott, érzékeld szervei és hatoszervei
altal kivalasztott kalvilagbdl indul ki. Az Umawelr a fi-
logenezis termékeként a szervezeti adottsagnak és az
ontogenezis soran kifejlodo élélény szervezeti allapo-
tanak figgvénye. Ezzel az elméleti hattérrel a 1élektan

2 m Karl Buhler (1936): Die Zukunft der Psychologie und die
Schule. Fischer, Bécs—Lipcse, 47. old. Idézi Pléh Csaba: A /é-
lektan torténete. Osiris, Bp., 2000.

3 m Harkai Schiller késdbb (109., 230. old.) szembeker(l azzal
beemelni az egyetemi tananyagba — kiizdelme nemes, de nem
tul meggy6z6. Az olvasonak dnkéntelentl Fechner 1851-es ko-
tetének cime jut az eszébe: Nana, vagy a ndvények lelki élete.
4 m A parhuzamhoz lasd Timothy Lenoir: The Strategy of Life:
Teleology and Mechanics in Nineteenth Century German Bio-
logy. D. Reidel, Dordrecht-Boston, 1982.
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feladatava a ,,cselekvés kozvetlen feltételeinek, a bio-
logiatol felkutatott szervi felszerelés aktualis alkalma-
zasmodjanak kutatasa, a kiilvilag megragadasanak és
a ra val6 hatasnak vizsgalata” valik (115. old.).

Ugy tlinhetne, hogy Harkai Schiller az alapvetéen
biologizalt lélektan hive, aki a kor etologiaja és darwi-
nizmusa értelmezési keretén belil definialja a lélek-
tan feladatat. Ez egyoldalu olvasat, és komoly félreér-
tés lenne, hiszen a szerz6 nem csak a buytendijki
funkcionalizmus ¢és az uexkilli felfogas felé nyit.
Egyértelmiien azon az allasponton van, hogy a kultu-
ratudomanyok 0sszehasonlitd szemlélete megtermé-
kenyitheti a pszicholdgiai szemléletet, igy a — Wundt
altal elvalasztott — kisérleti lélektan és a néplélektan
ismét talalkozik. Az Osszehasonlitd antropoldgia és
Dilthey szellemtorténete Harkai Schillernek azért
fontos, mert az emberi tevékenység altalanos térveé-
nyeit kutatd 1élektan segitségével kovetkeztetni lehet
az emberi természetre az egyedi torténések és kor-
nyezeti hatasaik vizsgalataval.

Ezt a komplex szemléletet legjobban talan egy
hosszabb idézet vilagithatja meg: ,,Az emberi termé-
szet az arisztotelészi entelecheia, melyre 6 maga is
hasznalta a természet szot a lényeg és forma mellett.
Az emberi szervezet nem szervi mukodéseinek
Osszessége, hanem a bioldgiai és kulturalis tényezdk
egylittese, amely tevékenységét megszabja. Az ember
kilvilagat torténeti mtvelédése jellemzi, és ebben az
élettérben Kkell cselekvéseinek lefolyasat megérte-
nink. Ez a kulturalistényez6-tartomany az a hatal-
mas tobblet, mely az emberi létet az allatiéval szem-
ben kitlinteti. A 1élektani feladat azonban nem mas,
mint az allati viselkedés kiilvilaggal valo kapcsolata-
nak mintajara az emberi tevékenységnek a biologiai
kornyezetben és a torténeti szellemi élettérben tor-
ténd értelmezése. A cselekvésmegszabo helyzet az
ember esetében ennek az 0j tényezdcsoportnak hoz-
zaadodasa kovetkeztében joval bonyolultabb, mint az
allatoknal, a tudomanyelméleti formai feladat szem-
pontjabdl ez azonban nem valtoztat a lényegen. A
cselekvéstan az élolénynek a kornyezetében tanusi-
tott célrairanyulasat vizsgalja. Ezen a feladaton nem
valtoztat, ha kozvetlen biologiai célok mellé
muvelOGdésieket is fel kell venni, mert ezek is az em-
ber természetébdl fakado sziikségek (érdekbiztositas,
megragadas, kifejezés stb.), és kiilvilagi (korszellem,
nemzeti muveltség, munkatertlet stb.) alkalmak ta-
lalkozasaban adddva vezetnek a ra jellemzo tevé-
kenységekre, tehat az embernek — ebben a tagult ér-
telemben vett — kornyezetével vald kolcsonhatasaira”
(131. old.).

Az eredmény ma is nagyon vonzo: egy alapvetéen
arisztotelianus alapokra épitett, biologizalt 1élektan,
ahol a l¢lek a testi folyamatok mtkddésmodja. Ez-
utan Harkai Schiller kifejti a viselkedés, majd a hely-
zet fogalmat, s végul ,,ha nem is axiomatikus forma-
ban, hanem csak olyanfoku logikai szigorusaggal,
amilyet ismereteink zsenge allapota megenged”, le-
fekteti a cselekvéstan alaptételeit (227. old.).

BIOLOGIZMUS, REDUKCIO, FUNKCIONALIZMUS
ARISZTOTELESZ MINT KORTARS PSZICHOLOGUS

., Ertelemszerti Osszefiiggést csak akkor ragadhatunk
meg, ha a vilagot az élolény szamara valo aktudlis jelen-
tétében rekingiik.” (55. old.)

A vazolt program szamos olyan kérdést vet fel, ame-
lyekkel a mai, hasonlo elméleteknek is szembe kell
néznilik. Az egyik legfontosabb a demarkacio problé-
maja: mit6l marad meg a biologizalt pszichologia dn-
allo diszciplinanak? Herbert Spencernél — aki a bio-
logisztikus lélektan mellett érvel — a l¢lektan bonyo-
lultabb dolgokkal foglalkozik ugyan, mint az élettan,
sikeres élettani program esetében azonban a lélektan
a darwinista élettan kérdéseire redukalhatd. Harkai
Schiller észreveszi a biologizmus ezen kihivasat:
»[Spencer a]z élet lényegét ismeri fel az alkalmazko-
dasban, és nem biztosit differentia specificat a lélekta-
ni szemlélet szamara” (108. old.).

A vagyott differentia specifica a Brentanénal mar di-
csért intencionalitas. A lélektan targyava a célra ira-
nyulo cselekvések valnak. Megértésiikh6z nem elégsé-
ges a fizioldgia, Harkai Schiller példaja szerint az
izommozgas (a viselkedés) aluldeterminalt, hiszen
uthetiink egy asztalt kalapaccsal, hogy szoget verjiink
be, hogy arverést vezessiink, vagy hogy indulatunkat
kifejezésre juttassunk. Természetesen igy is nyitva
marad a kérdés, vajon nem lehet-e egy sikeresebb
élettannal (amely a komplex agyi folyamatokat is
megfelelen leirja) kivaltani a pszicholdgiai szintet.
Az elkotelez6désmentes szerzd, hasonldéan a XIX.
szazadi biologia teleomechanikus hagyomanyahoz,
fontosnak tartja, hogy ha a redukcié nem probléma-
mentes, akkor mindenképp létjogosultnak kell tekin-
teni a nem redukal(hat)é leirasokat is.*

Masutt azonban a fizioldgiai és a pszicholdgiai
nézépont markansabb kilonbsége mellett érvel: ,,Ha
igaz is az, hogy minden élettevékenység, tehat a célra
iranyuld cselekvés is biokémiai mozzanatokbol all,
mégsem azonos a cselekvés az élettani folyamatok
Osszességével. Egyszerien azért nem, mert kilon-
b6z6 élettani mozzanatok Osszessége ugyanazt a cse-
lekvésmodot teheti lehet6vé, és forditva, ugyanazok
az élettani mozzanatok egészen kiilonb6z6 cselekve-
seket eredményezhetnek. A cselekvés tehat nem ko-
veti parhuzamosan az ¢élettani folyamatok valtozasat,
nincsen velik egyértelmi Osszefliggésben, és ezért
sem nem azonosithatd, sem pedig le nem vezethetd
azokbol” (27. old.).

Ugy tlinik, az elmélet lazabb kapcsolatot tételez a
lélek(tan) és az élet(tan) kozott, mint ma természe-
tesnek tinne. Harkai Schiller ,,1élektani cselekvés” fo-
galmahoz hozzatartozik a cél, vagyis az intencionalis
targy. Igy cselekvésen nemcsak a szervezet (izom)re-
akcioit kell érteni, hanem helyzetekbe agyazott, bo-
nyolult komplexumokat. Nem az elszigetelt ingerek
vizsgalata, hanem bonyolult helyzetek elemzése sziik-
séges, ¢s ezzel a holista hozzaallassal a tiszta tipusok
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megteremtése. A cselekvés tobb a szervezet fiziologiai
valaszainak egytttesénél. MeglepGen széles feltétel-
tartomanyt kell tekintetbe venni: ,nemcsak a szerve-
zet kozegét, melyben az élettani folyamat végbemegy,
és nem is a kiilvilagot, melynek kdzegében a biologiai
funkcid végbemegy (egészen Uexkdll értelmében, és
éppen ezért helytelenitendd a buytendijki szoveg
»helyzet«-szohasznalata), hanem a kiilvilag kiillonb6z6
jelentéseivel valtozo helyzeti vonasat, amely tekintet-
be veszi az aktualis cselekvési lehetdségeket: a szerve-
zeti allapotbol fakadd sziikségletet és a kornyezetben
adott alkalmakat” (120. old.). Igy valik érthet6ve,
hogy a pszicholdgia helyes vizsgalodasi szintje — a cél-
ra iranyulo cselekvés — miért nem redukalhaté a ,,de-
kontextualizalt” test fizioldgiai reakcidira.

A brentandi intencionalizmusra épitett cselekvésel-
meéletnek nemcsak bioldgiai, hanem kulturantropolo-
giai dimenzidja is van.’ Az uexkiilli felfogas b&vitése
lehet6vé teszi a biologiai Umwelt Kiterjesztését az em-
ber kulturalisan létrehozott ,,k6rnyezetére”. A kultu-
ralis aspektus beemelése nem mellékes. A modern
evolucids pszichologiaban a darwini mechanizmusok
hatasara létrej6vé kulttra csak kiegésziti és finomitja
az altalanos biologiai nézépontot. A természetes sze-
lekciod kialakitotta elme alapvetGen a vadaszo-gyujto-
getd, kiscsoportos hominid életmod problémainak
megoldasaira adaptalodott rendszer. Igy a modern
koponyankban lakd kdékori elmét az elmult par ezer
év kulturaja nem vagy csak alig alakitotta: a mai vi-
lagban is a prekulturalis kornyezetben kialakult el-
ménkkel tajékozdédunk, cseleksziink.®

Ezzel a szemlélettel szemben Harkai Schillernél
meglehetésen nagy a human tudomanyok autono-
migja: ,,El kell ismerni, hogy igazibb l¢lektan barmely
torténettudomany, mint a fiziologias lélektan, hiszen
azok mind emberi cselekedetekrdl vagy alkotasokrol
szélnak. Eppen ezért igaz, hogy a lélektan alapveto
lehet a szellemtudomanyok szamara, csakhogy nem a
wundti lélektani eszmény”, hanem ,az a lélektan,
ahogyan ma képzeljiik, és ahogy a gorogok kezdemé-
nyezték” (51-52. old.).

Folytatva az 6sszehasonlitast: az evoltcios pszicho-
l6gia mai programado cikkei szamos dogmatikus ele-
met tartalmaznak (mint amilyen a klasszikus kogniti-
vizmusban megjelend, erdltetett és nem megalapo-
zott parhuzam agy és szamitdgép kozott, az adaptivi-
tas elofeltételezése stb.). Ennek fényében még jobban
kirajzolddik (és még szimpatikusabb) Harkai Schiller
eltokélt instrumentalizmusa: ,,a kutatasnak nem az a
feladata, hogy tobbé vagy kevésbé tetszetds, spiritua-
lista vagy pozitivista kifejezéseket leszogezzen, hanem
konkrét 0sszefiiggéseket kell feltarnia. [...] A kérdést
meg kell nevezni, az ismeretlen tényezot kezelhetd
muszoban kell kifejezni, akkor pedig mar kedvezdbb
a rejtélyt bevalld kifejezést hasznalni, mint latszatma-
gyarazattal elfedni a kérdéses kozbulsé tényezdt”
(173. old.).

Innen nézve mar érthetd a Skinnerre is hato Harkai
Schiller kapcsolata a behaviorizmussal. Bar a beha-

viorizmus elényének tartja a mindenki altal ellendriz-
het6 objektiv nyelvet, felfogasat mégsem latja prob-
lémamentesnek, hiszen az ,ingeriilet éppugy tudo-
manyos fikcid, mint a mas ember élménye, és megfi-
gyeléseink értelmezésére mindkettére sziikségilink
van, egyik sem helyettesitheti a masikat” (167. old.).
Az élmények tagadasa vagy elhanyagolasa hiba, az
epifenomenalizmus sem jarhaté ut, a redukcio le-
hetésége pedig legalabbis korlatozott. Igy a behavio-
rizmus elfogadasa nem jelenti az élményelemzés kiza-
rasat a pszichologiabol: ,,Ennek [az ¢lményelemzés-
nek] tagadhatatlan eldnye az az ismeretelméleti ké-
nyelem, hogy nem kell mindig objektiv ismertetGje-
lekhez ragaszkodnia, hanem kiindulhat a kutat6 egyé-
ni atélésébdl mint megtermékenyité biralati mod-
szerbOl” (85. old.). Az instrumentalista tudos, aki sze-
rint a rossz elmélet csak a jelenségek helytelen cso-
portositasabol fakad, minden lehet&séget megragad a
jelenségek stabilizalasara és kezelhetdvé tételére.

A pszichologiatorténet hajlamos a multat dicho-
tom nézetek elkeseredett vitaiként lattatni. Ez leg-
tObbszor tévedés, és a korban nem Harkai Schiller az
egyetlen, aki a behaviorizmusrol az el6bb vazolt koz-
tes allaspontot hirdeti. 1938-ban a behaviorizmust
részletesen vizsgald Hans Reichenbach is igy fogal-
maz: ,,Azt gondolom, az onmegfigyelés modszere a
pszicholdgia sziikséges eleme: nem elhagyni, hanem
kontrollalni sziikséges.””

Az instrumentalizmuson tilmenden Harkai Schil-
ler id6nként kifejezetten agnosztikus. Locke forditott-
spektrum problémaja — ha embertarsunk konzekven-
sen pirosat lat ott, ahol mi z6ldet és forditva — és ez-
zel egylitt az élmények mindségének kérdése Harkai
Schiller szamara egyszertien nem a pszicholdgia terii-
letéhez tartozik. Elkiiloniti a kisérletekkel nem vizs-
galhato élményeltéréseket a megkiilonboztetésbeli,
vagyis viszonyeltérésektdl, amelyek a hozzajuk kapcso-
16d6 teljesitmények alapjan vizsgalhatok: ,a jelek
egyéni természete k6zOmbos, ellenben a jelmikddé-
sek dontdek — ez utdbbiak pedig objektivan vizsgalha-

5m Lasd pl. Halasz Laszl6 megjegyzését: Bodor Pal, Pléh
Csaba és Lanyi Gusztav (szerk.): Onarckép hattérrel. Magyar
pszicholégusok onéletrajzi irdasai. Polya Kiado, Bp., 1998.

6 m Ez a fajta hozzadllas igen altalanos, példaként lasd: Leda
Cosmides, John Tooby: Evolucios pszicholdgia: alapozd kur-
zus. Replika, 40 (2000), 101-124. old.

7 m Hans Reichenbach: Experience and Prediction. University
of Chicago Press, Chicago, 1961 (1938).

8 m Hasonld allaspontot ma is tobben képviselnek, lasd
pl. Stephen E. Palmer: Color, consciousness, and the isomor-
phism constraint. Behavioral and Brain Sciences, 22 (1999),
923-989. old.

9 m Daniel C. Dennett: Az intencionalitas filozéfidja. Osiris, Bp.,
1998.

10 m Magyarul az elmult évtizedek vitait 6sszefoglalja pl. Nanay
Bence: Elme és evolucio. Kavé Kiadd, Bp., 2000.

11 m Myles Burnyeat: How Much Happens When Aristotle
Sees Red and Hears Middle-C. In: Martha C. Nussbaum, A.
Rorty (ed.): Essays on Aristotle’s De Anima. Clarendon Press,
Oxford, 1995.

12 m Bér a titkos Uzenetek megfejtése és a Turing-teszt megal-
kotésa nem fliggetlen egymastol, a szamitégépek megjelenése
kellett a téma divatossé valasahoz.
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tok” (88. old.). A szubjektiv atélhetGség helyett a cse-
lekvésmozzanatban betdltott objektiv szerep teszi az
élményt a l1élektan targyava. A szubjektiv érzetmindsé-
gek, a kvalia kérdése igy nem része a cselekvéstannak
— részben éppen ezért kritizalja az élménytant.®

Az elébbiekben vazolt, igen modern szemlélet elva-
laszthatatlanul kapcsolodik a szerzé (pszeudo?)-
arisztotelianus nézdépontjahoz. Mint Wundt biralata-
ban megjegyzi: ,,Az élménykisérd élettani folyamatok
és kulturalis megnyilvanulasok az emberi cselekvések
valosaganak két kiilséleges oldalat mutatjak: az élet-
tani és a kulturatudomanyi oldalat. Magat az emberi
természetet egyikbdl sem épithetjuk fel, mindkettd
kozosen folyik abbol, amit az emberi 1ét 1ényegének
nevezhetiink Arisztotelésszel” (51. old.). Ebben a ke-
retben helyezkedik el az intencionalitas és a funkcio-
nalizmus. A dennetti ,intencionalis hozzaallas”®
elézménye is konnyen felfedezhetd: ,,Az élmények
objektiv fennallasat mas emberekben tehat nem
szubjektiv atéléstiknek allitasa bizonyitja, hanem
els6sorban azok a teljesitmények, amelyek egy, az élet
anyagatol kilonbozd életiranyitd tényezd felvételét
szlikségesse tették” (89. old.). Az olyan kijelentések
pedig, mint ,,Az ¢l6lény természetét nem anyagabol,
hanem mukodésébdl értjiik meg”, a modern funkcio-
nalizmus egyik el6futaraként lattatjak.

Azonban mindkét esetben vigyaznunk kell, nehogy
Harkai Schiller anakronisztikus ,,visszaolvasas” aldo-
zatava valjék. Arisztotelész funkcionalizmusanak vé-
delmében ma leginkabb azzal érvelnek, hogy a forma
prioritdsa az anyaggal szemben ugy értelmezhetd,
hogy az azonos funkcionalis szerepli mentalis allapo-
tok kiilonb6z6 modon lehetnek implementalva. A
mai komputacids vagy gépi funkcionalizmus alapvetd
jellemzdje az implementaciofiiggetlenség,'® éppen
ezért tamadja a funkcionalista olvasat kritikaja magat
az implementaltsag feltételezését. Az arisztotelészi ér-
zékelést Myles Burnyeat — a Hilary Putnam és Mar-
tha Nussbaum nevéhez (is) fliz6d6 funkcionalista ol-
vasat egyik f6 biraldja — gy rekonstrualja, hogy a
percepcié soran bekdvetkezd valtozas a belso fi-
nomstrukturaval amugy sem rendelkezd érzé-
kel&szervben csak ,,latszolag” jar egyltt a szerv meg-
valtozasaval. Az érzékelés anyagi folyamatok nélkul
zajlik le. A piros szin latasa csak annyira teszi pirossa
a szem kocsonyajat, amennyire egy pohar viz pirossa
valik, ha egy piros targyra néziink rajta keresztiil.!!

Harkai Schiller munkaja azonban a mesterséges in-
telligencia kutatasanak divatja elott sziiletett (Turing
még a brit titkosszolgalatnal fejtett lelkesen kddot!?),
igy a funkcionalizmus igenlése mellett nyilvanval6-
nak tekintette, hogy a mentalis allapotok nem imple-
mentaciofiiggetlenek. Sem sordosdobozokkal, sem
szamitogépekkel nem lehet mentalis allapotokkal bi-
r6 konstruktumokat létrehozni. Arisztotelészt idézi:
»A lélek tehat egy természetes életképes test elsé en-
telecheigja. Ilyen test csak szerves lehet... Ezért nem
szabad kérdezni, vajon test és lélek egy-e, miként azt
sem kérdezziik, vajon a pecsétviasz és formaja, vagy

altalaban valamely dolognak az anyaga és az, ami az
anyagbol van, egy-e?”; ,,A lélek tehat nem test, ha-
nem a testnek egy hatarozmanya” (412b és 414a).
Adott anyagi szervezOdés tehat alapfeltétele annak,
hogy a lelki jelenségek megjelenjenek, és a funkciona-
lista szemlélet értelmes legyen. Sem az intencionali-
tas kapcsan, sem a funkcionalizmus 6sszefiiggésében
nem merul fel a gépiség problémaja (ez nemcsak a
kornak, hanem Harkai Schiller mély katolicizmusa-
nak is betudhato).

Nyilvanvaléan nem foglalkozhatunk annak megité-
lésével, hogy mennyire ,helyes” egy korabbi szerzo
Arisztotelész-értelmezése. Bizonyos pontokon mai
értelmezésiink mas. Azonban a természettudos Har-
kai Schiller meglepSen arnyalt és finom olvasatot ad.

Hogy nagy formatumu, kivald teoretikus volt, ab-
bol is lathato, ahogyan a rivalis elméleteket rekonst-
rualja és értékeli. Az érvelések vizsgalataban nagyban
tamaszkodik arra az érveléstechnikai hagyomanyra,
amelynek kezdGpontja Arisztotelész Szofisztikus cafo-
latok cim@ mive. Bar a kotet alapszerkezete dicho-
tom, messze nem a ma megszokott, erltetett ketté-
osztasokkal és a ,,rossz fiuk” érveinek szalmababjaival
manipulal.

Mar a szovegben el6forduld érveléstechnikai szak-
kifejezések nagy szama is meglepd: éppugy talalkoz-
hatunk itt a pars pro toro hibdjaval, mint a uetafaoic
el¢ aAdo yevog-szal és a tautologias (idem per idem)
magyarazattal. Ockham borotvajaval érvel példaul az
alakelmélet mellett, hiszen a rivalis elméleteknél keve-
sebb tényezével magyarazza a lélektani jelenségeket
(ez a szerszam a mai modulok utdni hajszaban is jol
jonne).

Ramutat a korkoros érvelésekre is: ,,Akar a gondol-
kodast allitottak szembe a kiterjedt dolgokkal [Des-
cartes], akar a tapasztalat alanyi oldalat annak targyi
oldalaval [Wundt], akar pedig a bels6 tapasztalas
kozvetlenségét a kiilsé kozvetettségével, mindegyik
esetben peririo principiit kovettek el.” (68. old.) Az ér-
velés vizsgalata nemcsak polemikus eszkdz a szama-
ra, hanem a sikeres elméletek keresésének egyik leg-
fontosabb (¢s reflexiven is hasznalando) szerszama.

ELETKEP ES OSSZKEP

wHa megszerezhetjiik a tapaszralatbol a ra vezetd kiilsé
vilagot, akkor miért ne tudnank beldle a vele még szoro-
sabban dsszefiiggd belsd vilagot is, az élettani torténés ter-
meészetét megszerkeszteni?” (204. old.)

Sokszor gondoljuk, hogy Magyarorszagon, a tudoma-
nyos vilag periféridjan minden sziilés, igy a (kisérletes)
pszichologia kialakulasa is kétszeresen nehéz. De hol
nem jar be a diszciplinafejlédés kacskaringos utakat!
Csak egy kiragadott, de jellemz6é példat emlitve: a
reakcioidé-mérést forradalmasité kronoszkopot
Matthaeus Hipp, egy svajci telegrafmiihely hajdani
vezetOje talalja ki, majd Adolphe Hirsch, Neuenburg
obszervatériumanak vezetdje vizsgalja vele a csillag-
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vizsgalok reakcioidejét. A csillagvizsgald pedig valoja-
ban nem is csillagokat vizsgalt, hanem orakat: asztro-
nomiai teljesitménye elhanyagolhato, a f6 profil a
svajci orak pontossaganak mérése volt, hogy az ezt ko-
vet6en kiallitott bizonylatok révén az 6rasok megdriz-
7€k versenyképességiiket az angol és francia kronogra-
fokkal. Hirsch kisérleti paradigmajat Wundt teljesen
atvette, és beemelte a pszicholdgia eszkdztaraba, ahol
tanitvanyai, mint Hugo Minsterberg vagy Scripture,
fejlesztették tovabb.!?> A pontos és preciz munka igé-
nye szamos mas esetben is hozzajarult a pszichologiai
kisérletek paradigmainak kialakitasahoz.

Budapesten a kisérletezés fejlodése nem a munkat
és termelést optimalizald alkalmazott pszichologiai
vizsgalatokhoz, hanem a pedagogiai, gyogypedago-
giai €s orvosi képzéshez kapcsolodott. A pszichold-
giai kisérletezést a bolcsészkarok filozofusai hazank-
ban is — hol egzisztencialis, hol episztemologiai okok
miatt — tamadtak. Igy 1899-t6l Ranschburg Pal is
csak az orvosi karon iranyithatott — a gyogypedago-
giai gyakorlathoz sok szallal fiz6d6 ¢s adomanybdl
létrehozott — intézetet. A korilmeények itt sem voltak
idilliek, és az orvosi kar iranyabdl is érték tamadasok
az intézetet.'4

Ebben a kornyezetben kell elhelyezniink az 1908-
ban sziiletett Harkai Schiller Pal karrierjét, aki 1926-
t6]l Ranschburg gyakornoka a Pazmany Péter Tudo-
manyegyetemen, majd két évig Berlinben Wolfgang
Kohlernél kutat. 1937-t6l a tudomanyegyetem do-
censeként vezeti az Egyetemi Lélektani Szeminariu-
mot. 1946 elejétdl a kolozsvari Bolyai Egyetem Pszi-
chologia Tanszékének is vezet6je. Az 1872-t61 1919-
ig itt mkodd Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen
dolgozott az Ady Endrét is vizsgalé Lechner Karoly,
aki az orvosi kar elmekortani tanszékének vezetSje
volt 1889-t6l, és mar az 1890-es években az el6zdek-
ben emlitettekhez hasonld reakcidid6-méréseket vég-
zett.!> Az Gjkatolikus piarista Kornis Gyula nyomdo-
kain — a Kkisérleti pszicholdgia irdnt nemcsak ér-
dekléd6, hanem még a német megszallas alatt is ki-
sérletez6 — Harkai Schiller munkassaganak igy nem
csak elméleti jelentOsége van a magyar pszichologia
torténetében, hiszen kevés valasztotta el attol, hogy a
magyar Kisérleti pszicholdgia fejévé valjon.

A szakmai ¢€s politikai 1égkor megvaltozasa nagy
szerepet jatszott abban, hogy 1947-ben a Columbia
Egyetem féléves meghivasanak eleget téve elutazzon,
és tobbet mar ne is térjen haza. A floridai Yerkes la-
boratériumban folytatta munkajat, és nagy ivQ cse-
lekvéskutatasi programot dolgozott ki. T6bbek kozott
allatok kitér6 viselkedését és csimpanzok rajzait ku-
tatta befejezetlen abrak ,,kiegészitésekor”.

Gyors karrierjét halalos sibaleset torte ketté 1949-
ben.!® Angol nyelvi{i cikkei igy nagyrészt baratja (és
O6zvegyének masodik férje), Karl Lashley gondozasa-
ban lattak napvilagot. A Magyarorszagon évtizedekig
figyelemre alig méltatott pszichologusrdl mar Pléh
Csaba 1992-es Pszichologiatorténerében is olvasha-
tunk,'” részletesebb elemzést ad Donald Dewsbury

és Marton Magda.'® Az 1998-as Bodor, Pléh és La-
nyi szerkesztette kotetben Harkai Schiller a harmadik
leggyakrabban hivatkozott magyar pszicholdégus Kar-
dos Lajos és Mérei Ferenc utan.!® Tanitvanyai kozé
tartozott Fayer Marta, Kdsa Janos, Molnar Ilona,
Steif Antal, Katona Klara, valamint Nagy Maria Ilo-
na, aki Kardos Lajossal egyutt helyettesitette, amikor
Kolozsvaron oktatott. Erdélyi tanitvanyai kozé tarto-
zott Pall Arpad, Antal Arpad és Zorg6 Béni. A téma-
vezetése alatt irt husz értekezés sok iranyban vitte to-
vabb elképzeléseit: a zenehallgatas pszichologiajatol
az olyan melléktevékenységek vizsgalatan keresztiil,
mint a babralas ¢s a dudolas, egészen a csimpanzraj-
zok tanulmanyozasaig.

A kiilonb6z6 tudomanyos kozegekhez sikeresen
akklimatizalodé tudos komoly szakmai és tudoma-
nyos felkésziiltsége nagyon jol latszik ebben a — nem
kis részben sziikségszerl — alkalmazkodoképességben.
A kor magyar tudodsaira jellemz6 moédon német orien-
taltsagu, alapos elméleti munkai utan utolsé éveiben
angolszasz mintara ,,elméletszegény”, empirikus cik-
keket irt. Marton Magda is ramutat, hogy ha ezekben
a késObbi kisérletes munkakban is érzédnek a korab-
bi elméleti eredmények, mint a ,,homomorfia” fogal-
ma, explicit moédon mar nem jutnak kifejezésre.?°

A tudomanyok szerves, de hierarchikus egységének
képe ma mar nem olyan kikezdhetetlen, mint Harkai
Schiller gondolta: ,,A fonetika [...] segédtudomany,
és fétudomanya, a nyelvészet, értelmét vesztené, ha
lemondana a kiilon-kiilén megragadhaté hangzokbol
alakitott csoportok funkciojanak, a jelentés hordoza-
sanak vizsgalatarol” (84. old.). Bar tudomanyképe
tartalmaz XIX. szazadi elemeket is, hiszen a fizikai
allapotok teljes determinizmusaban hisz, mintha
Heisenberg meg sem sziiletett volna, 0sszességében
nagyon sok a meglepden modern elem gondolkoda-
saban.

Munkassaga sok mai — vagy tegnapi — szempontbol
nézhetd: Pléh Csaba utdszava megemliti hatasat
mind Skinnerre, mind a hetvenes évek kognitiv for-
dulatara a behaviorizmus kritikajat ad¢ cikkeivel.

A tartalmi ismertetés utan kovetkezzék néhany szo
a kotet gondozasardl. A ,,kdnnyezeti kapcsolat” (231.
old.) tipusu hibak szdma szerencsére ritka a f6szo-
vegben, bar az iszapcsiga latin genusneve altalaban
Lymnaea, s nem Limnaea (275. old.), az utdszé azon-
ban mar Uexkiithlt emlit Uexkull helyett (306. old.).
A hasznos, de némileg hianyos bibliografidban sza-
mos kisebb hiba mutatja, hogy valoszintleg az erede-
ti szoveg volt gondozott, és nem az 0j kiadas kontroll-
szerkesztdje remekelt. Az index automatikus készité-
se azt eredményezte, hogy eltlintek azok a muvek,
amelyeket Harkai Schiller irt ugyan, de sajat nevére
nem hivatkozott (76., 77., 153., 266., 279. old.).
Ezeknek a cikkeknek egy részét a kotet utdszavaban
talalhato szelektiv bibliografia sem tartalmazza.

Osszefoglalva, egy érdekes, a mai olvaso szamara is
gondolatébresztd munka ismételt kiadasaval a ma-
gyar pszicholdgiatorténet — filozofusok és kognitiv
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tudosok szamara is — fontos munkaja jelent meg is-
mét. Bar 63 év alatt sok tudomanyos konyv elavul,
Harkaié nem ilyen: a kor legfrissebb kisérleti eredmé-
nyeit is ismertetd, gordg idézetekkel tarkitott konyve
egy ¢l6 hagyomany terméke, irodalmilag és tudoma-
nyosan is értékes és értékalld: a kortars elméletek
kitiinG Osszefoglalasa és egyben kritikaja, s egy nagy
ivl, sokak munkajara épitd szintézist kdrvonalaz a ri-
valizal6 iskolakra szakadt korban. A megalmodott
épitmény sohasem késziilt el, de a kés6bbi munkak
szamos épitokovét felhasznaltak. A tervezés modsze-
re pedig a mai pszichologusok szamara is tanulsagos
lehet. 1

13 m H. Schmidgen: Tosende Zeit. Goodbye dear Pigeons —
LAB Jahrbuch 01/02, szerk. T. Hensel, H. U. Reck, S. Zielinsky.
KdlIn, Walther Kdnig, Kéin, 2002.

14 m Csaba Pléh: Hungarian Contributions to Modern Psycho-
logy. Nemzetkdzi Magyarsagtudomanyi Tarsasag / Hungarian
Studies 12 (1997) 1-2, 47-71. old. Lasd még http://www.
staff.u-szeged.hu/~pleh/english/articles/hungpsy.html illetve,
Pléh Csaba: A pszicholégiai térténetiras hagyomanyai: Magyar
hozzajarulasok a modern pszicholégiahoz. Vildgossag, 39
(1998) 12, 30-46. old.

15 m Lasd Gaal Gyodrgy irasat: http://www.mek.iif.hu/por-
ta/szint/tarsad/pedagog/nevtort/kolegy/kolegy.htm.

16 m Az életrajzhoz lasd még: http://web.uflib.ufl.edu/spec/ma-
nuscript/quides/Schiller.htm, ahonnan publikacios jegyzék is el-
érhetd (a kdnyv utészavaban megadott link mar nem aktiv).

17 m Pléh Csaba: Pszichologiatérténet. Gondolat, Bp., 1992.
18 m Marton Magda: Harkai Schiller Pal cselekvéslélektana —
ahogyan Ranschburg Pal latta. Pszicholdgia, 11 (1991) 1,
147-155. old., D. A. Dewsbury: Harkai Schiller Pal élete és
munkassaga. Pszichologia, 14 (1994) 3.
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Szazadvég, 30. szam

Szandék-ok

Angelusz Robert—Tardos Robert:
Miért mennek el mégis?
Vilasztasi vészvétel, kapesolathilozatok,
tarsadalmi integricio

Torvénysorsok

Szabo Daniel: Ki maradhat
a parlamentben?

A képviseloi osszeférhetetlenséy kévdése
a dualizmus koraban
Németh Gyorgy: A magyar narancs.
Az egészségpénztarak tiz éve

Vita

Benda Gyula: Hosszi tavii folyamatok
és vovid tavi ingadozdsok,
tarsadalomstatisztikai vizsgalatok
és lokalis kutatasok. Hozzaszolas Kovach
Imre és Valuch Tibor tanulmanyihoz.
Kovich Imre: Paraszttalanitis:
kévdajelek és valaszok.

Vilasz Harcsa Istvannak,

Laki Laszlonak, Gyini Gabornak
¢s Benda Gyulanak

Gondolkodok

Egedy Gergely: Nemzeti egyhaz
vayyy értelmiségi establishment?
Coleridge o nemzeti klevikussagrol”




