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KULTURALIS GLOBALIZACIO
MAGYARORSZAGON

2000-Sik Kiadé, Budapest, 2002.
553 old., 3400 Fr (2000 Konyvek)

A globalizaciés témakordk kozil az
utdbbi években a kulturalis folyama-
toké vonta magara a kutatok — szoci-
olégusok, antropologusok, politold-
gusok, eszme- és elmélettorténészek
— kitiintetd figyelmét. A Kovacs Janos
Matyas — mint szerkesztd €s szerz6 —
altal utjara bocsatott gyljtemény ha-
zai els6 fecske mivoltaban fontos
konyvnek szamit, a Népszabadsag két-
szer is hirt adott rola (elGszor a
koényvbemutatd alkalmabol 2003.
februar 17-én, majd ismertetést is
kozolt Almasi Miklostol 2003. aprilis
12-én). Mint tudvalévd, Kovacs Ja-
nos Matyas t6bb mint egy évtizede
foglalkozik Budapesten és Bécsben a
kozép- és kelet-eurdpai rendszerval-
tozast és atmenetet megel6zd és ki-
séro eszmei aramlatokkal, kiilonGsen
a kozgazdasag-tudomanyban, s ekoz-
ben tobb kutatast inditott utjara,
tObb konferenciat szervezett, és elis-
merésre méltd publikacios tevékeny-
séget folytatott.

Hangsulyoznunk kell: a jelen kotet
hatterében nem kdzgazdasagi, hanem
kulturalis folyamatok igen széles
spektrumat atfogd kutatasok allnak.
Mint az el0szobol kideril, a szerzo ez
alkalommal szamos diszciplina
miivel6ibdl egy Globus Kor nevi ku-
tatocsoportot szervezett, mely tobb
éven at rendszeres Osszejoveteleken
beszélte, vitatta meg, hasonlitotta
vagy csiszolta Ossze kutatdsainak és
elmélkedéseinek eredményeit. Amint
részben az el6szobol megtudhato, en-
nek a tarsasagnak a térekvései Ossze-
talalkoztak a jeles bostoni szociolo-
gus, Peter L. Berger és a hazankban is
nevezetes Harvard-professzor, Samu-
el P. Huntington programjaval, akik
végiil tiz orszagban szerveztek hason-

16 kutatasokat a Pew Charitable Trust
bbkezii tamogatasaval. Némi konfe-
rencidzas és egyeztetés utan a rop-
pant érdekes orszagtanulmanyok az
Egyesiilt Allamokban jelentek meg
(Berger, Peter L.—Huntington, Sa-
muel P. (eds.): Many Globalizations.
Cultural Diversity in the Contemporary
World. Oxford University Press, New
York, 2002.), a Magyarorszagrol szo-
16 rész szerzdje Kovacs Janos Matyas
volt. Bevezetésil még érdemes el-
mondani, hogy a kulturalis globaliza-
ci6 egyik elméletét Berger alkotta
meg, mégpedig a globalizaldsban
részt vevé fontosabb kulturak (és
részben szociologiai hatteriik) meg-
hatarozasanak kisérletével. Négy
ilyen kultarat kilonitett el: a gazdasa-
gi (pénzigyi) és politikai hatalmassa-
gokat reprezentald davosi kulturat; a
megfelelési torekvésekkel jellemez-
hetd értelmiség tanszékiklub-kultira-
jat; a popularis McWorld-kultarat és
a neoprotestans kisegyhazak és ko-
z0sségek feltinden gyorsan terjesz-
kedd kulturajat (Berger, Peter L.: A
globalis kultara négy arca. 2000,
1998. julius—augusztus). A kutatasok
mindeniitt ezek jegyében indultak,
majd elég hamar elkanyarodtak az
adott orszagban feltinéen megjelend
iranyokba. (Innét a Berger-Hunting-
ton-kotet cime.) A magyarokkal sem
volt ez masként. Itt némileg az is ne-
heziti a tajékozddast, hogy Kovacs Ja-
nos Matyas nem tekinti rendszeral-
kotonak a globalizaciés folyamatok
(gazdasagi, politikai, katonai stb.)
egyittesét. Eloszava — Egy nemszere-
tem fogalom: a globalizacié. Kutatas a
szakma szélén — és az altala irt részek
tanusaga szerint minden kulturalis
hatas vagy csere lehetséges globaliza-
cidés mozzanatként értékelhetd. A té-
ma sulyat igy a kotet tizenharom ta-
nulmanya hordozza. A szerkesztd 6t
fejezetbe rendezte JOket, melyek az
els6 — torténeti — fejezet utan a ,,glo-
balizatorokrol”, az ,utazd gondola-
tokrol”, a (nyugati eredet(i) ,,kultura-
lis intézmények fogadtatasarol” és
Magyarorszag kulturalis exportjarol
szo0lnak. A tanulmanyok legtobbjében
o6rome fog telni az olvasonak: sok ér-
dekes tapasztalatot, 0j ismeretet nyuj-
tanak, a fejezetek, alfejezetek jol ta-
goltak, fantaziamozdité alcimekkel
vannak ellatva (érdemes elolvasni a

tartalomjegyzéket), a tajékozodast jol
segit6 irodalomjegyzék tartozik hoz-
zajuk, és majdnem mindegyik jol van
megirva.

Szilagyi Akosé az els6. Az § tézise
ugy sz0l, hogy Magyarorszagnak mar
at kellett élnie egy masféle globalizaci-
ot, a Szovjetunioét. Ez tanulmanya-
nak cimébdl is kideril: Kér globaliza-
ci6 Magyarorszagon. Nyomok a romok-
ban. Kiinduldpontja az, hogy a Szov-
jetunio, birodalomjellegénél fogva,
egy sziilkségképpen globalisként el-
gondolt politikai (katonai), tarsadal-
mi, gazdasagi és kulturalis folyamatba
igyekezett betagolni mind kozelebbi
(KGST), mind tavolabbi partnereit.
Versengésében a Nyugattal az idGszak
végére egyre tObb olyan 1épésre kény-
szerilt, amely 6t magat tette az egyet-
len valésagos globalizacionak, a nyu-
gatinak targyava. A leszakado partne-
rek folott azonban nem multak el
nyomtalanul a szovjet globalizalas év-
tizedei. A hivatalos szovjet (orosz)
kultara jegyei szinte pillanatok alatt
elroppentek kulturalis ¢letiikbdl, de,
mint Szilagyi Akos irja: ,,a Magyaror-
szagon nem épp torténelmi el6zmé-
nyek nélkiili etatista modernizacio
szerkezeti, érziileti, mentalitasbeli
nyomai a rendszervaltds utan sem
tlntek el, jelen vannak és éreztetik ha-
tasukat politikaban, gazdasagban,
kultaraban — észjarasban és viselkedé-
si modban — egyarant.” (64. old.)

Rogton ezutan kovetkezik a kotet
legmozgalmasabb irasa Kovacs Eva-
tol Megszallok, vendégek, szomszédok.
Amertkai katonak Taszaron cimmel.
Munkacsoportja a boszniai habora
idején, 1995-t61 1999-ig szociografiai
modszerekkel kovette nyomon a
NATO rendelkezésére bocsatott 1égi-
bazis amerikai hasznaloinak és kiilo-
nosen Taszar kozség lakoinak kolcso-
nds kapcsolatait, fesziiltségeit, konf-
liktusait, megbékélését és egymas tu-
domasulvételét. Ezeknek az esemé-
nyeknek és az eredetileg elitalakulat-
nak szamit6 magyar repiil6k kalvaria-
janak rovid Gsszefoglalojat olvashat-
juk itt. A legfeltlindbb tapasztalat két-
ségkivil az, hogy a f6l6ttébb optimis-
ta varakozasi peridodus utan a torté-
net ,szerepldi tobbnyire a gyarmato-
sitas kulturalis mintai alapjan értel-
mezték helyzetiiket, [...] mert a hely-
zet altalaban is magaban hordozta a
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gyarmatias cselekvés és gondolkodas
lehet8ségét” (77. old.). A tanulmany
fliggeléke a taszari bazis American
Endeavor cimd havilapjabol kozol
tudnivalokat az orszagrol és lakoirol —
ez minden pénzt megeér!

Elméleti cikk kovetkezik, e nemben
az egyetlen a kotetben, Melegh Attila:
Mozgo Kelet. Globalis térképek és sta-
tustorvény. Itt arrdl van szd, hogy
mely hatasokra és milyen eljarasokkal
lehet atvaltoztatni a korabbi Ke-
let-Nyugat dichotomiat és Ke-
let—-Nyugat lejtét — az orientalizmus
némi megdlrzésével ugyan — globaliza-
cios térérzékeléssé és globalizacios
lejtévé. E célra a szerz6 hermeneuti-
kai mddszert valaszt: ,kijelolink bi-
zonyos Kkijelentéseket, majd ezeket
elemezve keressiik a kijelentések
megformalasanak és szétszorddasa-
nak rendjét, azaz a diskurzust vagy
diskurzusokat” (110. old.). Az elmé-
let alkalmazasat a szerzd az utolso la-
pokon egy miniatiir esettanulmany-
ban mutatja be, amelyben a magyar
statustorvény (ma mar kedvezmény-
torvény) igen heves biralat targya
mint az uralkodo elit kisérlete ,egy
régi-uj kis magyar helyi gyarmatosi-
tasra” (124. old.).

Nyiri Pal révid tanulmanyabol,
melynek cime Parhuzamos globaliza-
cio. Kinaiak Magyarorszagon, meg-
tudjuk, hogy Kina gyanithat6 globali-
zalo szenvedélye komolyan veendd. A
Kinai Népkoztarsasag befelé érvé-
nyesil6 ,iranyitott globalizacidjaval”
(1asd Berger—Huntington: 7. m.) par-
huzamosan, 1989 6ta egy kifelé hatd,
ugyancsak sok tekintetben iranyitott
migracids politika figyelhet6 meg,
amely az Ujonnan alakulo diaszporat
a kinai politikaba — de legalabbis az
orszag kiilkereskedelmébe — integral-
ja. Magyarorszag e tekintetben nem-
csak fontos migracids célpont, hanem
regionalis kozpont is lett. A kinaiak
2002-ig négy konyvet, 2002-ben tiz
periodikat jelentettek meg Magyaror-
szagon, ¢és leforgattak egy huszrészes
filmsorozatot is (144. old.). Ezekben
a magyarok meglehetdsen joravalod
népségnek mutatkoznak, akiknek
azért van mit tanulniuk a kinaiaktol.
Azokat, akik hazankban globalizald
(vagy annak tartott) eszmedramlatok
és intézmények terjesztésére vallal-
koztak, kisebb-nagyobb csalédasok is

érték. A legnagyobb kétségkiviil
Acsady Juditot (és tarsndit), akitdl a
wKellett nekiink feminizmus? Nyugati
gondolatok hazai fogadratasa cimmel
olvashatjuk egy nalunk kissé mivi
mozgalom hanyattatasainak igen ta-
nulsagos 0Osszefoglalasat. A mi wo-
men’s studies és gender studies nevelte
feministaink, bar ismerik a hazai fe-
minizmus (imitt-amott kihagyasos,
de mégis majd évszazados) torténe-
tét, nem azt folytatjak, inkabb a friss
amerikai importra hagyatkoznak.
Még ennél is kevésbé érdeklik Gket a
magyar nék tobbségének aktualis és
szorongaté gondjai, akik 1989 utan
hirtelen elvesztették a korabbi rend-
szertdl kapott — alsagos, de mégiscsak
létez6 és hasznalhatd — jogaikat és
kedvezményeiket. Acsady Judit a je-
lenkori feminizmusnak egy eléggé ra-
dikalis aramlatat képviseli, elvarja a
hagyomanyos nemi sztereotipiak (és
szerepek) megvaltozasat (megvaltoz-
tatasat), és tudomasul veszi mint re-
gionalis sajatossagot vagy kiilonbsé-
get, de igen kevéssé lelkesen, hogy a
kelet-eurdépai n6k még mindig igye-
keznek szépek lenni (szépitkezni), és
tetszeni akarnak a férfiaknak. Ha-
zankban a vezetd értelmiségi ndket
sem sikeriilt megnyerni a mozgalom-
nak, a n6k tomegéhez pedig el sem
jutott. Maradt a n6tudomanyok okta-
tasa és a részvétel az emberi jogaik-
hoz kapcsolhatd akciokban, a gyer-
mekvédelemben, a csaladon belili
erészak elleni fellépésben.

A kulturalis globalizacionak talan a
legfeltin6bb aramlata a vallasi — lel-
kiségi — mozgalmak reneszansza és
hihetetlentil gyors terjedése. Koziiliik
a neoprotestantizmusba betagozodd
pinkodsdi karizmatikus mozgalom hi-
veinek szama némelyik forras szerint
a kilencvenes évek kozepére elérte a
600 millidt. Ezek az egyhazak azaltal
latszanak alatamasztani a globalis
(hatalmi és gazdasagi) struktarak ki-
épulését és mukodését, hogy benniik
a hivé inkabb individuumként, sem-
mint kozossége tagjaként gyakorolja
vallasi-lelki életét, és az egyhaz er6sen
tamogatja a hivek személyes — racio-
nalis — céljait, és kiemelten anyagi
boldogulasukat. Kamaras Istvan ta-
nulmanya — Uj vallast jelenségek Ma-
gyarorszagon. Globalizacio és helyi sa-
jatossagok — el6szor kitlinden Ossze-

foglalja a téma nemzetkozi aspektu-
sait, majd ratér a késébb kezd6dd ha-
zai mozgalmak eltéréseinek 6sszefog-
lalasara. A hazaiak koziil egy nagyon
specifikus 1j egyhaznak, a Hit Gyiile-
kezetének a f6 vonasait és tevékeny-
ségét ismerteti részletesen. A szerzd
erudicidja és terepkutatdi tapasztala-
ta kiillondsen értékessé teszi irasat.

Kovacs Janos Matyas j6 masfél év-
tizede kutatja a kozgazdasagi eszme
valtozasait Magyarorszagon és régi-
onkban, és szamos tanulmanyt kozolt
e targyban. Itt k6zzétett irasa — Vissza
a fosodorba? A magyar kozgazdasagi
gondolkodas nyugatosodasa — azonban
nem ezek szamat szaporitja, mifajara
nézve leginkabb szdvegvaltozatok, ki-
egészitések, kommentarok és gondo-
latok sorozata egy masik — immaron
jolfésiilt — cikkhez. Ezt a cikket nem
nehéz megtalalni: Janos Matyas Ko-
vacs: Business as (Un)usual. Notes on
the Westernizarion of Economic Sciences
in Eastern Europe. In: Max Kaase and
Vera Sparschuh (eds.), Agnieszka
Wenninger (co-ed.): Three Social Sci-
ence Disciplines in Central and Eastern
Europe. Handbook on Economics, Politi-
cal Science and Sociology (1989-2001),
Social Science Information Centre
(IZ)/Collegium Budapest, 2002; ter-
jedelme koriilbeliil a negyede a kote-
tiinkben szereplonek. A szerzd elmél-
kedései, kisebb-nagyobb diihei és ba-
natai két fontos probléma koriil fo-
rognak: miért nem igazan eredményes
és termékeny nalunk a nyugati esz-
mék befogadasa (megengedve, hogy
nem csak a f6sodor 1étezik ebben a tu-
domanyagban); és miért nem sikertil
integralni a nemzetk6zi tudomanyos-
sagba a specifikus magyar modszere-
ket és eredményeket (feltéve, hogy
vannak ilyenek, és képesek volnanak
hozzajarulni valamivel a kozgazdasag-
tudomanyhoz)? Egyik kérdésre sincs
hatarozott valasz, a felhozott sok kicsi
részlet sem ad ki teljes képet, de vé-
gigolvasvan a cikket, az olvasé sok in-
formacioval és oOtlettel (természetesen
a Kovacs Janos Matyas oGtleteivel) lesz
gazdagabb.

5 Very English —Very Good!” Gondo-
latok az angol nyelv magyarorszagi tér-
héditasarol, all Medgyes Péter irasa-
nak az élén. A két nagyon kiilonbozd
stilusu cim koziil valdjaban a maso-
dik érvényes: szabalyszer(i kis tanul-
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manyt kapunk abrakkal, statisztikai
tablakkal, szakvéleményeket idézve,
bar valamely oknal fogva a szerz6 he-
lyenként az altalanosan elfogadott
magyar értekez6 prozat a bulvarzsar-
gonbol meritett Kifejezésekkel (,,libe-
rol” és effélék) vegyiti. Az alig husz
oldalas munka két f6 részbdl all: az
els6 az angol nyelv vilaghdditasaval és
varhat6 jovdjével, a masodik magyar-
orszagi terjeszkedésével (és a fel-
tinden szlk koérre kiterjedd nyelvtu-
dassal) foglalkozik. Az anyaggyQjtés-
be és feldolgozasaba bevont sza-
kértékrdl az atlagolvaso, annak alap-
jan, amivel irasaikban talalkozik, azt
gondolhatja, hogy koriikben nincs
protekcidja a magyar nyelvnek. Van
kozottik, aki a nyelvet kizardlagosan
a kommunikacio eszkdzének tartja, és
szamara igy, érthet6 modon, minden-
féle nyelvmiuvelés értelmetlen. Ha a
vonatkozd magyar irodalmat tekint-
jik, feltGnik, hogy a legtobbet olvas-
hato szerzOk mily kevéssé latjak ve-
szélyeztetve anyanyelviinket a global-
angol hatasaitol, kiilondsen a francia,
Ujabban a német, s6t hovatovabb az
angol véleményekhez képest.

A globalisnak tekintett vagy a glo-
balizalddast kiterjeszté kulturalis in-
tézmények hazai fogadtatasarol szolo
irasok kozil az els6 Haraszti Miklosé,
A teremtés hét napja. A média demokra-
tizalasarol. Hipotézisnek talan merész
volna, de Haraszti Miklos mélysége-
sen hisz abban, hogy az amerikai al-
kotmany (a First Amendmenttel), a
BBC charta vagy akar a német torvé-
nyi szabalyozas olyan demokratikus
meédiat képes létrehozni, amely sziik-
ségképpen globalissa valik. Ebben a
felfogasban a demokratikus média
egyben liberalis is, illetve az illiberalis
média nem lehet demokratikus. A
»kommunista eléglobalizacio” akcidi
kozil a ,,Jokalpatriotizmus, a kornye-
zetvédelem, a népzenemozgalom
mind-mind az antiglobalizaciés nyuga-
u muntat koveti” (291. old., kiemelés
az eredetiben). Késébb pedig ,a
posztkommunista média joval korab-
ban alkalmazkodik a kereskedelmi
média globalis mintaihoz, a profitter-
meld sajtd globalis filozéfiajahoz,
mint a demokratikus sajté filozofiaja-
hoz, a tobbparti demokraciakrol valo
politikai tudositas muvészetéhez”
(292. old.). Haraszti ugy latja, hogy

ez utobbit tekintve nalunk a kilencve-
nes években csak romlott a helyzet
(az nem deriil ki, hogy mikor volt
jobb és mitdl), amin az 1jsagiroi pro-
fesszionalizmus erdsddése, az ujsag-
irok demokratikus szocializacidja se-
githet, feltéve, hogy ,,szerves tarsadal-
mi akarat” tamogatja.

Reszketd Petra és Varadi Balazs
dolgozata, az Elol-harul doktor. A tudo-
manyos cimek mai rendszerének kiala-
kulasa intézményi aspektusbol vizs-
galja, hogy globalizaloédik-e végre a
magyar tudomanyossag. Kiindulo-
pontjuk e résztémat illetéen az, hogy
a hazai tudomanyos intézmények a
rendszervaltozassal akar visszatérhet-
tek volna a habort el6tti német ere-
detl cimekhez, akar atvalthattak vol-
na a jelenkori amerikaiakra (ez volta-
képpen egy, a PhD), hiszen az elmoz-
dulas a szovjet eredetli rendszertdl a
nyolcvanas években mar meg-
kezd6dott. De nem, valamilyen atlat-
hatatlan vegyes rendszer jott létre,
amelynek a f6 célja az, hogy senki se
jarjon rosszabbul a cimekkel, rangok-
kal, mint azel6tt. Tanulmanyuk két
részbdl all, ezek koziil az els6 a hazai
tudomanyos cimrendszerek torténe-
tét adja eld, korrektiil és alaposan, és
még eléggé olvasmanyosan is. A ma-
sodik részben jon a fekete leves, itt
még modellt is latunk, és a szerzok,
allitasuk szerint, a jelenkori politikai
gazdasagtan rarional choice fogalma-
val értelmezik az 1989 és 1994 kozott
torténteket. (Mancur Olson hatésa —
lasd a ,jaradékvadasz” és a ,,potyau-
tas” fogalmanak hasznalatat — mintha
jobban felismerhet6 volna.) A folot-
tébb tudalékosra sikeriilt elemzést
csak egy-egy emlékezetes mondat te-
szi élvezhetévé. Példaul: a tudoma-
nyos cimek rendszere ,feladatat ak-
kor latja el jol, ha minél tobb munkat
sporol meg a tuddsok vasarldinak”
(334. old.). Globalizalodasrol itt nem
sok sz esik, a tanulmanyirok szama-
ra annyira természetes a tokéletes be-
lesimulas eszméje (a tanszékiklub-
kulturaba), hogy mar ki se mondjak,
legfdljebb egy-egy mondat arulkodik
arrol, hogyan értendé. Mondjuk
el6fordulhat, hogy némely kutatok
»olyan aldiszciplinaban alkottak,
melyrdl az integralodassal nyilvanva-
lova lett, hogy nincs az illetd tudo-
manyag féaramaban” (339. old.).

Végkovetkeztetésiik, hogy a nemzet-
kozileg integralt tudomanyoknak ki
kell keriilnitik ,,az Akadémia portfolio-
jabol” (341. old.) mind a cimek,
mind a pénzek osztogatasat tekintve.

A kulfoldi cégek, szervezetek — kii-
l6ndésen a nagy nemzetkozi befek-
tet6k — akkor tudnak a legolcsobban
és legeredményesebben behatolni
egy Uj teriiletre, ha ott a sajatjukéval
azonos intézményeket és magatarta-
sokat talalnak. Ebbdl a szemszogbol
a globalizacid egyik alapveto feltéte-
1ével (és kovetkezményével), a homo-
genizaldodassal foglalkozik Sik Endre
Kapcsolatérzékeny utfiiggoség. Magyar
korrupcio? ciml tanulmanya. A ma
elméleti traktatusként indul, de ezt
elég hamar elmélkedések, példak,
torténetek valtjak fol, melyek mind
érdekesek, csak épp a definicidk hia-
nyoznak, s az elmélet kifejtetlen ma-
rad. Sik Endre szerint a kapcsolatér-
zékeny tarsadalmak utfiiggék, az ut-
fuggdség pedig akadalyozza, hogy
beilleszkedjenek a ,,fehér, angolszasz,
protestans” tarsadalmak altal létre-
hozott, globalisnak tekintett rend-
szerbe, ahol személyes kapcsolatok
(és korrupcid) helyett szerzédések és
torvények szabalyozzak a viszonyo-
kat. Nagyon érdekes hipotézise az,
hogy a kapcsolatok rendszere tarsa-
dalmi t6keként mukodik, s ez az ut-
fiigg6 tarsadalmakra nézve a Ger-
schenkron-féle fejlesztési tipologia
negyedik eleme lehet. Nehéz viszont
megbaratkozni azzal, hogy a szerz6 a
korrupcié fogalmat helyezi — akar-
mennyire fontos is — a kapcsolatérzé-
kenység, illetve utfiiggdség targyala-
sanak koézéppontjaba (bar manapsag
talalkozni szerzokkel, akik egész tar-
sadalmakat sz8rostiil-borostal kor-
ruptnak nyilvanitanak, f6ként ha az
adott orszagban a vallalatok csédbe-
vitele, felvasarlasa nehézségekbe tt-
kozik). Miként a cimébdl is gondol-
hatd, a tanulmanynak arra a kérdésre
kell valaszolnia, mennyire alkalmas a
magyar kultara (tarsadalom) arra,
hogy a globalis kultara (tarsadalom)
teljesen befogadja. Amennyire érteni
lehet, csak félig-meddig, meg talan
sokba is keriilne.

Nem volt rossz 6tlet f6lvenni a ko-
tetbe egy tanulmanyt civil szervezet
altal gyakorolt jotékonysagrol, vagy
ami ugyancsak gyakori, tarsadalom-
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jobbitd célzath ajandékozasrdl (szpon-
zoralasrol). Zentai Violetta Atkelés a
nyitott tarsadalomba. Globalis és lokalis
a Soros Halozarban ciml tanulmanya
hivatott betélteni a kotetben ezt a
szerepet. Elolvasvan, kapunk némi
izelit6t abbdl a kultarabdl, amelyben
kivanatos a lojalitast, elkotelezettsé-
get, pozitiv viszonyulast (nyilvanvalo-
an ez a globalis — amerikai — kultira)
bizonygatni, és abbdl a masikbol,
amelyben barmilyen sanda célzas
megengedett a nekiink nem tetsz6
egyedekkel, csoportokkal szemben
(fél6, hogy ez a lokalis, vagyis hazai).
A tanulmany f6 gondolatait — mai fi-
lantropia, Soros Gyorgy tevékenysé-
ge, az alapitvany (alapitvanyok), ke-
let-nyugati és kelet—keleti kapcsola-
tok, tovagylrizé hatasok, fesziiltsé-
gek és biralatok — az altalanossagnak
egy kozepes, s6t annal valamivel ma-
gasabb szintjén adja eld, amibdl alig-
ha lehet megtudni valami biztosat
vagy kézzelfoghatét. Sebaj, valaki
egyszer majd csak megirja.

A kitartd olvaso jol jar: a kotetbe
szerkesztett irasok koziil az utols6 a
legolvasmanyosabb, szerzdje iro,
Dalos Gyorgy, témaja Frankfurr °99.
Széljegyzetek egy kudarcos sikerhez,
mufaja irodalmi riportazs — mond-
hatni tényfoltaras — huszonkét rovid-
ke fejezetben. Az atlagos ujsagolvasd
csak annyira emlékszik, hogy amikor
kozeledett a magyarokat diszvendég-
ként (Schwerpunkt) meghivd kialli-
tas nyitasa, ezt tobb irodalmi cso-
port és érdekképviselet soha vissza
nem térd alkalomnak tekintette a
magyar irodalom minden fontos
szerzOjének és mivének bemutata-
sara, masok ellenben ramutattak,
hogy a kényvvasar nem irodalmi, ha-
nem iizleti esemény, amivel csak az
volt a baj, hogy ez utébbiaknak vagy
azoknak, akiket képviseltek, addigra
mar biztos helylk volt a konyvvasa-
ron (forditas, példanyszam a német
kiaddnal, recenzio a legfontosabb la-
pokban). Dalos Gyorgy érzéklete-
sen, de egyben tartéozkodoan irja le a
botranyok ¢s melléfogasok sorozatat,
érdekes modon annak az allitasanak
az igazolasara, hogy a magyar sze-
replés kiilfoldrol nézve sikeres volt,
és csak itthon bizonyult abszolut ku-
darcnak. Mégis azzal a gondolattal
tessziik le a konyvet, hogy az elmult

szazadban a magyarok megtanultak
csapatokat kiildeni az olimpiara,
szervezni  eucharisztikus kong-
resszust ¢és vilagifjusagi talalkozot,
filmeket benevezni fesztivalokra, és
részt venni a velencei biennalén,
amihez nem Kkellett mas, mint vala-
mennyi emberi egylUttmikodés és
némi hozzaértés, és ez most lam,
mind el van felejtve. Kicsit vigaszta-
lan az egész.

Az utols6 mondatot, ha lehet, ne
tekintse az olvasé a katasztrofizmus
megnyilvanulasanak, amit6l Kovacs
Janos Matyas hatvanoldalas utésza-
vaban (445. old. 16. jegyzet) 6va int
minket. Az utdszd cime: Versengo
ajanlatok — passziv rezisztencia. Egy
wgyenge” kultura erejérél. Az utdszd
volna az a fejezet, amelybdl kideriil-
hetne, hogy a kotet szellemes cimé-
nek megfeleléen nalunk mi volt/van
zarva, és mire kell/kellett varni. Hata-
rozott valaszt egyik kérdésre sem ka-
punk, ellenben téméntelen OGtletszi-
porkaval és kanyargds gondolatme-
nettel talalkozhatunk, mégpedig
mind-mind annak szolgalataban,
hogy a szerzd cafolja az amerikai he-
gemoniat a kulturalis globalizacio-
ban, és megmagyarazza aggodalmat a
globalizacids folyamatok elGrehalada-
sat illet6en, tobbek kdzott Magyaror-
szagon is, és tobbek kozott Eurdpa
miatt, amely ezt az elGrehaladast
részlegesen korlatozza, és egyes ele-
meit visszafordithatja. A t6bbi: Ko-
vacs Janos Matyas személyes élmeé-
nyei, amelyek sokszor 6nmagukban is
érdekesek, de az sem érdektelen,
hogy tobbnyire altalanositva, min-
denki élményeként adja el6 Oket, ho-
lott gyakran csak a kdzvetlen kornye-
zete tagjaiéval vagy a szerzOtarsaiéval
kozosek.

A konyv mindegyik fejezetét egy-
egy jol valasztott fotd vezeti be, és a
szerz6k munkahelyének felsorolasa,
névmutatd, targymutatd és a szoka-
sosnal bdvebb — tizenegy oldalas —
angol nyelvl ismertetés zarja a kote-
tet. Ez a m{ a konyvkiadas terméke-
ként is megallja a helyét: szerkesztd,
szoveggondozo, és korrektor elvégez-
te, ami t6lik mindenkor elvarhatd
volna; a konyv kiilseje izléses; a nyo-
mas, tordelés megfelel a kovetelmé-
nyeknek; a Szegedi Kossuth Nyomda
kotészetét dicséri, hogy ahol kinyit-

juk, ott marad nyitva, de nem is akar
szétesni a konyv. Barcsak gyakrabban
talalkoznank ezekkel az erényekkel!

LANYI KAMILLA

Grzegorz W.
Kolodko:
Globalizacio és

a volt szocialista
orszagok fejlodési
tendenciai

Kossuth Kiado, Budapest, 2002. 175
old., 1990 Ft

Mi és a globalizacid — voltaképpen ez
a targya Grzegorz W. Kolodko kony-
vének, melyet a lengyel, orosz és uk-
ran kiadassal egyidejlileg magyarul is
kozreadott a Kossuth Kiadé. Ritka-
sag ez manapsag, amikor annyira el-
szigetel6dott egymastol az egykori
szocialista orszagok koézgondolkoda-
sa. Csak oOrilhetiink tehat, hogy a
magyar olvasé szamara is hozzafér-
het6k a kétszeres korabbi lengyel
pénziigyminiszter és miniszterelnok-
helyettes gondolatai arrol, hol is tar-
tunk masfél évtizeddel a rendszerval-
tas kezdete utan. Hiszen a kérdéskor,
amelyet Kolodko targyal, ugyanolyan
fontos a magyaroknak, mint a lengye-
leknek: miképpen tudunk helytallni a
globalizacid viharaban, masfél évti-
zednyi viszontagsagos rendszervaltas-
sal a hatunk mogott.

Amikor az egykori szocialista or-
szagok nagy nehézségek aran atlép-
nek az 6sszeomlott szocializmusbdl a
kapitalizmusba, nem egy statikus,
biztonsagos, hanem egy folytonosan,
viharosan valtozé vilagba lépnek be,
ahol még annak is naponta 4j kihiva-
sokkal kell megkiizdenie, aki ottho-
nosan mozog benne. Mi azonban, ke-
let-k6zép-eurdpaiak nem mozgunk
otthonosan. Indokolt a kérdés: ho-
gyan tudunk megfelelni az 0j kovetel-
ményeknek. S minderrdl az a kozgaz-
dasz értekezik, aki szamos fontos
megfigyelést tett a lengyel gazdasag
és altalaban az egykori szocialista or-
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szagok gazdasagainak utolsé évtize-
deirdl — 6 vezette be példaul a ,,shor-
tageflation” kifejezést (amely magya-
rul Hamori Baldzsnak koszonhetéen
»nincsflacioként” ismert), és O vezet-
te be a ,masodik generacids re-
cesszi0” fogalmat a gazdasagi rend-
szervaltas elemzésében —, tovabba aki
kétszer volt pénzligyminiszter és mi-
niszterelnok-helyettes, és akinek elsd
hivatali idészaka a lengyel gazdasag
legsikeresebb éveire, az 1993 és 1997
kozotti novekedési ugrasra esett.
El6tte mély transzformacios valsag —
a kifejezést mi Kornai Janostol ismer-
jik —, utana stagnalashoz kozelito las-
sulas, akkor pedig évi 6-7 szazalékos
novekedés. Miért ne figyeljink hat
Kotodkoéra?

A konyv bemutatja mindkét jelen-
séget, a globalizaciot és a rendszer-
valtast, és a koztik fellelhetd kapcso-
lat figyelembevételével keresi a siker
atjat a volt szocialista orszagok sza-
mara. A kiinduldépont vitathatatlanul
helyénvalo. Tablak és abrak sokasaga-
val mutatja be huszonét volt szocia-
lista orszag — az eurdpaiak és a volt
szovjet koztarsasagok — sulyos vissza-
esését és magahoz térését a valsag
utan. Kinara t6bbszor is utal, de az
elemzésbe érdemben nem vonja bele,
a tObbi azsiai orszaggal (Mongolia,
Vietnam) pedig egyaltalan nem fog-
lalkozik, ami nem baj, hiszen ott nyil-
vanvaldan egészen masok a feltételek
és a problémak. (Bar ki tudja...) Ta-
lan inkabb azon lehetne elgondol-
kodni, hogy valoban egymas mellett
kell-e targyalni T'adzsikisztan és Szlo-
vénia adatait és lehetdségeit — Kolod-
ko ebben szamos nemzetkozi szerve-
zet elemzési gyakorlatat koveti, nem
biztos, hogy szerencsés modon. Ez a
moddszer ugyanis nem kilonbozteti
meg az egyes allamok teljesitményé-
nek tényezo6i kozott azokat, amelyek
az egyes csoportok — visegradiak, bal-
kaniak, baltiak vagy kozép-azsiaiak —
sajatos induld feltételeibdl, az atala-
kulas békés vagy haborus voltabdl, il-
letve a gazdasagpolitikai dontésekbdl
kovetkeznek. Kolodko egyediil az
atalakulas sajatossagaira, a helyi ha-
borukra tesz néhany utalast, de az
egyes orszagcsoportok eltéré feltéte-
leire nem tér ki, amit magyaraz ugyan
a terjedelem, de egy effajta Gsszeha-
sonlitasban mégsem szerencsés.

A transzformacios valsag okairol, tar-
talmarol Kotodko legfontosabb alli-
tasa, hogy a valsag sulyossaga gazda-
sagpolitikai hibaknak tudhaté be,
mas gazdasagpolitika mellett a valsag
legalabbis joval enyhébb lehetett vol-
na: ,,A recesszié sokkal inkabb az ak-
koriban elkévetett gazdasagpolitikai
hibak, mintsem a multbéli Orokség
kovetkezménye volt. A mult 6roksé-
ge, a korabbi rendszer korlatozott
meértékben megreformalt és liberali-
zalt keveréke jelentds mértékben hoz-
zajarult ahhoz, hogy a termelés
visszaesésének iddszaka lerdvidiilt”
(52. old.). Akkor hat miért keriilt sor
egyaltalan magara a visszaesésre? Ez
az, amire nincs vilagos valasz a
konyvben. Arrdl sem ir, hogy mikép-
pen jarult hozza a visszaeséshez az
egykori szovetségi allamok szétesése
vagy szétvaldsa, holott a huszonét or-
szag tObbsége korabban a harom al-
lamszovetség (Szovjetunid, Csehszlo-
vakia, Jugoszlavia) valamelyikének
tagja volt, s arrdl sem, hogy az egyes
gazdasagok belsé integraltsagat ho-
gvan kellett a rendszervaltaskor ujja-
épiteni. Persze jo lenne a régi, terv-
gazdasagi integracio szétesését nem
azonositani a stabilizacios gazdasag-
politika hatasaival. Csakhogy maga
Koltodko azok kozé tartozik, akik az
els6 perctél kezdve szemben alltak
azzal a stabilizacios gazdasagpolitika-
val, amelyet Lengyelorszagban Le-
szek Balcerowicz, Csehszlovakiaban
Vaclav Klaus, Oroszorszagban Jegor
Gajdar és Magyarorszagon Bokros
Lajos nevéhez szokas kotni, s amely a
termelés visszaesésének koriilményei
kozott a belfoldi fogyasztas és a kolt-
ségvetési koltekezés egyszeri csok-
kentésével javitott a gazdasag ver-
senyképességén, lett urra a sulyos
egyensulyhianyon, és tette lehetové
az arak és az import felszabaditasat.
Az azonban mégsem szerencsés, hogy
magaért a visszaesésért ezt a gazda-
sagpolitikat teszi felel6ssé, mar csak
azért sem, mert a visszaesés éppen
Lengyelorszagban vagy Magyarorsza-
gon mar elébb kezdetét vette, mint-
sem hogy a liberalis gazdasagpoliti-
kusok egyaltalan szohoz jutottak vol-
na. Ok annyit tettek, hogy a fogyasz-
tast hozzaigazitottak a csokkent ter-
meléshez, a realbéreket a visszaesett
versenyképességhez, amivel éppen a

néhany évvel kés6bbi ndvekedés
alapjait teremtették meg.

Tegyiik hozza: mig a kilencvenes
évek elejének radikalis stabilizacios
politikajat elitéli, az ezt megel6zd, a
szocialista tervgazdasag Kkereteit fe-
szegetd reformok kedvez6 hatasat
Kolodko elismeri: ,,a transzformacios
recesszio rovidebb ideig tartott, és ki-
sebb aranyu volt azokban az orsza-
gokban, ahol mar a korabbi rendszer
keretei kozott megkisérelték a gazda-
sag megreformalasat. Minél tavo-
labbra mutaté gazdasagi és pénzigyi
reformokra keriilt sor a koézpontosi-
tott tervgazdasagokban, annal roévi-
debb ideig tartott az Uj megoldasok
kritikus mennyiségének elérése”
(uo.). A hivatkozasi alap természete-
sen Lengyelorszag, Magyarorszag és
emellett Esztorszag is, feltételezve,
hogy ott korabban vezettek be bizo-
nyos reformokat még a szovjet kere-
tek kozott, aminek valdsagos je-
lent6ségében legyen szabad az olva-
sonak kételkednie.

Es legyen szabad abban is kételked-
nie, hogy lehet-e iit6képes elemzést
adni ilyen terjedelemben huszonét
rendszervaltd orszag helyzetének és
fejlédésének kiilonbségeir6l. A volt
szovjet Kozép-Azsiaban vagy a Kau-
kazuson tul — mint mas Osszefliggés-
ben mar emlitettem — olyannyira ma-
sok a gazdasagi és politikai feltételek,
hogy alapos szambavételiik nélkil a
szintetikus adatsorok attekintése még
csak elemzésnek sem nevezhetd.
Ilyen alapon vagni bele alternativ for-
gatokonyvek felvazolasaba — mint ezt
a szerz6 konyvének masodik részében
teszi — nem komolyan vehetd vallal-
kozas.

Ami a volt szocialista orszagok leg-
fejlettebbjeit, a visegradiakat, a volt
Szovjetunié szétesése nyoman megje-
lent 4j orszagoktol — a politikai kii-
lonbségek mellett — talan a leginkabb
megkiilonbozteti, az a vilaggazdasag-
hoz vald kapcsolodas eltéré mértéke
és szerkezete. A szerz6 mindjart a
konyv elején (13-14. old.) igen meg-
gy6zbéen mutatja ki a gydkeres eltéré-
seket a lengyel, illetve ukran és belo-
rusz kiilgazdasagi orientacié kozott,
és jelzi a lehetséges kovetkezménye-
ket. A késébbiekben azonban sajnos
nem lép tovabb ebben az irdnyban,
holott az azsiai FAK-orszagokra még
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inkabb jellemzé a vilaggazdasaghoz
valo kapcsolodas eltéré jellege. Mar-
pedig Kofodko éppen ezt, a rendszer-
valtas és a vilaggazdasagi betagozo-
das oOsszefiiggését tette kdnyvének f6
kérdéséve.

A konyvben a volt szocialista or-
szagok transzformacios valsaga és ki-
labalasuk eredményei és esélyei mel-
lett éppen a globalizaciérdl olvasha-
tunk a legtobbet. Az elsé feladat ter-
meészetesen az volna, hogy a szerzd
vilagossa tegye: mit is jelent ez a sz0,
melynek leirasat a szamitogép he-
lyesiras-ellenérz6 programja minden
alkalommal piros alahtizassal hono-
ralja: nincs benne elektronikus szota-
raban. A szamitogép szamara ez
adottsag, a szot a konyv cimébe
emeld szerzOnek viszont megnyugta-
toan tisztaznia kellene: van-e itt
mindségileg 1j dolog, amit indokolt
a tudomanyban is — és nem csak a
politikai agitacidban vagy az ujsag-
irasban — 1j szoval leirni. Kolodko a
globalizaciot — mint a harmadik feje-
zet cimében Kkifejezésre juttatja — a
foniciaiaktol az internetig iveld folya-
matnak tekinti. A gazdasag fokozddo
internacionalizalddasarol van szo,
amelynek a nagy felfedezések kora, a
gyarmatositas vagy a nagy talalma-
nyok kora a f6 allomasai, s amely a
XXI. szazad elején is folytatodik. Ha
ez igy van, akkor viszont mit fejez ki
az 0j szo, és mire reagalnak a globa-
lizacié elleni mozgalmak? Miért be-
szél maga a szerz6 is ,Uj veszé-
lyekr6l” a hetedik fejezet cimében?
Késobb mintha egyetértene azzal,
hogy ,a globalizacié egyel6re gyerek-
cipGben jar, és még a legfejlettebb, a
folyamat mellett abszolut mértékben
elkotelezett orszagok vonatkozasa-
ban is legfeljebb kezdeti fazisrol be-
szélhetink” (81. old.). Ezzel az értel-
mezéssel nem azonosul ugyan telje-
sen, de nem is veti el. Elvégre sajat
korabbi definicidja szerint ,,a globa-
lizacié az aruk és a tOke liberalizalt,
integralt vilagpiacanak kialakulasi
folyamata, 1j, nemzetkozi intéz-
ményrendszer kiépitése, melynek
célja a termelés és kereskedelem
fejlédésének szolgalata, a vilagszint
tOkearamlas biztositasa” (21. old.).
Azt elmondhatnank ugyan, hogy a
foniciaiak 6ta a dolgok végsé soron
ebbe az iranyba tartanak, de azt

nem, hogy itt ne valami 4j jelenség-
gel allnank szemben. A dolog végiil
is fogalmilag nem tisztazodik.

De nem pusztan fogalmi tisztazat-
lansagrol van sz6. Mikézben mintha
udvozolné, egészében véve elOrevivd
folyamatnak tekintené a globaliza-
ciét, néhany megfogalmazasbdl ugy
tinik, mintha nem volnanak Kolod-
kotol idegenek az ,antiglobalizacios
mozgalom”, illetve a kelet-kdzép-
europai populizmus érvei sem: ,,a ha-
zai és kulfoldi érdekcsoportok nem
egy helyen destruktiv modon &sszefo-
nddtak, és — sajat partikularis céljaik
szemszOgeébdl nézve — eredményesen
diszkontaljak az atalakulassal kapcso-
latos, els6sorban a privatizacidohoz,
a kereskedelem liberalizalasahoz és a
tékearamlas deregulaciojahoz kotédo
valtozasokat” (70. old.). Vajon mit6l
valik a kilfoldi t6ke szerepe ,,dest-
ruktivva” — publicistatdl vagy politi-
kai harcostdl még tudomasul vehet-
nénk az effajta fogalmazast, tudoma-
nyos igénnyel fellépd szerz6tdl olvas-
va azonban némi meghokkenést
okoz. Amikor a globalizacidhoz vald
viszony vilagszerte a politikai vitak és
kiizdelmek egyik kozponti témaja, a
kozgazdasz, aki mellesleg politikus is,
nem engedheti meg maganak, hogy
bizonytalansdgban hagyja az olvasot
afeldl, hol is all 6 ebben a vitaban. Va-
laki vagy benn il a nemzetkozi pénz-
ugyi szervezetek rohamrendo6rok véd-
te tanacskozasan — a pénziigyminisz-
terek altalaban ott szoktak eszmét
cserélni a vilag jovojérdl —, vagy a
védégylrtin kivill, a tiintetékkel
egyttt hirdeti ellenérzéseit, és allja a
konnygazt — a maga modjan mind-
kettOnek lehet értelme, de a kettd
egylitt nem megy.

Az, hogy miképpen viszonyulunk a
gazdasag rohamos internacionaliza-
lodasahoz, végiil is nem egyszeriien
publicisztikai kérdés, hanem visszave-
zet a kilonb6z6 helyzetd orszagok
Osszehasonlitasaval kapcsolatban mar
érintett gazdasagpolitikai dilemma-
hoz. Azt, hogy mennyire volt sikeres
egy-egy volt szocialista orszag a rend-
szervaltas kezdete ota eltelt kozel
masfél évtizedben, s hogy mire lehet
szamitani az el6ttink 4allé években,
évtizedekben, Kolodko szivesen veze-
ti vissza a helyes vagy helytelen gaz-
dasagpolitikara. Nem teszi azonban

vilagossa, hogy mit is jelent a gazda-
sagpolitika helyes vagy helytelen vol-
ta — annyit érzékeltet csupan, hogy a
»neoliberalisok” ,,washingtoni kon-
szenzusra” épuld politikaja nem volt
helyes, mig az a ,,koriiltekinté” politi-
ka, amit a hetvenes évek kozepén &
képviselt Lengyelorszagban, helyes és
példatlanul eredményes volt. Biisz-
kén meg is emliti, hogy olyan ndveke-
dést sikeriilt elérnie, amit Kinaig ter-
jed6en senki masnak az eurodpai és a
volt szovjet régioban.

Ennek megitélésekor nem keriil-
hetd meg egy rovid kitér6. A magyar
gazdasagpolitikai vitdkban ujra meg
ujra fel kell hivni a figyelmet arra a
kozgazdasagi evidenciara, hogy egy-
egy év vagy néhany éves idGszak gaz-
dasagi teljesitménye rendszerint nem
az egyidejl, hanem a néhany évvel
korabbi iddszak gazdasagpolitikai
dontéseinek tudhaté be — legyen sz6
akar kedvezo, akar kedvezdtlen gaz-
dasagi teljesitményrdl. A gazdasagpo-
litikai dontések hatasai ugyanis rend-
szerint néhany éves késleltetéssel ér-
nek be. Ha egy kormany a nyaklé nél-
kili koltekezés mellett dont, a dontés
hatasai az adott évben még csak ki-
sebb részben jelennek meg a makro-
Okonomiai folyamatokban, a ra ko-
vetkez6 évben annal inkabb. Ha egy
kormany elmulaszt sziikséges refor-
mintézkedéseket, annak hatasai még
nagyobb, néhany éves késéssel jelent-
keznek. Ez nemcsak Magyarorszagon
van igy. Ha Lengyelorszagban
1992-93-t6l megindult a gazdasagi
novekedés, és az 1993-as kormany-
valtast kovetd néhany évben az or-
szag gazdasaga dinamikusan ndveke-
dett, az minden bizonnyal jorészt an-
nak tulajdonithato, hogy a korabban,
1990-t61 kezddédden végrehajtott sta-
bilizacids program — sulyos aldozatok
aran — javitotta a termelés és az ex-
port nemzetk6zi versenyképességét.
Magyaran: amit a lengyel gazdasag
1993 és 1997 kozott ért el, abban na-
gyobb érdemei vannak Balcerowicz-
nak, mint Kofodkonak, miként a ma-
gyar gazdasag 1996 és 2000 kozotti
példatlanul kedvezo fejlédése sem
Medgyessy vagy Jarai, hanem Bokros
érdemének tekinthetd.

A kelet-kdzép-eurdpai volt szocialista
orszagok — koztik Lengyelorszag
éppugy, mint Magyarorszag — olyan
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nyitott gazdasagok, amelyek néveke-
dési iiteme a feldolgozoipari exporton
all vagy bukik. A feldolgozdipari ter-
mékek exportja pedig akkor ndvel-
hetd, ha mindségben, muszaki para-
méterekben és arban versenyképesek.
A Balcerowicz, Klaus, illetve Bokros
altal megvaldsitott rovid tavu stabili-
zaci6 elsGsorban az arak oldalardl tet-
te azonnal versenyképessé az exportot,
a privatizacio, tOkeimport és szerke-
zetatalakulas politikaja pedig a
mindség, a mlszaki paraméterek, a pi-
acra jutasi lehetGségek oldalardl. A
stabilizacié a versenyképesség rovid
tava javitasaval teremtette meg
a rendszervaltd orszagok szamara a
helytallas feltételeit a globalizalodd
kornyezetben, mig a massziv kiilfoldi
tékeimport a globalizacié kinalta le-
het&ségeket mozgdsitotta a rendszer-
valtas eredményes végigviteléhez. Eb-
ben az értelemben adddnak olyan
stratégiai Osszefliggések globalizacid
és rendszervaltas kozott a kelet-kozép-
eurdpai volt szocialista orszagok sza-
mara, amelyek elvileg persze Ukrajna,
sot Uzbegisztan vagy Tadzsikisztan
szamara is léteznek, de egyel6re min-
den bizonnyal kevésbé relevansak.

Koftodko fejtegetéseiben viszont a
versenyképesség mint alapvetd szem-
pont nem jut érdemi szerephez. No6-
vekedési forgatokonyveiben naturalis
modon felfogott termelékenységi
elorejelzésekkel talalkozunk, mintha
a novekedésnek nem éppen az egyen-
suly megbomlasa vetett volna gatat a
kilencvenes évek kdzepén Magyaror-
szagon vagy Csehorszagban ugyan-
ugy, mint az évtized végén Lengyel-
orszagban (hogy azutan 2002-2003-
ban alighanem ujra Magyarorszag le-
gyen soron). Kofodko érvelésében az
egyensuly mintha gyanus, csak a neo-
liberalisok altal ajnarozott, és ezért
szalonképtelen kategoria lenne. Ho-
lott az egyensulyt és a névekedést ép-
pen a versenyképesség koti Ossze: a
novekedés akkor nem jar az egyen-
suly veszélyeztetettségével, ha ver-
senyképes termékekben olt testet. Ez
régi gazdasagpolitikai alapigazsag,
amelyet a rendszervaltd orszagok
friss tapasztalatai messzemenden
megerdsitenek.

Konyvének zarofejezetében Kotod-
ko tiz pontban foglalja 0ssze gazda-
sagpolitikai ajanlasait. Sok szépet és

jot tartalmaznak ezek az ajanlasok:
szerzGjik allast foglal a piacgazdasagi
intézményrendszer tudatos épitése
mellett, hangsulyozza a jogrendszer
felépitését, az Onkormanyzati rend-
szer fejlesztését és a decentralizaciot,
a tulzott jovedelmi kilonbségek ki-
alakulasat megakadalyozd allami jo-
vedelempolitikat, és felszolitja a nem-
zetkozi szervezeteket a volt szocialista
orszagok részvételének tamogatasara.
Vannak az ajanlasoknak f616ttébb vi-
tathato elemei is: a kozszféra mérsék-
lésére vonatkozo igény elvetése (ho-
lott szemldtomast a nalunk gazda-
gabb nyugat-eurdpai orszagok sem
tudjak ezt megkeriilni), a tékepiac li-
beralizalasanak halasztasara iranyuld
igény vagy az adorendszer szocialpo-
litikai felhasznalasanak szorgalmaza-
sa. Az ajanlasok f6 hianyossaganak
azonban az tlinik, hogy a versenyké-
pesség szempontjat teljességgel mel-
16zik.

A koényv zard soraiban Kofodko
fontosnak tartja, hogy még egyszer
bukottnak nyilvanitsa a ,,washingtoni
konszenzust”, mint amiben ,a vilag
leggazdagabb orszagainak a szegény-
séggel szembeni arroganciaja” fe-
jezédott ki, és a ,,rolatok nélkiiletek”
elve valosult meg. Ismert allaspont,
hogy a liberalis gazdasagpolitikat
nyugatrol erdltették ra a volt szocia-
lista orszagokra — csak éppen nem
igaz. Mi itt jol tudjuk: Balcerowiczék,
Klausék, Gajdarék, Békesiék és Bok-
rosék hossza éveken, évtizedeken at,
a tervgazdasagok tapasztalatainak
elemzése alapjan jutottak el azokhoz
a gazdasagpolitikai elképzelésekhez,
melyek szerint a tervgazdasagrodl a pi-
acgazdasagra valo attérés soran radi-
kalisan szlkiteni kell az allam szere-
pét, egy nagy lépéssel liberalizalni kell
az arakat és az importot, az atalaku-
lasnak ezért ugrasszerinek, ha tet-
szik, sokkszerlinek kell lennie, s
elofeltétele a kereslet atmeneti je-
lentGs korlatozasa. Ezek az elképzelé-
sek tObbé-kevésbé akar egybe is es-
hettek a Valutaalap és a Vilagbank
ajanlasaival — a magyar esetben fon-
tos pontokon nem estek egybe, hi-
szen a washingtoni tanacsadok példa-
ul nagyobb mértéki leértékelést java-
soltak, ami helyett Bokrosék a vam-
potlék mellett dontottek. Altalaban is
igaz azonban, hogy elképzeléseiket a

régid liberalis kozgazdaszai maguk
alakitottak ki, s nem Kkulfoldrdl
erOltették rajuk. Kar komoly kozgaz-
dasznak vitapartnerei allaspontjat ily
moddon dezavualnia, aligha szorul ra.
Orém, ha a lengyel gazdasagi élet
egy fontos személyiségének gondola-
tait magyarul ismerheti meg a hazai
olvas6. A forditdé munkaja ezt nagy-
ban segiti — kar, hogy a szoveg végére
mintha mar elfaradt volna, s nemcsak
a millidardot forditotta millidnak,
nemcsak stilisztikai hibakat ejt
(,,megszerkesztve” lett az ,alakult”-
bol, 90. old. az el6szor, masodszor,
harmadszor nem fordithaté ad egy,
ad kett6, ad haromnak, 115., 121.
old.), de értelemzavard tévedések is
becstsznak (a GDP és a nemzeti j6-
vedelem ndvekedésének azonossaga
keriil a teljes és egy fore esd jovede-
lem novekedésének azonossaga he-
lyébe, 91. old., a washingtoni kon-
szenzus pedig nem ,,megallapodas™).
Ezek a hibak a korabbi oldalakon sze-
rencsére még nem jellemzdek, elte-
kintve attél, hogy a cimben persze ,,A
globalizacio” kellene hogy alljon, hi-
szen a szlav nyelvekbdl hianyzé hata-
rozott névelot a forditonak jo érzék-
kel kell elhelyeznie a magyar szoveg-
ben, és ez éppen a cim forditasakor
maradt el. .
I BAUER TAMAS

Nem haragodnank,
de hartzolnank
SIPOS PAL: A KERESZTYEN

VALLASNAK ES A VILAGOSODASNAK
EGYUTT VALO TERJEDESEROL

Kiadja, az eloszor irta és a jegyzeteket
szerkesztette Egyed Péter. Pro Philoso-
phia, Kolozsvar-Szeged, 2002. 84 old.,
1000 Fr (A magyar nyelvii filozofiai
trodalom forrasai 8.)

Az ember szeméttermeld allat —
mondhatta volna Arisztotelész. Ele-
tlink manapsag egyre fokozodo harc
az altalunk termelt szemét ellen.
Szellemi életiink pedig &sidék oOta
tartd, soha véget nem éré kiizdelem a
kulturalis hulladék eltakaritasaért. A
mai tudomanyos Uizem mindenkit ra-
kényszerit a meggondolatlan beszéd-
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re. Még a kivaltsagosok is gyorsabban
irnak, mint kellene, fittyet hanyva a
mondasra: minden kihtuzott mondat
aranyat €r.

Planck szerint ,,piszok minden, ami
nincsen a maga helyén”. A kulturalis
szemét akkor nem szennyezi a kor-
nyezetet, ha Osszegereblyézziik. Ezt
igyekszik szolgalni példaul a biblio-
grafus. Minden szoveg a helyére kertiil
egy jo bibliografiaban. A sokat fe-
cseglk legszebb biintetése a csendes
adatgyujtés lehetne.

A magyar filozofiatérténet egyik je-
lentGs kéziratanak kozreaddsa szintén
a vilag kaotikussaga ellen hat: mintha
egy Osszegyurt papirhulladékot kisi-
mogatva ujra vilagra hoznank, és bar-
ki szamara olvashatova tennénk a
benne rejt0z6 szoveget.

Végre! Kétszaz éves addssagot tor-
leszt a magyar konyvkiadas, amikor ki-
adja Sipos Pal filozofiai esszéjét A’ Ke-
resztyén Vallasnak és a’ Vilagosodasnak
egyiitt valo terjedésérol... Kezdhetnénk
igy is a konyvismertetést, de az elfelej-
tett filozofus megjelenésének szo6lo fel-
hétlen 6romiinket bearnyékolja a ki-
adas mindsége. Mintha Benkd Samu
gondolatainak furcsa beteljesedésével
lenne dolgunk a harmadik évezred kii-
szObén: ,,Persze Siposnak igazi 6romet
és elégtételt az jelentett volna, ha gon-
dolatait a nyomtatott betli hordja szét
és ismerteti meg szélesebb korben.
Ett6] kora megfosztotta, de magukat a
létrejott gondolatokat nem allt hatal-
maban elpusztitani.” A nyomtatott be-
td, amely széthordja Sipos gondolata-
it, sikeresen el is pusztitotta Oket. A
szamitogépes szovegszerkeszton elké-
sziilt kdnyvet eddig nem ismert mér-
tékben tamadta meg a filologusok vi-
rusa: a hanyagsag, a felletesség, a
pontatlansag. A hevenyészett €s teljes-
séggel hibas olvasatot ,,bet(ihiv atiras-
ként” adja el a Sipos szerzotarsava
elélepo Egyed Péter. S mivel a szoveg
tokéletesen egyedi lett, Sipost nem is
kellene feltiintetni a boritdn, amit 6
maga kér az eredeti kéziratban: ,,kész
is az Iro maga nevezetlen maradni.
[Egyed ,,betihiv” atirasa szerint: ne-
vezetben. (25. old.)]

Laponként 20-50 hiba zavarja, te-
szi értelmetlenné a szdveget, a virus
nem kimél se Istent, se embert, de
még Kazinczy Ferencet se. ,,Az okat
noha nem lattyuk is itt mindennek,

de kéttség kivial az Isten [Hianyzik:
titkaba] rejtetett el, és bolts okanak
kell lenni” (30. old.). ,,Konnyen lehet
képzelni melj kéttséges és félto alla-
potba volt az a’ fiatal ember. Nem
[Helyesen: a’ fiatal emberi Nem] e’
tajba; midon még a’ természeti vad-
sag nyers és az elme vildgosodasa
éretlen volna ekkor” (56. old.). ,,Ba-
torkodom ide irni, a’ mit (talan a Jé-
nai Liter. Zeitungbol) vettem ki, nem
critica képen, hanem csak azért, mert
félek, hogy ha mar [Helyesen: mas]
papirosra tenném, el talal hullani”
(69. old.). A kisebb helyesirasi pon-
tatlansagokat (Kazinczy mondataban
példaul eredetileg: hullani stb.) nem
is emlitjiik. Ilyenkor oriilhetsz, Olva-
s0, hogy Sipos szévege 40 nyomtatott
oldalnal alig terjedelmesebb.

Most pedig lassuk az értelemzavaro
hibak sorat a kiadas oldalszamaval,
utana Sipos kéziratabol a helyes olva-
satot:

25: a’ hdl — a’ kik;

26: hogy alabb — leg alabb; esmérer-
tel, de — esmérettel. Itt; mint hol —
mintha;

27: Jo sokat — de sokat; vége, termé-
szet — véges termeészet; mi légyen nem
tudjuk — mi légyen az nem tudjuk;

28: ez utan — leg ottan; kdtne volna
— kotve ne volna; szem, kéz, lab —
szem, kéz, s. a. t.; végsd esméretiink —
véges esméretiink; sozétek — sotétbe;
megoszthatatlan — meg oszolhatatlan;

29: szokvan — szollvan; gondolat; e
mi légyen — gondol; de mi légyen; ki —
be; is — és; magaval és — magaval e’;

30: figyelmesség — figyelmetesség; mi-
ért — mint; kisarjasztarott — Kiterjeszte-
tett; szinrdl szinre latunk, de — szinrol
szinre latunk, és személj szerint esmé-
rlink; de; 0 maga — 6 a’ maga;

31: Az Osszességnek kezdete végezet
nélkiil, az ember. — Az Istenségnek kez-
dete végezet nélkiil, az Ember.; ror-
nyosodik — kotsosodik; bé hatolva — bé
halolva; dllapotban — allatba; esik — es-
sék;

32: kotelesség — boltsesség; istenok —
értendk; akarnank és — akarnank é;
mar — mas;

33: ultonak fa — tiltando fa; soha —
soka; bimbokka — bimbokkal; fogyasz-
tani — szaggatni; tselekssziik is — tsele-
keszszik é;

34: nalam lett — nékem Kkell; maga-
nak — magaval;

35: én magam — a’ magam; rajtam
all lelki-esméretet tsinalni — rajtam all
abbol lelki-esméretet tsindlni; meljrol
— meljtol; mire ha kegyelem altal egye-
stiliink a’ belsd ember szerint jarunk —
mert ha kegyelem altal egyesiiliink a’
belsé ember szerint Istennel;

36: A mi képzeletiink Otet meg képe-
sitni — A mi képzelésiink 6tet meg ké-
pesitné;

— mulolag; alazaros imadsagok, hogy
Isten elott kedvesek légyiink — ahitatos
imadsagok; de mindezeknek, hogy Is-
ten elott kedvesek légyenek;

38: egyben — egyszer; A gyarlosag kot
ugyan a © hivekkel — A gyarlosag koz
ugyan a’ hivekkel;

39: szint — szent; hozhat — akarhat;
tudnithik a Valasban némelj allitasokvol-
nanak — tudnillik mintha a’ Vallasban
némelj allitasok volnanak; leli — lelki;
mai — mas;

40: nyoman — nyomat; Az vagyon az
a’ mélység — Itt vagyon az a’ méjség;

41: szamot nem rakohatunk — sza-
mot nem tarthatunk; mz: egy fontolast
— meg fontolast; ezzel a’ kornyiilallasal
— ezek a’ kornytil allasok; De mi egyéb
is lehet — De mi tzél is lehet; s — és;
Mig — Még; 42: sirathattyuk — sért-
hettyiik; Airtelen — hitetlen; mindig ta-
vozunk — mind addig tsak tavozunk;
kinek lehet — ki nem lehet; nem tor-
vénnyessek azontul — ne is torténnye-
nek azontul; lelke szerint szokok én —
Lelke szerint szollok én;

43: 1gazi rendelést — Isteni rendelést;
érzi — értiy arthatunk igy masnak — art-
hatunk egy masnak;

44: Isten se szolithat — Isten se szan-
hat; intézik a’ gonosz ember — intetik a’
gonosz ember; jo ohatar — jo akarat;
1gazsagaban — igazgatasaban,

45: voltaval — voltarol; terheét el ver-
hetné — terhét el vethetné; mind — nints;

46: egy szem torvény esetbe — egy
szem fovenyetske; vérszomjasabb — bi-
zonjosabb; vagon — vagyon; el 2?? roz-
za — el intezze; vilagatal szerint — vila-
gat a’ szerint;

47: személjként — személjenként;

48: 6 tzél — O tzélja; boldogulasa —
boldogsaga; mériéke rajta — mértéke
nem talaltatik rajta;

az Isten — a’ mit az Isten; A ki szereti
az Istennek ursagar — A ki keresi az Is-
tennek orszagat;
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50: kivinni — bé vinni; Isten Szottyar
vagyunk mnem a vilagjéi. — Isten
Sze[n]ttyei vagyunk; nem a’ Vilagéji.;
Innen tamadnak a hasonlosagok mi
kozriink — Innen tamadnak a’ hason-
lasok mi koztink; épiil sokszor amaz —
éptl sokszor az igassag heljett amaz;
egyebekel vagyunk — egyebek el vagy-
nak;

51: menekelotte haragodnank — mi-
nekelotte hartzolnank; tartsunk érni —
tartsunk e’ mi; remplom rendjébe — ter-
meszet rendjébe; zetrszeriileg — tettsz-
hetdleg; fiszereteter — tiszteletet;

52: képzeler — tisztelet; szirének —
szivének; egyediil — egyesil; pirkata —
pitvara; szokott — szollott; mdig — mi
is;

53: poganyon — szegényen; gondvise-
l6 sem — gondviseld szem; érzendk —
értenok;

54: fel tamadratort a’ krisztusbann —
fel tamasztatott a’ Kristusban; De
imé, ha magunkatr személjként tekint-
Jiik, mi vagyunk mint embernek fiai
azok, a’ kik Sz-tol szarmaztunk, és
biinbe sziilettettiink. — De imé, ha ma-
gunkat személjenként tekintyiik, mi
vagyunk azok, a’ kik mint embernek
fiai testtdl szarmaztunk, és biinbe
szilettettink.; el botsatkozott — el bot-
sattatott;

55: hizelkediink — kételkedunk; Air-
derrek — hintettek; legfoképpen — belsd
képpen; elveszert — el rejtett;

56: hasznalarok — tartsatok; okta-
lansag — Artatlansag; Még — Mig; el
rejtezett ero — el rejtetett erd; Tudnillik
az Istenbe még tsak a’ természetes urat
lattak, de a’ lelkeknek Atryar nem mér-
ték. — Tudnillik az Istenbe még tsak a’
természet urat lattak, de a’ lelkeknek
Attyat nem esmérték.;

57: wilag tsodai — vilagosodas;
?P22uszrelerrel — fiui tisztelettel; idaig —
ideig; Szabadsagnak — Szabadulas-
nak; Eljorr a’ Szabadsag, mey vonzotta
a’ halalt, orddgor és poklot. — El jott a’
Szabaditd, meg rontotta a’ halalt 6r-
dogot és poklot.; engedi — ereszti;

58: kot — kOz; szeretni — hitetni;
Marhajar — Matkajat;

59: hajdan — készen; érezziik — ér-
tytk; mit larasunk — mi latasunk; zdr-
va — hatra;

60: akart — akarat; valami — vala-
mig; érzékek — érzések; részek — rétek;
nyereség — nyerseség; hogy sulyosabb —
leg suljosabb;

61: foljraro kapots — foglalo kapots;
1gy pont — viszont;

62: a’nagy — a’ maz; egésztol — esés-
tol;

63: érezziik — értylk; Isten fénybe —
Istenségbe; tudatlansagara — artatlan-
sagara; ki teljesedik — bé teljesedik;

64: enyészeltetik — engeszteltetik;
hasonlatosképpen a’ Krisztushoz — ha-
sonlatos lészen a’ Kristushoz; kér-
ntink — hinntunk;

65: Mulitara — Multtért; wak —
tsak;

66: lakozik — lakozzék; dma — a’ ma;

67: mar — mit; vilagon meg itéli — vi-
lagot meg itéli; hiszen — lészen; féreg,
melj meg nem kit — féreg, melj meg
nem hol;

68: vége, természetiink — véges ter-
mészetiink.

Nem teljes felsorolasunk végén a
fajo helyesirasi hibak kozil a legsu-
lyosabb: gyakrabban irja kisbettivel az
Isten szavunkat e kiadas, mint azt egy
keresztyén professzor tenné. A folos-
leges és hibas labjegyzetek helyett pe-
dig inkabb a Kazinczy-féle par sor elé
kellett volna valami magyarazo szove-
get irni.

A filologusok virusa megtamadta
még az Akadémiai Konyvtar Kézirat-
taranak jelzetét is (4.r.125.sz. —
4.r.31.), talan, hogy az arul6 nyomo-
kat eltintesse, s az ellendrzés eldl
megprobaljon elrejtdzni.

Végil megemlitjiik, hogy akik elke-
seredtek volna, ne szomorkodjanak:
csak ez a ,,betlhiv” kiadas hiszi, hir-
deti magarol, hogy 6 volna az elsé.
Ez a masik oka, hogy nem a ,,Végre!”
a kezdd szavunk. A valdban betiihiv,
s valoban elsé kiadashoz utasitjuk a
Sipos irant érdekl6dot: A’ Keresz-
tyén Vallasnak és a’ Vilagosodasnak
egyutt valo terjedésérdl. [Az iras,
szerzGje — Sipos Pal — szandéka sze-
rint névtelenil jelent volna meg.] In:
Elmeész. Szemelvények a régi magyar fi-
lozofiabol. Valogatta és szerkesztette:
Varhegyi Miklos. Comitatus, Veszp-
rém, 1994. (Pannon Panteon, 11.)
7-40. old.

I KISS ZOLTAN

Leslie Bodi:
Literatur, Politik,
|dentitat -
Literature, Politics,
Cultural Identity
OSTERREICHISCHE

UND INTERNATIONALE
LITERATURPROZESSE

Rohrig Universitdrsverlag, St. Ingbert,
2002. 602 old.

Ha igaz, egy neves emigrans, aki a
zsidoiildozés miatt kényszerilt el-
hagyni Németorszagot, azt felelte az
obligat vigaszra, hogy a tudomanynak
nincs hazaja: de a tuddsnak van. Bo-
di Laszlo, akit Magyarorszagon kiviil
mindenttt, elsdsorban Ausztriaban
és Ausztraliaban Leslie Bodinak hiv-
nak, biztosan nem ezt felelte volna,
sOt valdszinlleg 6 mar a vigasztalasra
szant mondatot se valtotta volna ki.
Ezzel semmi esetre se kivannam két-
ségbe vonni, hogy kiilonleges kotelék
fazi Magyarorszaghoz. Miota hazaja
Gjra szamon tartja a tevékenységét,
volt ra alkalma, hogy elbeszélje az
életét (Kiraly Edit: Beszélgetés Bodi
Laszloval. Mozgo Vilag, 2003. 6.
szam, 87-97. old.), és a szavaiban
maig is érezhetd, milyen nehezen
szanta ra magat 1957-ben a kivan-
dorlasra — éppen, mert volt mit el-
hagynia, és nemcsak a mindenkinek
megadatott embereket és emlékeket,
hanem egy szokatlanul hatarozott
profild tudomanyos palyat is. Hoz-
zafizom (mivel nem koztudomasu),
hogy kevesen tettek a magyar emig-
ransokért annyit, mint 0, az eminen-
cias, aki harom, azéta vilaghirGvé valt
Lukacs-tanitvany ausztraliai foldre
érését elékészitette; és hat a beszélge-
tésben egyaltalan nem titkolja,
mennyire fontos szamara az ujra
megtalalt kotelék. Ami pedig min-
dennél fontosabb: életét és életmuivét
mindig is azzal hatarozta meg, hogy
harom, illetve négy nagy ,,olvadas”-
korszaknak volt résztvevdje és tanuja,
vagy az életben, vagy a tudomany-
ban, de hat egy tudosnak a kettd min-
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dig is egy €s ugyanaz: a jozefinizmus-
nak, az 1945 utani igéretnek, a berli-
ni fal leomlasat koveto valtozasnak,
illetve az 1958 utani tudomanyos fel-
lendiilésnek, amelyet Ausztraliaban a
szputnyiksokk valtott ki. Ekként vi-
szont mar nagyon is érthetd, ha az
elébb idézett beszélgetésnek s még
inkabb egész életmilivének a tantsaga
szerint 0 a konfliktust egészen mas-
képp élte meg és gondolta at, mint az
anekdotabeli tudos, elsdsorban azért,
mert & éppenséggel korreldciot lat
ott, ahol sorstarsa ellentétet. Ugy vé-
li, azért ismerhette fel azoknak a ka-
rakterét, akiket és amiket tudomanya
targyaul valasztott, mert maga is ,ha-
zatlan” sorsot élt meg — a jelz6t nem
t6le idézem, de nem is a Bismarcknak
tulajdonitott, magyar forditasaban
kiilondsen perfid szintagmabdl (,,ha-
zatlan bitangok™), hanem Lukianosz-
tol, aki szerint az igaz torténetiras fel-
tétele, hogy a szerzdnek, akarmilyen
eredetd is, ,,mint hazatlan idegennek
(apolisz) kell irnia”. (Lukianosz: Ho-
gyan kell torténelmet irni. Ford. Kapi-
tanffy Istvan. In: Osszes Miivek. Ma-
gyar Helikon, Bp., 1974. 1. kotet,
610. old.) Lehet, hogy fiatalkoraban,
a milandéi évekkel meg a budapesti
Reichsdeutsche Schuléval Bodi Lasz-
16 a szokasosnal kicsit latvanyosab-
ban eszmélt ra a kozép-europai zsido
értelmiség 1étének és érdeklddésének
mindenkori apolisz vetiiletére, mig-
nem aztan a munkaszolgalat a Kar-
patokban e vetllet katasztrofalis
megjelenésére is megtanitotta. Akar-
hogyan is, palyaja kezdetén, amikor
Magyarorszagon még a klasszikusok-
nak is csak egyféle kanonja létezhe-
tett, & Georg Forster és Heine mive-
it adta ki, illetve roluk irt tanulma-
nyokat, a Faust masodik részéhez irt
jegyzeteket, és egy Brecht-dramat
forditott — négy névbdl, illetve mlibdl
aligha lehet az apolisz klasszikusok
karakteresebb ellenkanonjat kialaki-
tani. Aztan, ismét csak maig is érzé-
kelhetd csalodassal az 1956 tavaszan
megkezdddott megujulas szornylsé-
ges vége miatt, 1957-ben kivandorolt
Ausztraliaba — nem ok nélkil idézi
konyvében is, tanulmanyaiban is
tobbszor Roger Bauer nagyon erds
szintagmajat a ,traumatizalt jozefi-
nizmusrol”. Miként megtudjuk tdle,
sok mas mellett Kleist és Nestroy is

meditalt azon, hogy Ausztraliaba
menjen-e (az ember azt hitte volna,
hogy a két szerz6nek nemhogy a gon-
dolataik nem ko6zosek, de tulajdon-
képpen egyetlen szavuk se); Bodi
Laszlo pedig, aki egyébként minden
irasaban, tehat az 6néletrajziakban is
visszafogottan és targyszertien fogal-
maz, egyik emlékezésében mégis
megenged valamelyes patoszt, ami-
kor atveszi Paul Hatvani (egy 1939-es
emigrans) szojatékat: ,,Ugy dontot-
tink, hogy Ausztraliat valasztjuk as
our destination, as our destiny.” (91.
old.) (Igaz, egyik tanulmanyaban me-
gint csak idézi Nestroyt is: ,A sors
végill is egy hivatalnok” [274. old.],
aki nyilvan tlhet a csaszari kamarilla-
ban is, a canberrai Immigration Of-
fice-ban is.)

Ebben a kotetben, amelyben koriil-
belill az utols6 husz év legfontosabb
irasait gydjtotte egybe, van néhany, a
destination orszag iranti lekotelezett-
ségbdl irt tanulmany — mind hagyo-
manyos és fontos germanisztikai, illet-
ve komparatisztikai felmérés (példaul
Cook kapitany utazasainak fogadtata-
sar6l a német irodalomban vagy az
ausztraliai német nyelva irodalomrol),
de nem toébb annal (67-126. old.).
Mas tanulmanyok azonban azt tanu-
sitjak, hogy sokkal mélyebb ¢és ugyan-
csak egyénien atélt s atgondolt indité-
kokbdl a sorsar valasztotta. Ausztralia
volt az a hely, ahol életmive nagy té-
majat, a jozefinizmus elemzését kidol-
gozhatta, vagyis ahol teljes tudoma-
nyos fegyverzettel atgondolhatta és el-
mondhatta, amit az Gjkori Ausztria ar-
culatat meghataroz6 évtizedrdl és ta-
gabban az tujkori, tobbé-kevésbé Bu-
dapesttdl a Rajnaig terjed6 Kozép-
Eurépardl gondol. Némely cikkében
és egyik beszélgetésében (Balogh
Ernd interjuja: Egy multikulturalis
tarsadalom tagja vagyok. Kritika,
1996. 5. szam, 30-33. old.) még arrol
is meggy0z, hogy olyan kérdésfeltevé-
sek tengelyén, mint az orszag bizony-
talanna valt helyzete egy nagy biroda-
lomban, az ujra meghatarozandé
nemzeti identitas, a populacio sokféle-
sége, a kultura id6- és térbeli, vala-
mennyire nyelvi diszkontinuitasa
(,,bels6 kétnyelviiség”, 352. old.), nem
irredlis a két tarsadalomban hasonld
kérdésfeltevéseket felismerni, vagyis a
két tarsadalmat egymasbol megérteni.

Kiilonosen, ha az elemz6 még valami
mast is ismer: ha II. Jozsef nevezetes
»nyelvpatensét”, a hozza kapcsolédo
szabalyrendszert, illetve az ellene for-
duld nyelvi parddiakat olyan tudods
elemzi, aki Budapestrdl kivandorolva,
a hajon Orwellt olvasta (15. old.); igy
mar nem meglepd, hogy az ezt taglalo
alfejezet (328-388. old.) perspektiva-
jaban végiill nemcsak Mozartot, ha-
nem tobbféle Osszefliggésben az
NDK-t is emliti.

Tematikusan a kotet vilagosan ta-
golt. Az els6 rész tanulmanyai a né-
met—ausztral komparatisztikai kérdé-
sekkel foglalkoznak, majd a Heine-ta-
nulmanyok kdvetkeznek és (igen, bar-
miféle torés nélkiil) hozzajuk kapcso-
lodva elemzések a német identitas és
kulonosen az NDK-identitas korébdl,
majd a két kozépponti sorozat a joze-
finizmus altalanos jellegérdl, illetve
egyes vonatkozasairol. Ennek nyilvan-
valo folytatasai a legjabb idok oszt-
rak kulturajanak és néhany kiilondsen
fontos irdjanak szentelt elemzések
(Bernhard, a Bécsi Kor) — és végiil
Onéletrajzi beszélgetések, amelyek ter-
mészetesen mind ugyanebben a félre-
érthetetleniil egységes gondolatkor-
ben mozognak. Mondjuk ki minde-
nekel6tt: néha bizakodobb, gyakran
rezignalt perspektivaban, Bodi Laszl6
mindig rebelliset gondolt, de ezen be-
lil legerésebben egy békés rebellio le-
het6sége foglalkoztatta, annak sokat
igér6 fényével és problematikus ar-
nyaval. Leplezetlen maliciaval idézi
ugyan Beethoven mondatat: ,,En
azonban azt hiszem, hogy amig egy
osztrak még megkapja a barna sorét
és a kolbaszat, nem fog fellazadni”
(Tauwetter in Wien. Zur Prosa der dster-
reichischen Aufkldrung. 2., bévitett ki-
adas. Bohlau Verlag, Koln-Wien—
Weimar, 1995. 419. old.), de mégis,
egész ¢életmiivét meghatarozd ér-
deklddéssel, st talan bizonyos rokon-
szenvvel elemzi, hogyan jott létre az
eleve nem forradalminak szandékolt
valtozas sajatosan osztraknak mon-
dott képz6édménye; nyilvan, mert ép-
pen a forradalom poétai igen hamar a
dramai valtozas iszonyu veszélyeit is
megértették vele. A palyaja elején,
1953-ban elérte, hogy megjelentet-
hessen egy Georg Forster-valogatast
(Georg Forster: Valogatorr irasai.
Ford. Fonagy Ivan. Mivelt Nép, Bp.,
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1953. 261 old.). A cenzorokat nyilvan
elragadtatta, hogy a kommunista
mozgalom eddig nemigen ismert
el6futaranak muveit adjak ki, és az
persze kétségtelen, hogy Forster
1792-ben csatlakozott a mainzi jako-
binusokhoz. De azért, ahogy ezt a haj-
dani valogatasbdl, illetve a hozza kap-
cs016do, de mar 1959-es cikkbdl meg
lehet érteni (29-54. old.), semmi
esetre sem volt prekommunista, ha-
nem egy mindenkitdl eltavolodott, ré-
szint kulonosen kovetkezetes, részint
kalénodsen kritikus felvilagosult rebel-
lis. Néha irasaiban is igen messzire
ment (sokféle utazasa utan elszor-
nyedve adott szamot a gyarmati rab-
szolgasagrol és az eurdpai nyomorrol
is), és tetteiben néha még messzebb,
amennyiben (ha nem is aggalyok nél-
kiil) elfogadta, hogy a vilagmegvaltd
eszmét a hoditd hadsereg mainzi je-
lenlétének koszonhetden terjessze, s6t
azt szerette volna, ha a tdbbé-kevésbé
altala kortlhatarolt Német Rajna-vi-
dék Valasztofejedelemség Franciaor-
szaghoz csatlakozna. Ezt még hivata-
losan eld is terjesztette Parizsban
(amiért is hazaaruldonak nevezték); vi-
szont magat az eszmét sok kétellyel
Ovezte, eleve nem bizott abban, hogy
a vilagot (példaul Kant mddjan) egy-
séges spekulativ rendszerben meg le-
hetne magyarazni (a tajak sokfélesé-
géért rajongott, s a természet fejlédé-
sében is sokféle elvet vélt felismerni),
és végképp nem hitt az emberiség ci-
vilizacié el6tti, majd esetleg forrada-
lom utani, csodalatos kozosségében —
egyszerien azért, mert tal sokat la-
tott, tul sokat olvasott és aztan irt is
arrol, hogy mennyire kiilonb6z6 for-
makban folyik a foldi 1ét példaul a
lengyel kiralysagban vagy a papuak
foldjén (apjaval egyiitt elkisérte Cook
kapitanyt is egyik utjan, s ¢ forditotta
németre a vilagutazd ausztraliai uti-
konyvét.) Akarhogy olvastak is azon-
ban akkoriban Forster forradalmi ma-
moranak szdvegeit, nagyon hamar fél-
reismerhetetlenné valt, mi foglalkoz-
tatta Bodi Laszlot ebben a kiilonds
alakban (akinek szamos kisebb iroda-
lomtorténetben a neve sem szerepel):
nem maga az eszme (€letrajzi irasai-
ban t6bbszor elismétli, hogy nem pro-
balta kovetni se annak idején Lukacs-
nak, se késébb Lukacs tanitvanyainak
a fejtegetéseit), hanem az eszme min-

denkori, kényszertien lefokozott és
kényszerien sokféle, alkalmasint ka-
landos alakvaltozatai. Ebben az
id6ben kezdte el a felvilagositoé eszme
egyik ugyancsak kiilonds alakvaltoza-
sat, a jozefinizmust is kutatni. Tovab-
ba megjelentetett egy Heine-antolo-
giat is (Heine napjai. Ford.: Fonagy
Ivan. Mduvelt Nép, Bp., 1956. 290
old.), amelyet talan mar akkoriban, az
ovatos desztalinizalo ,,olvadas” évei-
ben is helyesen olvastak. Ma is ujra ki
lehetne adni, Heine képe hiteles és
megrenditd, a kolt6 minden vonzé
vagy zavard esetlegességével és min-
den esetlegességében is megjelend, ki-
kezdhetetlen szellemével. Bodi sem-
miképpen sem arra torekedett, hogy
elfedje Heine forradalmi szavait, ezek
azoéta is lenylgozik, tobb tanulmanyt
szentelt a ,,frondeur” kolt6 ideologia-
janak és (mint feltarja) helyenként
ugyancsak meghokkentd képzeteinek;
de azt mutatta meg hajdanan a sze-
mélyben is, a mtben is, hogy Heine
tul sokat érzékelt, latott és tudott (al-
kalmasint messze elére a jovOobe: még
azokat a sorokat is kozli, amelyekben
megjosolta és fajdalmasan jovahagyta
a ,komor képrombold” kommunistak
elkovetkezd uralmat) ahhoz, hogy ne
ismerje fel az eszmék mindenkori in-
herens konfliktusat — épp ezért erések
¢s meghokkent6ek a szavai. A mosta-
ni kétetben harom tanulmany foglal-
kozik Heinével (141-189. old.), ketto
a kolt6 gydnyora vallomasait és vitri-
olos kételyeit elemzi (nem allom meg,
hogy ne idézzem az utdbbiak korébol
ezt: ,Egy koztarsasagban egyetlen
polgar se irjon jobban, mint a masik.
Egy igazan demokratikus kormany-
nak nemcsak a sajté szabadsagat kell
kimondania, hanem a stilus egyen-
16ségét is”), a harmadikban pedig azt
mutatja ki, hogy az életmi egyik ve-
zérmotivuma a ,fejetlen” (kopflos)
jelzo, illetve hatarozo, annyira, hogy
sajat maga lefejezését is gyakran bele-
irta. A harom cikk utmutatasat kovet-
ve valaki neki is foghatna egy, mond-
juk, 350 oldalas konyvnek vilagkép és
képzelet kapcsolatarol Heine élet-
mivében. (Kbézbevetve megjegyzem:
Bodi egész palyajanak jellemzéje,
hogy bar tekintélyesen sokat irt, sok-
szorosan tobbet inspiralt: létrehozta a
Monash University mindeniitt sza-
mon tartott Germanisztikai Tanszé-

két, ahol a munkatarsak szerint még a
nyelvészeti értekezések egy része is az
0 Otletébol sziletett; tovabba, mert
akar kutatasait, akar nyugtalan tem-
peramentumat kovetve, amikor csak
tehette, Eurdpaban, leginkabb Bécs-
ben t6ltott heteket-honapokat, és
mindeniitt voltak tanitvanyai.)

1957-ben kovetkezett tehat az emig-
racio, és huszévi kutatas utan, 1977-
ben megjelent a f6m, a békés rebellid
jozefinista valtozatanak kronikaja, a
Bécsi olvadas. Fému abban az értelem-
ben is, hogy alapkonyv, a korszak min-
den szakértOje okvetleniil ismeri; és
abban is, hogy Bodi minden kés6bbi
lényeges tanulmanya az itt felismert
problémakat taglalja tovabb. O maga
bevezetdjében ,,pozitivista” milnek
itéli. Annyi igaz, hogy Bodi nem para-
digmakban gondolkozik, filozofiator-
ténetileg végképp nem, de a sajat disz-
ciplingjaban sem; és az is igaz, hogy
akar tiz tovabbi monografiara vald
anyagot dolgoz fel, mutat be vagy em-
lit roviden, esetleg csak a jegyzetekben
egy olyan teriiletrdl, amelyet akkori-
ban csak nagyon szorvanyosan ismer-
tek: regényeket, dramakat, rendelete-
ket, ropiratokat, birdsagi eseteket, 0j-
sagcikkeket, a csaszar feljegyzéseit, s
koézben még mindezeknek az iroma-
nyoknak a politikai és szociologiai vo-
natkozasaira is kitér. A kdnyv azonban
semmi esetre sem mérhetetleniil sok
adat, illetve adatcsoport jol elrende-
zett k6zlése; hanem egy kiilonleges, ki-
csit bizarr eszme- és irodalomtorténe-
ti konstellacid bemutatasa, amelyik
véget is ért aztan II. Jozsefnek és a
kozvetlen utddjanak a halalaval — a két
csaszar egészségi allapotanak véletlen-
jein tul leginkabb azért, mert a szel-
lem, amelyet okos uralkodassal ter-
jeszteni és egyszersmind korlatozni is
véltek (de II. Jozsef példaul még a sze-
mélyét illetd szemtelen parddiakat is
megengedte), XVI. Lajos lefejezésével
megmutatta, hogy mire képes (292.
skk. old.).

A késObbi cikkek szemszogébdl a
konyv két alapvetd kérdést vet fel:
mik ennek a kiilénleges konstellacio-
nak a meghatarozoi, és mennyire ér-
vényestltek a térség tovabbi térténel-
mében? A tOrténetirds Ujabb tedriai
szerint ez egyazon kérdés két vetiile-
te. A térséget Bodi szembeallitasok-
kal hatarolja le. Egyrészt szembeallit-
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ja a kortars Franciaorszaggal, amely-
nek eszméi itt is hatottak, de semmi
esetre sem olyan radikalis formaban,
mint az ottani politikai és szellemi
életben — ehhez hivja segitségiil a
»nem egyideji egyidejliségének”
(Gleichzeinigkeir des Ungleichzeitigen)
fogalmat. (Mint koriilbelil minden-
ki, 6 is Ernst Blochnak tulajdonitja e
fogalmat; nem felesleges megjegyez-
ni, hogy Wilhelm Pinder muvészet-
torténész alkotta, aki egy akkoriban
nagy feltnést kelt6 s maig szamon
tartott, tObbszor ujra kiadott konyvé-
ben ennek segitségével lépett tul a
homogén Kkorstilusok linearis leira-
san: Wilhelm Pinder: Das Problem der
Generation in der Kunstgeschichte
Europas. Seeman, Miinchen, 1928.)
Masrészt pedig szembeallitjia a sok
kicsi és protestans fejedelemségre
szétaprozodd Németorszaggal, ahol a
filozofia és a tudomany akar kény-
szerlien is, de autondm és tokéletes
épitményekhez jutott el, mig a katoli-
kus és erds allamisaga Ausztriaban
még a felvilagosodas fejlédéshite is
Osszekapcsolodott Isten és a dinaszti-
kus monarchia szolgalataval, s igy
csak csekélyebb értékii alkotasokat
tudott létrehozni. Kérdés, hogy ez a
masodik indoklds meggy6z6-e (ma
szkeptikusabbak vagyunk az ilyen ti-
pusu, Hegel-Marx—Diltheyre vissza-
meno leirasokkal szemben, amelyek a
torténelemben bekdvetkezett — pél-
daul mavészi — eseményeket sziikség-
szerGvé teoretizaljak), de a kovetkez-
ménye elvitathatatlan. A felvilagoso-
das kori Bécsben az allamnak egész
mas volt a jelentésége, mint mondjuk
Weimarban. Bodi joggal ismeri fel
ebben Adorno tételének erds és spe-
cialis megvaldsulasat, mely szerint a
felvilagosodas dialektikajaban a feu-
dalis vilag demisztifikacioja a modern
allam misztifikacidjahoz vezet (262.
old.). Az is elvitathatatlan, hogy ily
modon a korszak gondolkozasat
meghatarozd alapellentét felismerhe-
tetlentl letompult; Bécsben sokan
nehézségek nélkil Gsszeegyeztették a
katolikus egyhazba és a vilagi torté-
nelem racionalis fejlodésébe vetett
hitiiket (366. skk. old.), és gyakorla-
tibb szinten allamihivatalnok-létiiket
a kritika szellemével (269. old.).
Els6ként maga a csaszar, aki egyik
nevezetes rendeletében (amelyben

megtiltotta, hogy wuralkodasanak
mostani allapotaban mar szobrot
emeljenek ki) poétikai lendilettel be-
sz€lt 6onnoén hivatasardl és arrdl a
jovordl, amikor a ,felvilagosodassal”
mar létrejott, illetve 6 mar létrehozta
a vallas és a polgari torvények ,,egysé-
gét” (Tauwetter, 160. old.); de hason-
16képp a megszamlalhatatlan guny-
irat szerzOi is, akik kozil a legradika-
lisabbak kényszertien bohocruhat 61-
tottek, hogy elmondhassak kételyei-
ket a csaszarilag szabalyozott szabad-
sag értékét illetden; de maganak az
eszménynek a furcsasaga nekik se
tint fel, ez volt a bécsi konszenzus,
amit elfogadtak (249-321. old. és
Tauwetter, 3. és 5. fejezet). Nota bene!
legtobbjiik hivatalnokként dolgozott,
mikdzben példaul biszke cinizmus-
sal hirdette, hogy ,a kultura és a fel-
vilagosodas éppugy fert6z6, mint a
pestis és a himl6” (Tauwetter, 191.
old.), vagy éppen elkeseredetten arra
panaszkodott, hogy csak annyi sza-
badsagot lat, amennyit egy rab ha-
romszoros ablakracs mogott (264.
old.). Egy helyiitt (228. old.) Bodi
utopikusnak nevezi ,,eszme és hata-
lom” &sszekapcsolasanak eszményét
(mindenesetre, talan nem véletlenl,
egy angol nyelvi cikk még fokozot-
tabb tavolsagtartasaval). Amikor az-
tan ez a konszenzus mindkét oldalrol
egyre inkabb kétségessé wvalt,
amennyiben a kritika magat a rend-
szert vette célba, a rendszer viszont
mar a ,,konstruktiv” kritika kovetkez-
ményeitdl is félt, véget ért az ,,olva-
das” (203. és 264. skk. old., Tauwetter
utolso fejezet). Egy 1794-bdl szarma-
70, mesésen példaszerti rendelet sze-
rint: ,,A kalfoldieket, akik azzal az
urtiggyel, hogy muvészek, az orszag-
ban mindenfelé vandorolnak, azon-
nal ki kell utasitani, mihelyt megje-
lennek a hataron.” (Tauwerter, 438.
old.) Monografiajaban, de a hozza
kapcsolddo cikkek nagy részében is
elsGsorban ez foglalkoztatja Bodit: a
konszenzualis eszmény sorsa, széles
és sokféle érvényesiilése, majd
megsziinte még csak nem is hatalom
és szellem (,,Geist und Macht”, igy,
németil, ugyanabban az angol cikk-
ben) kozott, mert hiszen a kett6 egy-
masba keveredett, hanem mintegy a
jozefinista tarsadalom hatalmi és ér-
telmiségi funkcioi kozott. Elemzései

nem is a sokszor dilettans, néha szé-
rakoztatd muvekre és esetekre kon-
centralnak, hanem az ugyancsak
egyedi eszményt és Osszképet re-
konstrualjak Nem lenne viszont ér-
dektelen Bodi felfogasat a jozefiniz-
mus egy masik emigrans szakértGjé-
nek, Fejt6nek a felfogasaval szembe-
siteni (Fejt6 Ferenc: II. Jozsef. Atlan-
tisz, Bp., 1997), aki alig foglalkozik az
elképzelés konszenzualis vetiileteivel,
mivel azt eleve és lényege szerint on-
ellentmondasosnak tartja. Ezért az-
tan elsésorban Nagy Frigyessel vonja
parhuzamba II. Jozsef alakjat, annal
inkabb joggal, mert hiszen a tronoro-
kos kozismerten csodalta a porosz ki-
ralyt (értsd: két borzalmas haboru
gy6zelmes hadvezérét és Voltaire ba-
ratjat), sét vele osztotta fel Lengyel-
orszagot (ugy, hogy a Habsburgok-
nak jutott az oroszlanrész, majd el-
szOrnyedt azon, milyen nyomor ural-
kodik ujabb alattvaléi korében).
Uralmaban egyszerre akart érvénye-
siteni abszolutizmust és liberaliz-
must, biirokraciat és katonai szelle-
met — ami nyilvanval6 lehetetlenség,
kivalt egy oly mértékben multietni-
kus birodalomban, mint a Habsburg
Birodalom mar akkor is, és még in-
kabb, ha a csaszar nem is érzékeli fel-
vilagosult allameszményének kiilon-
legesen erds belsé problematikussa-
gat — II. Jozsef tlrelmetlen természe-
te, betegsége és korai halala mar csak
latvanyossa tette, hogy az elképzelés
eleve bukasra itéltetett. Altalanosab-
ban: Fejtd egyaltalan nem hisz a ne-
vezetes ,,felvilagosult abszolutizmus”
barmind tartds lehetdségében, sze-
rinte az vagy alkotmanyos monar-
chiahoz, vagy zsarnoksaghoz kell
hogy vezessen; talan nem is zarja ki,
hogy egy ideig valoban konszenzualis
értékkel hatott — de nem ez érdekli.
(Rég nem hisszilk mar azt, hogy
egy kornak csak egyféle torténelme
volna.)

Bodit viszont leginkabb ez érdekli;
¢és ennek a tovabbélését ismeri fel ab-
ban is, hogy az 1980. évi II. Jozsef
emlékkiallitast nem Schonbrunnban,
a Habsburgok rezidenciajan rendez-
ték, ahol ugyanakkor Maria Teréziara
emlékeztek, hanem Melkben, az
egész tajat urald, hatalmas barokk
apatsagban (469. old.). Walter Weiss,
akire kedvvel hivatkozik, nyilvanvalo-
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an ugyanezt, de hatarozottan pozitiv
hangsullyal, ,,az ellentétek egyensu-
lyanak” nevezi, és e képletet nem ha-
bozik minden dimenziéban érvénye-
siteni, jellegzetesen osztrak lenne
ezek szerint példaul a ,halalhoz
f1z6d6 szoros kapcsolat” és ,,a kegye-
lembe, illetve a természetbe vetett bi-
zalom” egyidejlisége, pontosabban
mindenkor id6tlen, k6zds megjelené-
se is (403. old.); kevésbé fogalmi
szinten, de ilyesmit gondolhatnak
azok is, akik valtig ismételgetik, hogy
Ausztria ,,a boldogok szigete”. Azok
pedig, akik hamar ugy itélnek, hogy
egy ilyen kompromisszum utdpidja
eleve csak korlatozott értékli irodalmi
muveket ihlethet, gondoljanak az
érett Hofmannsthal életmuvére, aki
tudatosan ennek a mivészi igazolasa-
ra, illetve Kiteljesitésére torekedett.
Egyik, 1922-bdl szarmazd, killondsen
jellegzetes eszmefuttatasaban Hof-
mannsthal még a pszichoanalizist is
»predesztinaltan” bécsi elméletnek
mondja, mivelhogy Bécs mindig is
porta orientis, Burdpa Keletre nyild
kapuja volt, ahol is a foldrajz és a tu-
datalatti ,titokzatos birodalma”
ugyanazt jelenti; igy tekintve mar
nem meglep6, ha Hofmannsthal
ugyanebben a bekezdésben az elmé-
let sikerét a bécsi operett vilaghdoditd
utjaval allitja parhuzamba (Wiener
Brief II. In: Gesammelte Werke, Reden
und Aufsirze II. Fischer, Frankfurt
am Main, 1979. 195. old.). Es semmi
esetre sem Kkell azt hinni, hogy ebbdl
a néz6pontbdl csak valamilyen hazug
felszin irhat6 le. Egy meglepd, de vé-
giil igen meggy6z6 kényvben, Moritz
Csaky megmutatta, hogy az 6sszkép-
let érvényesen leirhaté az ,operett”
tengely-fogalmaval (Az opererr ide-
ologiaja és a bécsi modernség: kultur-
torténert tanulmany az osztrak iden-
tizasrol. Burdpa, Bp., 1999); Bodi és
Csaky okkal hivatkozik egymasra.
Persze masok ugyanezt negativ hang-
sullyal értékelik. Hogy a nagy
szerzOknél maradjak, Rilke Ausztriat
»kronikussa valt atmenetiségnek”
vagy éppen ,zsibarus kiarusitasnak”
nevezi leveleiben (Sidonie Nadherny
von Borutinhoz irott, 1912. marcius
8-i levelében, lasd Briefe zur Politik.
Insel, Frankfurt am Main, 1992. 78.
old.; illetve 1920. julius 5-én, in: Brie-
fe an Nanny Wunderly Volkart. Insel,

Frankfurt am Main, 1977. 1. 261.
old.), Musil pedig ugy itél, hogy a ne-
ves ,,bécsi modernség” ,,egész kdzos-
sége csak annyi volt, hogy sok ember
allt ugyanazon lyuk, ugyanazon sem-
mi koril” (Prosa. Rowohlt, Reinbek
bei Hamburg, 1983. 662. old.); nyil-
tan ra utalva, egy mai publicista, Ro-
bert Menasse, ,a tulajdonsagok nél-
kali orszag” képletéhez jut el egyik
nevezetessé valt pamfletjében, mivel-
hogy az 6rokds vagy-vagy és sem-sem
jegyében még a felségjelek értelmérdl
és értelmetlenségérél sem tudnak
donteni (Robert Manesse: Das Land
ohne Eigenschaften. Essay zur Osterrei-
chischen Idennitdr. Sonderzahl, Wien,
1993). Soha jobb példat annak il-
lusztralasara, gondolhatnank, hogy a
torténelmet képtelenek vagyunk mas-
képp, mint a mindenkori események
és a kor szempontjabdl transzcen-
dens rendszerben leirni — jo okkal hi-
ressé lett elméletében ezt nevezi Ko-
selleck ,,az elmult jov6” szemantika-
janak. Koselleck ezt a példat is szive-
sen fogadna, de éppen annak illuszt-
ralasara, milyen konnyen lehet akar-
milyen irdnyban visszaélni az elméle-
tével, illetve a torténelemmel. O
ugyanis nem gy6zi hangsulyozni,
hogy a kauzalitas értékét problemati-
kusnak tartja a torténelemben, az
események és konstellaciok egyér-
telml emblematikus értékét pedig
hatarozottan elutasitja. Azok szama-
ra, akiknek Koselleck gyakran elismé-
telt figyelmeztetései nem elegenddek,
ime két valdszinttleniil tokéletes pél-
da Bodi palyakezdésének korabol és
témakorébdl. Az elsd: egyik legendas
bekezdésében Heine megjosolta,
hogy a német filozofia majdan olyan
viharhoz vezet, ,amelyhez képest a
francia forradalom artatlan idillnek
latszik” (Zur Geschichte der Religion
und Philosophie in Deutschland. In:
Heines Werke in fiinf Banden. Aufbau,
Berlin und Weimar, 1974. V, 148.
old.), amit igen gyakran szokas idéz-
ni, de mi bizonyitana, hogy Heine va-
loban azt profécialta, ami a fasizmus-
sal bekovetkezett? A masodik: egyik,
kétségteleniil az ,,elmult jovo” elve
szerint strukturalt gondolatmeneté-
ben Lukacs azt allitotta, hogy Lenin
¢és a Nagy Oktober, vagyis az 1917-tel
beteljestilé fejlodés perspektivajaban
lehet megérteni, miért ,,magasabb

rend” Puskin életmiive, mint Goe-
théé (Puskin helye a vilagirodalom-
ban. In: Vilagirodalom. Gondolat,
Bp., 1969. 1. 217-242. old.) — ezt
nem is érdemes kommentalni. Valo-
szinlileg az ilyen gondolatmenetek is
hozzajarultak ahhoz, hogy Bodi min-
den irasat szigortan targykozelben
alapozza meg. Pedig, ismétlem, sem-
miképpen sem az adatfeltaras az iga-
zi célzatuk — hanem az ,,olvadas” és
ezen belil elsésorban az osztrak
tobbféle olvadas mar természete sze-
rint is nehezen rogzithetd térténelmi
képz6dményeének minél pontosabb
megragadasa. Igy viszont leginkabb
az 0 elemzéseiben ismerhetjiik fel
Koselleck elméletének érvényét — és
éppen azért, mert nem valaszt a
szélsGséges beallitasok kozott. Egyet-
len, de kiilondsen jellegzetes példat
idézek. A konyvében a szorosan vett
irodalomrdl szolo fejezetnek a targy
altal kozvetleniil meghatarozott koz-
ponti kérdése az, miért kellett a rend-
szer kritikajanak nyelvi parodiakban
megfogalmazddnia. Ennek az ideol6-
giailag egységessé tett kérdésnek a je-
gyében mutatja be a brosurak, a dra-
mak, a regények, az aforizmak, illetve
a nyiltan parodikus értekezések soka-
sagat. Mar itt is leirja Lichtenberg ne-
vét, a tanulmanykotetben pedig tobb-
szOr visszatér a hagyomany jelentésé-
re és folytatasara, s azt is elemzi, ho-
gvan jutott el a nyelv kritikaja a vilag
egyre inkabb kozelgd vagy éppen
maris beallott elmultanak a megjele-
nités¢hez: a romantikus ironia elédjét
fedezi fel benne (369. old.). Ir Karl
Krausrol, Brochrol, Kafkardl és aztan
a Bécsi Kor alkot6irol, illetve kortar-
saikrdl, s megint csak meggy6z6 Ot-
lettel a bécsi tajszolasban muvelt, bi-
zarrul felforgatd zsonglorkodést a
szlrrealizmussal hozza kapcsolatba
(404-405. old.). De ennek soran azt
is allanddan elemzi, hogyan integra-
lodott a nyelv kritikaja minden ellen-
tétek Orokké tartd megbékélésének
mifajaba, az operettbe. Kideriil,
hogy Bécs mint ,,a mosoly orszaga”
(Lehar) és Bécs mint ,,a vilagvége ki-
sérleti allomasa” (Kraus) ugyanazon
varos ugyanazon fejlédésének két
megjelenése. Ezért kap a monografia-
ban rendkiviili fontossagot az allego-
ria fogalma (Tauwetter, 321. skk.
old.); mig a tanulmanykotetben
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visszatéréen hivatkozik Bahtyin éle-
sebb fogalmaira, a karnevalizmusra
és a nevetés kulturajara.

Mondhatni, kar, hogy Bahtyint
Nyugatrol ismerte meg és adaptalta,
és nem Keletrdl, ahol egy olyan kon-
textusba tartozik, amely gazdagitana
és végil messzemendkig igazolja Bo-
di szemléletét. Felette érdekes lenne
ugyanis a ,,modellesetet” (20. old.),
amelyet Bodi részint a francia, részint
a német torténelemmel allit szembe,
az orosz tOrténelemmel, a Nagy Pé-
tert Ota meg-megujuld dinasztikus
reformkorszakokkal egybevetni. Me-
gint csak egyetlen példat emlitve,
Csaadajev juthat rogton az eszlinkbe,
a sorsa, vagyis hol sikeres, hol re-
ménytelen csatdja a cenzuraval, de
féként a nevezetes Filozéfiai levelek
egy holgyhoz (Helikon, Bp., 1981),
amelyekben 06rokké azon vivédott,
hogyan lehet elérni, hogy Oroszor-
szag behozza az elmaradasat az euro-
pai felvilagosodott szellemtdl, de mi-
vel egyszersmind csak az isteni egye-
temességben hitt (,ez az egyetlen
gondolat, ez maga Isten gondolata”,
199. old.), aggasztottak ennek a szel-
lemnek a korlatai (,,meghatarozatlan
fejlédési elv”, ,,mi az abszolut j6?”, ,,a
torténelmi anyag befejezett”), és azon
vivédott, mennyire szabad, mennyire
helyes a szlavsag egzotikus civilizacio-
jara rakényszeriteni Szokratészt,
Descartes-ot és Voltaire-t; félreismer-
hetetlenek a parhuzamok is, az eltéré-
sek is azzal a szabadsagtérrel és azok-
kal a konfliktusokkal, amelyek az
europai ,,olvadasok” gondolkodoinak
és alkotoinak adattak. (De hat jusson
eszlinkbe: maga az ,,olvadas” is orosz
fogalom, Ehrenburg Sztalin halala
utan irt regényének a cime.) Remél-
hetden lesz is valaki, aki Bodi kony-
veinek ismeretében megkisérli kidol-
gozni ezt a parhuzamot; Ujabb bizo-
nyitékaként annak, milyen inspirativ
erejliek ezek a konyvek, amelyeket a
szerzOjuk angolszasz understatement-
tel ,,pozitivistanak” mond.

I POR PETER

Péter Agnes
(szerk.):
Angol romantika

ESSZEK, NAPLOK, LEVELEK

Ford. Dézsai Rita, Fejérvari Boldizsar,
Konkoly Eva, Laszlo Noémi, Pdlinkads
Katalin, Palvolgyi Lidia, Pérer Agnes.
Kiyjarar Kiadé, Budapest, 2003. 356
old., 1800 Ft

Az Angol romantika cimmel megje-
lent szoveggyljtemény igen fontos és
jo konyv. Ha magam némi gyanak-
vassal szemlélem is azt a romantika-
képet, amelyre a kotet épiil, ez nem
valtoztat azon, hogy ennek a konyv-
nek mar a létrejotte is dromteli, kivi-
telezése pedig mind a szdvegek valo-
gatasaban, mind forditasukban rop-
pant atgondolt és igényes.

A modern irodalomfelfogas sok te-
kintetben a romantikus irodalomban
és esztétikaban gyoOkerezik, s e kor-
szak az utobbi évtizedekben szamos
elméleti vitat valtott ki. E vitaban a
romantika ideoldgiai tartalmait ele-
mezni, filozofiai és politikai torekvé-
seit magasztalni, karhoztatni, avagy
kiilonb6z6 kontextualizalasai révén
at- és atértelmezni, a modern kultu-
rardl és az irodalom, illetve iroda-
lomkritika szerepérdl tett hitvallassal
ér fel. A romantikanak tobb iranybol
is kezdeményezett atértelmezései
kozepette Magyarorszagon az angol
romantika még annak ellenére is vi-
szonylag kevés figyelmet kapott —
féként a német romantikaval Ossze-
vetve —, hogy az angolszasz irodalom-
tudomany az emlitett kritikai tenden-
ciak egyik kiindulépontja, ott viszont
angol romantikus szdvegek elemzésé-
re hivatkozik a vita. Az angol roman-
tika dokumentumai azonban éppoly
ritkan keriilnek el6 a hazai kritika-
ban, mint a hazai konyvkiadasban. A
kotet ebbdl az addssagbol farag le,
egy antoldgia lehetGségeihez képest
nem is keveset.

Tizenot szerz6t6l olvashatunk sze-
melvényeket, s a valogatas szempont-
ja a hianypotlas: példaul Keats egyal-
talan nem, Byron pedig csak egy levél
erejéig szerepel, mert az 6 naploik, le-

veleik mar olvashatok magyarul. A
kotetet részben olyan klasszikusok ed-
dig le nem forditott irasai teszik ki,
mint Blake, Wordsworth, Coleridge,
Shelley, vagy az itthon kevésbé kozis-
mert Hazlitt. Az angol romantikat
mintegy utjara inditd Lirai balladak-
hoz Wordsworth altal irt Eldszotol
Shelleynek A koltészer védelmében ci-
md, a romantikus koltészeteszményt
talan legradikalisabban felmutato
traktatusaig olyan fontos szévegek so-
rakoznak itt, amelyek nélkiil a kor an-
gol irodalmat és kritikajat nem lehet
érdemben megismerni. A klasszikus
esszek mellett szamos nehezen hozza-
férhetd szdveg is helyet kap, s a kdtet
sokrétd és jellemzd képet nyujt még
olyan nehezen atlathat6 életmtvekrdl
is, mint amilyen példaul Coleridge-é.
Szerepel tovabba két, a XVIII. sza-
zad kozepérdl szarmazd szdveg, me-
lyek Edmund Burke-6t és Edward
Youngot a romantika korai képvi-
sel6iként allitjak elénk; néhany rovid
oldal erejéig az angol romantika
olyan ,,mellékszerepldi” is megszolal-
nak, mint Henry Crabb Robinson,
Charles Lamb, John Clare, vagy Tho-
mas De Quincy; végiil pedig harom
ironéd — Mary Wollstonecraft, Do-
rothy Wordsworth és Mary Shelley.
A kotet koherencigjat részben az
teremti meg, ahogyan az egyes blok-
kok egymasba érnek: Blake-et Crabb
Robinson Blake-rdl sz616 visszaemlé-
kezései kovetik, melyek Wordsworth-
re vonatkozo passzusokkal zarulnak;
ezutan olvashatok William, majd Do-
rothy Wordsworth szdvegei, amelye-
ket a Lamb-szemelvények kotnek
Coleridge-hoz, akit Hazlitt kovet t6b-
bek kozott Coleridge-rol és Words-
worth-r6l sz016, személyes ismeretsé-
gliiket is kiaknazd részletekkel. A
személyes kapcsolatok €s a szoros in-
tellektualis kdlcsonhatasok érzékelte-
tése a kotet javara valik, hisz e kap-
csolatok fontos részei a kor angol iro-
dalmanak. Ugyanakkor ennek a ko-
herencidnak 4ra is van. Lamb és De
Quincey az értekezd proza XIX. sza-
zadi mesterei, am sokkotetnyi kritikai
és zsurnalisztikai prozajukbol nem
kapunk izelitét. A De Quinceyt6l ko-
z0lt részlet irasainak legalabb egyik, a
»vizionarius” aspektusat példazza,
am Lambtdl csak egy maganlevelet és
egy személyes feljegyzést olvasha-
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tunk, melyek érdekessége csak annyi,
hogy az elébbi Dorothy Wordsworth-
nek, az utobbi pedig Coleridge-rol
sz0l. A szemelvények Lamb munkas-
sagarol semmit nem mondanak,
pusztan azt hivatottak szemléltetni,
hogy a kor jelentOs szerz6i szoros
kapcsolatban alltak egymassal. A ko-
herencia kedvéért tett gesztus tulmu-
tat a személyes kapcsolatok érzékelte-
tésén, amennyiben a kotet az angol
romantika viszonylag egységes értel-
mezését kinalja.

Ez mar abban is megnyilvanul,
ahogyan az el6sz6 megindokolja
Burke-nek a széprdl és a fenségesrdl,
illetve Youngnak az eredetiségrol szo-
16 esszéje romantikus mivoltat: fontos
szereplik van ,a klasszicista normak
felbomlasanak torténetében,” ameny-
nyiben ,a fenséges hatasanak soté-
tebb arnyalatait” hangsulyozzak, illet-
ve az eredetiséget mint szembehe-
lyezkedést az imitacioval és az éssze-
ra tudassal (22. old.). A romantikat
tehat a teremtd géniusz 6ntorvényd,
a psziché sotét, ismeretlen erdit is
mozgosito viziodi jellemezik. Az el0szd
cime — M7 az angol romantika? — is azt
sugallja, hogy itt egy definialhatd s
jobbara homogén dologrdl van sz6.
Péter Agnes roppant tartalmas, a ro-
mantikusok szellemi kdzegét és utjat
taglal6 bevezet6 tanulmanya azt a ha-
gyomanyos értelmezést alkalmazza,
mely a romantikaban a radikalis poli-
tikai nézetek forradalmi reményeinek
megtestesiilését latja, illetve e remé-
nyek gyakorlati megvaldsitasanak
szertefoszlasaval azok szellemivé téte-
lét, a képzelet latnoki erejébe vetett
hitet, a vallasos érziilettel rokon ter-
mészetszemléletet; vagy — Shelleyvel
szOlva — azon ,intellektualis filozofi-
at”, melynek ,,magja az egység” (303.
old.). Ha szavak és dolgok, szubjek-
tum ¢és objektum, ember és termé-
szet, ember és isten, ember és ember
ezen ,egységének” eszményét egyben
a romantika magvanak is tekintjik, a
kor egységes értelmezését a romanti-
ka Onmagardl propagalt képe hata-
rozza meg. Tény, hogy az el6szo és a
valogatas a kor sokszinlségét és belsd
ellentmondasait hangsulyozza, de a
romantika ezzel egyutt is mint ,apo-
kaliptikus kor” (53. old.) keriil elénk.

A fiilszoveg szerint az antoldgia az
utobbi iddszak ,.elméleti vitainak

eredményeként radikalisan megvalto-
zott romantikus kanont” tikrozi. Egy
hasonlé kotet korabban valdban el-
térd aranyokban és mas szereplokkel
mutatta volna be az angol romanti-
kat; am az elméleti vitak talan nem is
annyira a kor kulcsfigurainak listajat
érintik, mint inkabb a ,,romantika”
értelmezését: a romantikusok politi-
kai nézetei példaul kozel sem csak az
emberi szellem szabadsagharcanak
fényében értelmezhetdk, s az apoka-
liptikus irasmodban sem feltétleniil
a spiritudlis igazsag vizidi latszanak a
legfontosabbnak. Péter Agnes egy ha-
gyomanyos értelmezés korébe vonja
be az 0jbol vagy Ujonnan kanonizalt
szerzOket s a kritika 1j iranyai altal
felrajzolt kontextusokat. A szerzOk
politikai vagy esztétikai nézeteit mint-
egy névértékén veszi. Nem arra kon-
central, hogy a kor irodalma milyen
indittatassal és modozatokban kezeli
és formalja a kort meghatarozé kul-
tarat, nem kivan itélkezni azon eljara-
sok torténeti vagy filozofiai szere-
pérdl, melyekkel a szerz6k koruk
ideoldgiai kozegével konfrontaldd-
nak. Inkabb arra térekszik, hogy a ro-
mantika apokaliptikus hagyomanya-
nak szellemtérténeti ivét vazolja.
Sietek megjegyezni: ezen észrevé-
telt a kotet ismertetdjének, s nem kri-
tikajanak szanom. Egyrészt, noha ugy
vélem, hasznos, ha a romantika meg-
értésében nem csak 6nképére figye-
liink, Péter Agnes, aki a kor angol iro-
dalmanak egyik legjelesebb hazai
szakértOje, a romantika egyik 1étezd
és lényegi szellemi értékeket képvi-
sel6 kritikai hagyomanyat folytatja,
melyet minden ujabb koétetével tagit
és arnyal. Masrészt a romantika el-
térd értelmezései, még ha egymassal
ellentétesek is, egymasra épiil6 konst-
rukciok, igy annak a romantikanak az
ismerete, amelyet e kotet bemutat, el-
engedhetetlen a kor irant érdekl6dok
szamara. Harmadrészt téves volna az
a benyomas, hogy szemléleti egysiku-
sag jellemezné a kotetet; nemcsak
azért, mert olyan szovegek is helyet
kaptak a valogatasban, amelyek az
egységes kép ellen hatnak (példaul a
Byron-levél, amely annak a klasszicis-
ta koltészeteszménynek a védelmé-
ben lép fel, mellyel szemben a ro-
mantikus koltészetet meghatarozni
szokas), hanem fGként azért, mert az

antologia lehet8séget ad az olvasonak
arra, hogy maga is értelmezze az itt
képviselt romantikaképet. A kotet
szamos erénye kozll talan ez a leg-
fontosabb, s ezért érdemes példakkal
szemléltetni.

A romantika 6nképébdl kiinduld
értelmezések egyik buktatdja, hogy a
kor el6futarainak vélt szerzoket is ro-
mantikus szemszogbdl olvassak. A
burke-i fenséges ,,s6tétebb arnyala-
tai” példaul Wordsworth hasonl6 tar-
gyu esszéjében térnek vissza, s ha
ezen arnyalatok a romantika jel-
lemzdi, az ,,apokaliptikus” kor vona-
sai mintegy visszavetiilnek a klasszi-
cista kritikara. Bar e kapcsolat miatt
akar Wordsworth muavének a klasszi-
cista kritikahoz f1z6d6 szalai alapjan
is lehetne e korszakot értelmezni,
Burke helyét a romantikaban itt
mintha Wordsworth hatarozna meg.
Erre azonban ellenpélda is hozhato.
Mig a Burke-forditasban a passion
magyarul ,.felindultsag,” a mind pe-
dig lelkilet”, a késGbbiekben mar
jobbara ,szenvedély” és ,elme”.
Burke esetében a forditoéi dontést az
indokolhatja, hogy az ,,elme” itt lelki
folyamatokat is magaban foglal, mig
a ,szenvedély” az érzelmek legkiilon-
félébb mozgasait jeloli, nem csak az
intenziv érzelmeket; a tovabbi fordi-
tasok igy arra utalnak, hogy a roman-
tikaval az érzelmek analitikus vizsga-
latanak helyét intenzitasuk és a racio-
val valé szembenallasuk hangsulyoza-
sa veszi at. Ugyanakkor a két fogalom
a romantikus szovegekben is gyakor-
ta Osszetartozik: Wordsworth szerint
példaul az ember ,,elméje rezdiilései”
révén ,,érez” (155. old.). Epp ezért
érdemes észrevenni, hogy a Words-
worth-forditasokban t6bb izben is a
Burke-szdvegben hasznalt kifejezések
szerepelnek; ez pedig nem Burke ro-
mantizalasa, hanem annak jelzése,
hogyan kapcsolodik Wordsworth szo-
kincse a XVIII. szazadi esztétika fo-
galmaihoz.

Forditasi kérdésekrdl szolva el kell
mondani, hogy hatalmas és remek
munka all a kdnyv mogott; a szovegek
nagyobbik részét az eredetivel Gssze-
vetve allitom, itt valoban azt olvashat-
juk, amit az angol romantikusok ir-
tak. Félreforditassal 1ényegében nem
talalkoztam, s ahol ez a gyanu mégis
felmeriil, ott is inkabb értelmezésbeli
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kilonbségrdl, semmint tévedésrol
van sz0; az értelmezésrdl pedig azért
lehet vitatkozni, mert itt van mir6l:
a kotet mogott alld koncepcid és
szakismeret lathatéan a forditasokra
is kiterjed, melyek megoldasai altala-
ban atgondolt dontéseken alapulnak.
Gyakorta nagyon nehéz és stilarisan
nagyon magas szinvonalu szovegeket
sikeriilt pontos és jol olvashato, sot
sokszor kimondottan szép magyar
prozaba atlltetni. Vannak persze sike-
ruletlenebb fordulatok, nehézkesebb
megoldasok, de sem ezek, sem a szin-
vonal esetenkénti ingadozasa nem za-
varja az olvasast, és nem bontja meg
azt a nyelvi egységet, mellyel e régi
szOovegeket magyaritottak.
Visszatérve az el6bbi gondolathoz,
mas modon, de szintén a kotet mo-
gott allo szemlélet értelmezésének
sziikségességét jelzi Mary Wollstone-
craft esete. A feminizmus anyja
féként a francia forradalom szabad-
sageszményébe vetett hitével illeszke-
dik a kotet romantikaképébe. Azt is
olvashatjuk rola, hogy tajleirasai ,,a
Legfobb Lény jelenlétét keresik és vé-
lik megtalalni”, s hogy szamara a fen-
séges tapasztalataban a képzelet ,,a
szubjektum és objektum kozotti dis-
tinkcio teljes feloldasat” teszi le-
hetévé (48-49. old.). A t6le kozolt
szOvegekben azonban sem ennek,
sem az apokaliptikus beszédmodnak
nincs nyoma; a nék helyzetét elemzd
soraibol a romantikaval egyébként
implicite szembeallitott felvilagoso-
dasnak a racidba vetett hite sugarzik.
Azon a dontésen tul, hogy épp ezek a
szovegek szerepeljenek Wollstone-
crafttol, az elészd is modot ad arra,
hogy kérddre vonjuk a koherens ro-
mantikaképét. Péter Agnes ramutat,
hogy ,,Wollstonecraft volt az elsd, aki
meglatta a kapcsolatot Burke esztéti-
kai és politikai eszméi kozott” (10.
old.), am ez azon vad kapcsan torté-
nik, hogy Burke cserbenhagyta a sza-
badsag eszméjét, és retorikajaval el-
homalyositotta azokat az észérveket,
amelyeknek meg kellett volna gatol-
niuk, hogy a régi rend védelmében
lépjen fel. Ha Burke ,,romanticizmu-
sat” a fenséges sotétebb arnyalatai in-
dokoljak, s ha a szép és a fenséges
szembeallitasanak retorikai alkalma-
zasa Wollstonecraft szamara politikai
szemfényvesztés, akkor kérdés, hogy

Osszetarthat-e a Wollstonecraft altal is
képviselt romantikus szabadsagesz-
mény ¢és a Burke fenséges-fogalma-
ban megfogalmazdédd esztétika.
Ugyanigy felmeriilhet az a kérdés is,
hogy ha Wollstonecraft szabadsagesz-
ménye kapcsolddik a felvilagosodas
azon hitéhez, hogy a racié megszaba-
dithat az elditéletektdl, akkor vajon az
univerzalizmus ezen valtozatanak
nem épp folytatasa, Uj verzidja-e a
képzelet megvaltd erejébe vetett ro-
mantikus hit univerzalizmusa, nem
pedig annak valamiféle vizionarius el-
lenpodlusa.

Szamomra a legérdekesebb olvas-
manyélményt Dorothy Wordsworth
naploi jelentették. A kolté hiagardl az
eldszoban azt olvashatjuk, hogy irasai
»kozvetlen egyszertséggel” linneplik
»a természetbdl fakado érzéki gyo-
nyoriséget”, mégis ,,Jatnoki fény” de-
reng benniik (50. old.); a szemelvé-
nyekben azonban feltiind gyakorisag-
gal talalkozunk valami szorongatd
rosszulléttel (,, Williamet rosszullét
kornyékezte... William  rosszul
aludt... Faradt voltam, rosszkedv...
Clolerdige]. sapadtan érkezett... Wil-
liam rosszul érezte magat, én pedig
rosszkedvii voltam” stb.). Ha fel-
tessziik is, hogy e naplok is a termé-
szet szemlélésébdl meritett latnoki
er6t példazzak, nem lehet nem észre-
venni, hogy a romantika ezen szelle-
me erGs rosszkedvet araszt, és nehe-
zen hihetd, hogy a képzelet ereje —
mely, szarmazzék bar az elmébdl vagy
a természetbol, allitolag a romantiku-
sok altal a vilagnak kinalt gyogyir —
enyhitett volna ezen. Az olvasd me-
gint arra a kovetkeztetésre juthat,
hogy a romantika természete nehe-
zen rendszerezhet az O6nképe alap-
jan. Pedig egy helyiitt Dorothy maga
is rendszerezni vagyik a természet
gyogyitd erejét, s igy kialt: ,,O, ha egy
flivészkonyviink lehetne!” (174. old.)
A romantikanak azonban nincs fii-
vészkonyve, ha masért nem, hat mert
sajat gyokerei és hajtasai is lathatok
ugy, hogy természetének akar kohe-
renciajat, akar gyogyitd erejét meg-
kérdojelezhessiik.

A kotet legfobb jellemzdje és eré-
nye, hogy ezt nem fedi el: bar egy jol
kitapinthaté allaspontot képvisel (s e
nélkil aligha lehetne egy gazdag iro-
dalmi korszak roévid antologiajat

Osszeallitani), azt is lehetévé teszi,
hogy az olvasé ralasson a romantika
egyéb lehetséges konstrukcioira. Er-
zékelteti, hogy a romantikianak nincs
egyetlen, egyedill igaz képe — hogy
bar gondolnunk kell valamit a ro-
mantikardl, az mégsem valami, ha-
nem valamilyen, attdl figgéen, ho-
gyan olvasunk, s hogyan latjuk a vila-
got és az irodalmat.

Az izléses kiallitasu konyv egyetlen
sajnalatos szépséghibaja a kiadoi szo-
veggondozas hianya: az elttések, a
boritot is elérd helyesirasi hibak, he-
lyiikrdl elvandorolt szavak, ragok és
betlik sokasaga. Bizzunk abban, hogy
egy masodik kiadas alkalmat ad a
korrigalasukra — ugyanis az antologia
mar elfogyott a boltokbdl. Remélem,
sikertilt érzékeltetnem, hogy ezt még
akkor is 0romtelinek tartom, ha nem
mindenben osztom az el6sz6 sugallta
romantikafelfogast.
I KOMAROMY ZSOLT

Bécsy Agnes:
Berzsenyi Daniel

Korona Kiado, Budapest, 2001. 255 old.,
a. n. (Klasszikusaink)

Bécsy Agnes azon kevés irodalomtor-
ténészeink egyike, aki viszonylag ke-
veset ir, de akkor tobbnyire valami
fontosat. Korabbi, Berzsenyi Daniel
koltészetével kapcsolatos tanulma-
nyai az irodalomtudomanyi kutata-
sok szamara éppugy jelentdsek, mint
amilyen elterjedtek a koz- és fels6ok-
tatasban. Vagyis: nem el6zmények, és
tegyuk hozza, nem tét nélkil valo az
a varakozas ¢és kivancsisag, amely
Bécsy Agnes 4j konyvét ovezheti. A
Korona Kiado (egyébként mar meg-
szunt) Klasszikusaink cim (mono-
grafia-) sorozataban jelent meg, azaz
bizonyos kiaddi kétdttségeknek (pél-
daul hogy legyen ,,Eletrajzi kronold-
gia”, vagy egységes szempontok alap-
jan 0Osszeallitott ,,Bibliografia” stb.)
meg Kellett felelnie.

Bécsy Agnes célja Berzsenyi-ké-
pink ujragondolasa (9. old.), ponto-
sabban az Ujragondolas kezdeménye-
zése és megalapozasa — vagyis szinte
az egyetlen olyan indok, ami miatt ér-
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demes ujabb konyvet szentelni Ber-
zsenyinek. Bécsy két fontos problé-
mat targyal, eltér6 hangsulyokkal:
Berzsenyi szerz6i megitélésének ha-
gyomanyat, illetve a Berzsenyi-szo-
vegvilag egy ismert, de a poétikai
megkozelitésekben kihasznalatlanul
marado jellegzetességét, a ,,motivikus
ismétlédést”. Lathatéan csupan egy-
egy, de annal fontosabb szegmensét
gondolja Ujra a Berzsenyi megitélésé-
vel és koltészetével kapcsolatos kér-
déseknek.

Mi teszi sziikségessé az ,,ujragondo-
last”, ¢s hogyan valosithatd6 meg?
Bécsy Agnes szerint elterjedt és nép-
szerl Berzsenyi-képiink tulajdonkep-
pen Berzsenyi koltészetének és men-
talitasanak kiilonbségébdl, pontosab-
ban a koltdi és a literatori funkciok-
nak a mindenkori megitélésben fel-
mutatott ellentmondasossagabdl tap-
lalkozik. A zsenialis kolt6rdl és a hipo-
chondrias nemesrdl sz6lo, a fenti di-
chotomiat folyton ujratermel6 elbe-
szélések jol hangzd, de alapjaban véve
hamis, boditd téveszmék, mivel Bécsy
szerint ez a Berzsenyi-imago csupan a
mindenkori megitélés dnreprezentatv,
inkabb idiologikus, mintsem ideologi-
kus” mintaja (9. old.). Ha ez igy van,
jogos a hagyomanyt destrualni kivano
szandék, és érthetd az annak ellené-
ben kibontakoztatni kivant Berzsenyi-
kép massaga is.

A hagyomany destrukcidja valoja-
ban elmarad. Az elsé fejezet vazlata
az idiologikus elbeszélésekrdl elsGsor-
ban arra szolgal, hogy megteremtse
azt a retorikai szitudciot, pontosab-
ban oppoziciét, amelyben elhangzik
majd Bécsy Agnes (nem metaforikus
értelemben vett) ellenbeszéde. Bécsy
ugyanis a rendelkezésére allo adatok
(peranyag, 35. old.) alapjan éppen az
ellenkezdjét kivanja bebizonyitani an-
nak, amit a hagyomany allit. Berzse-
nyi allaspontjat, alkotas-lélektani szi-
tuaciojat (36. old.) rekonstrualva, ki-
sajatitva akarja, ha nem is megvédeni,
de ujra és masképpen (szisztematiku-
san és tendencidzusan) elbeszélni, és
ezzel fel is szamolni a félelmetes és
megbabonaz6 ambivalenciat, azaz a
koltot és koltészetét mintegy kettéva-
g6 felemas megitélést (34. old.).
Bécsy akcidja mindenképpen szokat-
lan és meglepd: a latszatobjektivitas
igazsagosztasa helyett nyiltan és ko-

vetkezetesen képvisel egy deklaraltan
egyoldalu allaspontot (az alperes, az-
az ,,Berzsenyi ellenbeszéde™), s alkal-
maz a maga szabta hatarokon beliil
egy korrekt meggy0Ozési stratégiat.
Szandékai vilagosak, nyelve szép, el-
beszélése (ellenbeszéde) kerek egész,
vagyis a klasszikus retorikai kovetel-
mények alapjan szinte tamadhatat-
lan. Meggy6zi az olvasot, hogy ez a
példaadé nagy kolté mégsem volt
mentalis, moralis és patologiai zar-
vany kora irodalmi életében (35.
old.), hogy az ihletett poéta és az iro-
dalom messzehatasain toprengd »so-
mogyi Kazinczy«: rokonok, s az utob-
biban csak az a szellem munkal, ami-
vé az elébbi formalta (122. old.).

Oda volna ezzel egy jo kis hagyo-
many? Nem tudom. Mint ahogyan
azt sem értem egészen, miért is kelle-
ne megvédeniink (és sajnalnunk)
Berzsenyit. Mert persze sajnaljuk
(sajnalhatjuk), hogy annyit bantottak
szegényt, de az az érzésem, hogy az
»igazsag” kérdése ebben az esetben
nem is olyan fontos. Bécsy a szituacid
adta elfogultsagaval azt mindenesetre
eléri, hogy ezentul differencialtabban
sajnal(hat)juk.

Mennyire lehet hatidsos ma egy
ilyen, leginkabb a szellemtdrténet el-
meéleti pozicioit idéz6 elbeszélés?
Bécsy Agnes konyve a posztstruktu-
ralista irodalomtudomany el6feltevé-
sei szemszogébol némiképp anakro-
nisztikusnak tlnik. Persze sokféle-
képpen lehet érvényesen megszolalni.
Ha egy mélyen gyokerezd (premo-
dern) hagyomany hatasos felszamola-
sa hagyomanyos (értsd: prestruktura-
lista) modon is lehetséges (nem tu-
dom), akkor nem mondhatjuk, hogy
Bécsy rossz uton jarna azzal, amit és
ahogyan csinal. Konyve igy talan so-
kak szamara a leginkabb érthet6 és
megérthetd provokacid, még ha in-
kabb provokacié marad is, mintsem
klasszikus opus. Persze Bécsy e tekin-
tetben is kellden Ovatos: a fGszdveg
jegyzetei (majd hetven oldal) tulaj-
donképpen deformaljak sajat, jol szi-
tualt és felépitett beszédét is, amit ki-
jelent, azt némi Onirdniaval maris ki-
mozditja a jegyzetekben vald tovabb-
irassal. Ez a tudatossag a masodik f6
rész els6 mondataban valik igazan
egyértelmiivé: ,,szellemeket azonban
kozismerten nehéz agnoszkalni”

(123. old.). Az elbeszélé ezzel mint-
egy kétségbe vonja, amit és ahogyan
eddig elmondott, hogy egyaltalan tul-
léphet-e az irodalomtorténeti fikcion,
hogy a poétikai olvasat hasznosithat-
ja-e az ellenbeszédbdl kibontakozd,
ujragondolt Berzsenyi-képet. Bécsy
vilagosan latja sajat hatarait és mon-
dandoja érvényességét. Ez az onrefle-
xi6 ment(het)i meg szerintem attol,
hogy konyvét anakronizmusként
konyveljik el.

A |, Tiindér tiikorben nyilt nekem a
vilag...” cimet visel6, utolsd fejezet
igéretes €s inspirativ poétikai elemzd
szempont bevezetésére tesz kisérletet.
Berzsenyi nyelvhasznalata, illetve en-
nek a nyelvnek a mukddésmodja a
poétikai elemzés targya. Berzsenyi
kései Onreflexioibdl és az egyéni
nyelvteremtd aktivitasbol (140. old.)
kiindulva Bécsy a szovegvilag egyik
jellegzetességét, az ismetlodések reto-
rikai alakzatait helyezi a koherens
megkozelités kozéppontjaba. A sza-
vak motivumokként valé hasznalata-
nak (141. old.) vizsgalata utan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a morfémi-
kus ismétlédések dinamizmusa szim-
boélumképz6 funkcioval rendelkezik.
Ez a vizsgalati szempont nemcsak az
1808 elétti és utani szovegvilag kohe-
rens megkozelitését teszi lehetdvé,
hanem koézelebb vihet Berzsenyi al-
kotasmoddjanak megértéséhez (ihlet-
modellald szerep) és életmtve struk-
turalasahoz. Mi tébb, a motivum-
elemzés a felismert szimbolumképzd
funkcié miatt a romantikahoz is ko-
zelitheti Berzsenyi koltészetét. Ez a
fejezet tehat Berzsenyi »sajatos« kolt6i
nyelvhasznalatabol indul ki, elvalaszt-
ja egymastodl a filologiai és a poétikai
szempontokat, s ezzel kiiktatja azt a
félresiklato faktort, amely Berzsenyi
egész irodalmi jelenségének megitélé-
sében leginkabb kozrejatszott. Bécsy
nemcsak sajat korabbi allaspontjat
biralja felil (Magany és koziosség. Ber-
zsenyi 1808-as palyafordulatanak értel-
mezéséhez), hanem megszabadit a
Berzsenyi-kutatas azon gyakorlatatdl,
amely a palyaképrajzolas hevében fi-
lologiai fikcidkkal potolta kielégithe-
tetlen adatéhségét.

Bécsy tehat nem gondol arra, hogy
az altala konstrualt (Ujragondolt)
»Berzsenyi-képet” hozzaigazitsa poé-
tikai olvasatahoz (vagy viszont). Ez
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szerinte nemcsak képtelenil elvont,
de egyenesen a naivitasig idealis len-
ne (124. old.). Persze 6t is megkisér-
ti a lehetdség, hogy olyan értelmez6i
»kulcsot” talaljon ehhez a szdvegvi-
laghoz, amely (az emlegetett kohe-
rencian tul) poétikai kontinuitast te-
remtene az ismert és nem ismert szo-
vegvilagok kozotti filologiai homaly
helyén (helyett). A megismerhetdség
szempontjabdl szerencsétlentil ketté-
osztott életmiirdl beszél (140. old.),
és poétikai elemz6 szempontjanak ki-
terjesztésével azon munkalkodik,
hogy a személy kettéosztottsaga utan
a poétikai polarizaciot is felszamolja.
Kérdéses azonban, hogy 1808 valo-
ban cezara volt-e, vagy csupan egy
olyan, a kolté-literator dichotomia-
hoz hasonléan mar-mar kultikussa
valé esemény, amely voltaképp a filo-
l6giai kudarc terméke, azon poétikai
olvasatok kiskorusagarol arulkodva,
amelyek filologiai manké nélkal kép-
telenek a mozgasra.

Az anomalia hatterében az 1808-as
— mint az egyetlen, hiteles autograf —
kézirat filologiai tekintélye all. Csetri
Lajos konyve (Nem sokasag, hanem lé-
lek. Szépirodalmi, Bp., 1986) ota
egyedil ez a kézirat vizsgalhatd ér-
demben, ez a kézirat az origoja a Ber-
zsenyi-kutatasnak, mivel ezek az ugy-
nevezett 0sszovegek még érintetlenek
Kazinczy neologiajatdl és mindenne-
mu atyaskodasatodl. Csetri és Bécsy is
a textoldgiai értelemben tiszta Ber-
zsenyit kivanja latni, ebbdl mint az
egyedill autentikusbol kiindulni, és
ide visszaérni. A filologiai és poétikai
szimbidzis bunkere hatasos védelmet
nyujt a kettéosztott életmi arokszé-
lén, els6sorban persze sajat maga
képtelensége ellen. Olyan szerzét és
szovegvilagot védelmez (és egynemd-
sit), amely egyébként koranak ebbdl a
szempontbol a lehetd legizgalmasabb
kihivasa: Berzsenyi szerzoi enigmati-
kussaga és szOvegeinek (és kotetei-
nek) kalvaridgja mindennél jobban
arulkodhatna arrol a korrol, amelyre
— talan nem véletleniil — még csak
szavunk sincs. A vélt vagy valos texto-
l6giai-filologiai korrektségbdl kiindu-
16 poétikai elemzés persze érvényes
lehet, de mindenre mar csak pozicid-
janal fogva sem adhat magyarazatot.

Bécsy mintha ebben az esetben
nem volna eléggé onreflektalt: mikoz-

ben kimondja a filologia csédjét az
1808 elétti életmuvel kapcsolatban, és
jelzi, hogy nem érdemes keverni a fi-
lologiai és poétikai szempontokat, ért-
hetetlen modon megtartja azt a pola-
ritast, amely az éppen revidealt, sze-
rencsétlen 6rokség része, vagyis olyan
szakadékot kivan athidalni (123.
old.), amely valdéjaban nem létezik.
Szerintem egy metaforikus olvasat (ez
esetben Bécsy poétikai olvasata) sza-
mara a palyaszakaszold cezura eleve
irrelevans. Bécsy a palyaszakaszt
azonban (nem eléggé hangsulyozot-
tan) egybekoti Berzsenyi 1808-as
kéziratos kotetével is: ha igy vessziik,
valéban beszélhetiink poétikai érte-
lemben vett cezurardl, ez esetben
ugyanis valéban tébb szempontbdl is
egyfajta palyaszakaszként tekinthe-
tink erre a kéziratra. Ez esetben
azonban ugyanigy tekinthetiink a
megjelent tobbi kotetre is. Magyaran
az ismétlédések motivikussagat csak
akkor tekinthetjiik életmu-strukturald
elemnek, ha végképp megszabadu-
lunk az 1808 el6tt és utan retorikaja-
tol, maskilonben a strukturalas
(egyéb hianyaban) csak ujabb dicho-
témiat hoz létre. Inkabb arrol lehetne
beszélni, hogyan mukédik a motivi-
kussag és ismétlédés (amire Bécsy
egyébként nagyon jol raérez) az 1808-
as ugynevezett Oskéziratban és kotet-
ben, a téle minden szempontbdl telje-
sen eltéro els6 kiadasban (1813) és az
autorizaltnak tekinthetd, javitott és
bévitett masodik kiadasban (1816),
vagy hogyan strukturalja mindez sza-
munkra érthetden a szovegvilagot.

Bécsy Kolcsey és Berzsenyi eltérd ol-
vasataibol vonja le tapasztalatait az is-
métlédések motivikussagardl (ami
szerintem a morfémikus és szintag-
matikus szintek mellett a szévegek és
a szovegek Osszessége szintjén is tet-
ten érhetd). Nyilvanvalo, hogy Bécsy
koherens megkozelitésre vagyik, de
abban mar nem hiszek, hogy erre ép-
pen a motivumelemzés jellegzetesen
mainak éppen nem (vagy csak ciniku-
san) mondhaté modszere a legalkal-
masabb. Plane akkor nem, ha ide
Bécsy éppen egy jellegzetesen mai
vizsgalati modszer segitségével jut el
(vagy vissza), vagyis az olvasasmodok
kiilonbségébdl rekonstrualja igen ala-
posan az altala elmondottakat. Ebbdl
ugyanis szamomra nem az a tanulsag,

hogy ilyen motivikus ismétlodések
vannak, hanem az, hogy ezeket a mo-
tivikus ismétlédéseket két egykoru ol-
vaso (a szerzd és a kritikus) egészen
eltéréen értelmezheti. Az egyideji ol-
vasasmodok kiilonbségének ez a ta-
pasztalata a torténész szamara hatha-
tosabb érv a Berzsenyi-szovegek
(vagy bizonyos szdvegek) romantikus
olvashatosiaga mellett, mintha az is-
métlédések szimbolumképzd funk-
cidjanak éppen ebbdl szublimalt ta-
pasztalatat kivannank egy koherens
értelmezés kulcsava tenni.

Bécsy magaéva teszi Berzsenyi an-
tiszentimentalizmusat, holott azt is
mondhatna, hogy maga Berzsenyi is
taplalta ezt a kultuszt (lasd a Bonyhai
Grotta esetét), vagyis nézépont kér-
dése, ha ugyanakkor, ugyanott,
ugyanarrol egészen eltérd olvasatok
(re)konstrualhatok. Bécsy elbeszélése
ezeket a kiilonbozdségeket szépen le-
farigcsalja, ami érthetd is (koheren-
cia), masrészt viszont éppen ezek a
kilonbségek lattathatnak be veliink
azt, hogy miért is nem lehet vagy ér-
demes egységesitd elbeszéléseket al-
kotnunk, hogy a rendszerezd elme,
amely egy fortélyos perbeszédben ha-
tasosan mukodott, itt szitkségképpen
a sokat mondé differencidkat halva-
nyithatja.

Ez a Berzsenyi-konyv éppen ott ér
véget, ahol egy igéretesen ujnak majd
kezdddnie kell — érdemes lesz varnunk
Bécsy Agnes kovetkezo kdnyvére.
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