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A globalizációs témakörök közül az
utóbbi években a kulturális folyama-
toké vonta magára a kutatók – szoci-
ológusok, antropológusok, politoló-
gusok, eszme- és elmélettörténészek
– kitüntetô figyelmét. A Kovács János
Mátyás – mint szerkesztô és szerzô –
által útjára bocsátott gyûjtemény ha-
zai elsô fecske mivoltában fontos
könyvnek számít, a Népszabadság két-
szer is hírt adott róla (elôször a
könyvbemutató alkalmából 2003.
február 17-én, majd ismertetést is
közölt Almási Miklóstól 2003. április
12-én). Mint tudvalévô, Kovács Já-
nos Mátyás több mint egy évtizede
foglalkozik Budapesten és Bécsben a
közép- és kelet-európai rendszervál-
tozást és átmenetet megelôzô és kí-
sérô eszmei áramlatokkal, különösen
a közgazdaság-tudományban, s eköz-
ben több kutatást indított útjára,
több konferenciát szervezett, és elis-
merésre méltó publikációs tevékeny-
séget folytatott.

Hangsúlyoznunk kell: a jelen kötet
hátterében nem közgazdasági, hanem
kulturális folyamatok igen széles
spektrumát átfogó kutatások állnak.
Mint az elôszóból kiderül, a szerzô ez
alkalommal számos diszciplína
mûvelôibôl egy Globus Kör nevû ku-
tatócsoportot szervezett, mely több
éven át rendszeres összejöveteleken
beszélte, vitatta meg, hasonlította
vagy csiszolta össze kutatásainak és
elmélkedéseinek eredményeit. Amint
részben az elôszóból megtudható, en-
nek a társaságnak a törekvései össze-
találkoztak a jeles bostoni szocioló-
gus, Peter L. Berger és a hazánkban is
nevezetes Harvard-professzor, Samu-
el P. Huntington programjával, akik
végül tíz országban szerveztek hason-

ló kutatásokat a Pew Charitable Trust
bôkezû támogatásával. Némi konfe-
renciázás és egyeztetés után a rop-
pant érdekes országtanulmányok az
Egyesült Államokban jelentek meg
(Berger, Peter L.–Huntington, Sa-
muel P. (eds.): Many Globalizations.
Cultural Diversity in the Contemporary
World. Oxford University Press, New
York, 2002.), a Magyarországról szó-
ló rész szerzôje Kovács János Mátyás
volt. Bevezetésül még érdemes el-
mondani, hogy a kulturális globalizá-
ció egyik elméletét Berger alkotta
meg, mégpedig a globalizálásban
részt vevô fontosabb kultúrák (és
részben szociológiai hátterük) meg-
határozásának kísérletével. Négy
ilyen kultúrát különített el: a gazdasá-
gi (pénzügyi) és politikai hatalmassá-
gokat reprezentáló davosi kultúrát; a
megfelelési törekvésekkel jellemez-
hetô értelmiség tanszékiklub-kultúrá-
ját; a populáris McWorld-kultúrát és
a neoprotestáns kisegyházak és kö-
zösségek feltûnôen gyorsan terjesz-
kedô kultúráját (Berger, Peter L.: A
globális kultúra négy arca. 2000,
1998. július–augusztus). A kutatások
mindenütt ezek jegyében indultak,
majd elég hamar elkanyarodtak az
adott országban feltûnôen megjelenô
irányokba. (Innét a Berger–Hunting-
ton-kötet címe.) A magyarokkal sem
volt ez másként. Itt némileg az is ne-
hezíti a tájékozódást, hogy Kovács Já-
nos Mátyás nem tekinti rendszeral-
kotónak a globalizációs folyamatok
(gazdasági, politikai, katonai stb.)
együttesét. Elôszava – Egy nemszere-
tem fogalom: a globalizáció. Kutatás a
szakma szélén – és az általa írt részek
tanúsága szerint minden kulturális
hatás vagy csere lehetséges globalizá-
ciós mozzanatként értékelhetô. A té-
ma súlyát így a kötet tizenhárom ta-
nulmánya hordozza. A szerkesztô öt
fejezetbe rendezte ôket, melyek az
elsô – történeti – fejezet után a „glo-
balizátorokról”, az „utazó gondola-
tokról”, a (nyugati eredetû) „kulturá-
lis intézmények fogadtatásáról” és
Magyarország kulturális exportjáról
szólnak. A tanulmányok legtöbbjében
öröme fog telni az olvasónak: sok ér-
dekes tapasztalatot, új ismeretet nyúj-
tanak, a fejezetek, alfejezetek jól ta-
goltak, fantáziamozdító alcímekkel
vannak ellátva (érdemes elolvasni a

tartalomjegyzéket), a tájékozódást jól
segítô irodalomjegyzék tartozik hoz-
zájuk, és majdnem mindegyik jól van
megírva.

Szilágyi Ákosé az elsô. Az ô tézise
úgy szól, hogy Magyarországnak már
át kellett élnie egy másféle globalizáci-
ót, a Szovjetunióét. Ez tanulmányá-
nak címébôl is kiderül: Két globalizá-
ció Magyarországon. Nyomok a romok-
ban. Kiindulópontja az, hogy a Szov-
jetunió, birodalomjellegénél fogva,
egy szükségképpen globálisként el-
gondolt politikai (katonai), társadal-
mi, gazdasági és kulturális folyamatba
igyekezett betagolni mind közelebbi
(KGST), mind távolabbi partnereit.
Versengésében a Nyugattal az idôszak
végére egyre több olyan lépésre kény-
szerült, amely ôt magát tette az egyet-
len valóságos globalizációnak, a nyu-
gatinak tárgyává. A leszakadó partne-
rek fölött azonban nem múltak el
nyomtalanul a szovjet globalizálás év-
tizedei. A hivatalos szovjet (orosz)
kultúra jegyei szinte pillanatok alatt
elröppentek kulturális életükbôl, de,
mint Szilágyi Ákos írja: „a Magyaror-
szágon nem épp történelmi elôzmé-
nyek nélküli etatista modernizáció
szerkezeti, érzületi, mentalitásbeli
nyomai a rendszerváltás után sem
tûntek el, jelen vannak és éreztetik ha-
tásukat politikában, gazdaságban,
kultúrában – észjárásban és viselkedé-
si módban – egyaránt.” (64. old.)

Rögtön ezután következik a kötet
legmozgalmasabb írása Kovács Évá-
tól Megszállók, vendégek, szomszédok.
Amerikai katonák Taszáron címmel.
Munkacsoportja a boszniai háború
idején, 1995-tôl 1999-ig szociográfiai
módszerekkel követte nyomon a 
NATO rendelkezésére bocsátott légi-
bázis amerikai használóinak és külö-
nösen Taszár község lakóinak kölcsö-
nös kapcsolatait, feszültségeit, konf-
liktusait, megbékélését és egymás tu-
domásulvételét. Ezeknek az esemé-
nyeknek és az eredetileg elitalakulat-
nak számító magyar repülôk kálváriá-
jának rövid összefoglalóját olvashat-
juk itt. A legfeltûnôbb tapasztalat két-
ségkívül az, hogy a fölöttébb optimis-
ta várakozási periódus után a törté-
net „szereplôi többnyire a gyarmato-
sítás kulturális mintái alapján értel-
mezték helyzetüket, […] mert a hely-
zet általában is magában hordozta a
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gyarmatias cselekvés és gondolkodás
lehetôségét” (77. old.). A tanulmány
függeléke a taszári bázis American
Endeavor címû havilapjából közöl
tudnivalókat az országról és lakóiról –
ez minden pénzt megér!

Elméleti cikk következik, e nemben
az egyetlen a kötetben, Melegh Attila:
Mozgó Kelet. Globális térképek és stá-
tustörvény. Itt arról van szó, hogy
mely hatásokra és milyen eljárásokkal
lehet átváltoztatni a korábbi Ke-
let–Nyugat dichotómiát és Ke-
let–Nyugat lejtôt – az orientalizmus
némi megôrzésével ugyan – globalizá-
ciós térérzékeléssé és globalizációs
lejtôvé. E célra a szerzô hermeneuti-
kai módszert választ: „kijelölünk bi-
zonyos kijelentéseket, majd ezeket
elemezve keressük a kijelentések
megformálásának és szétszóródásá-
nak rendjét, azaz a diskurzust vagy
diskurzusokat” (110. old.). Az elmé-
let alkalmazását a szerzô az utolsó la-
pokon egy miniatûr esettanulmány-
ban mutatja be, amelyben a magyar
státustörvény (ma már kedvezmény-
törvény) igen heves bírálat tárgya
mint az uralkodó elit kísérlete „egy
régi-új kis magyar helyi gyarmatosí-
tásra” (124. old.).

Nyíri Pál rövid tanulmányából,
melynek címe Párhuzamos globalizá-
ció. Kínaiak Magyarországon, meg-
tudjuk, hogy Kína gyanítható globali-
záló szenvedélye komolyan veendô. A
Kínai Népköztársaság befelé érvé-
nyesülô „irányított globalizációjával”
(lásd Berger–Huntington: i. m.) pár-
huzamosan, 1989 óta egy kifelé ható,
ugyancsak sok tekintetben irányított
migrációs politika figyelhetô meg,
amely az újonnan alakuló diaszpórát
a kínai politikába – de legalábbis az
ország külkereskedelmébe – integrál-
ja. Magyarország e tekintetben nem-
csak fontos migrációs célpont, hanem
regionális központ is lett. A kínaiak
2002-ig négy könyvet, 2002-ben tíz
periodikát jelentettek meg Magyaror-
szágon, és leforgattak egy húszrészes
filmsorozatot is (144. old.). Ezekben
a magyarok meglehetôsen jóravaló
népségnek mutatkoznak, akiknek
azért van mit tanulniuk a kínaiaktól.
Azokat, akik hazánkban globalizáló
(vagy annak tartott) eszmeáramlatok
és intézmények terjesztésére vállal-
koztak, kisebb-nagyobb csalódások is

érték. A legnagyobb kétségkívül
Acsády Juditot (és társnôit), akitôl a
„Kellett nekünk feminizmus? Nyugati
gondolatok hazai fogadtatása címmel
olvashatjuk egy nálunk kissé mûvi
mozgalom hányattatásainak igen ta-
nulságos összefoglalását. A mi wo-
men’s studies és gender studies nevelte
feministáink, bár ismerik a hazai fe-
minizmus (imitt-amott kihagyásos,
de mégis majd évszázados) történe-
tét, nem azt folytatják, inkább a friss
amerikai importra hagyatkoznak.
Még ennél is kevésbé érdeklik ôket a
magyar nôk többségének aktuális és
szorongató gondjai, akik 1989 után
hirtelen elvesztették a korábbi rend-
szertôl kapott – álságos, de mégiscsak
létezô és használható – jogaikat és
kedvezményeiket. Acsády Judit a je-
lenkori feminizmusnak egy eléggé ra-
dikális áramlatát képviseli, elvárja a
hagyományos nemi sztereotípiák (és
szerepek) megváltozását (megváltoz-
tatását), és tudomásul veszi mint re-
gionális sajátosságot vagy különbsé-
get, de igen kevéssé lelkesen, hogy a
kelet-európai nôk még mindig igye-
keznek szépek lenni (szépítkezni), és
tetszeni akarnak a férfiaknak. Ha-
zánkban a vezetô értelmiségi nôket
sem sikerült megnyerni a mozgalom-
nak, a nôk tömegéhez pedig el sem
jutott. Maradt a nôtudományok okta-
tása és a részvétel az emberi jogaik-
hoz kapcsolható akciókban, a gyer-
mekvédelemben, a családon belüli
erôszak elleni fellépésben.

A kulturális globalizációnak talán a
legfeltûnôbb áramlata a vallási – lel-
kiségi – mozgalmak reneszánsza és
hihetetlenül gyors terjedése. Közülük
a neoprotestantizmusba betagozódó
pünkösdi karizmatikus mozgalom hí-
veinek száma némelyik forrás szerint
a kilencvenes évek közepére elérte a
600 milliót. Ezek az egyházak azáltal
látszanak alátámasztani a globális
(hatalmi és gazdasági) struktúrák ki-
épülését és mûködését, hogy bennük
a hívô inkább individuumként, sem-
mint közössége tagjaként gyakorolja
vallási-lelki életét, és az egyház erôsen
támogatja a hívek személyes – racio-
nális – céljait, és kiemelten anyagi
boldogulásukat. Kamarás István ta-
nulmánya – Új vallási jelenségek Ma-
gyarországon. Globalizáció és helyi sa-
játosságok – elôször kitûnôen össze-

foglalja a téma nemzetközi aspektu-
sait, majd rátér a késôbb kezdôdô ha-
zai mozgalmak eltéréseinek összefog-
lalására. A hazaiak közül egy nagyon
specifikus új egyháznak, a Hit Gyüle-
kezetének a fô vonásait és tevékeny-
ségét ismerteti részletesen. A szerzô
erudíciója és terepkutatói tapasztala-
ta különösen értékessé teszi írását.

Kovács János Mátyás jó másfél év-
tizede kutatja a közgazdasági eszme
változásait Magyarországon és régi-
ónkban, és számos tanulmányt közölt
e tárgyban. Itt közzétett írása – Vissza
a fôsodorba? A magyar közgazdasági
gondolkodás nyugatosodása – azonban
nem ezek számát szaporítja, mûfajára
nézve leginkább szövegváltozatok, ki-
egészítések, kommentárok és gondo-
latok sorozata egy másik – immáron
jólfésült – cikkhez. Ezt a cikket nem
nehéz megtalálni: János Mátyás Ko-
vács: Business as (Un)usual. Notes on
the Westernization of Economic Sciences
in Eastern Europe. In: Max Kaase and
Vera Sparschuh (eds.), Agnieszka
Wenninger (co-ed.): Three Social Sci-
ence Disciplines in Central and Eastern
Europe. Handbook on Economics, Politi-
cal Science and Sociology (1989–2001),
Social Science Information Centre
(IZ)/Collegium Budapest, 2002; ter-
jedelme körülbelül a negyede a köte-
tünkben szereplônek. A szerzô elmél-
kedései, kisebb-nagyobb dühei és bá-
natai két fontos probléma körül fo-
rognak: miért nem igazán eredményes
és termékeny nálunk a nyugati esz-
mék befogadása (megengedve, hogy
nem csak a fôsodor létezik ebben a tu-
dományágban); és miért nem sikerül
integrálni a nemzetközi tudományos-
ságba a specifikus magyar módszere-
ket és eredményeket (feltéve, hogy
vannak ilyenek, és képesek volnának
hozzájárulni valamivel a közgazdaság-
tudományhoz)? Egyik kérdésre sincs
határozott válasz, a felhozott sok kicsi
részlet sem ad ki teljes képet, de vé-
gigolvasván a cikket, az olvasó sok in-
formációval és ötlettel (természetesen
a Kovács János Mátyás ötleteivel) lesz
gazdagabb.

„Very English – Very Good!” Gondo-
latok az angol nyelv magyarországi tér-
hódításáról, áll Medgyes Péter írásá-
nak az élén. A két nagyon különbözô
stílusú cím közül valójában a máso-
dik érvényes: szabályszerû kis tanul-
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mányt kapunk ábrákkal, statisztikai
táblákkal, szakvéleményeket idézve,
bár valamely oknál fogva a szerzô he-
lyenként az általánosan elfogadott
magyar értekezô prózát a bulvárzsar-
gonból merített kifejezésekkel („übe-
rol” és effélék) vegyíti. Az alig húsz
oldalas munka két fô részbôl áll: az
elsô az angol nyelv világhódításával és
várható jövôjével, a második magyar-
országi terjeszkedésével (és a fel-
tûnôen szûk körre kiterjedô nyelvtu-
dással) foglalkozik. Az anyaggyûjtés-
be és feldolgozásába bevont sza-
kértôkrôl az átlagolvasó, annak alap-
ján, amivel írásaikban találkozik, azt
gondolhatja, hogy körükben nincs
protekciója a magyar nyelvnek. Van
közöttük, aki a nyelvet kizárólagosan
a kommunikáció eszközének tartja, és
számára így, érthetô módon, minden-
féle nyelvmûvelés értelmetlen. Ha a
vonatkozó magyar irodalmat tekint-
jük, feltûnik, hogy a legtöbbet olvas-
ható szerzôk mily kevéssé látják ve-
szélyeztetve anyanyelvünket a globál-
angol hatásaitól, különösen a francia,
újabban a német, sôt hovatovább az
angol véleményekhez képest.

A globálisnak tekintett vagy a glo-
balizálódást kiterjesztô kulturális in-
tézmények hazai fogadtatásáról szóló
írások közül az elsô Haraszti Miklósé,
A teremtés hét napja.A média demokra-
tizálásáról. Hipotézisnek talán merész
volna, de Haraszti Miklós mélysége-
sen hisz abban, hogy az amerikai al-
kotmány (a First Amendmenttel), a
BBC charta vagy akár a német törvé-
nyi szabályozás olyan demokratikus
médiát képes létrehozni, amely szük-
ségképpen globálissá válik. Ebben a
felfogásban a demokratikus média
egyben liberális is, illetve az illiberális
média nem lehet demokratikus. A
„kommunista elôglobalizáció” akciói
közül a „lokálpatriotizmus, a környe-
zetvédelem, a népzenemozgalom
mind-mind az antiglobalizációs nyuga-
ti mintát követi” (291. old., kiemelés
az eredetiben). Késôbb pedig „a
posztkommunista média jóval koráb-
ban alkalmazkodik a kereskedelmi
média globális mintáihoz, a profitter-
melô sajtó globális filozófiájához,
mint a demokratikus sajtó filozófiájá-
hoz, a többpárti demokráciákról való
politikai tudósítás mûvészetéhez”
(292. old.). Haraszti úgy látja, hogy

ez utóbbit tekintve nálunk a kilencve-
nes években csak romlott a helyzet
(az nem derül ki, hogy mikor volt
jobb és mitôl), amin az újságírói pro-
fesszionalizmus erôsödése, az újság-
írók demokratikus szocializációja se-
gíthet, feltéve, hogy „szerves társadal-
mi akarat” támogatja.

Reszketô Petra és Váradi Balázs
dolgozata, az Elöl-hátul doktor.A tudo-
mányos címek mai rendszerének kiala-
kulása intézményi aspektusból vizs-
gálja, hogy globalizálódik-e végre a
magyar tudományosság. Kiinduló-
pontjuk e résztémát illetôen az, hogy
a hazai tudományos intézmények a
rendszerváltozással akár visszatérhet-
tek volna a háború elôtti német ere-
detû címekhez, akár átválthattak vol-
na a jelenkori amerikaiakra (ez volta-
képpen egy, a PhD), hiszen az elmoz-
dulás a szovjet eredetû rendszertôl a
nyolcvanas években már meg-
kezdôdött. De nem, valamilyen átlát-
hatatlan vegyes rendszer jött létre,
amelynek a fô célja az, hogy senki se
járjon rosszabbul a címekkel, rangok-
kal, mint azelôtt. Tanulmányuk két
részbôl áll, ezek közül az elsô a hazai
tudományos címrendszerek történe-
tét adja elô, korrektül és alaposan, és
még eléggé olvasmányosan is. A má-
sodik részben jön a fekete leves, itt
még modellt is látunk, és a szerzôk,
állításuk szerint, a jelenkori politikai
gazdaságtan rational choice fogalmá-
val értelmezik az 1989 és 1994 között
történteket. (Mancur Olson hatása –
lásd a „járadékvadász” és a „potyau-
tas” fogalmának használatát – mintha
jobban felismerhetô volna.) A fölöt-
tébb tudálékosra sikerült elemzést
csak egy-egy emlékezetes mondat te-
szi élvezhetôvé. Például: a tudomá-
nyos címek rendszere „feladatát ak-
kor látja el jól, ha minél több munkát
spórol meg a tudósok vásárlóinak”
(334. old.). Globalizálódásról itt nem
sok szó esik, a tanulmányírók számá-
ra annyira természetes a tökéletes be-
lesimulás eszméje (a tanszékiklub-
kultúrába), hogy már ki se mondják,
legföljebb egy-egy mondat árulkodik
arról, hogyan értendô. Mondjuk
elôfordulhat, hogy némely kutatók
„olyan aldiszciplínában alkottak,
melyrôl az integrálódással nyilvánva-
lóvá lett, hogy nincs az illetô tudo-
mányág fôáramában” (339. old.).

Végkövetkeztetésük, hogy a nemzet-
közileg integrált tudományoknak ki
kell kerülniük „az Akadémia portfolió-
jából” (341. old.) mind a címek,
mind a pénzek osztogatását tekintve.

A külföldi cégek, szervezetek – kü-
lönösen a nagy nemzetközi befek-
tetôk – akkor tudnak a legolcsóbban
és legeredményesebben behatolni
egy új területre, ha ott a sajátjukéval
azonos intézményeket és magatartá-
sokat találnak. Ebbôl a szemszögbôl
a globalizáció egyik alapvetô feltéte-
lével (és következményével), a homo-
genizálódással foglalkozik Sik Endre
Kapcsolatérzékeny útfüggôség. Magyar
korrupció? címû tanulmánya. A mû
elméleti traktátusként indul, de ezt
elég hamar elmélkedések, példák,
történetek váltják föl, melyek mind
érdekesek, csak épp a definíciók hiá-
nyoznak, s az elmélet kifejtetlen ma-
rad. Sik Endre szerint a kapcsolatér-
zékeny társadalmak útfüggôk, az út-
függôség pedig akadályozza, hogy
beilleszkedjenek a „fehér, angolszász,
protestáns” társadalmak által létre-
hozott, globálisnak tekintett rend-
szerbe, ahol személyes kapcsolatok
(és korrupció) helyett szerzôdések és
törvények szabályozzák a viszonyo-
kat. Nagyon érdekes hipotézise az,
hogy a kapcsolatok rendszere társa-
dalmi tôkeként mûködik, s ez az út-
függô társadalmakra nézve a Ger-
schenkron-féle fejlesztési tipológia
negyedik eleme lehet. Nehéz viszont
megbarátkozni azzal, hogy a szerzô a
korrupció fogalmát helyezi – akár-
mennyire fontos is – a kapcsolatérzé-
kenység, illetve útfüggôség tárgyalá-
sának középpontjába (bár manapság
találkozni szerzôkkel, akik egész tár-
sadalmakat szôröstül-bôröstül kor-
ruptnak nyilvánítanak, fôként ha az
adott országban a vállalatok csôdbe-
vitele, felvásárlása nehézségekbe üt-
közik). Miként a címébôl is gondol-
ható, a tanulmánynak arra a kérdésre
kell válaszolnia, mennyire alkalmas a
magyar kultúra (társadalom) arra,
hogy a globális kultúra (társadalom)
teljesen befogadja. Amennyire érteni
lehet, csak félig-meddig, meg talán
sokba is kerülne.

Nem volt rossz ötlet fölvenni a kö-
tetbe egy tanulmányt civil szervezet
által gyakorolt jótékonyságról, vagy
ami ugyancsak gyakori, társadalom-

SZEMLE 63



jobbító célzatú ajándékozásról (szpon-
zorálásról). Zentai Violetta Átkelés a
nyitott társadalomba. Globális és lokális
a Soros Hálózatban címû tanulmánya
hivatott betölteni a kötetben ezt a
szerepet. Elolvasván, kapunk némi
ízelítôt abból a kultúrából, amelyben
kívánatos a lojalitást, elkötelezettsé-
get, pozitív viszonyulást (nyilvánvaló-
an ez a globális – amerikai – kultúra)
bizonygatni, és abból a másikból,
amelyben bármilyen sanda célzás
megengedett a nekünk nem tetszô
egyedekkel, csoportokkal szemben
(félô, hogy ez a lokális, vagyis hazai).
A tanulmány fô gondolatait – mai fi-
lantrópia, Soros György tevékenysé-
ge, az alapítvány (alapítványok), ke-
let–nyugati és kelet–keleti kapcsola-
tok, tovagyûrûzô hatások, feszültsé-
gek és bírálatok – az általánosságnak
egy közepes, sôt annál valamivel ma-
gasabb szintjén adja elô, amibôl alig-
ha lehet megtudni valami biztosat
vagy kézzelfoghatót. Sebaj, valaki
egyszer majd csak megírja.

A kitartó olvasó jól jár: a kötetbe
szerkesztett írások közül az utolsó a
legolvasmányosabb, szerzôje író,
Dalos György, témája Frankfurt ’99.
Széljegyzetek egy kudarcos sikerhez,
mûfaja irodalmi riportázs – mond-
hatni tényföltárás – huszonkét rövid-
ke fejezetben. Az átlagos újságolvasó
csak annyira emlékszik, hogy amikor
közeledett a magyarokat díszvendég-
ként (Schwerpunkt) meghívó kiállí-
tás nyitása, ezt több irodalmi cso-
port és érdekképviselet soha vissza
nem térô alkalomnak tekintette a
magyar irodalom minden fontos
szerzôjének és mûvének bemutatá-
sára, mások ellenben rámutattak,
hogy a könyvvásár nem irodalmi, ha-
nem üzleti esemény, amivel csak az
volt a baj, hogy ez utóbbiaknak vagy
azoknak, akiket képviseltek, addigra
már biztos helyük volt a könyvvásá-
ron (fordítás, példányszám a német
kiadónál, recenzió a legfontosabb la-
pokban). Dalos György érzéklete-
sen, de egyben tartózkodóan írja le a
botrányok és melléfogások sorozatát,
érdekes módon annak az állításának
az igazolására, hogy a magyar sze-
replés külföldrôl nézve sikeres volt,
és csak itthon bizonyult abszolút ku-
darcnak. Mégis azzal a gondolattal
tesszük le a könyvet, hogy az elmúlt

században a magyarok megtanultak
csapatokat küldeni az olimpiára,
szervezni eucharisztikus kong-
resszust és világifjúsági találkozót,
filmeket benevezni fesztiválokra, és
részt venni a velencei biennálén,
amihez nem kellett más, mint vala-
mennyi emberi együttmûködés és
némi hozzáértés, és ez most lám,
mind el van felejtve. Kicsit vigaszta-
lan az egész.

Az utolsó mondatot, ha lehet, ne
tekintse az olvasó a katasztrofizmus
megnyilvánulásának, amitôl Kovács
János Mátyás hatvanoldalas utósza-
vában (445. old. 16. jegyzet) óva int
minket. Az utószó címe: Versengô
ajánlatok – passzív rezisztencia. Egy
„gyenge” kultúra erejérôl. Az utószó
volna az a fejezet, amelybôl kiderül-
hetne, hogy a kötet szellemes címé-
nek megfelelôen nálunk mi volt/van
zárva, és mire kell/kellett várni. Hatá-
rozott választ egyik kérdésre sem ka-
punk, ellenben töméntelen ötletszi-
porkával és kanyargós gondolatme-
nettel találkozhatunk, mégpedig
mind-mind annak szolgálatában,
hogy a szerzô cáfolja az amerikai he-
gemóniát a kulturális globalizáció-
ban, és megmagyarázza aggodalmát a
globalizációs folyamatok elôrehaladá-
sát illetôen, többek között Magyaror-
szágon is, és többek között Európa
miatt, amely ezt az elôrehaladást
részlegesen korlátozza, és egyes ele-
meit visszafordíthatja. A többi: Ko-
vács János Mátyás személyes élmé-
nyei, amelyek sokszor önmagukban is
érdekesek, de az sem érdektelen,
hogy többnyire általánosítva, min-
denki élményeként adja elô ôket, ho-
lott gyakran csak a közvetlen környe-
zete tagjaiéval vagy a szerzôtársaiéval
közösek.

A könyv mindegyik fejezetét egy-
egy jól választott fotó vezeti be, és a
szerzôk munkahelyének felsorolása,
névmutató, tárgymutató és a szoká-
sosnál bôvebb – tizenegy oldalas –
angol nyelvû ismertetés zárja a köte-
tet. Ez a mû a könyvkiadás terméke-
ként is megállja a helyét: szerkesztô,
szöveggondozó, és korrektor elvégez-
te, ami tôlük mindenkor elvárható
volna; a könyv külseje ízléses; a nyo-
más, tördelés megfelel a követelmé-
nyeknek; a Szegedi Kossuth Nyomda
kötészetét dicséri, hogy ahol kinyit-

juk, ott marad nyitva, de nem is akar
szétesni a könyv. Bárcsak gyakrabban
találkoznánk ezekkel az erényekkel!
nnnnnnnnnnnnn LÁNYI KAMILLA

Grzegorz W. 
Kol/odko:
Globalizáció és 
a volt szocialista
országok fejlôdési
tendenciái
Kossuth Kiadó, Budapest, 2002. 175
old., 1990 Ft

Mi és a globalizáció – voltaképpen ez
a tárgya Grzegorz W. Kol/odko köny-
vének, melyet a lengyel, orosz és uk-
rán kiadással egyidejûleg magyarul is
közreadott a Kossuth Kiadó. Ritka-
ság ez manapság, amikor annyira el-
szigetelôdött egymástól az egykori
szocialista országok közgondolkodá-
sa. Csak örülhetünk tehát, hogy a
magyar olvasó számára is hozzáfér-
hetôk a kétszeres korábbi lengyel
pénzügyminiszter és miniszterelnök-
helyettes gondolatai arról, hol is tar-
tunk másfél évtizeddel a rendszervál-
tás kezdete után. Hiszen a kérdéskör,
amelyet Kol/odko tárgyal, ugyanolyan
fontos a magyaroknak, mint a lengye-
leknek: miképpen tudunk helytállni a
globalizáció viharában, másfél évti-
zednyi viszontagságos rendszerváltás-
sal a hátunk mögött.

Amikor az egykori szocialista or-
szágok nagy nehézségek árán átlép-
nek az összeomlott szocializmusból a
kapitalizmusba, nem egy statikus,
biztonságos, hanem egy folytonosan,
viharosan változó világba lépnek be,
ahol még annak is naponta új kihívá-
sokkal kell megküzdenie, aki ottho-
nosan mozog benne. Mi azonban, ke-
let-közép-európaiak nem mozgunk
otthonosan. Indokolt a kérdés: ho-
gyan tudunk megfelelni az új követel-
ményeknek. S minderrôl az a közgaz-
dász értekezik, aki számos fontos
megfigyelést tett a lengyel gazdaság
és általában az egykori szocialista or-
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szágok gazdaságainak utolsó évtize-
deirôl – ô vezette be például a „shor-
tageflation” kifejezést (amely magya-
rul Hámori Balázsnak köszönhetôen
„nincsflációként” ismert), és ô vezet-
te be a „második generációs re-
cesszió” fogalmát a gazdasági rend-
szerváltás elemzésében –, továbbá aki
kétszer volt pénzügyminiszter és mi-
niszterelnök-helyettes, és akinek elsô
hivatali idôszaka a lengyel gazdaság
legsikeresebb éveire, az 1993 és 1997
közötti növekedési ugrásra esett.
Elôtte mély transzformációs válság –
a kifejezést mi Kornai Jánostól ismer-
jük –, utána stagnáláshoz közelítô las-
sulás, akkor pedig évi 6-7 százalékos
növekedés. Miért ne figyeljünk hát
Kol/odkóra?

A könyv bemutatja mindkét jelen-
séget, a globalizációt és a rendszer-
váltást, és a köztük fellelhetô kapcso-
lat figyelembevételével keresi a siker
útját a volt szocialista országok szá-
mára. A kiindulópont vitathatatlanul
helyénvaló.Táblák és ábrák sokaságá-
val mutatja be huszonöt volt szocia-
lista ország – az európaiak és a volt
szovjet köztársaságok – súlyos vissza-
esését és magához térését a válság
után. Kínára többször is utal, de az
elemzésbe érdemben nem vonja bele,
a többi ázsiai országgal (Mongólia,
Vietnam) pedig egyáltalán nem fog-
lalkozik, ami nem baj, hiszen ott nyil-
vánvalóan egészen mások a feltételek
és a problémák. (Bár ki tudja...) Ta-
lán inkább azon lehetne elgondol-
kodni, hogy valóban egymás mellett
kell-e tárgyalni Tádzsikisztán és Szlo-
vénia adatait és lehetôségeit – Kol/od-
ko ebben számos nemzetközi szerve-
zet elemzési gyakorlatát követi, nem
biztos, hogy szerencsés módon. Ez a
módszer ugyanis nem különbözteti
meg az egyes államok teljesítményé-
nek tényezôi között azokat, amelyek
az egyes csoportok – visegrádiak, bal-
kániak, baltiak vagy közép-ázsiaiak –
sajátos induló feltételeibôl, az átala-
kulás békés vagy háborús voltából, il-
letve a gazdaságpolitikai döntésekbôl
következnek. Kol/odko egyedül az
átalakulás sajátosságaira, a helyi há-
borúkra tesz néhány utalást, de az
egyes országcsoportok eltérô feltéte-
leire nem tér ki, amit magyaráz ugyan
a terjedelem, de egy effajta összeha-
sonlításban mégsem szerencsés.

A transzformációs válság okairól, tar-
talmáról Kol/odko legfontosabb állí-
tása, hogy a válság súlyossága gazda-
ságpolitikai hibáknak tudható be,
más gazdaságpolitika mellett a válság
legalábbis jóval enyhébb lehetett vol-
na: „A recesszió sokkal inkább az ak-
koriban elkövetett gazdaságpolitikai
hibák, mintsem a múltbéli örökség
következménye volt. A múlt öröksé-
ge, a korábbi rendszer korlátozott
mértékben megreformált és liberali-
zált keveréke jelentôs mértékben hoz-
zájárult ahhoz, hogy a termelés
visszaesésének idôszaka lerövidült”
(52. old.). Akkor hát miért került sor
egyáltalán magára a visszaesésre? Ez
az, amire nincs világos válasz a
könyvben. Arról sem ír, hogy mikép-
pen járult hozzá a visszaeséshez az
egykori szövetségi államok szétesése
vagy szétválása, holott a huszonöt or-
szág többsége korábban a három ál-
lamszövetség (Szovjetunió, Csehszlo-
vákia, Jugoszlávia) valamelyikének
tagja volt, s arról sem, hogy az egyes
gazdaságok belsô integráltságát ho-
gyan kellett a rendszerváltáskor újjá-
építeni. Persze jó lenne a régi, terv-
gazdasági integráció szétesését nem
azonosítani a stabilizációs gazdaság-
politika hatásaival. Csakhogy maga
Kol/odko azok közé tartozik, akik az
elsô perctôl kezdve szemben álltak
azzal a stabilizációs gazdaságpolitiká-
val, amelyet Lengyelországban Le-
szek Balcerowicz, Csehszlovákiában
Václav Klaus, Oroszországban Jegor
Gajdar és Magyarországon Bokros
Lajos nevéhez szokás kötni, s amely a
termelés visszaesésének körülményei
között a belföldi fogyasztás és a költ-
ségvetési költekezés egyszeri csök-
kentésével javított a gazdaság ver-
senyképességén, lett úrrá a súlyos
egyensúlyhiányon, és tette lehetôvé
az árak és az import felszabadítását.
Az azonban mégsem szerencsés, hogy
magáért a visszaesésért ezt a gazda-
ságpolitikát teszi felelôssé, már csak
azért sem, mert a visszaesés éppen
Lengyelországban vagy Magyarorszá-
gon már elôbb kezdetét vette, mint-
sem hogy a liberális gazdaságpoliti-
kusok egyáltalán szóhoz jutottak vol-
na. Ôk annyit tettek, hogy a fogyasz-
tást hozzáigazították a csökkent ter-
meléshez, a reálbéreket a visszaesett
versenyképességhez, amivel éppen a

néhány évvel késôbbi növekedés
alapjait teremtették meg.

Tegyük hozzá: míg a kilencvenes
évek elejének radikális stabilizációs
politikáját elítéli, az ezt megelôzô, a
szocialista tervgazdaság kereteit fe-
szegetô reformok kedvezô hatását
Kol/odko elismeri: „a transzformációs
recesszió rövidebb ideig tartott, és ki-
sebb arányú volt azokban az orszá-
gokban, ahol már a korábbi rendszer
keretei között megkísérelték a gazda-
ság megreformálását. Minél távo-
labbra mutató gazdasági és pénzügyi
reformokra került sor a központosí-
tott tervgazdaságokban, annál rövi-
debb ideig tartott az új megoldások
kritikus mennyiségének elérése”
(uo.). A hivatkozási alap természete-
sen Lengyelország, Magyarország és
emellett Észtország is, feltételezve,
hogy ott korábban vezettek be bizo-
nyos reformokat még a szovjet kere-
tek között, aminek valóságos je-
lentôségében legyen szabad az olva-
sónak kételkednie.

És legyen szabad abban is kételked-
nie, hogy lehet-e ütôképes elemzést
adni ilyen terjedelemben huszonöt
rendszerváltó ország helyzetének és
fejlôdésének különbségeirôl. A volt
szovjet Közép-Ázsiában vagy a Kau-
kázuson túl – mint más összefüggés-
ben már említettem – olyannyira má-
sok a gazdasági és politikai feltételek,
hogy alapos számbavételük nélkül a
szintetikus adatsorok áttekintése még
csak elemzésnek sem nevezhetô.
Ilyen alapon vágni bele alternatív for-
gatókönyvek felvázolásába – mint ezt
a szerzô könyvének második részében
teszi – nem komolyan vehetô vállal-
kozás.

Ami a volt szocialista országok leg-
fejlettebbjeit, a visegrádiakat, a volt
Szovjetunió szétesése nyomán megje-
lent új országoktól – a politikai kü-
lönbségek mellett – talán a leginkább
megkülönbözteti, az a világgazdaság-
hoz való kapcsolódás eltérô mértéke
és szerkezete. A szerzô mindjárt a
könyv elején (13–14. old.) igen meg-
gyôzôen mutatja ki a gyökeres eltéré-
seket a lengyel, illetve ukrán és belo-
rusz külgazdasági orientáció között,
és jelzi a lehetséges következménye-
ket. A késôbbiekben azonban sajnos
nem lép tovább ebben az irányban,
holott az ázsiai FÁK-országokra még
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inkább jellemzô a világgazdasághoz
való kapcsolódás eltérô jellege. Már-
pedig Kol/odko éppen ezt, a rendszer-
váltás és a világgazdasági betagozó-
dás összefüggését tette könyvének fô
kérdésévé.

A könyvben a volt szocialista or-
szágok transzformációs válsága és ki-
lábalásuk eredményei és esélyei mel-
lett éppen a globalizációról olvasha-
tunk a legtöbbet. Az elsô feladat ter-
mészetesen az volna, hogy a szerzô
világossá tegye: mit is jelent ez a szó,
melynek leírását a számítógép he-
lyesírás-ellenôrzô programja minden
alkalommal piros aláhúzással hono-
rálja: nincs benne elektronikus szótá-
rában. A számítógép számára ez
adottság, a szót a könyv címébe
emelô szerzônek viszont megnyugta-
tóan tisztáznia kellene: van-e itt
minôségileg új dolog, amit indokolt
a tudományban is – és nem csak a
politikai agitációban vagy az újság-
írásban – új szóval leírni. Kol/odko a
globalizációt – mint a harmadik feje-
zet címében kifejezésre juttatja – a
föníciaiaktól az internetig ívelô folya-
matnak tekinti. A gazdaság fokozódó
internacionalizálódásáról van szó,
amelynek a nagy felfedezések kora, a
gyarmatosítás vagy a nagy találmá-
nyok kora a fô állomásai, s amely a
XXI. század elején is folytatódik. Ha
ez így van, akkor viszont mit fejez ki
az új szó, és mire reagálnak a globa-
lizáció elleni mozgalmak? Miért be-
szél maga a szerzô is „új veszé-
lyekrôl” a hetedik fejezet címében?
Késôbb mintha egyetértene azzal,
hogy „a globalizáció egyelôre gyerek-
cipôben jár, és még a legfejlettebb, a
folyamat mellett abszolút mértékben
elkötelezett országok vonatkozásá-
ban is legfeljebb kezdeti fázisról be-
szélhetünk” (81. old.). Ezzel az értel-
mezéssel nem azonosul ugyan telje-
sen, de nem is veti el. Elvégre saját
korábbi definíciója szerint „a globa-
lizáció az áruk és a tôke liberalizált,
integrált világpiacának kialakulási
folyamata, új, nemzetközi intéz-
ményrendszer kiépítése, melynek
célja a termelés és kereskedelem
fejlôdésének szolgálata, a világszintû
tôkeáramlás biztosítása” (21. old.).
Azt elmondhatnánk ugyan, hogy a
föníciaiak óta a dolgok végsô soron
ebbe az irányba tartanak, de azt

nem, hogy itt ne valami új jelenség-
gel állnánk szemben. A dolog végül
is fogalmilag nem tisztázódik.

De nem pusztán fogalmi tisztázat-
lanságról van szó. Miközben mintha
üdvözölné, egészében véve elôrevivô
folyamatnak tekintené a globalizá-
ciót, néhány megfogalmazásból úgy
tûnik, mintha nem volnának Kol/od-
kótól idegenek az „antiglobalizációs
mozgalom”, illetve a kelet-közép-
európai populizmus érvei sem: „a ha-
zai és külföldi érdekcsoportok nem
egy helyen destruktív módon összefo-
nódtak, és – saját partikuláris céljaik
szemszögébôl nézve – eredményesen
diszkontálják az átalakulással kapcso-
latos, elsôsorban a privatizációhoz,
a kereskedelem liberalizálásához és a
tôkeáramlás deregulációjához kötôdô
változásokat” (70. old.). Vajon mitôl
válik a külföldi tôke szerepe „dest-
ruktívvá” – publicistától vagy politi-
kai harcostól még tudomásul vehet-
nénk az effajta fogalmazást, tudomá-
nyos igénnyel fellépô szerzôtôl olvas-
va azonban némi meghökkenést
okoz. Amikor a globalizációhoz való
viszony világszerte a politikai viták és
küzdelmek egyik központi témája, a
közgazdász, aki mellesleg politikus is,
nem engedheti meg magának, hogy
bizonytalanságban hagyja az olvasót
afelôl, hol is áll ô ebben a vitában.Va-
laki vagy benn ül a nemzetközi pénz-
ügyi szervezetek rohamrendôrök véd-
te tanácskozásán – a pénzügyminisz-
terek általában ott szoktak eszmét
cserélni a világ jövôjérôl –, vagy a
védôgyûrûn kívül, a tüntetôkkel
együtt hirdeti ellenérzéseit, és állja a
könnygázt – a maga módján mind-
kettônek lehet értelme, de a kettô
együtt nem megy.

Az, hogy miképpen viszonyulunk a
gazdaság rohamos internacionalizá-
lódásához, végül is nem egyszerûen
publicisztikai kérdés, hanem visszave-
zet a különbözô helyzetû országok
összehasonlításával kapcsolatban már
érintett gazdaságpolitikai dilemmá-
hoz. Azt, hogy mennyire volt sikeres
egy-egy volt szocialista ország a rend-
szerváltás kezdete óta eltelt közel
másfél évtizedben, s hogy mire lehet
számítani az elôttünk álló években,
évtizedekben, Kol/odko szívesen veze-
ti vissza a helyes vagy helytelen gaz-
daságpolitikára. Nem teszi azonban

világossá, hogy mit is jelent a gazda-
ságpolitika helyes vagy helytelen vol-
ta – annyit érzékeltet csupán, hogy a
„neoliberálisok” „washingtoni kon-
szenzusra” épülô politikája nem volt
helyes, míg az a „körültekintô” politi-
ka, amit a hetvenes évek közepén ô
képviselt Lengyelországban, helyes és
példátlanul eredményes volt. Büsz-
kén meg is említi, hogy olyan növeke-
dést sikerült elérnie, amit Kínáig ter-
jedôen senki másnak az európai és a
volt szovjet régióban.

Ennek megítélésekor nem kerül-
hetô meg egy rövid kitérô. A magyar
gazdaságpolitikai vitákban újra meg
újra fel kell hívni a figyelmet arra a
közgazdasági evidenciára, hogy egy-
egy év vagy néhány éves idôszak gaz-
dasági teljesítménye rendszerint nem
az egyidejû, hanem a néhány évvel
korábbi idôszak gazdaságpolitikai
döntéseinek tudható be – legyen szó
akár kedvezô, akár kedvezôtlen gaz-
dasági teljesítményrôl. A gazdaságpo-
litikai döntések hatásai ugyanis rend-
szerint néhány éves késleltetéssel ér-
nek be. Ha egy kormány a nyakló nél-
küli költekezés mellett dönt, a döntés
hatásai az adott évben még csak ki-
sebb részben jelennek meg a makro-
ökonómiai folyamatokban, a rá kö-
vetkezô évben annál inkább. Ha egy
kormány elmulaszt szükséges refor-
mintézkedéseket, annak hatásai még
nagyobb, néhány éves késéssel jelent-
keznek. Ez nemcsak Magyarországon
van így. Ha Lengyelországban
1992–93-tól megindult a gazdasági
növekedés, és az 1993-as kormány-
váltást követô néhány évben az or-
szág gazdasága dinamikusan növeke-
dett, az minden bizonnyal jórészt an-
nak tulajdonítható, hogy a korábban,
1990-tôl kezdôdôen végrehajtott sta-
bilizációs program – súlyos áldozatok
árán – javította a termelés és az ex-
port nemzetközi versenyképességét.
Magyarán: amit a lengyel gazdaság
1993 és 1997 között ért el, abban na-
gyobb érdemei vannak Balcerowicz-
nak, mint Kol/odkónak, miként a ma-
gyar gazdaság 1996 és 2000 közötti
példátlanul kedvezô fejlôdése sem
Medgyessy vagy Járai, hanem Bokros
érdemének tekinthetô.
A kelet-közép-európai volt szocialista
országok – köztük Lengyelország 
éppúgy, mint Magyarország – olyan
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nyitott gazdaságok, amelyek növeke-
dési üteme a feldolgozóipari exporton
áll vagy bukik. A feldolgozóipari ter-
mékek exportja pedig akkor növel-
hetô, ha minôségben, mûszaki para-
méterekben és árban versenyképesek.
A Balcerowicz, Klaus, illetve Bokros
által megvalósított rövid távú stabili-
záció elsôsorban az árak oldaláról tet-
te azonnal versenyképessé az exportot,
a privatizáció, tôkeimport és szerke-
zetátalakulás politikája pedig a
minôség, a mûszaki paraméterek, a pi-
acra jutási lehetôségek oldaláról. A
stabilizáció a versenyképesség rövid
távú javításával teremtette meg 
a rendszerváltó országok számára a
helytállás feltételeit a globalizálódó
környezetben, míg a masszív külföldi
tôkeimport a globalizáció kínálta le-
hetôségeket mozgósította a rendszer-
váltás eredményes végigviteléhez. Eb-
ben az értelemben adódnak olyan
stratégiai összefüggések globalizáció
és rendszerváltás között a kelet-közép-
európai volt szocialista országok szá-
mára, amelyek elvileg persze Ukrajna,
sôt Üzbegisztán vagy Tádzsikisztán
számára is léteznek, de egyelôre min-
den bizonnyal kevésbé relevánsak.

Kol/odko fejtegetéseiben viszont a
versenyképesség mint alapvetô szem-
pont nem jut érdemi szerephez. Nö-
vekedési forgatókönyveiben naturális
módon felfogott termelékenységi
elôrejelzésekkel találkozunk, mintha
a növekedésnek nem éppen az egyen-
súly megbomlása vetett volna gátat a
kilencvenes évek közepén Magyaror-
szágon vagy Csehországban ugyan-
úgy, mint az évtized végén Lengyel-
országban (hogy azután 2002–2003-
ban alighanem újra Magyarország le-
gyen soron). Kol/odko érvelésében az
egyensúly mintha gyanús, csak a neo-
liberálisok által ajnározott, és ezért
szalonképtelen kategória lenne. Ho-
lott az egyensúlyt és a növekedést ép-
pen a versenyképesség köti össze: a
növekedés akkor nem jár az egyen-
súly veszélyeztetettségével, ha ver-
senyképes termékekben ölt testet. Ez
régi gazdaságpolitikai alapigazság,
amelyet a rendszerváltó országok
friss tapasztalatai messzemenôen 
megerôsítenek.

Könyvének zárófejezetében Kol/od-
ko tíz pontban foglalja össze gazda-
ságpolitikai ajánlásait. Sok szépet és

jót tartalmaznak ezek az ajánlások:
szerzôjük állást foglal a piacgazdasági
intézményrendszer tudatos építése
mellett, hangsúlyozza a jogrendszer
felépítését, az önkormányzati rend-
szer fejlesztését és a decentralizációt,
a túlzott jövedelmi különbségek ki-
alakulását megakadályozó állami jö-
vedelempolitikát, és felszólítja a nem-
zetközi szervezeteket a volt szocialista
országok részvételének támogatására.
Vannak az ajánlásoknak fölöttébb vi-
tatható elemei is: a közszféra mérsék-
lésére vonatkozó igény elvetése (ho-
lott szemlátomást a nálunk gazda-
gabb nyugat-európai országok sem
tudják ezt megkerülni), a tôkepiac li-
beralizálásának halasztására irányuló
igény vagy az adórendszer szociálpo-
litikai felhasználásának szorgalmazá-
sa. Az ajánlások fô hiányosságának
azonban az tûnik, hogy a versenyké-
pesség szempontját teljességgel mel-
lôzik.

A könyv záró soraiban Kol/odko
fontosnak tartja, hogy még egyszer
bukottnak nyilvánítsa a „washingtoni
konszenzust”, mint amiben „a világ
leggazdagabb országainak a szegény-
séggel szembeni arroganciája” fe-
jezôdött ki, és a „rólatok nélkületek”
elve valósult meg. Ismert álláspont,
hogy a liberális gazdaságpolitikát
nyugatról erôltették rá a volt szocia-
lista országokra – csak éppen nem
igaz. Mi itt jól tudjuk: Balcerowiczék,
Klausék, Gajdarék, Békesiék és Bok-
rosék hosszú éveken, évtizedeken át,
a tervgazdaságok tapasztalatainak
elemzése alapján jutottak el azokhoz
a gazdaságpolitikai elképzelésekhez,
melyek szerint a tervgazdaságról a pi-
acgazdaságra való áttérés során radi-
kálisan szûkíteni kell az állam szere-
pét, egy nagy lépéssel liberalizálni kell
az árakat és az importot, az átalaku-
lásnak ezért ugrásszerûnek, ha tet-
szik, sokkszerûnek kell lennie, s
elôfeltétele a kereslet átmeneti je-
lentôs korlátozása. Ezek az elképzelé-
sek többé-kevésbé akár egybe is es-
hettek a Valutaalap és a Világbank
ajánlásaival – a magyar esetben fon-
tos pontokon nem estek egybe, hi-
szen a washingtoni tanácsadók példá-
ul nagyobb mértékû leértékelést java-
soltak, ami helyett Bokrosék a vám-
pótlék mellett döntöttek. Általában is
igaz azonban, hogy elképzeléseiket a

régió liberális közgazdászai maguk
alakították ki, s nem külföldrôl
erôltették rájuk. Kár komoly közgaz-
dásznak vitapartnerei álláspontját ily
módon dezavuálnia, aligha szorul rá.

Öröm, ha a lengyel gazdasági élet
egy fontos személyiségének gondola-
tait magyarul ismerheti meg a hazai
olvasó. A fordító munkája ezt nagy-
ban segíti – kár, hogy a szöveg végére
mintha már elfáradt volna, s nemcsak
a milliárdot fordította milliónak,
nemcsak stilisztikai hibákat ejt
(„megszerkesztve” lett az „alakult”-
ból, 90. old. az elôször, másodszor,
harmadszor nem fordítható ad egy,
ad kettô, ad háromnak, 115., 121.
old.), de értelemzavaró tévedések is
becsúsznak (a GDP és a nemzeti jö-
vedelem növekedésének azonossága
kerül a teljes és egy fôre esô jövede-
lem növekedésének azonossága he-
lyébe, 91. old., a washingtoni kon-
szenzus pedig nem „megállapodás”).
Ezek a hibák a korábbi oldalakon sze-
rencsére még nem jellemzôek, elte-
kintve attól, hogy a címben persze „A
globalizáció” kellene hogy álljon, hi-
szen a szláv nyelvekbôl hiányzó hatá-
rozott névelôt a fordítónak jó érzék-
kel kell elhelyeznie a magyar szöveg-
ben, és ez éppen a cím fordításakor
maradt el.
nnnnnnnnnnnnn BAUER TAMÁS

Nem haragodnánk,
de hartzolnánk
SIPOS PÁL: A KERESZTYÉN 
VALLÁSNAK ÉS A VILÁGOSODÁSNAK
EGYÜTT VALÓ TERJEDÉSÉRÔL

Kiadja, az elôszót írta és a jegyzeteket
szerkesztette Egyed Péter. Pro Philoso-
phia, Kolozsvár–Szeged, 2002. 84 old.,
1000 Ft (A magyar nyelvû filozófiai
irodalom forrásai 8.)

Az ember szeméttermelô állat –
mondhatta volna Arisztotelész. Éle-
tünk manapság egyre fokozódó harc
az általunk termelt szemét ellen.
Szellemi életünk pedig ôsidôk óta
tartó, soha véget nem érô küzdelem a
kulturális hulladék eltakarításáért. A
mai tudományos üzem mindenkit rá-
kényszerít a meggondolatlan beszéd-
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re. Még a kiváltságosok is gyorsabban
írnak, mint kellene, fittyet hányva a
mondásra: minden kihúzott mondat
aranyat ér.

Planck szerint „piszok minden, ami
nincsen a maga helyén”. A kulturális
szemét akkor nem szennyezi a kör-
nyezetet, ha összegereblyézzük. Ezt
igyekszik szolgálni például a biblio-
gráfus. Minden szöveg a helyére kerül
egy jó bibliográfiában. A sokat fe-
csegôk legszebb büntetése a csendes
adatgyûjtés lehetne.

A magyar filozófiatörténet egyik je-
lentôs kéziratának közreadása szintén
a világ kaotikussága ellen hat: mintha
egy összegyûrt papírhulladékot kisi-
mogatva újra világra hoznánk, és bár-
ki számára olvashatóvá tennénk a
benne rejtôzô szöveget.

Végre! Kétszáz éves adósságot tör-
leszt a magyar könyvkiadás, amikor ki-
adja Sípos Pál filozófiai esszéjét A’ Ke-
resztyén Vallásnak és a’ Világosodásnak
együtt valo terjedéséröl... Kezdhetnénk
így is a könyvismertetést, de az elfelej-
tett filozófus megjelenésének szóló fel-
hôtlen örömünket beárnyékolja a ki-
adás minôsége. Mintha Benkô Samu
gondolatainak furcsa beteljesedésével
lenne dolgunk a harmadik évezred kü-
szöbén: „Persze Siposnak igazi örömet
és elégtételt az jelentett volna, ha gon-
dolatait a nyomtatott betû hordja szét
és ismerteti meg szélesebb körben.
Ettôl kora megfosztotta, de magukat a
létrejött gondolatokat nem állt hatal-
mában elpusztítani.” A nyomtatott be-
tû, amely széthordja Sípos gondolata-
it, sikeresen el is pusztította ôket. A
számítógépes szövegszerkesztôn elké-
szült könyvet eddig nem ismert mér-
tékben támadta meg a filológusok ví-
rusa: a hanyagság, a felületesség, a
pontatlanság. A hevenyészett és teljes-
séggel hibás olvasatot „betûhív átírás-
ként” adja el a Sípos szerzôtársává
elôlépô Egyed Péter. S mivel a szöveg
tökéletesen egyedi lett, Sípost nem is
kellene feltüntetni a borítón, amit ô
maga kér az eredeti kéziratban: „kész
is az Iro maga nevezetlen maradni.
[Egyed „betûhív” átírása szerint: ne-
vezetben. (25. old.)]

Laponként 20–50 hiba zavarja, te-
szi értelmetlenné a szöveget, a vírus
nem kímél se Istent, se embert, de
még Kazinczy Ferencet se. „Az okát
noha nem láttyuk is itt mindennek,

de kéttség kivül az Isten [Hiányzik:
titkába] rejtetett el, és bölts okának
kell lenni” (30. old.). „Könnyen lehet
képzelni melj kéttséges és féltö álla-
potba volt az a’ fiatal ember. Nem
[Helyesen: a’ fiatal emberi Nem] e’
tájba; midön még a’ természeti vad-
ság nyers és az elme világosodása
éretlen volna ekkor” (56. old.). „Bá-
torkodom ide irni, a’ mit (talán a Jé-
nai Liter. Zeitungból) vettem ki, nem
critica képen, hanem csak azért, mert
félek, hogy ha már [Helyesen: más]
papirosra tenném, el talál hullani”
(69. old.). A kisebb helyesírási pon-
tatlanságokat (Kazinczy mondatában
például eredetileg: húllani stb.) nem
is említjük. Ilyenkor örülhetsz, Olva-
só, hogy Sípos szövege 40 nyomtatott
oldalnál alig terjedelmesebb.

Most pedig lássuk az értelemzavaró
hibák sorát a kiadás oldalszámával,
utána Sípos kéziratából a helyes olva-
satot:

25: a’ hól – a’ kik;
26: hogy alább – leg alább; esméret-

tel, de – esmérettel. Itt; mint hol –
mintha;

27: Jo sokat – de sokat; vége, termé-
szet – véges természet; mi légyen nem
tudjuk – mi légyen az nem tudjuk;

28: ez után – leg ottan; kötne volna
– kötve ne volna; szem, kéz, lab –
szem, kéz, s. a. t.; végsö esméretünk –
véges esméretünk; sötétek – sötétbe;
megoszthatatlan – meg oszolhatatlan;

29: szokván – szollván; gondolat; e
mi légyen – gondol; de mi légyen; ki –
be; is – és; magával és – magával e’;

30: figyelmesség – figyelmetesség; mi-
ért – mint; kisarjasztatott – kiterjeszte-
tett; szinröl szinre látunk, de – szinröl
szinre látunk, és személj szerint esmé-
rünk; de; ö maga – ö a’ maga;

31: Az Összességnek kezdete végezet
nélkül, az ember. – Az Istenségnek kez-
dete végezet nélkül, az Ember.; tor-
nyosodik – kotsosodik; bé hatolva – bé
hálolva; állapotban – állatba; esik – es-
sék;

32: kötelesség – böltsesség; istenök –
értenök; akarnánk és – akarnánk é;
már – más;

33: tiltónak fa – tiltando fa; soha –
soká; bimbokká – bimbokkal; fogyasz-
tani – szaggatni; tseleksszük is – tsele-
keszszük é;

34: nálam lett – nékem kell; magá-
nak – magával;

35: én magam – a’ magam; rajtam
áll lelki-esméretet tsinálni – rajtam áll
abbol lelki-esméretet tsinálni; meljröl
– meljtöl; mire ha kegyelem által egye-
sülünk a’ belsö ember szerint járunk –
mert ha kegyelem által egyesülünk a’
belsö ember szerint Istennel;

36: A mi képzeletünk ötet meg képe-
sitni – A mi képzelésünk ötet meg ké-
pesitné;

37: másképpen – imé éppen; ?????lag
– mulolag; alázatos imádságok, hogy
Isten elött kedvesek légyünk – ahitatos
imádságok; de mindezeknek, hogy Is-
ten elött kedvesek légyenek;

38: egyben – egyszer; A gyarloság köt
ugyan a ‘ hívekkel – A gyarloság köz
ugyan a’ hivekkel;

39: szint – szent; hozhat – akarhat;
tudniilik a Valásban némelj állitásokvol-
nának – tudnillik mintha a’ Vallásban
némelj állitások volnának; leli – lelki;
mái – más;

40: nyomán – nyomát; Az vagyon az
a’ mélység – Itt vagyon az a’ méjség;

41: számot nem rakohatunk – szá-
mot nem tarthatunk; mi egy fontolást
– meg fontolást; ezzel a’ környülállásal
– ezek a’ környül állások; De mi egyéb
is lehet – De mi tzél is lehet; is – és;
Mig – Még; 42: sirathattyuk – sért-
hettyük; hirtelen – hitetlen; mindig tá-
vozunk – mind addig tsak távozunk;
kinek lehet – ki nem lehet; nem tör-
vénnyessek azontul – ne is történnye-
nek azontul; lelke szerint szokok én –
Lelke szerint szollok én;

43: igazi rendelést – Isteni rendelést;
érzi – érti; árthatunk igy másnak – árt-
hatunk egy másnak;

44: Isten se szolithat – Isten se szán-
hat; intézik a’ gonosz ember – intetik a’
gonosz ember; jo ohatat – jo akarat;
igazságában – igazgatásában;

45: voltával – voltárol; terhét el ver-
hetné – terhét el vethetné; mind – nints;

46: egy szem törvény esetbe – egy
szem fövenyetske; vérszomjasabb – bi-
zonjosabb; vagon – vagyon; el ??? toz-
za – el intezze; világátal szerint – vilá-
gát a’ szerint;

47: személjként – személjenként;
48: ô tzél – ö tzélja; boldogulása –

boldogsága; mértéke rajta – mértéke
nem találtatik rajta;

49: ???????????? és – fekvését ‘s; ámít
az Isten – a’ mit az Isten; A ki szereti
az Istennek urságát – A ki keresi az Is-
tennek országát;
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50: kivinni – bé vinni; Isten Szottyai
vagyunk nem a világjéi. – Isten
Sze[n]ttyei vagyunk; nem a’ Világéji.;
Innen támadnak a hasonloságok mi
köztünk – Innen támadnak a’ hason-
lások mi köztünk; épül sokszor amaz –
épül sokszor az igasság heljett amaz;
egyebekel vagyunk – egyebek el vagy-
nak;

51: menekelötte haragodnánk – mi-
nekelötte hartzolnánk; tartsunk érni –
tartsunk e’ mi; templom rendjébe – ter-
meszet rendjébe; tettszerüleg – tettsz-
hetöleg; fiszeretetet – tiszteletet;

52: képzelet – tisztelet; szirének –
szivének; egyedül – egyesül; pirkata –
pitvara; szokott – szollott; máig – mi
is;

53: pogányon – szegényen; gondvise-
lö sem – gondviselö szem; érzenök –
értenök;

54: fel támadtatott a’ krisztusbann –
fel támasztatott a’ Kristusban; De
imé, ha magunkat személjként tekint-
jük, mi vagyunk mint embernek fiai
azok, a’ kik Sz-töl származtunk, és
bünbe születtettünk. – De imé, ha ma-
gunkat személjenként tekintyük, mi
vagyunk azok, a’ kik mint embernek
fiai testtöl származtunk, és bünbe
születtettünk.; el botsátkozott – el bot-
sáttatott;

55: hizelkedünk – kételkedünk; hir-
dettek – hintettek; legföképpen – belsö
képpen; elveszett – el rejtett;

56: használjátok – tartsátok; okta-
lanság – Artatlanság; Még – Mig; el
rejtezett erö – el rejtetett erö; Tudniillik
az Istenbe még tsak a’ természetes urat
látták, de a’ lelkeknek Attyát nem mér-
ték. – Tudnillik az Istenbe még tsak a’
természet urát látták, de a’ lelkeknek
Attyát nem esmérték.;

57: világ tsodái – világosodás;
????tisztelettel – fiui tisztelettel; idáig –
ideig; Szabadságnak – Szabadulás-
nak; Eljött a’ Szabadság, mey vonzotta
a’ halált, ördögöt és poklot. – El jött a’
Szabaditó, meg rontotta a’ halált ör-
dögöt és poklot.; engedi – ereszti;

58: köt – köz; szeretni – hitetni;
Márháját – Mátkáját;

59: hajdan – készen; érezzük – ér-
tyük; mit látásunk – mi látásunk; zár-
va – hátra;

60: akart – akarat; valami – vala-
mig; érzékek – érzések; részek – rétek;
nyereség – nyerseség; hogy sulyosabb –
leg suljosabb;

61: foljtato kapots – foglalo kapots;
igy pont – viszont;

62: a’ nagy – a’ maz; egésztöl – esés-
töl;

63: érezzük – értyük; Isten fénybe –
Istenségbe; tudatlanságára – ártatlan-
ságára; ki teljesedik – bé teljesedik;

64: enyészeltetik – engeszteltetik;
hasonlatosképpen a’ Krisztushoz – ha-
sonlatos lészen a’ Kristushoz; kér-
nünk – hinnünk;

65: Multtára – Multtért; ujak –
tsak;

66: lakozik – lakozzék; áma – a’ ma;
67: már – mit; világon meg itéli – vi-

lágot meg itéli; hiszen – lészen; féreg,
melj meg nem köt – féreg, melj meg
nem hol;

68: vége, természetünk – véges ter-
mészetünk.

Nem teljes felsorolásunk végén a
fájó helyesírási hibák közül a legsú-
lyosabb: gyakrabban írja kisbetûvel az
Isten szavunkat e kiadás, mint azt egy
keresztyén professzor tenné. A fölös-
leges és hibás lábjegyzetek helyett pe-
dig inkább a Kazinczy-féle pár sor elé
kellett volna valami magyarázó szöve-
get írni.

A filológusok vírusa megtámadta
még az Akadémiai Könyvtár Kézirat-
tárának jelzetét is (4.r.125.sz. –
4.r.31.), talán, hogy az áruló nyomo-
kat eltüntesse, s az ellenôrzés elôl
megpróbáljon elrejtôzni.

Végül megemlítjük, hogy akik elke-
seredtek volna, ne szomorkodjanak:
csak ez a „betûhív” kiadás hiszi, hir-
deti magáról, hogy ô volna az elsô.
Ez a másik oka, hogy nem a „Végre!”
a kezdô szavunk. A valóban betûhív,
s valóban elsô kiadáshoz utasítjuk a
Sípos iránt érdeklôdôt: A’ Keresz-
tyén Vallásnak és a’ Világosodásnak
együtt valo terjedéséröl. [Az írás,
szerzôje – Sípos Pál – szándéka sze-
rint névtelenül jelent volna meg.] In:
Elmész. Szemelvények a régi magyar fi-
lozófiából. Válogatta és szerkesztette:
Várhegyi Miklós. Comitatus, Veszp-
rém, 1994. (Pannon Panteon, 11.)
7–40. old.

nnnnnnnnnnnnnn KISS ZOLTÁN

Leslie Bodi: 
Literatur, Politik,
Identität – 
Literature, Politics,
Cultural Identity 
ÖSTERREICHISCHE 
UND INTERNATIONALE 
LITERATURPROZESSE 

Röhrig Universitätsverlag, St. Ingbert,
2002. 602 old.

Ha igaz, egy neves emigráns, aki a
zsidóüldözés miatt kényszerült el-
hagyni Németországot, azt felelte az
obligát vigaszra, hogy a tudománynak
nincs hazája: de a tudósnak van. Bo-
di László, akit Magyarországon kívül
mindenütt, elsôsorban Ausztriában
és Ausztráliában Leslie Bodinak hív-
nak, biztosan nem ezt felelte volna,
sôt valószínûleg ô már a vigasztalásra
szánt mondatot se váltotta volna ki.
Ezzel semmi esetre se kívánnám két-
ségbe vonni, hogy különleges kötelék
fûzi Magyarországhoz. Mióta hazája
újra számon tartja a tevékenységét,
volt rá alkalma, hogy elbeszélje az
életét (Király Edit: Beszélgetés Bodi
Lászlóval. Mozgó Világ, 2003. 6.
szám, 87–97. old.), és a szavaiban
máig is érezhetô, milyen nehezen
szánta rá magát 1957-ben a kiván-
dorlásra – éppen, mert volt mit el-
hagynia, és nemcsak a mindenkinek
megadatott embereket és emlékeket,
hanem egy szokatlanul határozott
profilú tudományos pályát is. Hoz-
záfûzöm (mivel nem köztudomású),
hogy kevesen tettek a magyar emig-
ránsokért annyit, mint ô, az eminen-
ciás, aki három, azóta világhírûvé vált
Lukács-tanítvány ausztráliai földre
érését elôkészítette; és hát a beszélge-
tésben egyáltalán nem titkolja,
mennyire fontos számára az újra
megtalált kötelék. Ami pedig min-
dennél fontosabb: életét és életmûvét
mindig is azzal határozta meg, hogy
három, illetve négy nagy „olvadás”-
korszaknak volt résztvevôje és tanúja,
vagy az életben, vagy a tudomány-
ban, de hát egy tudósnak a kettô min-
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dig is egy és ugyanaz: a jozefinizmus-
nak, az 1945 utáni ígéretnek, a berli-
ni fal leomlását követô változásnak,
illetve az 1958 utáni tudományos fel-
lendülésnek, amelyet Ausztráliában a
szputnyiksokk váltott ki. Ekként vi-
szont már nagyon is érthetô, ha az
elôbb idézett beszélgetésnek s még
inkább egész életmûvének a tanúsága
szerint ô a konfliktust egészen más-
képp élte meg és gondolta át, mint az
anekdotabeli tudós, elsôsorban azért,
mert ô éppenséggel korrelációt lát
ott, ahol sorstársa ellentétet. Úgy vé-
li, azért ismerhette fel azoknak a ka-
rakterét, akiket és amiket tudománya
tárgyául választott, mert maga is „ha-
zátlan” sorsot élt meg – a jelzôt nem
tôle idézem, de nem is a Bismarcknak
tulajdonított, magyar fordításában
különösen perfid szintagmából („ha-
zátlan bitangok”), hanem Lukianosz-
tól, aki szerint az igaz történetírás fel-
tétele, hogy a szerzônek, akármilyen
eredetû is, „mint hazátlan idegennek
(apolisz) kell írnia”. (Lukianosz: Ho-
gyan kell történelmet írni. Ford. Kapi-
tánffy István. In: Összes Mûvek. Ma-
gyar Helikon, Bp., 1974. I. kötet,
610. old.) Lehet, hogy fiatalkorában,
a milánói évekkel meg a budapesti
Reichsdeutsche Schuléval Bodi Lász-
ló a szokásosnál kicsit látványosab-
ban eszmélt rá a közép-európai zsidó
értelmiség létének és érdeklôdésének
mindenkori apolisz vetületére, míg-
nem aztán a munkaszolgálat a Kár-
pátokban e vetület katasztrofális
megjelenésére is megtanította. Akár-
hogyan is, pályája kezdetén, amikor
Magyarországon még a klasszikusok-
nak is csak egyféle kánonja létezhe-
tett, ô Georg Forster és Heine mûve-
it adta ki, illetve róluk írt tanulmá-
nyokat, a Faust második részéhez írt
jegyzeteket, és egy Brecht-drámát
fordított – négy névbôl, illetve mûbôl
aligha lehet az apolisz klasszikusok
karakteresebb ellenkánonját kialakí-
tani. Aztán, ismét csak máig is érzé-
kelhetô csalódással az 1956 tavaszán
megkezdôdött megújulás szörnyûsé-
ges vége miatt, 1957-ben kivándorolt
Ausztráliába – nem ok nélkül idézi
könyvében is, tanulmányaiban is
többször Roger Bauer nagyon erôs
szintagmáját a „traumatizált jozefi-
nizmusról”. Miként megtudjuk tôle,
sok más mellett Kleist és Nestroy is

meditált azon, hogy Ausztráliába
menjen-e (az ember azt hitte volna,
hogy a két szerzônek nemhogy a gon-
dolataik nem közösek, de tulajdon-
képpen egyetlen szavuk se); Bodi
László pedig, aki egyébként minden
írásában, tehát az önéletrajziakban is
visszafogottan és tárgyszerûen fogal-
maz, egyik emlékezésében mégis
megenged valamelyes pátoszt, ami-
kor átveszi Paul Hatvani (egy 1939-es
emigráns) szójátékát: „Úgy döntöt-
tünk, hogy Ausztráliát választjuk as
our destination, as our destiny.” (91.
old.) (Igaz, egyik tanulmányában me-
gint csak idézi Nestroyt is: „A sors
végül is egy hivatalnok” [274. old.],
aki nyilván ülhet a császári kamarillá-
ban is, a canberrai Immigration Of-
fice-ban is.) 

Ebben a kötetben, amelyben körül-
belül az utolsó húsz év legfontosabb
írásait gyûjtötte egybe, van néhány, a
destination ország iránti lekötelezett-
ségbôl írt tanulmány – mind hagyo-
mányos és fontos germanisztikai, illet-
ve komparatisztikai felmérés (például
Cook kapitány utazásainak fogadtatá-
sáról a német irodalomban vagy az
ausztráliai német nyelvû irodalomról),
de nem több annál (67–126. old.).
Más tanulmányok azonban azt tanú-
sítják, hogy sokkal mélyebb és ugyan-
csak egyénien átélt s átgondolt indíté-
kokból a sorsát választotta. Ausztrália
volt az a hely, ahol életmûve nagy té-
máját, a jozefinizmus elemzését kidol-
gozhatta, vagyis ahol teljes tudomá-
nyos fegyverzettel átgondolhatta és el-
mondhatta, amit az újkori Ausztria ar-
culatát meghatározó évtizedrôl és tá-
gabban az újkori, többé-kevésbé Bu-
dapesttôl a Rajnáig terjedô Közép-
Európáról gondol. Némely cikkében
és egyik beszélgetésében (Balogh
Ernô interjúja: Egy multikulturális
társadalom tagja vagyok. Kritika,
1996. 5. szám, 30–33. old.) még arról
is meggyôz, hogy olyan kérdésfeltevé-
sek tengelyén, mint az ország bizony-
talanná vált helyzete egy nagy biroda-
lomban, az újra meghatározandó
nemzeti identitás, a populáció sokféle-
sége, a kultúra idô- és térbeli, vala-
mennyire nyelvi diszkontinuitása
(„belsô kétnyelvûség”, 352. old.), nem
irreális a két társadalomban hasonló
kérdésfeltevéseket felismerni, vagyis a
két társadalmat egymásból megérteni.

Különösen, ha az elemzô még valami
mást is ismer: ha II. József nevezetes
„nyelvpátensét”, a hozzá kapcsolódó
szabályrendszert, illetve az ellene for-
duló nyelvi paródiákat olyan tudós
elemzi, aki Budapestrôl kivándorolva,
a hajón Orwellt olvasta (15. old.); így
már nem meglepô, hogy az ezt taglaló
alfejezet (328–388. old.) perspektívá-
jában végül nemcsak Mozartot, ha-
nem többféle összefüggésben az
NDK-t is említi.

Tematikusan a kötet világosan ta-
golt. Az elsô rész tanulmányai a né-
met–ausztrál komparatisztikai kérdé-
sekkel foglalkoznak, majd a Heine-ta-
nulmányok következnek és (igen, bár-
miféle törés nélkül) hozzájuk kapcso-
lódva elemzések a német identitás és
különösen az NDK-identitás körébôl,
majd a két középponti sorozat a joze-
finizmus általános jellegérôl, illetve
egyes vonatkozásairól. Ennek nyilván-
való folytatásai a legújabb idôk oszt-
rák kultúrájának és néhány különösen
fontos írójának szentelt elemzések
(Bernhard, a Bécsi Kör) – és végül
önéletrajzi beszélgetések, amelyek ter-
mészetesen mind ugyanebben a félre-
érthetetlenül egységes gondolatkör-
ben mozognak. Mondjuk ki minde-
nekelôtt: néha bizakodóbb, gyakran
rezignált perspektívában, Bodi László
mindig rebelliset gondolt, de ezen be-
lül legerôsebben egy békés rebellió le-
hetôsége foglalkoztatta, annak sokat
ígérô fényével és problematikus ár-
nyával. Leplezetlen malíciával idézi
ugyan Beethoven mondatát: „Én
azonban azt hiszem, hogy amíg egy
osztrák még megkapja a barna sörét
és a kolbászát, nem fog fellázadni”
(Tauwetter in Wien. Zur Prosa der öster-
reichischen Aufklärung. 2., bôvített ki-
adás. Böhlau Verlag, Köln–Wien–
Weimar, 1995. 419. old.), de mégis,
egész életmûvét meghatározó ér-
deklôdéssel, sôt talán bizonyos rokon-
szenvvel elemzi, hogyan jött létre az
eleve nem forradalminak szándékolt
változás sajátosan osztráknak mon-
dott képzôdménye; nyilván, mert ép-
pen a forradalom poétái igen hamar a
drámai változás iszonyú veszélyeit is
megértették vele. A pályája elején,
1953-ban elérte, hogy megjelentet-
hessen egy Georg Forster-válogatást
(Georg Forster: Válogatott írásai.
Ford. Fónagy Iván. Mûvelt Nép, Bp.,
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1953. 261 old.). A cenzorokat nyilván
elragadtatta, hogy a kommunista
mozgalom eddig nemigen ismert
elôfutárának mûveit adják ki, és az
persze kétségtelen, hogy Forster
1792-ben csatlakozott a mainzi jako-
binusokhoz. De azért, ahogy ezt a haj-
dani válogatásból, illetve a hozzá kap-
csolódó, de már 1959-es cikkbôl meg
lehet érteni (29–54. old.), semmi
esetre sem volt prekommunista, ha-
nem egy mindenkitôl eltávolodott, ré-
szint különösen következetes, részint
különösen kritikus felvilágosult rebel-
lis. Néha írásaiban is igen messzire
ment (sokféle utazása után elször-
nyedve adott számot a gyarmati rab-
szolgaságról és az európai nyomorról
is), és tetteiben néha még messzebb,
amennyiben (ha nem is aggályok nél-
kül) elfogadta, hogy a világmegváltó
eszmét a hódító hadsereg mainzi je-
lenlétének köszönhetôen terjessze, sôt
azt szerette volna, ha a többé-kevésbé
általa körülhatárolt Német Rajna-vi-
dék Választófejedelemség Franciaor-
szághoz csatlakozna. Ezt még hivata-
losan elô is terjesztette Párizsban
(amiért is hazaárulónak nevezték); vi-
szont magát az eszmét sok kétellyel
övezte, eleve nem bízott abban, hogy
a világot (például Kant módján) egy-
séges spekulatív rendszerben meg le-
hetne magyarázni (a tájak sokfélesé-
géért rajongott, s a természet fejlôdé-
sében is sokféle elvet vélt felismerni),
és végképp nem hitt az emberiség ci-
vilizáció elôtti, majd esetleg forrada-
lom utáni, csodálatos közösségében –
egyszerûen azért, mert túl sokat lá-
tott, túl sokat olvasott és aztán írt is
arról, hogy mennyire különbözô for-
mákban folyik a földi lét például a
lengyel királyságban vagy a pápuák
földjén (apjával együtt elkísérte Cook
kapitányt is egyik útján, s ô fordította
németre a világutazó ausztráliai úti-
könyvét.) Akárhogy olvasták is azon-
ban akkoriban Forster forradalmi má-
morának szövegeit, nagyon hamar fél-
reismerhetetlenné vált, mi foglalkoz-
tatta Bodi Lászlót ebben a különös
alakban (akinek számos kisebb iroda-
lomtörténetben a neve sem szerepel):
nem maga az eszme (életrajzi írásai-
ban többször elismétli, hogy nem pró-
bálta követni se annak idején Lukács-
nak, se késôbb Lukács tanítványainak
a fejtegetéseit), hanem az eszme min-

denkori, kényszerûen lefokozott és
kényszerûen sokféle, alkalmasint ka-
landos alakváltozatai. Ebben az
idôben kezdte el a felvilágosító eszme
egyik ugyancsak különös alakváltozá-
sát, a jozefinizmust is kutatni. Továb-
bá megjelentetett egy Heine-antoló-
giát is (Heine napjai. Ford.: Fónagy
Iván. Mûvelt Nép, Bp., 1956. 290
old.), amelyet talán már akkoriban, az
óvatos desztalinizáló „olvadás” évei-
ben is helyesen olvastak. Ma is újra ki
lehetne adni, Heine képe hiteles és
megrendítô, a költô minden vonzó
vagy zavaró esetlegességével és min-
den esetlegességében is megjelenô, ki-
kezdhetetlen szellemével. Bodi sem-
miképpen sem arra törekedett, hogy
elfedje Heine forradalmi szavait, ezek
azóta is lenyûgözik, több tanulmányt
szentelt a „frondeur” költô ideológiá-
jának és (mint feltárja) helyenként
ugyancsak meghökkentô képzeteinek;
de azt mutatta meg hajdanán a sze-
mélyben is, a mûben is, hogy Heine
túl sokat érzékelt, látott és tudott (al-
kalmasint messze elôre a jövôbe: még
azokat a sorokat is közli, amelyekben
megjósolta és fájdalmasan jóváhagyta
a „komor képromboló” kommunisták
elkövetkezô uralmát) ahhoz, hogy ne
ismerje fel az eszmék mindenkori in-
herens konfliktusát – épp ezért erôsek
és meghökkentôek a szavai. A mosta-
ni kötetben három tanulmány foglal-
kozik Heinével (141–189. old.), kettô
a költô gyönyörû vallomásait és vitri-
olos kételyeit elemzi (nem állom meg,
hogy ne idézzem az utóbbiak körébôl
ezt: „Egy köztársaságban egyetlen
polgár se írjon jobban, mint a másik.
Egy igazán demokratikus kormány-
nak nemcsak a sajtó szabadságát kell
kimondania, hanem a stílus egyen-
lôségét is”), a harmadikban pedig azt
mutatja ki, hogy az életmû egyik ve-
zérmotívuma a „fejetlen” (kopflos)
jelzô, illetve határozó, annyira, hogy
saját maga lefejezését is gyakran bele-
írta. A három cikk útmutatását követ-
ve valaki neki is foghatna egy, mond-
juk, 350 oldalas könyvnek világkép és
képzelet kapcsolatáról Heine élet-
mûvében. (Közbevetve megjegyzem:
Bodi egész pályájának jellemzôje,
hogy bár tekintélyesen sokat írt, sok-
szorosan többet inspirált: létrehozta a
Monash University mindenütt szá-
mon tartott Germanisztikai Tanszé-

két, ahol a munkatársak szerint még a
nyelvészeti értekezések egy része is az
ô ötletébôl született; továbbá, mert
akár kutatásait, akár nyugtalan tem-
peramentumát követve, amikor csak
tehette, Európában, leginkább Bécs-
ben töltött heteket-hónapokat, és
mindenütt voltak tanítványai.) 

1957-ben következett tehát az emig-
ráció, és húszévi kutatás után, 1977-
ben megjelent a fômû, a békés rebellió
jozefinista változatának krónikája, a
Bécsi olvadás. Fômû abban az értelem-
ben is, hogy alapkönyv, a korszak min-
den szakértôje okvetlenül ismeri; és
abban is, hogy Bodi minden késôbbi
lényeges tanulmánya az itt felismert
problémákat taglalja tovább. Ô maga
bevezetôjében „pozitivista” mûnek
ítéli. Annyi igaz, hogy Bodi nem para-
digmákban gondolkozik, filozófiatör-
ténetileg végképp nem, de a saját disz-
ciplínájában sem; és az is igaz, hogy
akár tíz további monográfiára való
anyagot dolgoz fel, mutat be vagy em-
lít röviden, esetleg csak a jegyzetekben
egy olyan területrôl, amelyet akkori-
ban csak nagyon szórványosan ismer-
tek: regényeket, drámákat, rendelete-
ket, röpiratokat, bírósági eseteket, új-
ságcikkeket, a császár feljegyzéseit, s
közben még mindezeknek az iromá-
nyoknak a politikai és szociológiai vo-
natkozásaira is kitér. A könyv azonban
semmi esetre sem mérhetetlenül sok
adat, illetve adatcsoport jól elrende-
zett közlése; hanem egy különleges, ki-
csit bizarr eszme- és irodalomtörténe-
ti konstelláció bemutatása, amelyik
véget is ért aztán II. Józsefnek és a
közvetlen utódjának a halálával – a két
császár egészségi állapotának véletlen-
jein túl leginkább azért, mert a szel-
lem, amelyet okos uralkodással ter-
jeszteni és egyszersmind korlátozni is
véltek (de II. József például még a sze-
mélyét illetô szemtelen paródiákat is
megengedte), XVI. Lajos lefejezésével
megmutatta, hogy mire képes (292.
skk. old.).

A késôbbi cikkek szemszögébôl a
könyv két alapvetô kérdést vet fel:
mik ennek a különleges konstelláció-
nak a meghatározói, és mennyire ér-
vényesültek a térség további történel-
mében? A történetírás újabb teóriái
szerint ez egyazon kérdés két vetüle-
te. A térséget Bodi szembeállítások-
kal határolja le. Egyrészt szembeállít-
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ja a kortárs Franciaországgal, amely-
nek eszméi itt is hatottak, de semmi
esetre sem olyan radikális formában,
mint az ottani politikai és szellemi
életben – ehhez hívja segítségül a
„nem egyidejû egyidejûségének”
(Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen)
fogalmát. (Mint körülbelül minden-
ki, ô is Ernst Blochnak tulajdonítja e
fogalmat; nem felesleges megjegyez-
ni, hogy Wilhelm Pinder mûvészet-
történész alkotta, aki egy akkoriban
nagy feltûnést keltô s máig számon
tartott, többször újra kiadott könyvé-
ben ennek segítségével lépett túl a
homogén korstílusok lineáris leírá-
sán:Wilhelm Pinder: Das Problem der
Generation in der Kunstgeschichte 
Europas. Seeman, München, 1928.)
Másrészt pedig szembeállítja a sok
kicsi és protestáns fejedelemségre
szétaprózódó Németországgal, ahol a
filozófia és a tudomány akár kény-
szerûen is, de autonóm és tökéletes
építményekhez jutott el, míg a katoli-
kus és erôs államiságú Ausztriában
még a felvilágosodás fejlôdéshite is
összekapcsolódott Isten és a dinaszti-
kus monarchia szolgálatával, s így
csak csekélyebb értékû alkotásokat
tudott létrehozni. Kérdés, hogy ez a
második indoklás meggyôzô-e (ma
szkeptikusabbak vagyunk az ilyen tí-
pusú, Hegel–Marx–Diltheyre vissza-
menô leírásokkal szemben, amelyek a
történelemben bekövetkezett – pél-
dául mûvészi – eseményeket szükség-
szerûvé teoretizálják), de a következ-
ménye elvitathatatlan. A felvilágoso-
dás kori Bécsben az államnak egész
más volt a jelentôsége, mint mondjuk
Weimarban. Bodi joggal ismeri fel
ebben Adorno tételének erôs és spe-
ciális megvalósulását, mely szerint a
felvilágosodás dialektikájában a feu-
dális világ demisztifikációja a modern
állam misztifikációjához vezet (262.
old.). Az is elvitathatatlan, hogy ily
módon a korszak gondolkozását
meghatározó alapellentét felismerhe-
tetlenül letompult; Bécsben sokan
nehézségek nélkül összeegyeztették a
katolikus egyházba és a világi törté-
nelem racionális fejlôdésébe vetett
hitüket (366. skk. old.), és gyakorla-
tibb szinten államihivatalnok-létüket
a kritika szellemével (269. old.).
Elsôként maga a császár, aki egyik
nevezetes rendeletében (amelyben

megtiltotta, hogy uralkodásának
mostani állapotában már szobrot
emeljenek ki) poétikai lendülettel be-
szélt önnön hivatásáról és arról a
jövôrôl, amikor a „felvilágosodással”
már létrejött, illetve ô már létrehozta
a vallás és a polgári törvények „egysé-
gét” (Tauwetter, 160. old.); de hason-
lóképp a megszámlálhatatlan gúny-
irat szerzôi is, akik közül a legradiká-
lisabbak kényszerûen bohócruhát öl-
töttek, hogy elmondhassák kételyei-
ket a császárilag szabályozott szabad-
ság értékét illetôen; de magának az
eszménynek a furcsasága nekik se
tûnt fel, ez volt a bécsi konszenzus,
amit elfogadtak (249–321. old. és 
Tauwetter, 3. és 5. fejezet). Nota bene!
legtöbbjük hivatalnokként dolgozott,
miközben például büszke cinizmus-
sal hirdette, hogy „a kultúra és a fel-
világosodás éppúgy fertôzô, mint a
pestis és a himlô” (Tauwetter, 191.
old.), vagy éppen elkeseredetten arra
panaszkodott, hogy csak annyi sza-
badságot lát, amennyit egy rab há-
romszoros ablakrács mögött (264.
old.). Egy helyütt (228. old.) Bodi
utópikusnak nevezi „eszme és hata-
lom” összekapcsolásának eszményét
(mindenesetre, talán nem véletlenül,
egy angol nyelvû cikk még fokozot-
tabb távolságtartásával). Amikor az-
tán ez a konszenzus mindkét oldalról
egyre inkább kétségessé vált,
amennyiben a kritika magát a rend-
szert vette célba, a rendszer viszont
már a „konstruktív” kritika következ-
ményeitôl is félt, véget ért az „olva-
dás” (203. és 264. skk. old., Tauwetter
utolsó fejezet). Egy 1794-bôl szárma-
zó, mesésen példaszerû rendelet sze-
rint: „A külföldieket, akik azzal az
ürüggyel, hogy mûvészek, az ország-
ban mindenfelé vándorolnak, azon-
nal ki kell utasítani, mihelyt megje-
lennek a határon.” (Tauwetter, 438.
old.) Monográfiájában, de a hozzá
kapcsolódó cikkek nagy részében is
elsôsorban ez foglalkoztatja Bodit: a
konszenzuális eszmény sorsa, széles
és sokféle érvényesülése, majd
megszûnte még csak nem is hatalom
és szellem („Geist und Macht”, így,
németül, ugyanabban az angol cikk-
ben) között, mert hiszen a kettô egy-
másba keveredett, hanem mintegy a
jozefinista társadalom hatalmi és ér-
telmiségi funkciói között. Elemzései

nem is a sokszor dilettáns, néha szó-
rakoztató mûvekre és esetekre kon-
centrálnak, hanem az ugyancsak
egyedi eszményt és összképet re-
konstruálják Nem lenne viszont ér-
dektelen Bodi felfogását a jozefiniz-
mus egy másik emigráns szakértôjé-
nek, Fejtônek a felfogásával szembe-
síteni (Fejtô Ferenc: II. József. Atlan-
tisz, Bp., 1997), aki alig foglalkozik az
elképzelés konszenzuális vetületeivel,
mivel azt eleve és lényege szerint ön-
ellentmondásosnak tartja. Ezért az-
tán elsôsorban Nagy Frigyessel vonja
párhuzamba II. József alakját, annál
inkább joggal, mert hiszen a trónörö-
kös közismerten csodálta a porosz ki-
rályt (értsd: két borzalmas háború
gyôzelmes hadvezérét és Voltaire ba-
rátját), sôt vele osztotta fel Lengyel-
országot (úgy, hogy a Habsburgok-
nak jutott az oroszlánrész, majd el-
szörnyedt azon, milyen nyomor ural-
kodik újabb alattvalói körében).
Uralmában egyszerre akart érvénye-
síteni abszolutizmust és liberaliz-
must, bürokráciát és katonai szelle-
met – ami nyilvánvaló lehetetlenség,
kivált egy oly mértékben multietni-
kus birodalomban, mint a Habsburg
Birodalom már akkor is, és még in-
kább, ha a császár nem is érzékeli fel-
világosult állameszményének külön-
legesen erôs belsô problematikussá-
gát – II. József türelmetlen természe-
te, betegsége és korai halála már csak
látványossá tette, hogy az elképzelés
eleve bukásra ítéltetett. Általánosab-
ban: Fejtô egyáltalán nem hisz a ne-
vezetes „felvilágosult abszolutizmus”
bárminô tartós lehetôségében, sze-
rinte az vagy alkotmányos monar-
chiához, vagy zsarnoksághoz kell
hogy vezessen; talán nem is zárja ki,
hogy egy ideig valóban konszenzuális 
értékkel hatott – de nem ez érdekli.
(Rég nem hisszük már azt, hogy 
egy kornak csak egyféle történelme
volna.) 

Bodit viszont leginkább ez érdekli;
és ennek a továbbélését ismeri fel ab-
ban is, hogy az 1980. évi II. József
emlékkiállítást nem Schönbrunnban,
a Habsburgok rezidenciáján rendez-
ték, ahol ugyanakkor Mária Teréziára
emlékeztek, hanem Melkben, az
egész tájat uraló, hatalmas barokk
apátságban (469. old.). Walter Weiss,
akire kedvvel hivatkozik, nyilvánvaló-
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an ugyanezt, de határozottan pozitív
hangsúllyal, „az ellentétek egyensú-
lyának” nevezi, és e képletet nem ha-
bozik minden dimenzióban érvénye-
síteni, jellegzetesen osztrák lenne
ezek szerint például a „halálhoz
fûzôdô szoros kapcsolat” és „a kegye-
lembe, illetve a természetbe vetett bi-
zalom” egyidejûsége, pontosabban
mindenkor idôtlen, közös megjelené-
se is (403. old.); kevésbé fogalmi
szinten, de ilyesmit gondolhatnak
azok is, akik váltig ismételgetik, hogy
Ausztria „a boldogok szigete”. Azok
pedig, akik hamar úgy ítélnek, hogy
egy ilyen kompromisszum utópiája
eleve csak korlátozott értékû irodalmi
mûveket ihlethet, gondoljanak az
érett Hofmannsthal életmûvére, aki
tudatosan ennek a mûvészi igazolásá-
ra, illetve kiteljesítésére törekedett.
Egyik, 1922-bôl származó, különösen
jellegzetes eszmefuttatásában Hof-
mannsthal még a pszichoanalízist is
„predesztináltan” bécsi elméletnek
mondja, mivelhogy Bécs mindig is
porta orientis, Európa Keletre nyíló
kapuja volt, ahol is a földrajz és a tu-
datalatti „titokzatos birodalma”
ugyanazt jelenti; így tekintve már
nem meglepô, ha Hofmannsthal
ugyanebben a bekezdésben az elmé-
let sikerét a bécsi operett világhódító
útjával állítja párhuzamba (Wiener
Brief II. In: Gesammelte Werke, Reden
und Aufsätze II. Fischer, Frankfurt
am Main, 1979. 195. old.). És semmi
esetre sem kell azt hinni, hogy ebbôl
a nézôpontból csak valamilyen hazug
felszín írható le. Egy meglepô, de vé-
gül igen meggyôzô könyvben, Moritz
Csáky megmutatta, hogy az összkép-
let érvényesen leírható az „operett”
tengely-fogalmával (Az operett ide-
ológiája és a bécsi modernség: kultúr-
történeti tanulmány az osztrák iden-
titásról. Európa, Bp., 1999); Bodi és
Csáky okkal hivatkozik egymásra.
Persze mások ugyanezt negatív hang-
súllyal értékelik. Hogy a nagy
szerzôknél maradjak, Rilke Ausztriát
„krónikussá vált átmenetiségnek”
vagy éppen „zsibárus kiárusításnak”
nevezi leveleiben (Sidonie Nadherny
von Borutinhoz írott, 1912. március
8-i levelében, lásd Briefe zur Politik.
Insel, Frankfurt am Main, 1992. 78.
old.; illetve 1920. július 5-én, in: Brie-
fe an Nanny Wunderly Volkart. Insel,

Frankfurt am Main, 1977. I. 261.
old.), Musil pedig úgy ítél, hogy a ne-
ves „bécsi modernség” „egész közös-
sége csak annyi volt, hogy sok ember
állt ugyanazon lyuk, ugyanazon sem-
mi körül” (Prosa. Rowohlt, Reinbek
bei Hamburg, 1983. 662. old.); nyíl-
tan rá utalva, egy mai publicista, Ro-
bert Menasse, „a tulajdonságok nél-
küli ország” képletéhez jut el egyik
nevezetessé vált pamfletjében, mivel-
hogy az örökös vagy-vagy és sem-sem
jegyében még a felségjelek értelmérôl
és értelmetlenségérôl sem tudnak
dönteni (Robert Manesse: Das Land
ohne Eigenschaften. Essay zur österrei-
chischen Identität. Sonderzahl, Wien,
1993). Soha jobb példát annak il-
lusztrálására, gondolhatnánk, hogy a
történelmet képtelenek vagyunk más-
képp, mint a mindenkori események
és a kor szempontjából transzcen-
dens rendszerben leírni – jó okkal hí-
ressé lett elméletében ezt nevezi Ko-
selleck „az elmúlt jövô” szemantiká-
jának. Koselleck ezt a példát is szíve-
sen fogadná, de éppen annak illuszt-
rálására, milyen könnyen lehet akár-
milyen irányban visszaélni az elméle-
tével, illetve a történelemmel. Ô
ugyanis nem gyôzi hangsúlyozni,
hogy a kauzalitás értékét problemati-
kusnak tartja a történelemben, az
események és konstellációk egyér-
telmû emblematikus értékét pedig
határozottan elutasítja. Azok számá-
ra, akiknek Koselleck gyakran elismé-
telt figyelmeztetései nem elegendôek,
íme két valószínûtlenül tökéletes pél-
da Bodi pályakezdésének korából és
témakörébôl. Az elsô: egyik legendás
bekezdésében Heine megjósolta,
hogy a német filozófia majdan olyan
viharhoz vezet, „amelyhez képest a
francia forradalom ártatlan idillnek
látszik” (Zur Geschichte der Religion
und Philosophie in Deutschland. In:
Heines Werke in fünf Bänden. Aufbau,
Berlin und Weimar, 1974. V, 148.
old.), amit igen gyakran szokás idéz-
ni, de mi bizonyítaná, hogy Heine va-
lóban azt próféciálta, ami a fasizmus-
sal bekövetkezett? A második: egyik,
kétségtelenül az „elmúlt jövô” elve
szerint strukturált gondolatmeneté-
ben Lukács azt állította, hogy Lenin
és a Nagy Október, vagyis az 1917-tel
beteljesülô fejlôdés perspektívájában
lehet megérteni, miért „magasabb

rendû” Puskin életmûve, mint Goe-
théé (Puskin helye a világirodalom-
ban. In: Világirodalom. Gondolat,
Bp., 1969. I. 217–242. old.) – ezt
nem is érdemes kommentálni. Való-
színûleg az ilyen gondolatmenetek is
hozzájárultak ahhoz, hogy Bodi min-
den írását szigorúan tárgyközelben
alapozza meg. Pedig, ismétlem, sem-
miképpen sem az adatfeltárás az iga-
zi célzatuk – hanem az „olvadás” és
ezen belül elsôsorban az osztrák
többféle olvadás már természete sze-
rint is nehezen rögzíthetô történelmi
képzôdményének minél pontosabb
megragadása. Így viszont leginkább
az ô elemzéseiben ismerhetjük fel
Koselleck elméletének érvényét – és
éppen azért, mert nem választ a
szélsôséges beállítások között. Egyet-
len, de különösen jellegzetes példát
idézek. A könyvében a szorosan vett
irodalomról szóló fejezetnek a tárgy
által közvetlenül meghatározott köz-
ponti kérdése az, miért kellett a rend-
szer kritikájának nyelvi paródiákban
megfogalmazódnia. Ennek az ideoló-
giailag egységessé tett kérdésnek a je-
gyében mutatja be a brosúrák, a drá-
mák, a regények, az aforizmák, illetve
a nyíltan parodikus értekezések soka-
ságát. Már itt is leírja Lichtenberg ne-
vét, a tanulmánykötetben pedig több-
ször visszatér a hagyomány jelentésé-
re és folytatására, s azt is elemzi, ho-
gyan jutott el a nyelv kritikája a világ
egyre inkább közelgô vagy éppen
máris beállott elmúltának a megjele-
nítéséhez: a romantikus irónia elôdjét
fedezi fel benne (369. old.). Ír Karl
Krausról, Brochról, Kafkáról és aztán
a Bécsi Kör alkotóiról, illetve kortár-
saikról, s megint csak meggyôzô öt-
lettel a bécsi tájszólásban mûvelt, bi-
zarrul felforgató zsonglôrködést a
szürrealizmussal hozza kapcsolatba
(404–405. old.). De ennek során azt
is állandóan elemzi, hogyan integrá-
lódott a nyelv kritikája minden ellen-
tétek örökké tartó megbékélésének
mûfajába, az operettbe. Kiderül,
hogy Bécs mint „a mosoly országa”
(Lehár) és Bécs mint „a világvége kí-
sérleti állomása” (Kraus) ugyanazon
város ugyanazon fejlôdésének két
megjelenése. Ezért kap a monográfiá-
ban rendkívüli fontosságot az allegó-
ria fogalma (Tauwetter, 321. skk.
old.); míg a tanulmánykötetben
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visszatérôen hivatkozik Bahtyin éle-
sebb fogalmaira, a karnevalizmusra
és a nevetés kultúrájára.

Mondhatni, kár, hogy Bahtyint
Nyugatról ismerte meg és adaptálta,
és nem Keletrôl, ahol egy olyan kon-
textusba tartozik, amely gazdagítaná
és végül messzemenôkig igazolja Bo-
di szemléletét. Felette érdekes lenne
ugyanis a „modellesetet” (20. old.),
amelyet Bodi részint a francia, részint
a német történelemmel állít szembe,
az orosz történelemmel, a Nagy Pé-
tert óta meg-megújuló dinasztikus
reformkorszakokkal egybevetni. Me-
gint csak egyetlen példát említve,
Csaadajev juthat rögtön az eszünkbe,
a sorsa, vagyis hol sikeres, hol re-
ménytelen csatája a cenzúrával, de
fôként a nevezetes Filozófiai levelek
egy hölgyhöz (Helikon, Bp., 1981),
amelyekben örökké azon vívódott,
hogyan lehet elérni, hogy Oroszor-
szág behozza az elmaradását az euró-
pai felvilágosodott szellemtôl, de mi-
vel egyszersmind csak az isteni egye-
temességben hitt („ez az egyetlen
gondolat, ez maga Isten gondolata”,
199. old.), aggasztották ennek a szel-
lemnek a korlátai („meghatározatlan
fejlôdési elv”, „mi az abszolút jó?”, „a
történelmi anyag befejezett”), és azon
vívódott, mennyire szabad, mennyire
helyes a szlávság egzotikus civilizáció-
jára rákényszeríteni Szókratészt,
Descartes-ot és Voltaire-t; félreismer-
hetetlenek a párhuzamok is, az eltéré-
sek is azzal a szabadságtérrel és azok-
kal a konfliktusokkal, amelyek az 
európai „olvadások” gondolkodóinak
és alkotóinak adattak. (De hát jusson
eszünkbe: maga az „olvadás” is orosz
fogalom, Ehrenburg Sztálin halála
után írt regényének a címe.) Remél-
hetôen lesz is valaki, aki Bodi köny-
veinek ismeretében megkísérli kidol-
gozni ezt a párhuzamot; újabb bizo-
nyítékaként annak, milyen inspiratív
erejûek ezek a könyvek, amelyeket a
szerzôjük angolszász understatement-
tel „pozitivistának” mond.

nnnnnnnnnnnnnnnn PÓR PÉTER

Péter Ágnes
(szerk.):
Angol romantika
ESSZÉK, NAPLÓK, LEVELEK

Ford. Dózsai Rita, Fejérvári Boldizsár,
Konkoly Éva, László Noémi, Pálinkás
Katalin, Pálvölgyi Lídia, Péter Ágnes.
Kijárat Kiadó, Budapest, 2003. 356
old., 1800 Ft

Az Angol romantika címmel megje-
lent szöveggyûjtemény igen fontos és
jó könyv. Ha magam némi gyanak-
vással szemlélem is azt a romantika-
képet, amelyre a kötet épül, ez nem
változtat azon, hogy ennek a könyv-
nek már a létrejötte is örömteli, kivi-
telezése pedig mind a szövegek válo-
gatásában, mind fordításukban rop-
pant átgondolt és igényes.

A modern irodalomfelfogás sok te-
kintetben a romantikus irodalomban
és esztétikában gyökerezik, s e kor-
szak az utóbbi évtizedekben számos
elméleti vitát váltott ki. E vitában a
romantika ideológiai tartalmait ele-
mezni, filozófiai és politikai törekvé-
seit magasztalni, kárhoztatni, avagy
különbözô kontextualizálásai révén
át- és átértelmezni, a modern kultú-
ráról és az irodalom, illetve iroda-
lomkritika szerepérôl tett hitvallással
ér fel. A romantikának több irányból
is kezdeményezett átértelmezései
közepette Magyarországon az angol
romantika még annak ellenére is vi-
szonylag kevés figyelmet kapott –
fôként a német romantikával össze-
vetve –, hogy az angolszász irodalom-
tudomány az említett kritikai tenden-
ciák egyik kiindulópontja, ott viszont
angol romantikus szövegek elemzésé-
re hivatkozik a vita. Az angol roman-
tika dokumentumai azonban éppoly
ritkán kerülnek elô a hazai kritiká-
ban, mint a hazai könyvkiadásban. A
kötet ebbôl az adósságból farag le,
egy antológia lehetôségeihez képest
nem is keveset.

Tizenöt szerzôtôl olvashatunk sze-
melvényeket, s a válogatás szempont-
ja a hiánypótlás: például Keats egyál-
talán nem, Byron pedig csak egy levél
erejéig szerepel, mert az ô naplóik, le-

veleik már olvashatók magyarul. A
kötetet részben olyan klasszikusok ed-
dig le nem fordított írásai teszik ki,
mint Blake, Wordsworth, Coleridge,
Shelley, vagy az itthon kevésbé közis-
mert Hazlitt. Az angol romantikát
mintegy útjára indító Lírai balladák-
hoz Wordsworth által írt Elôszótól
Shelleynek A költészet védelmében cí-
mû, a romantikus költészeteszményt
talán legradikálisabban felmutató
traktátusáig olyan fontos szövegek so-
rakoznak itt, amelyek nélkül a kor an-
gol irodalmát és kritikáját nem lehet
érdemben megismerni. A klasszikus
esszék mellett számos nehezen hozzá-
férhetô szöveg is helyet kap, s a kötet
sokrétû és jellemzô képet nyújt még
olyan nehezen átlátható életmûvekrôl
is, mint amilyen például Coleridge-é.

Szerepel továbbá két, a XVIII. szá-
zad közepérôl származó szöveg, me-
lyek Edmund Burke-öt és Edward
Youngot a romantika korai képvi-
selôiként állítják elénk; néhány rövid
oldal erejéig az angol romantika
olyan „mellékszereplôi” is megszólal-
nak, mint Henry Crabb Robinson,
Charles Lamb, John Clare, vagy Tho-
mas De Quincy; végül pedig három
írónô – Mary Wollstonecraft, Do-
rothy Wordsworth és Mary Shelley.

A kötet koherenciáját részben az
teremti meg, ahogyan az egyes blok-
kok egymásba érnek: Blake-et Crabb
Robinson Blake-rôl szóló visszaemlé-
kezései követik, melyek Wordsworth-
re vonatkozó passzusokkal zárulnak;
ezután olvashatók William, majd Do-
rothy Wordsworth szövegei, amelye-
ket a Lamb-szemelvények kötnek
Coleridge-hoz, akit Hazlitt követ töb-
bek között Coleridge-ról és Words-
worth-rôl szóló, személyes ismeretsé-
güket is kiaknázó részletekkel. A
személyes kapcsolatok és a szoros in-
tellektuális kölcsönhatások érzékelte-
tése a kötet javára válik, hisz e kap-
csolatok fontos részei a kor angol iro-
dalmának. Ugyanakkor ennek a ko-
herenciának ára is van. Lamb és De
Quincey az értekezô próza XIX. szá-
zadi mesterei, ám sokkötetnyi kritikai
és zsurnalisztikai prózájukból nem
kapunk ízelítôt. A De Quinceytôl kö-
zölt részlet írásainak legalább egyik, a
„vizionárius” aspektusát példázza,
ám Lambtôl csak egy magánlevelet és
egy személyes feljegyzést olvasha-
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tunk, melyek érdekessége csak annyi,
hogy az elôbbi Dorothy Wordsworth-
nek, az utóbbi pedig Coleridge-ról
szól. A szemelvények Lamb munkás-
ságáról semmit nem mondanak,
pusztán azt hivatottak szemléltetni,
hogy a kor jelentôs szerzôi szoros
kapcsolatban álltak egymással. A ko-
herencia kedvéért tett gesztus túlmu-
tat a személyes kapcsolatok érzékelte-
tésén, amennyiben a kötet az angol
romantika viszonylag egységes értel-
mezését kínálja.

Ez már abban is megnyilvánul,
ahogyan az elôszó megindokolja 
Burke-nek a széprôl és a fenségesrôl,
illetve Youngnak az eredetiségrôl szó-
ló esszéje romantikus mivoltát: fontos
szerepük van „a klasszicista normák
felbomlásának történetében,” ameny-
nyiben „a fenséges hatásának söté-
tebb árnyalatait” hangsúlyozzák, illet-
ve az eredetiséget mint szembehe-
lyezkedést az imitációval és az éssze-
rû tudással (22. old.). A romantikát
tehát a teremtô géniusz öntörvényû,
a psziché sötét, ismeretlen erôit is
mozgósító víziói jellemezik. Az elôszó
címe – Mi az angol romantika? – is azt
sugallja, hogy itt egy definiálható s
jobbára homogén dologról van szó.
Péter Ágnes roppant tartalmas, a ro-
mantikusok szellemi közegét és útját
taglaló bevezetô tanulmánya azt a ha-
gyományos értelmezést alkalmazza,
mely a romantikában a radikális poli-
tikai nézetek forradalmi reményeinek
megtestesülését látja, illetve e remé-
nyek gyakorlati megvalósításának
szertefoszlásával azok szellemivé téte-
lét, a képzelet látnoki erejébe vetett
hitet, a vallásos érzülettel rokon ter-
mészetszemléletet; vagy – Shelleyvel
szólva – azon „intellektuális filozófi-
át”, melynek „magja az egység” (303.
old.). Ha szavak és dolgok, szubjek-
tum és objektum, ember és termé-
szet, ember és isten, ember és ember
ezen „egységének” eszményét egyben
a romantika magvának is tekintjük, a
kor egységes értelmezését a romanti-
ka önmagáról propagált képe hatá-
rozza meg. Tény, hogy az elôszó és a
válogatás a kor sokszínûségét és belsô
ellentmondásait hangsúlyozza, de a
romantika ezzel együtt is mint „apo-
kaliptikus kor” (53. old.) kerül elénk.

A fülszöveg szerint az antológia az
utóbbi idôszak „elméleti vitáinak

eredményeként radikálisan megválto-
zott romantikus kánont” tükrözi. Egy
hasonló kötet korábban valóban el-
térô arányokban és más szereplôkkel
mutatta volna be az angol romanti-
kát; ám az elméleti viták talán nem is
annyira a kor kulcsfiguráinak listáját
érintik, mint inkább a „romantika”
értelmezését: a romantikusok politi-
kai nézetei például közel sem csak az
emberi szellem szabadságharcának
fényében értelmezhetôk, s az apoka-
liptikus írásmódban sem feltétlenül 
a spirituális igazság víziói látszanak a
legfontosabbnak. Péter Ágnes egy ha-
gyományos értelmezés körébe vonja
be az újból vagy újonnan kanonizált
szerzôket s a kritika új irányai által
felrajzolt kontextusokat. A szerzôk
politikai vagy esztétikai nézeteit mint-
egy névértékén veszi. Nem arra kon-
centrál, hogy a kor irodalma milyen
indíttatással és módozatokban kezeli
és formálja a kort meghatározó kul-
túrát, nem kíván ítélkezni azon eljárá-
sok történeti vagy filozófiai szere-
pérôl, melyekkel a szerzôk koruk 
ideológiai közegével konfrontálód-
nak. Inkább arra törekszik, hogy a ro-
mantika apokaliptikus hagyományá-
nak szellemtörténeti ívét vázolja.

Sietek megjegyezni: ezen észrevé-
telt a kötet ismertetôjének, s nem kri-
tikájának szánom. Egyrészt, noha úgy
vélem, hasznos, ha a romantika meg-
értésében nem csak önképére figye-
lünk, Péter Ágnes, aki a kor angol iro-
dalmának egyik legjelesebb hazai 
szakértôje, a romantika egyik létezô
és lényegi szellemi értékeket képvi-
selô kritikai hagyományát folytatja,
melyet minden újabb kötetével tágít
és árnyal. Másrészt a romantika el-
térô értelmezései, még ha egymással
ellentétesek is, egymásra épülô konst-
rukciók, így annak a romantikának az
ismerete, amelyet e kötet bemutat, el-
engedhetetlen a kor iránt érdeklôdôk
számára. Harmadrészt téves volna az
a benyomás, hogy szemléleti egysíkú-
ság jellemezné a kötetet; nemcsak
azért, mert olyan szövegek is helyet
kaptak a válogatásban, amelyek az
egységes kép ellen hatnak (például a
Byron-levél, amely annak a klasszicis-
ta költészeteszménynek a védelmé-
ben lép fel, mellyel szemben a ro-
mantikus költészetet meghatározni
szokás), hanem fôként azért, mert az

antológia lehetôséget ad az olvasónak
arra, hogy maga is értelmezze az itt
képviselt romantikaképet. A kötet
számos erénye közül talán ez a leg-
fontosabb, s ezért érdemes példákkal
szemléltetni.

A romantika önképébôl kiinduló
értelmezések egyik buktatója, hogy a
kor elôfutárainak vélt szerzôket is ro-
mantikus szemszögbôl olvassák. A
burke-i fenséges „sötétebb árnyala-
tai” például Wordsworth hasonló tár-
gyú esszéjében térnek vissza, s ha
ezen árnyalatok a romantika jel-
lemzôi, az „apokaliptikus” kor voná-
sai mintegy visszavetülnek a klasszi-
cista kritikára. Bár e kapcsolat miatt
akár Wordsworth mûvének a klasszi-
cista kritikához fûzôdô szálai alapján
is lehetne e korszakot értelmezni,
Burke helyét a romantikában itt
mintha Wordsworth határozná meg.
Erre azonban ellenpélda is hozható.
Míg a Burke-fordításban a passion
magyarul „felindultság,” a mind pe-
dig „lelkület”, a késôbbiekben már
jobbára „szenvedély” és „elme”.
Burke esetében a fordítói döntést az
indokolhatja, hogy az „elme” itt lelki
folyamatokat is magában foglal, míg
a „szenvedély” az érzelmek legkülön-
félébb mozgásait jelöli, nem csak az
intenzív érzelmeket; a további fordí-
tások így arra utalnak, hogy a roman-
tikával az érzelmek analitikus vizsgá-
latának helyét intenzitásuk és a ráció-
val való szembenállásuk hangsúlyozá-
sa veszi át. Ugyanakkor a két fogalom
a romantikus szövegekben is gyakor-
ta összetartozik: Wordsworth szerint
például az ember „elméje rezdülései”
révén „érez” (155. old.). Épp ezért
érdemes észrevenni, hogy a Words-
worth-fordításokban több ízben is a
Burke-szövegben használt kifejezések
szerepelnek; ez pedig nem Burke ro-
mantizálása, hanem annak jelzése,
hogyan kapcsolódik Wordsworth szó-
kincse a XVIII. századi esztétika fo-
galmaihoz.

Fordítási kérdésekrôl szólva el kell
mondani, hogy hatalmas és remek
munka áll a könyv mögött; a szövegek
nagyobbik részét az eredetivel össze-
vetve állítom, itt valóban azt olvashat-
juk, amit az angol romantikusok ír-
tak. Félrefordítással lényegében nem
találkoztam, s ahol ez a gyanú mégis
felmerül, ott is inkább értelmezésbeli
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különbségrôl, semmint tévedésrôl
van szó; az értelmezésrôl pedig azért
lehet vitatkozni, mert itt van mirôl:
a kötet mögött álló koncepció és
szakismeret láthatóan a fordításokra
is kiterjed, melyek megoldásai általá-
ban átgondolt döntéseken alapulnak.
Gyakorta nagyon nehéz és stilárisan
nagyon magas színvonalú szövegeket
sikerült pontos és jól olvasható, sôt
sokszor kimondottan szép magyar
prózába átültetni.Vannak persze sike-
rületlenebb fordulatok, nehézkesebb
megoldások, de sem ezek, sem a szín-
vonal esetenkénti ingadozása nem za-
varja az olvasást, és nem bontja meg
azt a nyelvi egységet, mellyel e régi
szövegeket magyarították.

Visszatérve az elôbbi gondolathoz,
más módon, de szintén a kötet mö-
gött álló szemlélet értelmezésének
szükségességét jelzi Mary Wollstone-
craft esete. A feminizmus anyja
fôként a francia forradalom szabad-
ságeszményébe vetett hitével illeszke-
dik a kötet romantikaképébe. Azt is
olvashatjuk róla, hogy tájleírásai „a
Legfôbb Lény jelenlétét keresik és vé-
lik megtalálni”, s hogy számára a fen-
séges tapasztalatában a képzelet „a
szubjektum és objektum közötti dis-
tinkció teljes feloldását” teszi le-
hetôvé (48–49. old.). A tôle közölt
szövegekben azonban sem ennek,
sem az apokaliptikus beszédmódnak
nincs nyoma; a nôk helyzetét elemzô
soraiból a romantikával egyébként
implicite szembeállított felvilágoso-
dásnak a rációba vetett hite sugárzik.
Azon a döntésen túl, hogy épp ezek a
szövegek szerepeljenek Wollstone-
crafttól, az elôszó is módot ad arra,
hogy kérdôre vonjuk a koherens ro-
mantikaképét. Péter Ágnes rámutat,
hogy „Wollstonecraft volt az elsô, aki
meglátta a kapcsolatot Burke esztéti-
kai és politikai eszméi között” (10.
old.), ám ez azon vád kapcsán törté-
nik, hogy Burke cserbenhagyta a sza-
badság eszméjét, és retorikájával el-
homályosította azokat az észérveket,
amelyeknek meg kellett volna gátol-
niuk, hogy a régi rend védelmében
lépjen fel. Ha Burke „romanticizmu-
sát” a fenséges sötétebb árnyalatai in-
dokolják, s ha a szép és a fenséges
szembeállításának retorikai alkalma-
zása Wollstonecraft számára politikai
szemfényvesztés, akkor kérdés, hogy

összetarthat-e a Wollstonecraft által is
képviselt romantikus szabadságesz-
mény és a Burke fenséges-fogalmá-
ban megfogalmazódó esztétika.
Ugyanígy felmerülhet az a kérdés is,
hogy ha Wollstonecraft szabadságesz-
ménye kapcsolódik a felvilágosodás
azon hitéhez, hogy a ráció megszaba-
díthat az elôítéletektôl, akkor vajon az
univerzalizmus ezen változatának
nem épp folytatása, új verziója-e a
képzelet megváltó erejébe vetett ro-
mantikus hit univerzalizmusa, nem
pedig annak valamiféle vizionárius el-
lenpólusa.

Számomra a legérdekesebb olvas-
mányélményt Dorothy Wordsworth
naplói jelentették. A költô húgáról az
elôszóban azt olvashatjuk, hogy írásai
„közvetlen egyszerûséggel” ünneplik
„a természetbôl fakadó érzéki gyö-
nyörûséget”, mégis „látnoki fény” de-
reng bennük (50. old.); a szemelvé-
nyekben azonban feltûnô gyakoriság-
gal találkozunk valami szorongató
rosszulléttel („Williamet rosszullét
környékezte… William rosszul
aludt… Fáradt voltam, rosszkedvû…
C[olerdige]. sápadtan érkezett… Wil-
liam rosszul érezte magát, én pedig
rosszkedvû voltam” stb.). Ha fel-
tesszük is, hogy e naplók is a termé-
szet szemlélésébôl merített látnoki
erôt példázzák, nem lehet nem észre-
venni, hogy a romantika ezen szelle-
me erôs rosszkedvet áraszt, és nehe-
zen hihetô, hogy a képzelet ereje –
mely, származzék bár az elmébôl vagy
a természetbôl, állítólag a romantiku-
sok által a világnak kínált gyógyír –
enyhített volna ezen. Az olvasó me-
gint arra a következtetésre juthat,
hogy a romantika természete nehe-
zen rendszerezhetô az önképe alap-
ján. Pedig egy helyütt Dorothy maga
is rendszerezni vágyik a természet
gyógyító erejét, s így kiált: „Ó, ha egy
füvészkönyvünk lehetne!” (174. old.)
A romantikának azonban nincs fü-
vészkönyve, ha másért nem, hát mert
saját gyökerei és hajtásai is láthatók
úgy, hogy természetének akár kohe-
renciáját, akár gyógyító erejét meg-
kérdôjelezhessük.

A kötet legfôbb jellemzôje és eré-
nye, hogy ezt nem fedi el: bár egy jól
kitapintható álláspontot képvisel (s e
nélkül aligha lehetne egy gazdag iro-
dalmi korszak rövid antológiáját

összeállítani), azt is lehetôvé teszi,
hogy az olvasó rálásson a romantika
egyéb lehetséges konstrukcióira. Ér-
zékelteti, hogy a romantikának nincs
egyetlen, egyedül igaz képe – hogy
bár gondolnunk kell valamit a ro-
mantikáról, az mégsem valami, ha-
nem valamilyen, attól függôen, ho-
gyan olvasunk, s hogyan látjuk a vilá-
got és az irodalmat.

Az ízléses kiállítású könyv egyetlen
sajnálatos szépséghibája a kiadói szö-
veggondozás hiánya: az elütések, a
borítót is elérô helyesírási hibák, he-
lyükrôl elvándorolt szavak, ragok és
betûk sokasága. Bízzunk abban, hogy
egy második kiadás alkalmat ad a
korrigálásukra – ugyanis az antológia
már elfogyott a boltokból. Remélem,
sikerült érzékeltetnem, hogy ezt még
akkor is örömtelinek tartom, ha nem
mindenben osztom az elôszó sugallta
romantikafelfogást.
nnnnnnnnnn KOMÁROMY ZSOLT

Bécsy Ágnes: 
Berzsenyi Dániel
Korona Kiadó,Budapest, 2001.255 old.,
á. n. (Klasszikusaink)

Bécsy Ágnes azon kevés irodalomtör-
ténészeink egyike, aki viszonylag ke-
veset ír, de akkor többnyire valami
fontosat. Korábbi, Berzsenyi Dániel
költészetével kapcsolatos tanulmá-
nyai az irodalomtudományi kutatá-
sok számára éppúgy jelentôsek, mint
amilyen elterjedtek a köz- és felsôok-
tatásban. Vagyis: nem elôzmények, és
tegyük hozzá, nem tét nélkül való az
a várakozás és kíváncsiság, amely
Bécsy Ágnes új könyvét övezheti. A
Korona Kiadó (egyébként már meg-
szûnt) Klasszikusaink címû (mono-
gráfia-) sorozatában jelent meg, azaz
bizonyos kiadói kötöttségeknek (pél-
dául hogy legyen „Életrajzi kronoló-
gia”, vagy egységes szempontok alap-
ján összeállított „Bibliográfia” stb.)
meg kellett felelnie.

Bécsy Ágnes célja Berzsenyi-ké-
pünk újragondolása (9. old.), ponto-
sabban az újragondolás kezdeménye-
zése és megalapozása – vagyis szinte
az egyetlen olyan indok, ami miatt ér-
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demes újabb könyvet szentelni Ber-
zsenyinek. Bécsy két fontos problé-
mát tárgyal, eltérô hangsúlyokkal:
Berzsenyi szerzôi megítélésének ha-
gyományát, illetve a Berzsenyi-szö-
vegvilág egy ismert, de a poétikai
megközelítésekben kihasználatlanul
maradó jellegzetességét, a „motivikus
ismétlôdést”. Láthatóan csupán egy-
egy, de annál fontosabb szegmensét
gondolja újra a Berzsenyi megítélésé-
vel és költészetével kapcsolatos kér-
déseknek.

Mi teszi szükségessé az „újragondo-
lást”, és hogyan valósítható meg?
Bécsy Ágnes szerint elterjedt és nép-
szerû Berzsenyi-képünk tulajdonkép-
pen Berzsenyi költészetének és men-
talitásának különbségébôl, pontosab-
ban a költôi és a literátori funkciók-
nak a mindenkori megítélésben fel-
mutatott ellentmondásosságából táp-
lálkozik. A zseniális költôrôl és a hipo-
chondriás nemesrôl szóló, a fenti di-
chotómiát folyton újratermelô elbe-
szélések jól hangzó, de alapjában véve
hamis, bódító téveszmék, mivel Bécsy
szerint ez a Berzsenyi-imago csupán a
mindenkori megítélés önreprezentatv,
inkább idiologikus, mintsem ideologi-
kus” mintája (9. old.). Ha ez így van,
jogos a hagyományt destruálni kívánó
szándék, és érthetô az annak ellené-
ben kibontakoztatni kívánt Berzsenyi-
kép mássága is.

A hagyomány destrukciója valójá-
ban elmarad. Az elsô fejezet vázlata
az idiologikus elbeszélésekrôl elsôsor-
ban arra szolgál, hogy megteremtse
azt a retorikai szituációt, pontosab-
ban oppozíciót, amelyben elhangzik
majd Bécsy Ágnes (nem metaforikus
értelemben vett) ellenbeszéde. Bécsy
ugyanis a rendelkezésére álló adatok
(peranyag, 35. old.) alapján éppen az
ellenkezôjét kívánja bebizonyítani an-
nak, amit a hagyomány állít. Berzse-
nyi álláspontját, alkotás-lélektani szi-
tuációját (36. old.) rekonstruálva, ki-
sajátítva akarja, ha nem is megvédeni,
de újra és másképpen (szisztematiku-
san és tendenciózusan) elbeszélni, és
ezzel fel is számolni a félelmetes és
megbabonázó ambivalenciát, azaz a
költôt és költészetét mintegy kettévá-
gó felemás megítélést (34. old.).
Bécsy akciója mindenképpen szokat-
lan és meglepô: a látszatobjektivitás
igazságosztása helyett nyíltan és kö-

vetkezetesen képvisel egy deklaráltan
egyoldalú álláspontot (az alperes, az-
az „Berzsenyi ellenbeszéde”), s alkal-
maz a maga szabta határokon belül
egy korrekt meggyôzési stratégiát.
Szándékai világosak, nyelve szép, el-
beszélése (ellenbeszéde) kerek egész,
vagyis a klasszikus retorikai követel-
mények alapján szinte támadhatat-
lan. Meggyôzi az olvasót, hogy ez a
példaadó nagy költô mégsem volt
mentális, morális és patológiai zár-
vány kora irodalmi életében (35.
old.), hogy az ihletett poéta és az iro-
dalom messzehatásain töprengô »so-
mogyi Kazinczy«: rokonok, s az utób-
biban csak az a szellem munkál, ami-
vé az elôbbi formálta (122. old.).

Oda volna ezzel egy jó kis hagyo-
mány? Nem tudom. Mint ahogyan
azt sem értem egészen, miért is kelle-
ne megvédenünk (és sajnálnunk)
Berzsenyit. Mert persze sajnáljuk
(sajnálhatjuk), hogy annyit bántották
szegényt, de az az érzésem, hogy az
„igazság” kérdése ebben az esetben
nem is olyan fontos. Bécsy a szituáció
adta elfogultságával azt mindenesetre
eléri, hogy ezentúl differenciáltabban
sajnál(hat)juk.

Mennyire lehet hatásos ma egy
ilyen, leginkább a szellemtörténet el-
méleti pozícióit idézô elbeszélés?
Bécsy Ágnes könyve a posztstruktu-
ralista irodalomtudomány elôfeltevé-
sei szemszögébôl némiképp anakro-
nisztikusnak tûnik. Persze sokféle-
képpen lehet érvényesen megszólalni.
Ha egy mélyen gyökerezô (premo-
dern) hagyomány hatásos felszámolá-
sa hagyományos (értsd: prestruktura-
lista) módon is lehetséges (nem tu-
dom), akkor nem mondhatjuk, hogy
Bécsy rossz úton járna azzal, amit és
ahogyan csinál. Könyve így talán so-
kak számára a leginkább érthetô és
megérthetô provokáció, még ha in-
kább provokáció marad is, mintsem
klasszikus opus. Persze Bécsy e tekin-
tetben is kellôen óvatos: a fôszöveg
jegyzetei (majd hetven oldal) tulaj-
donképpen deformálják saját, jól szi-
tuált és felépített beszédét is, amit ki-
jelent, azt némi öniróniával máris ki-
mozdítja a jegyzetekben való tovább-
írással. Ez a tudatosság a második fô
rész elsô mondatában válik igazán
egyértelmûvé: „szellemeket azonban
közismerten nehéz agnoszkálni”

(123. old.). Az elbeszélô ezzel mint-
egy kétségbe vonja, amit és ahogyan
eddig elmondott, hogy egyáltalán túl-
léphet-e az irodalomtörténeti fikción,
hogy a poétikai olvasat hasznosíthat-
ja-e az ellenbeszédbôl kibontakozó,
újragondolt Berzsenyi-képet. Bécsy
világosan látja saját határait és mon-
dandója érvényességét. Ez az önrefle-
xió ment(het)i meg szerintem attól,
hogy könyvét anakronizmusként
könyveljük el.

A „Tündér tükörben nyílt nekem a
világ...” címet viselô, utolsó fejezet
ígéretes és inspiratív poétikai elemzô
szempont bevezetésére tesz kísérletet.
Berzsenyi nyelvhasználata, illetve en-
nek a nyelvnek a mûködésmódja a
poétikai elemzés tárgya. Berzsenyi
kései önreflexióiból és az egyéni
nyelvteremtô aktivitásból (140. old.)
kiindulva Bécsy a szövegvilág egyik
jellegzetességét, az ismétlôdések reto-
rikai alakzatait helyezi a koherens
megközelítés középpontjába. A sza-
vak motívumokként való használatá-
nak (141. old.) vizsgálata után arra a
következtetésre jut, hogy a morfémi-
kus ismétlôdések dinamizmusa szim-
bólumképzô funkcióval rendelkezik.
Ez a vizsgálati szempont nemcsak az
1808 elôtti és utáni szövegvilág kohe-
rens megközelítését teszi lehetôvé,
hanem közelebb vihet Berzsenyi al-
kotásmódjának megértéséhez (ihlet-
modelláló szerep) és életmûve struk-
turálásához. Mi több, a motívum-
elemzés a felismert szimbólumképzô
funkció miatt a romantikához is kö-
zelítheti Berzsenyi költészetét. Ez a
fejezet tehát Berzsenyi »sajátos« költôi
nyelvhasználatából indul ki, elválaszt-
ja egymástól a filológiai és a poétikai
szempontokat, s ezzel kiiktatja azt a
félresiklató faktort, amely Berzsenyi
egész irodalmi jelenségének megítélé-
sében leginkább közrejátszott. Bécsy
nemcsak saját korábbi álláspontját
bírálja felül (Magány és közösség. Ber-
zsenyi 1808-as pályafordulatának értel-
mezéséhez), hanem megszabadít a
Berzsenyi-kutatás azon gyakorlatától,
amely a pályaképrajzolás hevében fi-
lológiai fikciókkal pótolta kielégíthe-
tetlen adatéhségét.

Bécsy tehát nem gondol arra, hogy
az általa konstruált (újragondolt)
„Berzsenyi-képet” hozzáigazítsa poé-
tikai olvasatához (vagy viszont). Ez
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szerinte nemcsak képtelenül elvont,
de egyenesen a naivitásig ideális len-
ne (124. old.). Persze ôt is megkísér-
ti a lehetôség, hogy olyan értelmezôi
„kulcsot” találjon ehhez a szövegvi-
lághoz, amely (az emlegetett kohe-
rencián túl) poétikai kontinuitást te-
remtene az ismert és nem ismert szö-
vegvilágok közötti filológiai homály
helyén (helyett). A megismerhetôség
szempontjából szerencsétlenül ketté-
osztott életmûrôl beszél (140. old.),
és poétikai elemzô szempontjának ki-
terjesztésével azon munkálkodik,
hogy a személy kettéosztottsága után
a poétikai polarizációt is felszámolja.
Kérdéses azonban, hogy 1808 való-
ban cezúra volt-e, vagy csupán egy
olyan, a költô–literátor dichotómiá-
hoz hasonlóan már-már kultikussá
váló esemény, amely voltaképp a filo-
lógiai kudarc terméke, azon poétikai
olvasatok kiskorúságáról árulkodva,
amelyek filológiai mankó nélkül kép-
telenek a mozgásra.

Az anomália hátterében az 1808-as
– mint az egyetlen, hiteles autográf –
kézirat filológiai tekintélye áll. Csetri
Lajos könyve (Nem sokaság, hanem lé-
lek. Szépirodalmi, Bp., 1986) óta
egyedül ez a kézirat vizsgálható ér-
demben, ez a kézirat az origója a Ber-
zsenyi-kutatásnak, mivel ezek az úgy-
nevezett ôsszövegek még érintetlenek
Kazinczy neológiájától és mindenne-
mû atyáskodásától. Csetri és Bécsy is
a textológiai értelemben tiszta Ber-
zsenyit kívánja látni, ebbôl mint az
egyedül autentikusból kiindulni, és
ide visszaérni. A filológiai és poétikai
szimbiózis bunkere hatásos védelmet
nyújt a kettéosztott életmû árokszé-
lén, elsôsorban persze saját maga
képtelensége ellen. Olyan szerzôt és
szövegvilágot védelmez (és egynemû-
sít), amely egyébként korának ebbôl a
szempontból a lehetô legizgalmasabb
kihívása: Berzsenyi szerzôi enigmati-
kussága és szövegeinek (és kötetei-
nek) kálváriája mindennél jobban
árulkodhatna arról a korról, amelyre
– talán nem véletlenül – még csak
szavunk sincs. A vélt vagy valós texto-
lógiai-filológiai korrektségbôl kiindu-
ló poétikai elemzés persze érvényes
lehet, de mindenre már csak pozíció-
jánál fogva sem adhat magyarázatot.

Bécsy mintha ebben az esetben
nem volna eléggé önreflektált: miköz-

ben kimondja a filológia csôdjét az
1808 elôtti életmûvel kapcsolatban, és
jelzi, hogy nem érdemes keverni a fi-
lológiai és poétikai szempontokat, ért-
hetetlen módon megtartja azt a pola-
ritást, amely az éppen revideált, sze-
rencsétlen örökség része, vagyis olyan
szakadékot kíván áthidalni (123.
old.), amely valójában nem létezik.
Szerintem egy metaforikus olvasat (ez
esetben Bécsy poétikai olvasata) szá-
mára a pályaszakaszoló cezúra eleve
irreleváns. Bécsy a pályaszakaszt
azonban (nem eléggé hangsúlyozot-
tan) egybeköti Berzsenyi 1808-as 
kéziratos kötetével is: ha így vesszük,
valóban beszélhetünk poétikai érte-
lemben vett cezúráról, ez esetben
ugyanis valóban több szempontból is
egyfajta pályaszakaszként tekinthe-
tünk erre a kéziratra. Ez esetben
azonban ugyanígy tekinthetünk a
megjelent többi kötetre is. Magyarán
az ismétlôdések motivikusságát csak
akkor tekinthetjük életmû-strukturáló
elemnek, ha végképp megszabadu-
lunk az 1808 elôtt és után retorikájá-
tól, máskülönben a strukturálás
(egyéb hiányában) csak újabb dicho-
tómiát hoz létre. Inkább arról lehetne
beszélni, hogyan mûködik a motivi-
kusság és ismétlôdés (amire Bécsy
egyébként nagyon jól ráérez) az 1808-
as úgynevezett ôskéziratban és kötet-
ben, a tôle minden szempontból telje-
sen eltérô elsô kiadásban (1813) és az
autorizáltnak tekinthetô, javított és
bôvített második kiadásban (1816),
vagy hogyan strukturálja mindez szá-
munkra érthetôen a szövegvilágot.
Bécsy Kölcsey és Berzsenyi eltérô ol-
vasataiból vonja le tapasztalatait az is-
métlôdések motivikusságáról (ami
szerintem a morfémikus és szintag-
matikus szintek mellett a szövegek és
a szövegek összessége szintjén is tet-
ten érhetô). Nyilvánvaló, hogy Bécsy
koherens megközelítésre vágyik, de
abban már nem hiszek, hogy erre ép-
pen a motívumelemzés jellegzetesen
mainak éppen nem (vagy csak ciniku-
san) mondható módszere a legalkal-
masabb. Pláne akkor nem, ha ide
Bécsy éppen egy jellegzetesen mai
vizsgálati módszer segítségével jut el
(vagy vissza), vagyis az olvasásmódok
különbségébôl rekonstruálja igen ala-
posan az általa elmondottakat. Ebbôl
ugyanis számomra nem az a tanulság,

hogy ilyen motivikus ismétlôdések
vannak, hanem az, hogy ezeket a mo-
tivikus ismétlôdéseket két egykorú ol-
vasó (a szerzô és a kritikus) egészen
eltérôen értelmezheti. Az egyidejû ol-
vasásmódok különbségének ez a ta-
pasztalata a történész számára hatha-
tósabb érv a Berzsenyi-szövegek
(vagy bizonyos szövegek) romantikus
olvashatósága mellett, mintha az is-
métlôdések szimbólumképzô funk-
ciójának éppen ebbôl szublimált ta-
pasztalatát kívánnánk egy koherens
értelmezés kulcsává tenni.

Bécsy magáévá teszi Berzsenyi an-
tiszentimentalizmusát, holott azt is
mondhatná, hogy maga Berzsenyi is
táplálta ezt a kultuszt (lásd a Bonyhai
Grotta esetét), vagyis nézôpont kér-
dése, ha ugyanakkor, ugyanott,
ugyanarról egészen eltérô olvasatok
(re)konstruálhatók. Bécsy elbeszélése
ezeket a különbözôségeket szépen le-
farigcsálja, ami érthetô is (koheren-
cia), másrészt viszont éppen ezek a
különbségek láttathatnák be velünk
azt, hogy miért is nem lehet vagy ér-
demes egységesítô elbeszéléseket al-
kotnunk, hogy a rendszerezô elme,
amely egy fortélyos perbeszédben ha-
tásosan mûködött, itt szükségképpen
a sokat mondó differenciákat halvá-
nyíthatja.

Ez a Berzsenyi-könyv éppen ott ér
véget, ahol egy ígéretesen újnak majd
kezdôdnie kell – érdemes lesz várnunk
Bécsy Ágnes következô könyvére.
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