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A FERFIKUTATASOK HORIZONTJA

Napjaink tarsadalomtudomanyanak egyik latvanyo-
san fejlédo tertlete a tarsadalmi nemek kutatasa (gen-
der studies, Geschlechterforschung), mely 0jit6d kérdésfel-
tevéseivel és kritikai szemléletével egyre inkabb meg-
hatdrozza a kutatdsi programokat és a tananyagot,
Eszak-Amerika utan immaron Eurdpaban is. A tarsa-
dalmi nem kozvetleniil a feminista tudomanykritika
hatasara kerult az érdeklédés kozéppontjaba, de leve-
zethetd a tarsadalomkutatas bels6 logikajabdl is, ko-
vetve €s kiegészitve az ,osztaly”, ,,etnikum”, ,feleke-
zet” stb. kategoriakat. Elterjedése egyszerre jelentette
Uj témak feltarasat, ismert jelenségek ujragondolasat,
és hozzajarult a tudomanyos kommunikacié inter-
diszciplinaris kiszélesedéséhez.

Az elmult masfél évtizedben fontos elmozdulas
ment végbe a nékutatasoktol (women’s studies) a tarsa-
dalmi nemek atfogd tanulmanyozasaig (gender studies).
A hatvanas években kibontakozo feminista kritika a
tudomanyokban (is) érvényesul6 férficentrikussagot, a
»férfiszemlélet uralmat” biralta. Ebbdl vezette le a nék
és a nbi szempontok elhanyagoldsat mind a tudoma-
nyos programokban, mind a tudomanyt muvelok ko-
rében. Az 1970-es évektdl kibontakozd nokutatasok
ezért elsGsorban — a cherchez la femme jegyében — az
adott tudomany horizontjat igyekeztek kiszélesiteni.
Meginditottak a torténelem, a politika, az irodalom és
a képzOmuvészet stb. lathatatlan és/vagy elfeledett ndi
szereplOinek, szereplehetdségeinek, élet- és alkotas-
modjainak kutatasat. Ennek soran megkérddjelezték a
,»NO/Mmobi” és a ,,nem/nemi” kategoériak valtozatlansagat.
A bioldgiai nem (sex) és a tarsadalmi nem (gender)
megkiilonboztetése a nemi szerepek tarsadalmi, kultu-
ralis meghatarozottsagara, térbeli és iddbeli valtozatos-
sagara iranyitotta a figyelmet, nem titkolva a valtozta-
tas szandékat sem.

Mint minden, viszonyokat vizsgalé tudomanyteri-
let, a nemek kutatasa sem maradhatott meg hosszu
tavon a relacio egyik pontjanal: a kitekintés a férfiak-
ra megjosolhatd volt. A nékutatasok nyomaban fel-
bukkano férfikutatasok (men’s studies) visszavezették
a figyelmet a férfiakra: Ujravizsgaltak nemiesirve (en-

gendering) a politikai és kulturalis ¢€let ,,hagyoma-
nyos” jelenségeit: a férfiakat mins férfiakat, cselekede-
teiket mint férfi cselekedeteket szemlélve, arra keres-
nek valaszt, mennyiben befolyasolja a férfiak cseleke-
deteit férfi mivoltuk, milyen ,,férfiassagok”, tarsadal-
mi szabalyrendszerek hatarozzak meg az egyes maga-
tartasformakat (és megjelenitéstiket). A férfikutata-
sok Harry Brod ¢és Michael Kimmel szociologus ne-
véhez kothetd, els hulldma az 1980-as években vet-
te kezdetét az Egyesult Allamokban. Programjukban
és stilusukban érezhetd a feminizmus és az Onkriti-
kus, antipatriarchalis ,férfimozgalom” hatdsa.! Az
1990-es évekre a férfikutatasok elérték Eurdpat, el-
terjedésiik egyarant nyomon kovetheté a konyv-
kiadok és szakfolydiratok témajegyzékében és az
egyetemi tanrendekben.? Az ezredfordulo siker-
szerzdje Robert Connell ausztral szociologus lett, az
8 szamos nyelvre leforditott konyve® nyoman terjedt
el a férfiassag relacionalis definicidja, a ,hegemon
maszkulinitas” fogalma és ezzel Osszefiiggésben a
tobbes szam hasznalata a férfiassagok vizsgalataban.
Termékenynek és ujitonak bizonyultak az osztaly, a
nemzet és az etnikum kategoriait érintd férfikutata-
sok, tovabba a csaladi szerepek és az apasag, a mili-
tarizmus és a hadsereg jelenségeinek vizsgalata mind
alaptudomanyos, mind alkalmazott (tarsadalompoli-
tikai) vonatkozasaikban. A férfiak visszavételével és a
szexualitasok vizsgalatanak integraldsaval a tarsadal-
mi nemek kutatasanak tagabb kerete jott létre, mely-
be beépiiltek a feminista (nd)kutatasok elméleti,
modszertani eredményei és intézményi, személyi
adottsagai. A nékutatasok programjat tovabbfejlesz-
tették, és ,,megOlrizve meghaladtak”.

1 m A Replika 43-44 (2001) szdma két irast is tartalmaz a férfi-
kutatasok elsé hullamat képviseld Brod és Kimmel tollabdl.

2 m Csupan néhany példa a ,kontinentalis” (német nyelvl) fe-
minista és altalanos tarsadalom- és kultUratudomanyi periodi-
kaknak az ezredforduldra iddzitett férfikutatasai kdzdl: Im Inne-
ren der Mannlichkeit. Osterreichische Zeitschrift fir Geschichts-
wissenschaften 11 (2000), 3. szam; Mannlichkeit — Mannlichke-
itsforschung. Die Philosophin. Forum f(ir feministische Theorie
und Philosophie 22 (2000); Manner. Werkstatt Geschichte 29
(2001); Mannlichkeiten. Feministische Studien 18 (2000), 2.
szam; Judentum und Méannlichkeit. Transversal. Zeitschrift des
David-Herzog-Centrums fiir Judische Studien 2 (2001), 1.
szam; Mannerbilder und Mannlichkeitskonstruktionen. Zeit-
schrift fir Germanistik 12 (2002), 2. szam.

3 m Robert Connell: Masculinities. Polity Press, Cambridge,
1995.

4 m A BKAE Tarsadalmi Nem- és Kulttrakutatd Kézpontjanak
egyik vezetbjeként az utdbbi években két nagyszabasu konfe-

renciat is szervezett, mely a téma hazai kutatéinak seregszem-
|&jéul is szolgalt.
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A magyarorszagi kutatas tobb kihivasnak is elébe néz.
Egyrészt feladata a folyamatosan gyarapodo szakiro-
dalom recepcioja és forditasa, masrészt aktivan be kell
kapcsolodnia a nemzetkdzi tudomanyos kommunika-
cidba, hiszen a magyar kultara és tarsadalom is vizs-
galhatd nemiesiterr szempontokbol. Ezzel nemcsak
szamos rejtett vagy marginalizalt jelenség feltarasara
nyilik lehetdség, de az importalt elméletek kritikus al-
kalmazasara is, ami szerencsés tudomanypolitikai
helyzetben, megfeleléen kommunikalva akar a main-
stream tudomanyos kdzbeszédet is befolyasolhatja.

Az alabbiakban a hazai torténeti férfikutatasok elsé
Osszefoglalasat mutatom be. Mennyiben termékenyek
a férfikutatasok kérdésfeltevései a magyarorszagi tar-
sadalom torténeti vizsgalataban? Milyen egyetemes
érvényességli allitasokat fogalmazhatunk meg ma-
gyarorszagi példak alapjan a férfikutatasok elméletei
szamara? BEzekre a kérdésekre keresi a valaszt Hadas
Miklos szocioldgus, a tarsadalmi nemek hazai kutata-
sanak egyik koordinatora* A modern férfi sziiletése cim@
munkajaban. Erdeklédésének kozéppontjaban a férfi-
beallitodasok valtozasai allnak a XIX. szazadi Ma-
gyarorszagon. Fo tézise szerint ,,a szazad elsé felében
a harcos férfiassag fokozatosan versengo jellegti férfi-
assagga alakul” (62. old.), s ,a szazad végén megje-
lennek és elfogadotta valnak a kooperativ jellegli, ko-
z0Osségi szolidaritason alapulo férfiassag beallitddasi
mintazatai is” (5. old.). E tézis bizonyitasara szabad-
id6s tevékenységek és sportok sorat és magyarorszagi
elterjedését vizsgalja meg a falkavadaszattol a futbal-
lig. Konyve elsé része a kutatas elméleti alapjaival és
diszciplinaris kornyezetével, a rakovetkezd ot pedig a
szabadidds és sporttevékenységek jellemzdivel és a
mogottiik megbuvo férfibeallitddasok rekonstrukeio-
javal foglalkozik.

CIVILIZALODO LIBIDOK: AZ ELMELETI KERET

A kutatas elméleti alapjat Pierre Bourdieu konstruk-
tivista strukturalizmusa és Norbert Elias figuraciona-
lis szocioldgiaja szolgaltatja. Bourdieu — mint Hadas
»szellemi atyja” — meghatarozza a konyv fogalomkész-
letét. Az egész gondolatmenetet végigkiséri — s ma-
gyarazo erejuvé emelkedik — a francia szociologus el-
hiresiilt kategoridja, a libido dominandi. A férfiuralom
keletkezésének alapja az uralkodas ,,0sztondsen meg-
lévé vagya”, ami egyben ,egyfajta bels6 kényszerre
épuld kotelességtudat, amivel a férfi y6nmaganak tar-
tozik«”, s amelyet a férfiak szocializaciojuk soran on-
tudatlanul sajatitanak el (9. old). Olyan tulajdonsa-
gokban nyilvanul meg, mint kitartas, hdsiesség, ba-
torsag ¢és hajlithatatlansag, vagy éppen az életveszély
kockazatat vallalo és keresd, egyéni vakmerdségen,
batorsagon és fizikai erén alapuld ,.férfivirtusban”,
példaul a vadaszat vagy az evezés soran. Hadas e libi-
do dominandi 6si késztetésein alapulo férfiassagot lat-
ja manifesztalodni mind az egyes kiemelt torténelmi
személyiségek (példaul Wesselényi Miklos), mind al-
talaban a sportol6 férfiak cselekedeteiben. Kovetkeze-

tesen, de nem kritikatlanul hasznalja e kategoriat.
Megemliti, hogy Bourdieu Osszetitkozésbe keriilt a
tarsadalmi nemekkel foglalkozok tobbségével, akik a
férfiuralom, illetve a férfilét sajatossagainak torténeti
¢s kulturalis meghatarozottsagat hangsulyozzak. Mas-
részt tudja, hogy az ,,0sztonds”, ,,univerzalis”, ,,val-
toztathatatlan” stb. jegyekkel dolgozé elméletet kony-
nyen ,,esszencialistanak”, ,,biologistanak” mindsithe-
tik, ami a nemek mai ,,konstruktivista” kutatasaban
végzetes megbélyegzéssel ér fel. Igy mar a konyv be-
vezetésében nyomatékositja, hogy az ,,6si lbido domi-
nandi” nem biologiailag meghatarozott sajatossagokat
jelol, hanem ,,évszazadokkal korabban rogziilt tarsa-
dalmi konstrukciordl van sz6” (10. old.). Ett6] azon-
ban még nem problémamentes a libido dominandi ka-
tegorigja. Ha ,,0sztondsen meglévd vagy”, akkor nem
vilagos, miért ne lehetne legalabb részben velesziile-
tett, s ezzel bioldgiailag meghatarozott (ezzel persze
odalenne a konstruktivista kdsersagi pecsét). Ha vi-
szont ragaszkodik a lbido dominandi ,tarsadalmi
konstrukci6” statusahoz (bar e megfogalmazasnak
igy, onmagaban még nem sok értelme van), miért kell
mindenaron ,archaikus jegyeket”, ,,0sztonos vagyat”
feltételezni mogotte? Amennyiben a szocializacio so-
ran sajatitjak el, nem lehet teljesen befolyasolhatatlan,
ha pedig elsajatitott tulajdonsag, kérdés, elsajatithat-
jak-e nok is, vagy ennek valamilyen (biologiai?) aka-
dalya van? Azt is nehéz elhinni, hogy ,,6ntudatlan je-
lenség” lenne, hiszen egyben ,,kdtelességrudar”, igy a
korszellemnek megfeleld ideologiai/gyakorlati reflexid
is kell hogy kisérje. Nem meggy6z6 az uralkodasi
vagynak, a férfimagatartas kodjainak és a ,,virtusnak”
automatikus Osszekapcsolasa, ugyanazzal a ,,libido-
val” tortén6 magyarazata még akkor sem, ha gyakran
egyltt jarnak. A férfikutatasok fécsapasahoz csatla-
kozva Hadas a ,,maszkulinitas tarsadalmi konstruk-
cidjat” torténetileg valtozo, relacionalisan megragad-
hatd jelenségnek tartja. Igaz, a ,konstrukcio” fogal-
mat 6 sem pontositja, de ebben is megegyezik a kor-
tars féaram gyakorlataval.

A vizsgalat masik elméleti referenciaja Norbert Eli-
as, Hadas ,,szellemi nagyapja” (56. old.). Elias civili-
zacidelméletébdl kiindulva Hadas a férfibeallitddasok
és magatartasformak valtozasat a civilizacios folya-
matba illeszti be, amit fellrol lefelé terjed6 tarsadal-
mi jelenségként fog fol, s ezért mellézi az alsobb tar-
sadalmi osztalyok szabadidds szokasainak elemzését.
Kérdés, hogy ez a valasztas mennyiben érinti a ma-
gyarazat érvényességét. A tarsadalomtorténeti fejeze-
tek attekintése utan, az eredmények tiikrében érde-
mes visszatérni a libido dominandi valtozasanak €s a
civilizacios folyamatnak (hatarainak) a kérdéséhez.

SZORAKOZO FERFIAK

A rendszeres torténeti vizsgalodasok soran els6ként a
parbajtol a vivasig, a vadaszattol a léversenyig iveld ci-
vilizalodasi folyamatot kovethetjiik nyomon (A4 harcos
férfiassag civihzalédasa). Hadas azt kivanja bemutatni,



130

BUKSZ 2004

miként épiilnek ra a versengd késztetettségek az ar-
chaikusabb gyokeri harcos férfibeallitddasokra, s ho-
gyan alakul at veliik egylitt a versengés célja az ellenfél
megsemmisitésébdl legy6zéséve, a ,,fiiggdségek egyre
bonyolddo rendszerében értelmezett” (128. old.) ala-
rendelésévé.

A parbaj Hadas olvasataban a hbido dominandi két
elemének Osszelitkdzésébdl ered: a harci késztetések
talalkoznak a holgyet és/vagy a becstletet oltalmazd
késztetésekkel, s egymast ingerelve konfliktus kirob-
banasahoz vezetnek. Egyfajta ,,beallitédasi lazitast”
(97. old.) jelent a férfiassag civilizacios folyamataban,
mely els6sorban a nemesemberek becstilethaztartasa-
nak kiegyensulyozasat, valamint a kbido dominandi il-
luzidjanak tovabbélését biztositja, s ezzel az Osi, har-
cos késztetések szelepévé valik, amelyen keresztiil a
nemesek ,,kocodasi vagyuk gozét kiereszthetik” (10.
old). Nem egészen vilagos, hogy a ,,kocodasi vagy”, a
becsiilet védelmének késztetése inkabb a nemesi vagy
altalaban a férfibeallitddas része-e, s vajon minden né
»megvédelmezendd holgy”, vagy csak a nemesi szar-
mazasuak azok? Van-e esetleg sajatosan nemesi lbido
dominandi, vagy az ugyanaz minden férfinal?
Amennyiben van, milyen kiegészité elemeket tartal-
maz, s hany generacié utan rogzil, valik ,,6sivé”, sza-
mit-e, hany szazaddal korabban nemesitették a csala-
dot? Hadas azt allitja, hogy a parbajozé reflektalatla-
nul engedelmeskedik a hbido dominand: 6si készteté-
seinek. Mivel az arisztokratak mellett nem tér ki mas
parbajozo csoportokra, tovabbra is kérdés, hogyan al-
kalmazhat6 ez a magyarazat a frissen asszimilalt egyé-
nek és csoportok, akar a parvenik esetében? Oket is
egy »,0si késztetés” hajtja, vagy valami mas (illetve ma-
sodlagos) inditékbol parbajoznak? Feltételezhetjiik,
hogy naluk a hiperkorrekt viselkedés, az alkalmazko-
dasi és kompenzacids kényszer a legerdsebb késztetés
(a parbajozasi szandék esetében is), s ha mar ,,0szt6-
nds vagyat” kereslink, akkor ennek nem az Gsoktdl
Orokolt kocodasi vagy, sokkal inkabb a csoporthoz
tartozas, a befogadas vagya felel meg. Megtalalhat6
tovabba szamos, tudatos kommunikativ funkcio6 is (az
arcon maradt heg mint jel!). Az ilyen ,,masodfoku”
parbajozok esetében — akik sok mindenben éppen a
modern férfiassag képvisel6i — mas magyarazatra len-
ne szlikség, s mindenekelStt olyan maszkulinitas-kon-
cepcidra, amely nem emeli mindenhatéva az ,,0si
késztetéseket”.

A vivas szintén a civilizacios folyamat terjedésének je-
le (,,a férfibecsiilet férfitartassa civilizalddik™), de a par-
bajjal szemben a fegyelmezettség, a tiirelem, az 6nura-
lom, a bels6 elfojtas koré szervezodik. A kockazatok
csOkkennek, a formak szabalyok koré szervezddnek, s
mar nem az elégtétel, a férfibliszkeségen esett sérelem
megtorlasa, hanem a vivopartner szimbolikus legy6zése
a f6 cél. Ezzel a vivas ,,a parbaj illtziojat és fikcidjat
nyujtja” (10. old.). A vadaszatban viszont nem egy illi-
710, hanem — ismét csak az &si libido dominandin alapu-
16 — férfiuralom egyik alapintézménye koszon vissza,
amennyiben a vadaszati alkalmak lehetdséget nytjtottak

az ,,0si ferfivirtus” kiélésére (109. old). Hadas vala-
mennyi formajaban harcnak tekinti a vadészatot, hiszen
az ellenség megsemmisitésére, megolésére iranyul. Ele-
lemszerzés, 6lés és harc dsszekapcsolasa és a maszkulin
hbido dominandira vald visszavezetése Ujabb kérdéseket
vet fel: vadaszatnak tekintendé-e minden dléssel jard
élelemszerzés, vagy csak az tildozéses formai? A csapda-
allitas mennyiben vadaszat? A hazi allatok ledlése is a
»megsemmisitd Osztonre” megy-e vissza, s része-e a li-
bido domiandinak? Vadasz(hat)nak-e ndk is, s ha nem,
vajon a megfeleld 6szton (illetve ,,0s1 férfivirtus) hianya-
ban, vagy pedig nagyon is tudatos, korlatozé konven-
ciok miatt? Ezekben a kérdésekben nem vilagos a szerz6
allaspontja.

A falkavadaszat mar a civilizacids folyamat jelzdje: a
f6 cel itt ,a sziikségleteket visszatartd, szabalyozott,
fair play alapu versengés kereteinek megteremtése”
(116. old.): az iildozott és befogott vadat nem o6lték
meg, hanem visszaszallitottak, és megdrizték ujabb
bevetések céljabol. Nem a puszta végeredmény tehat
a lényeg, hanem a verseny elnyujtott folyamata, a ,,ja-
tékos és tobbesélyes kiizdelem”.3

A falkavadaszat akar a kozonség elott folytatott ver-
senysportok elddjének is tekinthet, e gondolat pedig
atvezet a loverseny vizsgalatahoz, a civilizacios tenden-
ciak Gjabb allomasahoz: a harc helyébe a versengés, az
erd helyébe a sebesség 1ép. A 16versennyel kapcsolatos
tarsadalmi torekvéseket Hadas — talalo parafrazissal —
A loversenyerika és a kapitalizmus szelleme cimen foglal-
ja 6ssze (122-125. old). Kimutatja, hogy a fogadaso-
kat tévé nemesurak nem egyszerd nézok, hanem ,,ra-
cionalisan kalkulalt kockazatot vallald, a jové irant el-
kotelezett szimbolikus versenyz6k”™ is voltak, hiszen a
16 gazdasagi haszna a versenyen befolyt 6sszegbdl s az
eladott lovak arabol szarmazott. Mivel a l6versenyt ta-
mogaté arisztokracia (Széchenyiék) ,,racionalisan ver-
seng0, tudatos beruhazasokat végzo, felelGsséget valla-
16 férfiemberré kivantak nemesiteni rend- és kortarsai-
kat”, a 16tenyésztés és loversenyzés egyuttal az 0j férfi
megteremtését és a nemzet folemelését is elémozditot-
ta. Ismételten talalo kifejezéssel: a magyar ,,nemzette-
nyészet” laboratoriuma volt (126. old.).

5 m E tézis szempontjabdl persze mellékes, mennyire jaté-
kos” egy szarvas szamara a menekdlés tucatnyi vérebbel a nyo-
maban.

6 m Ezért is kar, hogy hianyzik az ¢sszevetés a parhuzamos
eurépai elképzelésekkel és nemi modellekkel, a nemzetkdzi
szakirodalom tUkrében.

7 m Ezt a gondolatot fejti ki részletesen George Mosse The
Image of Man cimU mUvében (1995) a pozitiv és negativ toltet(
férfisztereotipiak rekonstrualasa soran. Magyar kiadasa: Férfias-
sagnak ttikére. Balassi, Bp., 2001.

8 m Ezt olvashatjuk ki példaul ,Clair Ignacz Ur gymnastikai in-
tézetének” kozleményeibdl: A férjfias caracternek egyik tulaj-
donsaga, mellyet életmddunk mindinkabb ritkit, sajat erénkben
helyezett bizonyos bdlcs bizalom, melly minket nem enged
azonnal segedelemért kialtani, vagy éppen kétségbe esésre ve-
temedni, mellynek kisebb ’s nagyobb vallaimanyoknal alapul kell
szolgalni, ’s melly neklink mint embereknek és polgaroknak el-
kerllhetetlenll szikséges bizonyos 6nallasunk fenntartasara.”
(204. g/d.)

9 m Ok Connell megfogalmazasaban ,a hegemoniélis masz-
kulinitas csatlosai”.
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VERSENGO FERFIAK

A versenyszellem kibontakozasanak koszonhetéen el-
terjedt sportok (A wversengd férfiassag megjelenése és in-
tézményestilése) kozill a csolnakaszatot az erdszak ala-
csony szintje jellemezte, s a léversenyhez hasonléan
csekély kockazattal jart. Mivel polgarok is bekapcso-
lodhattak a mivelésébe, az evezGsversenyek az arisz-
tokrata és a polgar férfiak kozotti beallitddasi versen-
gés szinterévé valtak. Ez a verseny majd a gimnaszti-
kaban teljesedik ki, ami a modernizal6do polgar ,,test-
politikaja”, ,inkorporalddott ethosza” (155. old.), a
modernitas testi alapzata lesz. Hadas az arisztokratak
»aczélos keménységét” mint az ,,6si multbol szarma-
z6 férfibiiszkeség altal stimulalt bizonyitasi kényszert”
értelmezi (165. old.). Ez rimel a parbajnal olvasottak-
ra, és ugyanazokat a kétségeket veti fel. A polgarok
esetében viszont — akik a testedzésen keresztiil alkal-
mazkodoképességiiket fejlesztik, hogy ezzel is novel-
jék hossza tava mobilitasi esélyeiket — a gimnasztika
éppenséggel az ,,¢letvitel forradalmi valtozasanak ge-
neraloja” (168. old.), a tornamozgalom sikerei pedig
a modernitas expanzidjanak részévé valnak. Kiilon fi-
gyelmet kap a keré¢kparozas mint polgari kezdemé-
nyezésre létrejovo és a késdbbiekben is polgarok altal
muvelt sport. A korabeli beszamolokat felhasznalva
Hadas érzékletesen lattatja az ,,uttdoréket”, a Buda-
pesti Kerékpar Egyestilet tagjainak els6 kirandulasait,
s a ,kett0s rendben és katonai fegyelmezettséggel”
haladé mozgasalakzatban a ,racionalis, fegyelmezett
és eldretekintd, a kollektivitas irant nyitott, a masik-
hoz igazodni kész polgari beallitodas” (264. old) je-
gyeit fedezi fel, a kerékpar-kiranduldsokra késztetd
beallitodasban pedig libidinézus motivumot.

SPORTOS FERFIAK A FERFIAS NEMZETERT

A nemzetkozi kutatds szamara is igen érdekesek a
konyvben idézett korabeli reflexiok a férfiassag miben-
1étérdl.% Az egyik felfogasban, Wesselényi Miklost idéz-
ve, a ,,férjfias” nagyjabol a mai ,,sportos” vagy ,,edzett”
jelzOknek felel meg (203. old.). Bar elvileg nSkre is vo-
natkoztathaté lenne, ilyen utalas nem talalhato, ezért
egyetérthetiink a szerzével, hogy Wesselényinek eszébe
sem jut a ,férjfias” jelzé kapcsan egy ndre (is) gondol-
ni. A skala egyik végpontjan talalhat6 az ,elpuhult”
férfi (a ,rut, sybarita vaz”), aki negativ tulajdonsagai-
nak koszonhetden idealtipikus ellentéte a masik vég-
ponton elhelyezkedd bator, vakmerd, hdsies, lovagias,
erds, edzett, illetve ,idomitott” férfinak. Ez egyébként
megfelel az altalanosan elterjedt korabeli dualizmus-
nak, a férfiassagok ,,ideal-ellentipus” alapu szembeal-
litasanak is. (Az egyes orszagokra vagy etnikumokra
jellemz6 valtozatok szintén a nemzetkozi kutatas egyik
sokat targyalt témajat alkotjak.”) Fontos magyar ada-
Iék a skala szélsé pontjainak politikai konnotacioja
(mérsékelt és radikalis, labancbérenc és nemzeti szel-
lem). Hadas azon megallapitasahoz, hogy itt a ferfi-
assag nem a noiességgel szembeni dichotém valtozo,

hanem a masik (ebben az esetben arisztokrata) férfi
tulajdonsagaihoz viszonyitott fokozati valtozo, viszont
hozza kell tenni, hogy a ,,férjfiassag” ilyetén értelmezé-
se nem feltétleniil szl a nemek dichotom felfogasa el-
len, hanem éppenséggel meger6siti azzal, hogy két kii-
16n (bioldgiai okokra visszavezetett) vilagot tételez fel,
s mindkettét kontinuumként gondolja el.

A férfiassag egy masik korabeli értelmezésében az
»onuralom” és ,,0nbizalom” jegyei dominalnak.® Bar
e férjfiassag” is elvileg mindkét nemre vonatkoztat-
haté (a hivatkozott idézetben ,,emberekrdl és polga-
rokrol” esik szo0), ismét gyanithatjuk, hogy kizardlag
férfiaknak tulajdonitottak. Hadas az optimistabb olva-
satot valasztja, szerinte eme ,,0j férjfiassag” alanya
nemcsak a fiatal férfi, hanem a fiatal no6 is lehet. Ez
persze értelmezés kérdése, a dontésben leginkabb
olyan adatok segithetnének, amelyek utalast tartal-
maznak a tornaegyleti felhivasok korabeli visszhangja-
rol a férfiak és a nok korében, a jelentkez6k nemek
szerinti aranyardl vagy éppen arrol, miként valtozott
meg azon ndk ,,ndiessége” (kornyezetilk szemében),
akik ezt a ,,férjfiassagot”, azaz az dnbizalmat és az 6n-
allosagot céloztak meg — akar a testedzésen keresztiil.

Az ,,0j férfit” Hadas ,,n6iesnek” tekinti, amennyi-
ben ,,a korabbi harcos, konfrontativ, megalkuvasmen-
tes, buszkeségen alapuld, hatalmi technikakat repro-
dukal¢ arisztokrata gyokert férfiassaggal szemben im-
mar az Onfegyelem, a (monotdnia)tlrés, az autoritas-
nak valo engedelmeskedés ¢s a kozvetlen harci és ver-
seng6 elemek kiiktatasara késztetd polgari beallitodas
elemei kertilnek kézéppontjaba” (206. old). Szandé-
kolt negativ ¢l nélkil is feleslegesnek hat a ,,ndies”
jelz6 alkalmazasa. Ha ugyanis maszkulinitasokrdl be-
sz¢élink, tobbes szamban, ahogy a kortars férfikutata-
sok is teszik, akkor eleve tobbfajta (legitim) férfiassa-
got tételeziink fel, esetiinkben arisztokratikusat és az
éppen sziilet6 polgarit. Nem érdemes az egyik férfias-
sag képviseldit ,,ndies férfinak” titulalni, hiszen ezzel a
megfogalmazassal akaratlanul is azt a hiedelmet vissz-
hangozzuk és erdsitjiik, amely szerint minden férfi, aki
nem egy bizonyos (férfi)norma szerint viselkedik,
automatikusan ,,ndiessé” valik. S azért sem, mert a
férfiak tobbsége amugy sem felel(t) meg a kove-
tendOnek tartott idealoknak (példaul ,,sziirke hivatal-
nok” volt), mégsem lett kortarsai szemében ndies.’

A ,férfi/férfias—nd/ndies” valamint az ,arisztokra-
ta—polgar” dichotomiak mellett Hadas rekonstrualja a
nemzet nemiesitett megideologizalasat is (A4 férfiassag
wrakisajatitasa). Az atlétika példajan koveti nyomon,
miként kapcsoltak Ossze a férfiassag, a sport és az
»egeészséges nemzet” eszményét, hogyan lett az atléti-
ka ,a férfiassag leghatalmasabb emeltyGje” (247.
old.). Végeredményben az egész nemzetdefinicid ne-
miesitése tarul fel, ami a kutatasok tantisaga szerint
Eurdopa mas orszagaiban is végbement a moderniza-
lodas soran. Hadas végkovetkeztetése, hogy a férfias-
sag ,immar partikularis és relacionalis modon defi-
nidlodik: az atletizald urak [a sz6 mindkét értelmé-
ben!] a polgaroktol és a ndktdl kivanjak magukat
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megkiilonboztetni, amikor a nemzeti élet épen tarta-
sanak és megszilarditasanak arisztokratikusan férfias
feladatat oOhajtjak a vallukra venni” (248. old.).
Ugyanezt a feminista megkozelités bizonyara ugy irna
le, hogy a férfiassag és a nemzet &sszekapcsolasaval a
noket kirekesztik az idealis nemzet alkoté megvalosi-
tasabol, illetve a ,,tokéletlen nemzet” elrettentd vizio-
jat a férfiassag hianyabol vezetik le.!°

NOK MOZGASBAN

Bar a szerz6 érdeklodésének kozéppontjaban a férfi-
beallitddasok torténete all, kiilon fejezetben ismerhet-
jik meg a ndi tornaszat kialakulasat (4 nék testhaszna-
lata). Az emancipacié mas teriileteihez hasonldan a
kezdeteket itt is az elmélet és a gyakorlat kozti diszkre-
pancia jellemezte. Az 1868-as népiskolai térvény pél-
daul mindkét nem szamara kotelez6en irta eld a test-
gyakorlatokat, és az 1866-ban megalakul6 Pesti Torna-
egylet céljai kozt szerepel — a ,,fi” gyermekek mellett —
a lanyok tornaztatasa is, koziilitk mégis joval keveseb-
ben jartak a foglalkozasokra.!! Kideriil az is, hogy
1881-ben orszagosan mar hétszaz tornatanitdt tarta-
nak szamon, az azonban nem, hogy milyen volt a ne-
mek aranya. A hangsuly Hadas elemzésében a nétor-
naszat formainak, szervezeti kereteinek kialakulasara,
a sporttevékenység ideoldgiai megalapozasara és iga-
zolasara kerul, ami érintette a noi testrdl és hivatasrol,
a nének a ,,nemzettestben” betdltott szerepérdl alko-
tott elképzeléseket is. Az idézett korabeli sporttan-
konyvek a bioldgiai alapu férfi-nd dichotomiat tikrd-
zik: a n6 a férfival szemben allo, 6nalld, biologiailag
meghatarozott tarsadalmi lény, s ebbéli tulajdonsaga-
ban kap lehet&séget bizonyos tarsadalmi szerepek be-
toltésére. A nemi polarizacié a tornaszat terén is érez-
tette hatasat, a ,,mozgasaiban erdsebb, hatékonyabb és
terjedtebb eszkozii férfi-testgyakorlas” elkiiloniilt a
»diszesebb és tetszetdsb eszkozl, sokszor tancféle
mozgasaival, gyongéd érzelmeket és vidor hangulatot
kelt6” ndi tornaszattdl (209. old.), melynek kozép-
pontjaban a néi termékenység allt, mtvelése pedig ar-
ra iranyult, hogy az ,,anyak életereje elegendé legyen
arra, hogy a sziikséges taplalékot a méh-gyimolcs sza-
mara levigye” (212. old). Hadas szerint a ndneveld
tornaszat ndi beliigy, a tornaszo nd teste nem publi-
kus. Ez utdbbi allitas persze igaz, de nem igazolja az
elsé tagmondatot. Abban egyetérthetiink, hogy a tor-
na végzése beliigy volt, de csak annyiban, hogy nok vé-
gezték egynemu csoportban. A torna elméleti megala-
pozasa, megtervezése €s ellendrzése viszont nem volt
az: férfikontrolltol mentes dontéshozatali autonomiaja
nincs a nének. A ,,ki dont kir6l?” 1ényegre tapintd fe-
minista kérdése itt is arra a valaszra vezet, hogy férfiak
dontoéttek nokrdl, s nem a nék dnmagukrol. A valasz-
tasi, dontési lehetGség, a cselekvés Onallosaga: ez lett
volna az igazi ,,néi beliigy”. Mivel nem talalunk hivat-
kozasokat ndi (tan)konyvszerzoktdl, nem tudhatjuk
meg azt sem, mennyiben irtak 6k mast a nékrdl és a
ndiségrol, mar ha egyaltalan 1éteztek.

A néi testhasznalatnak szentelt rész targyalja a korcso-
lyazast, amely — mint a korabeli beszamolokbdl kiol-
vashatd — a szorakozast és a testedzést egyesitve a téli
tarsas élet egyik kedvelt formaja volt. Tarsadalmi ta-
goltsag szerint elkiiloniild jégpalyakon Gzték, nok és
férfiak egyforman részt vehettek benne. A korcsolyadi-
vat is beilleszkedett a civilizacids, modernizacios folya-
mat trendjébe: minimalisra cs6kkentette a mivelésével
jar6 erdszakot és kockazatot, s szinte egészen Kiiktatta
a versengést.!> Hadas fontos szerepet tulajdonit e
mozgasformanak a ndi testgyakorlas elterjedésében.
Szerinte a ndk jelenléte a korcsolyazasban ,lényegi,
nélkiilozhetetlen tartozék”, mig a tornaban csak ,,jaru-
1ékos tényez6” volt (223. old.). E ,,nélkiilozhetetlensé-
get” két teriileten véli felfedezni: az aktiv sportolo és a
sportkdzéleti aktivista nd alakjaban. A korcsolyazas el-
terjedésében egy olyan folyamat indikatorat latja,
amelynek soran a ,,maganszféra (és f6 lakdja, a nd)
egyre nagyobb része valik publikussa, és ezaltal beke-
ril a modernitas expanzidos mozgasanak eréterébe”
(227. old.). Pedig nem annyira a maganszféra valik
publikussa, hanem a nd keriil ki egyre inkabb a nyilva-
nossag elé. Ahol persze eddig is jart — csak nem hor-
dott korcsolyacip6t. Erdemes arnyalni az ,,esztétikus
ndi test nyilvanos megmutatasanak” mint a moderni-
tas jelének értékelését is. Nyilvanvalo, hogy nem azo-
nos tipusu megjelenési stratégiakrol van sz6 a torna-
szatban és a korcsolyazasban. A tornasz a hétkdznapi
megjelenéshez képest tobbé-kevésbé (mai szemmel
nézve: kevésbé) fedetlen testtel jelenik meg a nyilva-
nossag elott, ezért a korabeli illemet, a polgari prudé-
riat ismerve érthetd, hogy a tornaszo né teste nem valt
publikussa. Korcsolyazas kozben ezzel szemben a
(ndi) test teljesen eltakart, ezért minden erkolcsi meg-
gondolas nélkiil lehet ,,nyilvanos”, nem meriil fel az il-
letlenség vadja. A korcsolyazd n6k nem 0j mindséget
képviselnek, mint ,csokkentett ruhazatu” sportold
nétarsaik. Egy eddig is meglévo nyilvanossag, a tanc-
parkett, a bal vagy akar a hétvégi korzo nyilvanossaga-
nak jégre vitelérél van tehat sz6. A szabadidés, kotetlen
korcsolyazas, barmennyire része is a testedzés, nem
annyira a tornaszat megfeleldje, mint inkabb a sétaé, a
tanceé, esetleg a kilovaglasé. E jégen zajlo szabadidds
tevékenységbOl majd a versenykorcsolyazas elterjedé-
sével lesz sport, s ennek targyalasakor kell ismét felten-
ni a modernizaciora, illetve az emancipaciora vonatko-
z6 kérdéseket: mikortdl engedélyezik ndk szamara is?
Milyen nevelési, testpolitikai, illemtani reflexiok kisé-
rik a versenyruhas (szoknyas? nadragos?) holgyek jég-
futasat (férfi) kozonség elétt? Minderrdl a targyalt kez-
deti id6szakban még nincs sz0.

10 m V6. Esterhazy Miksa gondolatait: ,ldedlisnak tekinthetd
nemzet, amelyre alkalmazhat6 az idealis férfiassag definicidja, a
nemzet is férfiva valik: Nemzet vagyunk nemzeti hatalom, férfi-
ak vagyunk férfias tulajdonok nélkul.” (248. old.)

11 m A Testgyakorlo-Egylet 1852-es évkdnyvének tanibizonysa-
ga szerint 1839 és 1851 kozott 1326 fiu es 497 leany (202. old.)
12 m Ez persze csak a szabadid6s korcsolyazasra igaz, nem
a versenykorcsolyazasra, melyet a kdnyv részletesen nem tar-
gyal.
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Visszafogottsag ajanlott a n6 mint sportegyleti aktivis-
ta szerepének (tul)értékelésében is. Hadas megemliti
ugyan, hogy a ndk csak ,,a tarsadalmi sulyukbol ado-
do korlatok kozott” kapnak szerepet az egyletek veze-
tésében (225. old.), de ha a forrasokat olvassuk, akkor
még ez a korlatozott ,,emancipacios 6rom” is elmulik.
Megtudjuk példaul, hogy Szegeden ,,a” valasztmany
mellert mkodott holgyvalasztmany, melynek feladatat
innepségek, uzsonnak ¢és tarsas dsszejovetelek rende-
zése tette Ki. Sz6 sincs tehat arrdl, hogy a ndék az egy-
letek wezerésében mukddtek volna kozre, s hozhattak
dontéseket versenyek megrendezésérdl, sportnemek
felvételérodl, szabalyokrol, résztvevokrol, tagdijakrol
stb., vagyis mindarrol, amit egy egyleti vezet&ségtol
elvarunk. Nem a vezetésben, csupan a reprezentacios
testiiletekben voltak jelen.

Hasonl6 (kolt6i?) talzas a sport globalizaciojaban a
noi cselekvés felszabadulasanak jelét latni: ,,A globalis
erk a noket is bevonjak teriikbe; ily médon megte-
remtik annak foltételeit is, hogy a »gyengébb nem«
képviseldi fokozatosan a vilagrendszer cselekvo ala-
nyaiva valhassanak.” Tul a kissé patetikus megfogal-
mazas megmosolygasan, megmarad a kérdés: ugyan
mennyiben valtak a vilagrendszer cselekvé alanyaiva
azok a nok, akiknek még valasztojoguk, minden szin-
ten érvényesild oktatasuk, hatékony (tarsadalom)po-
litikai érdekképviseletiik sem volt? Ha e cselekvd ala-
nyisagnak csak egy része érvényesiilt volna, bizonyara
a korabeli feministak is masképp lattak volna a nék
helyzetét.

FERFIAK FERFIAKKAL...

A konyv utolso részét (A kooperativ-kizdsségi férfiassag
megjelenése) a futball uralja, mely a XX. szazad elejé-
re, megelOzve az atlétikat, a legnépszerlibb sportta
valt. Diadalutjat a szerzé gazdag sporttOrténeti és
sportfilologiai apparatussal alatdmasztva mutatja be,
kilonos tekintettel az egyestileti életre, a csapatok és
orszagok kozotti versenyeknek és az egyes nemzetisé-
gek magyarosodasi torekvéseinek Osszefiiggéseire.
Részletesen szol a zsidosag szerepvallalasarodl, illetve a
zsido sportegyleti életr6l, melyet egyarant motivaltak
asszimilacios és disszimilacios (cionista) torekvések.
Az MTK ¢s az FTC kozotti kozismert versengésben
Hadas a magyarorszagi zsidok és németek kozotti
asszimilacios versenyfutast, az osztrak-magyar der-
bikben pedig a monarchiabeli sportdominanciaért
folytatott kiizdelmek kifejezodését latja. Napjaink
sportpalyainak hangulatat figyelve tanulsagos adat,
hogy az MTK ¢és az FTC jatékosai osztaly-hovatarto-
zasukban nemigen tértek el egymastol, tObbnyire
munkas és kispolgari kdzegbdl kertltek ki, valamint
az is, hogy a szazadfordulon az MTK jatékosainak fe-
le, az FTC focistainak pedig mintegy negyede-harma-
da volt zsid6 szarmazasu (299. old.). Ezzel Hadas ca-
folja azt a ma is elterjedt nézetet, hogy az FTC kez-
dettdl fogva ,.keresztény”, az MTK pedig 1ényegileg
»281d6” csapat lett volna.

Sz6 esik még a futball soran minden eddiginél na-
gyobb szerephez jutd csapatidentitasrol és a szurkoldi
szerep megsziletésérdl. Ami pedig a futball altal meg-
jelenitett férfiassagot illeti, Hadas ebben a sportban
latja a kooperativ-kozdsségi férfiassag ,,példaszertien
kikristalyosodott intézményét”, ahol az ,,idegen férfi-
ak csapata ellen szimbolikus harcot vivo sajat csapat
egymassal kooperalo tagjai folyamatosan arra kény-
szeriilnek, hogy minden mérkdzés alkalmaval mas ¢€s
mas relacioban igyekezzenek gy6zelemre vinni kiilo-
nos és partikularis beagyazottsagu sajat férfikdzossé-
gliket” (311. old). Az 1j sport folbukkanasaval és el-
terjedésével mindGségileg 10j szakaszaba érkezik a
konyvben nyomon kovetett folyamat, melynek soran a
férfi, illetve a férfiassag legitim jelentéstartalma foko-

.....

...EGYUTT AZ EROSZAK ELLEN?
VISSZAPILLANTAS

Az elméleti alapvetés ismertetésekor mar felmertlt a
libido dominandi mint alapkategoria problematikussa-
ga. A torténeti elemzések attekintése utan érdemes
visszatérni hozza, és a szerzd szohasznalatat figyelem-
be véve végigkovetni, mi is tértént a civilizacios folya-
mat soran a libido dominandival. Hadas t6bb helyen,
tobbféle kifejezéssel irja le, ahogy ,,a harcos férfiassag
fokozatosan verseng? jellegli férfiassagga alakul” (62.
old.). Egyik esetben ugy fogalmaz, hogy a versengd
késztetettségek ,,raépiilnek”, illetve ,,rarakdodnak” az
archaikusabb gyokert harcos férfibeallitodasokra (5.
és 127. old.). Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a
harcos beallitddasok nem tinnek el, tovabbra is a fér-
fiassag alapjat adjak — ki tudja, milyen hatassal (az al-
vo vulkan metaforaja?). Mas helyiitt ,az Osi harci
késztetéseken alapuld erdszak kozvetlen kiélése foko-
zatosan hattérbe szorul, s helyébe a »férjfias« versen-
gés 1ép” (128. old.). A hattérbe szorulas hatasvesztést
feltételez, a valaminek a helyébe 1épés a régi levalta-
sat, s ezzel egy 1j jelleg meghatarozasanak lehetOsé-
gét. Ezt, az uralkodd pozicioé atadasara vonatkozo ér-
telmezést tamasztja ala egy masik megfogalmazas: ,,A
gyilkos beallitddasok fokozatosan dradjak helyiiket
egy [...] késleltetett kielégiilést biztositd beallitddas-
nak” (uo.). Még hatarozottabban: ,,a 19. szazad elsé
felében a premodern férfiember lassan visszafordit-
hatatlanul modern férfiemberré valik” (uo.). A civili-
zacios folyamat hatékonysaga, de a lLbido dominandi
lényege szempontjabol sem mindegy, végleg eltin-
nek-e vagy csak visszaszorulnak, tompulnak a harcos
férfiassag beallitodaselemei. Am egyértelm valaszt a
kifejezések eme sokfélesége mellett sem kapunk.
Miért cs6kken a parbajok szama a XIX. szazad
utols6 harmadatol kezdve? — kérdezi Hadas, s valasz-
ként a hbido dominandi harcos alapkésztetéseinek
megfékez6dését, civilizalodasat nevezi meg. De a kér-
dés masképpen is feltehetd: mikdzben egyes csopor-
toknal bizonyos formak eltlinnek, mas, ujabb kifeje-
zésmodjai, technikai jelennek meg a becsiilet megvé-
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désének, a revansnak, a bosszunak stb. Nem tintek el,
csak mas alakot oltottek, s hatnak napjainkban is,
gondoljunk a mobbingra, a feljelentésekre vagy a hét-
kdznapi ,,kitolasok” gazdag tarhazara. ,,A civilizalt 6n-
kontrollnak és a fegyelemnek koszonhetGen immar
egyre kevésbé az Gsi késztetettségek hatarozzak meg a
férfiember viselkedését” (128. old.), allitja Hadas, pe-
dig érdemes lenne hozzatenni: csak a felszinen. Az
erészak, mint azt barki megtapasztalhatja, sem mikro-,
sem makroszinten nem tunt el; valtozo brutalitassal,
de megmaradt, és felbukkan csaladon és csoporton
beliili vagy csoportok kozotti erdszak, beavatasi szer-
tartasok, haboruk formajaban. Ugyanigy megmaradt
mind a mai napig a ,,kocddasi vagy” és a kiélésére ira-
nyul6 késztetés (az extrém sportok sem a premodern,
hanem a kései modern kor jellegzetes termékei).
Visszapillantva a XX. szazad haborukkal és szervezett
népirtasokkal kisért korszakara, magatol adodik a kér-
dés: megmarad-e a civilizacidés folyamat magyarazo
ereje egyiranyu formajaban? Bizonyara: nem. Ha vi-
szont a civilizacids folyamat nem egyiranyu és nem
visszafordithatatlan, be kell épiteni a kiinduld elmélet-
be a visszabillenés, visszafordulas, zatonyra futas ér-
telmezéséhez sziikséges paramétereket, s keriilni a
»visszafordithatatlan” jelz6t. A civilizacids folyamat
nem eredményezte a masik megsemmisitésének eluta-
sitasat sem, amennyiben a hierarchikus rendszerben,
kooperativ modon végrehajtott, szervezett emberirtas-
ra gondolunk. Legfeljebb stilusvaltast hozott, 4j illem-
kodexszel, elfojtasokkal és tabukkal. Hadas az erdsza-
kos beallitddasok visszaszorulasaban ¢és a versengd-
kooperativ férfiassag megjelenésében a modern kor
bekdszontének ,,csalhatatlan” jelét latja. Konnyen le-
het azonban, hogy csak egy (eleve szlik réteget érintd)
modernizacids kisérletnek lehettiink tanti.

A CSALADBAN MARAD!

Amennyiben a kortars férfikutatasok feldl kozelitiink
a konyvhoz, szembeotlik, hogy az atyak bolcs tanitasai,
azaz Bourdieu ¢s Elias elméletei olyannyira dominal-
nak, hogy gyakorlatilag nem jut hely a ,,testvérekkel”,
a men’s studies vagy a gender studies képviselGivel valo
parbeszédre, vitara. A bevezetd fejezetben Hadas utal
ugyan e kutatasok sokszinliségére, megnevez né¢hany
aktualis témat, konyv- és folyodiratcimet, de alig hivat-
kozik a hasonl6 kutatasokra,!®> eredményeiket nem
épiti be gondolatmenetébe — sem vitatkozva, sem sa-
jat tézisei alatamasztasara.'* Pedig a kilencvenes évek-
re mar megszulettek (s folyamatosan sziiletnek) azok
a nagy iva Osszefoglald munkak vagy épp résztanul-
manyok, amelyek elméleti-mddszertani alapot kinal-
nak, illetve — az empirikus vizsgalatok nyoman — sza-
mos megerdsitendd vagy cafolandd megallapitassal
szolgalnak a (tarsadalomtorténeti) férfikutatasok ma-
velGinek. Mivel a férfikutatasok elsé osszefoglalasarol
van sz0, hasznos lenne az alapfogalmak reflektalasa és
tisztazasa. Mire utal pontosan a ,férfiassag” mint
szaksz6?!” Hogyan viszonyulnak egymashoz a bealli-

todasok, a viselkedési, testi, erkdlcsi normak, a (meg-
valosult) életmddok és gyakorlatok, az ideal- és el-
len(ség)képek? Ennek tisztazasa egyébként elenged-
hetetlen (kellene hogy legyen) az — 6nmagaban sem-
mitmondd — ,tarsadalmi konstrukcio” trendcimke
(adekvat) alkalmazasahoz is.

Az egyoldalu atya—fia-viszonyra 0Osszpontosito,
»csaladon beluli” kommunikacid azért sem el6nyos,
mert Hadas kdnyvét nem az ,,atyak”, hanem a ,,test-
vérek” fogjak — remélhet6en minél tobben és minél
hamarabb — megvitatni és elhelyezni a genderkutatas
kanonjaban. Ez egyébként a szerz6 nem titkolt célja,
hiszen nem valamiféle magyar partikularitast, hanem
a modern férfi megsziiletésének joval altalanosabb je-
lenségét, ,,a modern kori eurdpai (1) férfidiszpoziciok
kialakulasat” kivanta felvazolni (60. old). Eurdpai al-
talanos modellt viszont nem lehet felallitani az euro-
pai (kdzép-eurdpai) jelenségek és az azokat ma mar
intenziven vizsgald kutatasok figyelembevétele nél-
kil. Ez nem feltétlendl jelenti ,,az &sszefliggések kii-
16n6s vondsainak”, ,a helyi kiilonosségek” main-
streamtdl eltérd jegyeinek vizsgalatat — ett6l Hadas
»gyarmatositas-ellenes tudomanystratégiaja” jegyé-
ben el is hatarolddik (59. old.). Eppen forditva, az el-
vetett O0sszehasonlitd kontextus teremt lehetOséget a
»mainstream” megkozelités kritikai reflektalasara, a
kiinduld elméletek és megallapitasok modositasara.
A periferikusnak tekintett jelenségek barmikor koz-
pontiva valhatnak, amennyiben nem a tudo-
many(geo-)politika, hanem egy elmélet érvényessége
feldl tekintlink rajuk. De csak ha esélyt adunk az
Osszehasonlitasnak. Azt sem lehet persze Kkizarni,
hogy az eredmény mégis egy ,,kiilonosség” lesz, vala-
mely ,,nyugati” minta helyi valtozata.

Nyitott kérdés, vajon hogyan olvassak és fogadjak
majd be Hadas Magyarorszagon uttoérd konyvét a
»nyugati”, mainstream férfikutatasok képvisel6i. El-
fogadjak-e mint univerzalis érvényl kijelentést a
modern férfi sziiletésérdl, vagy csak mint a ,,perem-
vidék hangjara” figyelnek fel egy pillanatra, Gjabb
frusztraciot okozva kozép-eurdpai tudomanyos on-
tudatunknak. 1

13 m llyen, Hadas altal is targyalt s vilagszerte intenziven kuta-
tott téma példaul a nemek kontinuus vagy pedig dichotom fel-
fogasa, a polgari, egyetemista és katonai parbaj viszonya, az
arisztokrata és a polgari férfiassag kodjainak versenye; test, ne-
miség, nemzet és nacionalizmus 6sszeflggései, az ,Uj zsidod
ferfi” (,izomzsidd”) szerepe a zsidd asszimilacié/disszimilacié vi-
taiban stb.

14 m Akér ,atyai” igazolasara is érdemes 6sszehasonlitani Con-
nell villamgyorsan elterjedt és kanonizalt gender-definiciojat
Bourdieu-ével — amelyik egyébként eredetibb —, vagy tovabbgon-
dolni a az ausztral sztarszocioldgus elméletét a hegemon masz-
kulinitasrol a magyarorszagi arisztokrata—polgar viszonyban.

15 m Fontos lenne annak elddntése is, hogy van-e értelme,
funkcidja a magyarban a férfiassag és a férfiseg szakszoként
valé megkulonboztetésének, ahogyan azt John Tosh tette az
angol tarsadalomtorténetet vizsgalva a masculinity — manliness
— maleness haromsagaval (John Tosh: What should historians
do with masculinity? Reflections on Nineteenth Century Britain.
History Workshop Journal 38 (1994).




