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Jelen írásnak alapvetôen három tanulmánygyûjte-
mény a tárgya, de – mivel egy sorozatcím köti

ôket egymáshoz (s mint késôbb kiderül, kapcsolatuk
erôsebb ennél) – az alábbiakban megkerülhetetlenül
sok minden másról is szó lesz majd. Nincs szándé-
komban persze a deKON sorozatról, a szegedi 
deKON-csoport munkájáról átfogó ismertetést

nyújtani. Egyrészt azért nem, mert a csoport tevé-
kenysége több, szakmailag színvonalas (tehát rek-
lámszempontból is remek), illetve számos szemé-
lyeskedô (tehát reklám szempontból is remek) kriti-
kát kapott a sorozat lassan egy évtizedes története
alatt,1 másrészt mert ez nyilvánvalóan túlvezetne
mindazon, amit az ismertetésre kiválasztott három
kötet tartalmaz. Mégsem tudok a csoportra jellemzô
elméleti és gyakorlati háttér, a vállalt koncepciók és
hazai applikációik jelzésszerû felvázolása nélkül csu-
pán arra koncentrálni, ami számomra a három ta-
nulmánygyûjteményben fontos, érdekes és kieme-
lendô. A szükséges kitérôket elsôsorban a csoport
egyik vezéregyéniségének, Odorics Ferencnek az
újabb kötetében olvasható írások némelyike indo-
kolja. Az elméleti pozíciókon túl ugyanis ezek erôtel-
jesen, mintegy (a jelzôs szerkezet második tagját
csak félve írom ide) metahistorikus retorizáltsággal
reflektálnak önmaguk keletkezési körülményeire, és
sorakoztatnak fel a csoport múltjából patetikusan
beállított emlékképeket. Így szinte önként adódó ki-
indulópont a csoport létrejötte, irányultsága és tevé-
kenysége (fôleg az általa szervezett konferenciák
meg a könyvsorozat), ezen túl pedig erdélyi kapcso-
lata, valamint az iskolává szervezôdô dekonstrukció
anomáliákkal teli recepciója, ami némiképp azt is
megindokolja, miért éppen erre a három tanul-
mánygyûjteményre esett a választás a sorozat újabb
kötetei közül.

A szegedi deKON csoport színre lépése az iroda-
lomelmélet hazai közelmúltjának látványos és je-
lentôs eseménye volt. Egy fiatal irodalmár társaság
remekül megszervezte magát, s a nyilvánosság elôtti
bemutatkozásul a kritikai-értekezôi beszédmódok
bizonyos elfedett vagy elnyomott lehetôségeinek
programszerû felszabadítását választotta. Nem kívá-
nok most foglalkozni a csoportképzôdés történeti
részleteivel, amiként azzal sem, hogy jelentkezésük
milyen reakciókkal járt, mennyi kritikát vagy elutasí-
tást vont maga után. Azt viszont mindenképpen
szükséges megemlíteni, hogy az újfajta beszédmód
és a belôle fakadó lehetôségek legerôteljesebben
azokban a kötetekben nyilvánultak meg, amelyeket
Odorics Ferenc jegyzett részint Szilasi Lászlóval, ré-
szint Kovács Sándor s. k.-val közösen.2 A megalapí-
tás gesztusát hordozó elsô deKON könyvek, saját
belsô egyenetlenségeiken túl, sok fölösleges terhet is
magukra vettek, de amint a sorozat egyre felszaba-
dultabb lett, a szegedi csoportosulás tevékenysége is
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1 ■ Csak a legfontosabbakat említve: Bónus Tibor: DeKON és
dekonstrukció. Literatura, 1998. 1. szám, 89–100. old.; Kulcsár
Szabó Zoltán: „Többféleképpen kellene mindent olvasni”. Lite-
ratura, 1997. 3. szám, 320–325. old.; Dekonferencia. Irodalom-
történeti Közlemények, 1996. 748–751. old.; Szilágyi Márton: A
deKoncepciók szabadsága. Jelenkor, 1998. 7–8. szám,
839–844. old.; Kiss Gábor Zoltán, Rácz I. Péter: Félre-mix. Je-
lenkor, 1998. 7–8. szám, 845–850. old.; Nyáry Krisztián: A de-
KON csinosodása. FANNI hagyományai. Jelenkor, 1995. 9.
szám, 792–797. old.
A sokszor célratörô, ám felületes írások mellett érintôleges, vi-
szont releváns hozzászólások, vélemények, kritikák is megfo-
galmazódtak, elsôsorban Kulcsár Szabó Ernô, Fried István,
Szegedy-Maszák Mihály, Bodor Béla, Milbacher Róbert, Bacsó
Béla, Oláh Szabolcs vagy Bódi Katalin részérôl. 
A kérdéskörrôl átfogóbb képet nyújt Szegedy-Maszák Mihály:
Merre tart az irodalomtudomány? Alföld, 47 (1996), 2, 3–23.
old.; Vilcsek Béla: deKON és/vagy hermeneutika? Alföld, 47
(1996), 2, 96–103. old.; Kulcsár Szabó Ernô: Virágozzék min-
den virág/?/ Az átalakulás diszkurzusának néhány kérdése. Új
holnap 2 (1995), 12–31. old.; Odorics Ferenc: A hagyomány vi-
rágai, azaz mit becsül le a deKON? Új holnap 2 (1995), 32–38.
old., továbbá Kulcsár Szabó Ernô: A megértés alakzatai. Kor-
társ irodalomtudományunk diszkurzusának kérdéséhez. Tisza-
táj 52 (1998), 5, 71–80. old.; Bényei Tamás: Az olvasó, aki a
maga labirintusában hal meg. A dekonstrukciós olvasásról. Al-
föld 46 (1995), 10, 32–52. old.; Gyimesi Tímea: Szövegelünk.
Pompeji 4 (1993), 3–4., 188–201. old.
2 ■ Odorics Ferenc, Kovács Sándor s. k.: Posztmagyar. Ictus,
Szeged, 1995; Odorics Ferenc, Szilasi László (szerk.): Fanni ha-
gyományai. Ictus–JATE, Szeged, 1995.



egyre kevésbé jelentett puszta provokációt, sokkal
inkább valódi szellemi pezsgést.3 Idôközben az is ki-
derült – ami számomra inkább pozitív tapasztalat
volt –, hogy a sorozat köteteit bizonyos közös alap-
kritériumok mellett több széttartó értekezésforma
jellemzi.

Nehezen tagadható, hogy az utóbbi évtizedben a
hazai dekonstrukciós iskola teremtette meg azt az ér-
tekezô prózát, amelyben a posztmodern mint világje-
lenség fogalmilag a leginkább objektiválódott. Ahogy
a hagyomány kötôereje egyre érzékelhetôbben lazult,
a dekonstrukció ellenfelei (ellenségekrôl most inkább
ne!) már nagyon korán és nemzetközi színtéren is azt
a túlságosan könnyed következtetést vonták le, hogy
ez a perspektíva nemcsak a mûvészi normák teljes
felbomlásához, de akár társadalmi irracionalizmus-
hoz is vezethet. A „mindent szabad” (anything goes4)
elvét valló dekonstrukció a megkötô normák és a
cenzúra végét, a szabad fantázia és vágyteljesítés ide-
jét hirdette ugyan meg, a gyakorlatban azonban a tel-
jes posztmodern tapasztalattal együtt arra kénysze-
rült, hogy miközben ironizál a hatalmi diskurzuso-
kon, maga is részesükké váljon, vagy legalábbis a tár-
sadalmi hatásmechanizmusok szükségszerûségét be-
látva, ne függetlenítse tôlük teljesen magát. A feyer-
abendi gondolat csak fokozatos társadalmi asszimilá-
ció keretei között fejthette ki pluralizáló hatását, ám
ez a rá hivatkozó dekonstrukció státusát kevéssé érin-
tette. A dekonstrukció ugyanis korántsem képrombo-
ló, a kánonokkal eleve szemben álló teóriaként hatá-
rozta meg önmagát, hanem legalább annyira te-
remtôként is, amikor a korábbiaknál sokkal elasztiku-
sabbá, nyitottabbá, személyre szabottabbá kívánta
tenni az új mûvészeti perspektívákat. A múlt idô
használata ez esetben hangsúlyos, hiszen nemzetközi
szinten ez a program (legalábbis ilyen leegyszerûsí-
tett változatában) alighanem már túl van a virágko-
rán. A programnak és fejleményeinek a hazai megíté-
lésében mutatkozó anomáliák mindenesetre a szoká-
sos megkésettség konstatálásán túl arra intenek, hogy
sûrûbb és folyamatosabb párbeszédre lenne szükség
a nemzetközi szakirodalommal, még akkor is, ha ez
itthon tovább növelné az ellentéteket és a szótértés
nehézségeit.

A Posztmagyar manifesztummal5 beköszönô szegedi
irodalmár csoportosulásnak megkerülhetetlen az ér-
deme a magyar irodalmi kánon átstrukturálásában,
hiszen már tíz éve az értékelés többnemû szempont-
rendszerére figyelmeztetett. Azóta is lehetôleg minden
egyoldalúságot kerülni törekvô diskurzusa éppúgy el-
utasítja a bezárkózást a steril esztétikumba, mint a le-
mondást a különbözô szellemi magatartásformák
közvetítô szerepérôl, vagy éppen a túlértékelésüket.
Ma már az is nyilvánvaló, hogy a deKONosok rend-
hagyó szereplései nem csupán az elmerevítô intézmé-
nyesülést kivédô, ötletes ellenlépések voltak: a csoport
szerencsésen lazította föl a tudományos tanácskozá-
sok nálunk sokszor protokolláris külsôségekben meg-
rekedt hagyományát azzal, hogy áltudományos szem-

pontrendszerrel, de a saját szociolektusát minden té-
ren kielégítô nyelvezettel honosította meg a játékossá-
got mint a kizárólagosság antipódusát a hazai iroda-
lomtudományi térben. Ez a játékosság – a szövegekkel
foglalatoskodás felszabadult öröme – hatja át Odorics
Ferenc kritikáinak és történeti tanulmányainak újabb
kötetét, amely gyakran olvasmányos, néha mulatsá-
gos, olykor viszont szakzsargonba fullasztott írásokat
sorakoztat lapjain. Bizonyára lesz, akinek csalódást
okoz, hogy új publikáció nincs benne, mintegy csak
összefoglalója korábbi konferencia-elôadásoknak,6

bár a III. DEkonFERENCIÁn (a Nagyidai cigányok-
kal foglalkozón) elhangzott szöveg szerkesztett válto-
zata, valamint a dekonstrukció mai állásáról számot
adó – részleteiben egyébként már szintén felolvasott –
titokzatos címû és mûfaji megjelölésû „alkalmi vers”
(Só, krumpli, petrezselyem) némi nagyvonalúsággal
„elsô közlésnek” minôsíthetô. Ebbôl is következik,
hogy a kötet szerkezete nem igazán megkomponált,
bár az elméleti alapfeltevések összetartó ereje a hal-
mazt mégis gyûjteménnyé avatja.

Közelebbrôl szemügyre véve hamar kiderül, hogy
az expozícióban kissé „gyanúsan” (akár figyelmez-
tetôleg!) szóba hozott derridai disszeminációnak a
teljes kivitelezhetetlensége, ábránd volta némileg ha-
táskeltô túlzás, amire a kötet írásai is rácáfolnak.
Ugyanakkor ösztönzô hatású, mert keservesen tisz-
tázható kérdésekkel szembesít, amelyek még sokáig
az irodalomelméleti kutatások rendszeresen vissza-
térô témái lesznek. Közülük néhány alapvetô, jelleg-
zetesen „dekonos” kérdést – például a retoricitás
belsô dinamikájának természetét, avagy immanens
ideológiáját érintô kérdést – a tanulmányok elintézett
ügyként kezelnek, holott talán megérdemelték volna
a bôvebb kifejtést, akár annak árán is, hogy megrit-
kultak volna a hazai elméleti anomáliákat, a külön-
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3 ■ Mint emlékezetes, a Posztmagyar például, a csoport-
képzôdés logikájának megfelelôen, a deKON fogalmát beve-
zetô és értelmezô írásokat közölt, de homogenizált ellenség-
képpel számoló nyitó szövege látványos és határozott elkülönü-
lést is jelzett. A testületi, közösségi állásfoglalás momentumát
így több külsô, elôször értetlenkedô, késôbb egyre ellensége-
sebb hozzászólás követte, amit erôsíthetett az a következetlen-
ség is, amely a kezdeti kétszerzôs köteteken belül is gyakran
nyilvánvalóvá tette – a homogén egység látszatával szemben –
a nézôpontok különbözôségét.
4 ■ Bár a teljes magyar fordításban szereplô terminushaszná-
lat a „bármi megteszi” szókapcsolatot részesíti elônyben (vö.
Feyerabend, Paul: A módszer ellen. Ford. Mesterházi Miklós,
Miklós Tamás, Tarnóczy Gabriella. Atlantisz, Bp., 2002), több
folyóiratbeli közléshez hasonlóan én is a „minden megengedett,
tedd, amit akarsz” értelemben tartom szerencsésebbnek itt a
hivatkozást, hisz az eredeti angol szöveg sem egy helyzetet, ha-
nem egy absztrakt elvet jelöl.
5 ■ Vö. Pompeji 3 (1992), 2.
6 ■ Például a III. IV. V. DEkonFERENCIÁk, Szeged, Mojo Klub;
A legújabb magyar irodalom címû konferencia,  Újvidéki Egye-
tem, 1995; Tandori-konferencia, MTA Irodalomtudományi Inté-
zet, 1997; a Miért szép? címû konferencia, Szeged, Mojo Klub,
1996; Irodalmi és Mûvészeti Lapok találkozója. Virág Benedek
Alapítvány, Pécs, 1997; Szûzföld (Papírborítás III.) Czóbel Minka
Társaság, Mór, 1996; JAK vitadélután, Bp., 1997.
7 ■ Vö. Bókay Antal: Utószó. In: Paul de Man: Esztétikai ideo-
lógia. Janus–Osiris, Bp., 2000. 227. old.



bözô iskolák vitáit, a dekonstrukcióval kapcsolatos
vádak cáfolatait hangoztató kötetbéli szólamok.

Az esztétikai ideológiának mint meghatározó köz-
ponti elemnek a kritikája az irodalmi dekonstrukció-
ban tagadja az irodalmi nyelv izomorf természetét,
így az erre a természetre építô formalista vagy her-
meneutikai elméleteket is. A nyelvet a világ és az
egyéni tapasztalatok közötti megbízható közvetítô
szerepében látó alapozást módszertani és episztemo-
lógiai kivitelezhetetlensége miatt kritizálja. De Man
szerint például a nyelv sohasem mûködik a priori a
jelenségvilág szabályai szerint. A logocentrikus totali-
tásnak ellenszegülve, az esztétikai gondolkodást a
modernitásban paradoxnak nyilvánítja, s öncsalást
feltételez minden törekvés mögött, amely a szubjek-
tum kimondhatóságát igyekszik érvényesíteni. Ezzel
alapvetôen ideologikusnak minôsít minden metafizi-
kai aktust. Az esztétikai ideológia a szubjektivitás 
kaotikusságával szemben önkéntelenül is stabilitást
próbál teremteni, amikor határokat szab az értelme-
zésnek. Nagyon leegyszerûsítve: a dekonstrukció
olyan olvasási stratégiák és formák érvényesítésével
kritizálja leginkább az esztétikai ideológiát, amelyek –
Bókay Antal szavaival – „jelzik az ideológia megté-
vesztô érvényesülésének lehetôségeit”.7 Ugyanakkor
talán még ma sem árt hangsúlyozni, hogy a destruk-
ció folyamatosan dekonstruktív kiegészítéssel él, te-
hát nem a retorikum belsô szerkezetének teljes eltör-
lése, hanem aktív elemzése, feltáró kutatása a célja, s
így kérdôjelezi meg a forma grammatikai-logikai sta-
bilitását, univerzalitását. A dekonstrukció nem tagad-
ja az irodalmiságot mint extraparadigmatikus nyelvi
folyamatot, illetve szervezôdést, csupán leírhatóságát
vonja kétségbe; nem vezet be új nyelvelméletet,
amelybôl különbözô módszertani és interpretációs
eljárások következhetnének, hanem olyan szövegeket
hoz játékba (ha akarom, a hermeneutikával némileg
rokon módon, „termékeny kényszerhelyzetbe” is),
amelyekkel nyilvánvalóan érzékeltethetô, hogy a
grammatikalitás megnyugtató objektivitása csak lát-
szólagos. Mindez jól kivehetô például A (kvázi-)ár-
tatlanság poétái címû írásból, amelynek a kortárs pró-
zanyelv és írói (ál)pozíció, (ál)egyszerûség a témája, s
amely a kötet egyik legjobb darabja. Ebben Odorics
örömszövegekrôl beszél, ilyenként mutatja be Garac-
zi László, Kukorelly Endre, Ficsku Pál, Németh Gá-
bor és Hazai Attila néhány, „a novella és a textus tá-
jékán” konstituálódó mûvét. Az örömszövegek
„elôhívhatják azokat az olvasási módokat, beindíthat-
ják azokat a nyelvjátékokat, amelyek az újraolvasás,
az elidôzés, az ínyenckedés, az örömködés, a bí-
belôdés, az átmetszés mûveleteibôl építkeznek, ame-
lyek az irodalmi diskurzustér folyamatos átrajzolását
írják elô” (107–108 old.). Ám a „sztereografikus plu-
ralitásnak” a kötetben szemléltetett értelmezésbeli
differenciáltságával és folyamatos változásával szem-
ben a „hagyomány iszonyatosan kötött narratívája” is
jelen lévô alternatíva, amit remekül be is mutat a Mé-
szöly Miklós Megbocsátását elemzô, Allegorézis és apo-

retikusság címû tanulmány. A dekonstrukció mai állá-
sáról szóló „alkalmi vers” mintha a szerzô (és tán a
deKON csoport?) nyelvfelfogásának valamelyes vál-
tozásáról adna hírt: arról esik benne szó, hogy a refe-
renciális, grammatikai nyelvet metaretorikai közeg
veszi körül, amelynek szükségszerûen szubjektív,
mintegy parole-szerû mûködése nemcsak a szintag-
matikai relációkat vonja dialógusba, hanem ráirányít-
ja a figyelmet a szöveg kreatív elôzményeire,
meggyôzésjellegére is. A retorikum a deKONos re-
giszterekben eleinte háttérbe szorult, sôt olykor kriti-
kával is illetôdött. Persze, Barthes szellemében ma is
elmondhatjuk, hogy a diszkurzív forma maga is ideo-
lógia, csakhogy ehhez hozzá kell tenni: bármennyire
kétségbe vonható is a karteziánus ego és a vele össze-
fonódott grammatikalitás, a retorikum érvényesülése
éppen arabeszkszerû, kusza változékonyságából adó-
dóan kikerülhetetlen. Nehéz eldönteni, hogy e tény
belátása újabb fejlemény-e a deKONosoknál vagy
pedig a kezdetektôl elôfeltevéseik egyike, ám bizo-
nyosan alaptalan ama korábban velük kapcsolatban
megfogalmazott aggály, hogy csupán a szövegre össz-
pontosítanak, és nem számolnak az olvasás retoriká-
jával. A posztstrukturalista diskurzus elvileg a játék, a
jelölôk szabadsága nevében lép fel, de a metafizikai és
ideológiai struktúrák lebontásával, a következetlen-
ség következetességének deklarálásával a szabadság
totalitarizmusának veszélyét rejti, amint ezt a hazai
dekonstrukciókritika is többször megfogalmazta.
Odoricsnak ez a kötete viszont, akárcsak a szépen
gyarapodó sorozat egésze, a maga nyíltságával/nyi-
tottságával valami sajátosat, egyedit mutat meg, és-
pedig azt, hogyan lehet belátni az irodalmi dekonst-
rukció elveinek teljes mértékû kivitelezhetetlenségét
anélkül, hogy fel kellene adni ôket.

Mint említettem, a kötetbeli írások különbözô al-
kalmakra születtek. Tematikailag széttartók, egymás-
tól eltérôk ugyan, paradox módon kiindulópontjuk
vagy következtetéseik mégis gyakorta ugyanazok, így
a visszatérô, elméleti-történeti hátteret felvázoló szö-
vegek nem mindig képesek más-más szögbôl meg-
mutatkozni. Az összefüggô problémák miatt ezek
egyetlen nagy, minden oldalról körüljárható konst-
rukcióként is kezelhetôk persze, ahol az olvasás folya-
matának terében rajzolódnak ki az említett kérdéskö-
rök visszatérô fókuszpontjai. Gyakorlati leírhatósá-
guk viszont kétségessé válik, akár úgy, mint azt a cím-
adó tanulmány is jelzi. A disszemináció ábránd ma-
rad csupán, hiszen megfoghatatlan, leírhatatlan, és
mindig egyéni. Kudarca éppen ezért nyilvánvaló, ám
fontossága, szerepe és értéke a kötetzáró pozícióban
mintegy végkicsengésszerûen, de a lezárhatatlanság,
a következetes töredékesség szükségszerû tapasztala-
tával hangsúlyozódik.

A tanulmányok egy másik csoportja az utóbbi évti-
zedek fôbb irodalom- és társadalomelméleti kérdé-
seire és érvkészletükre figyelmeztet. Persze a magyar
nyelven íródó irodalomelmélet különbözô irányait
behatárolni – ahogy Odorics mondaná –, „nyelvjárá-
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sait szituálni” igen nehéz, az átfogó következtetések
levonása pedig óhatatlanul a (remélhetôleg nem túl
távoli) jövôre marad. Ezek a helyzetjelentések leg-

alább annyira szólnak a diagnosztáról, mint a rögzí-
tett jelenségekrôl. Még ha szerzôjük nem elemez is
mindenütt a kellô mélységgel, olyan megoldatlan

problémákra figyelmeztet, amelyek a mai napig befo-
lyással vannak az irodalomtudomány hazai állapotá-
ra, szerepére és elveire. Ide tartozik például a herme-
neutika és a dekonstrukció kapcsolata, ami a hazai el-
méleti szakirodalomban a kilencvenes években
fôként a Paul de Man által képviselt irodalmi de-
konstrukciónak mint az „amerikai” mûvészetfilozófia
„csúcsteljesítményének” a jellemzése okán került elô.
Egyáltalán nem vagyok biztos benne, hogy e két jól
elkülöníthetô irányzatot minden módon és minden-
áron össze kellene mérni vagy békíteni, de azt sem hi-
szem, hogy szigorú szembeállításuk az irodalomtudo-
mány érdekét szolgálná. A dekonstrukciónak a her-
meneutika tengelyén, csak éppen a túlsó végén való
meghatározása igencsak öncélú és hiú ábrándnak bi-
zonyulhat. Ugyanakkor a hazai viszonyok között a
deKON csoport betölthet és be is töltött egyfajta ki-
egyensúlyozó szerepet, de azért érdemes lenne tisz-
táznia, hogy például a derridai dekonstrukció, amely
a logocentrizmus dekonstruálásával kezdôdik, az
akadémikus tudományosság elleni támadások igazo-
lásán túl mennyire tud és akar választ adni a másfaj-
ta értelem közvetítését megcélzó vagy felülíró diskur-
zusok ellentmondásaira.

A köztes hely elfoglalásának igénye (nemcsak a
hermeneutika és az amerikai dekonstrukció között!)
szinte a kezdetektôl jellemzi a csoportot, ami több az
egyszerû tolmács szerepénél, aki felhívja a figyelmet a
különbözô fogalmi készletek átváltási lehetôségeire,
mert a terminológiák önértékelô átstrukturálódását
kívánja elômozdítani. A deKONosok olykori „exhibi-
cionizmusa” és a hermeneutika hazai szigora között
az egyensúlyozás így felfogott értelmében igenis el-
képzelhetô lenne a párbeszéd, bár a gyakran egyolda-
lúan értelmezett Derrida, a többszörös áttételeken
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8 ■ Az említett vita premisszái legtöbbször mellôzni kénysze-
rültek az olyan alapvetô kérdésfelvetéseket is, mint amilyenek a
módszerhit felfüggeszthetetlenségének legalábbis kérdôjeles
mivolta vagy az olyan jellegzetes félreértésekre alapot szolgálta-
tó irányultsága, miszerint az idegenséget felfüggesztô megérté-
si folyamat nem azonos az alteritás fölszámolásával. Ettôl még
valószínûleg indokolt lehet egy olyan álláspont is, amely szerint
a hagyománytörténés értelmezésének gadameri módja az iro-
dalomtörténeti gondolkodást nem hatotta át eléggé ahhoz,
hogy máris elég hatékonyan állhasson ellen minden, esetleg
más értelemközvetítést megcélzó diskurzusnak. S bár a herme-
neutikus folyamatot alapmotívumként tárgyaló iránynak nem is
célja a különbözô értelmezhetôségi keretek megakasztása, a
benne olykor mégis megfogalmazódni látszó tudományosság
talán elég alapot szolgáltathat a nemkülönben ideológiamentes-
ségre vagy annak látszatára ügyelô, de azt elkerülni nehezen tu-
dó posztmodern dekonstrukciós iskolák akadémiai szcientiz-
musellenes törekvéseinek az igazolására. Feltételezhetôleg ez is
csak amolyan részigazság, hiszen a dekonstrukciót magát a
gyakorlatban éppolyan nehezen lehetne azonosítani az ilyen jel-
legû törekvésekkel, mint ahogy a szegedi csoportosulásnak a
hazai irodalomelméleti diskurzusokban kijelölt helyét, illetve sze-
repét is csak igen erôs megszorításokkal lehetne magának a
dekonstrukciónak az egyedüli és valós képviselôjeként leírni. Az
viszont az itt tárgyalt kötetekben is egyértelmûen igazolódni lát-
szik, hogy kétségkívül a jelenleg legjelentôsebb „fogyasztóról”
van szó.

9 ■ Vö. Alföld 48 (1997), 8. szám.
10 ■ Vö. Arccal az irodalomtörténetnek. Új Symposion 32
(1996), 1. szám.
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keresztül érvényesülô Nietzsche az egyik, vagy a kisa-
játított Heidegger a másik oldalról meglehetôsen
szûkre szabja a fantázia terét. Ám a stílus vagy a hi-
vatkozások változását elképzelve sem feledhetô, hogy
az a tézis, amely szerint az észlelô tapasztalat pillana-
tában konstituáljuk a dolgokat számunkra megfogha-
tó valamiként, nem tekinthet el a mediális meg-
elôzöttség tényétôl, attól, hogy a tudás maga is köz-
vetített tapasztalat, azaz lehetetlen a hagyományból
kilépve szert tenni rá. Minthogy ez az irodalomtudo-
mányra is áll, minden diskurzuselemzô szándéknak
számolnia kell vele, amikor az esztétikai tapasztalat
irodalomra vonatkoztatott kritériumainak új és újbó-
li meghatározásaira tesz kísérletet.8

A valódi ellentétek élességét nem csökkenti a cso-
port helyével, mûködésével foglalkozó írások (példá-
ul: A ’szegedi irodalomelmélet’ terminusa; A binaritás lo-
gikája ahogy szétmetszi a szívünket; Sok (új) kritikai
beszédmód felé vagy a címadó írás) engedékeny, néhol
védekezô hangneme, amely akár önkorrekcióként is
értelmezhetô. Odorics, akinek pályájára az erôsen
szubjektív, akár önkényes értelmezések legalább
annyira jellemzôek, mint a szakmai eleganciát remek
humorral párosító, alapos tanulmányok, új kötetének
elméleti-emlékezô szövegeivel nemcsak azt bizonyít-
ja, hogy némely prognózisok ellenére a csoport igen-
is érezhetô hatást gyakorolt a hazai irodalomtudomá-
nyi diskurzusokra, de egyúttal azt is, hogy e diskurzu-
sokban jobbára csak azok vehetnek részt, akik többé-
kevésbé idomulnak a hivatalos kutatási programok-
hoz. Amibôl az is következik, hogy – a szerzô által
emlegetett „ásatagok” és „friss húsok” némileg leegy-
szerûsített képletén túl – a „teoretikusan élesített”
„versenyistállók” (18. old.) ma a binaritás logikájába
kényszerülnek, azaz a két leghatározottabb karakterû
irodalomtudományi diskurzus szólamait érvényesítik
– egymással feleselve és gyakran minden mást el-
nyomva. Végezetül valószínûsíthetô, hogy a friss vér-
átömlesztés, egy kis felforgató tevékenység egyáltalán
nem vált kárára a magyar tudományos életnek. Mi-
ként a kötet egyik számomra fontos és jellegzetes
mondata fogalmaz: „Nyilvánvalónak gondolom,
hogy a szubverzív stratégiák sohasem a kultúra egé-
szét helyezik és vágják át, mondhatnám: nem kell
be…” (23. old.). Ami a három pont helyett áll, arról
a szubverzió nyelvi elemeire is jó példaként elég le-
gyen annyi, hogy a szövegszerkesztô nyelvi ellenôre
hullámos vonallal azonnal korrektúrázza, ahogyan ki-
hagyták a folyóiratbeli közlésbôl is,9 ám a kötetben
már nem így történt. Odorics szövegeinek állhatatos
olvasói egyébként számos hasonló – olykor nem is
pusztán stiláris – változtatást tapasztalhatnak a kötet-
ben az elsô közlésekhez képest.

A sorozat szempontjából fontosabb kérdés persze,
hogy a tanulmányok vagy a híres deKONos nyilatko-
zat10 megszületése óta mit sikerült valóra váltani a
teoretikus igénybejelentésekbôl, hogyan tudott a
csoport, a folyamatosan érkezô kritikákra is figyelve,
a filológiai hagyománnyal számoló szövegértelmezé-

sek felé fordulni úgy, hogy a saját pozícióját ne kell-
jen föladnia. Mert a megfogalmazott dilemmák nyi-
tott horizontja nem feltétlenül ott és akkor termé-

keny, ahol és amikor az argumentáció mintegy a vé-
ge felôl kezdôdik, és a teoretikus várakozások igazo-
lására szolgál. A kérdések ilyen szûkre szabása, ha
elô-elôfordul is, a tanulmányok nagy részétôl idegen,
a kötet ritkán nyújt rögzített végpontokat. Ez a bi-
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zonytalan határú, végtelennek tetszô játéktér kelthet
nyugtalanságot is, de tagadhatatlan, hogy erôs sugal-
lata van, ami úgy összegezhetô: amiként nem lehet-
séges egyetlen, kanonikusnak kikiáltott olvasat,
ugyanígy a róla való gondolkodás sem függetlenít-
hetô attól az intertextuális viszonyhálótól, amelyben
halászként és/vagy halként mindannyian benne va-
gyunk.

A „disszemináció ábrándja” kísért a Határon címû
kötet tanulmányaiban is. Mivel a dekonstrukció által
mozgásba hozott szövegi struktúraegész az elkülön-
bözôdés elemeit is aláveti az elkülönbözôdés mozgá-
sainak, szövegidentitást vagy autenticitást találni
annyit jelent, mint rámutatni az identitás lehetetlen-
ségének körülményeire. A szöveg egyetlen önidenti-
kus pontja az identitás lehetetlenségét leginkább pél-

dázó elem – derül ki a kötet számos írásából. S akár-
csak a szövegek értelmezése, illetve áthághatósága, az
elmélet is végtelen; megfoghatatlan és képlékeny, de
szükségszerûen diszciplináris határkövek meglétét
feltételezi, minthogy e momentum nélkül nem is
képzelhetô el az elmélet maga. Talán már sejthetô,
hogy az Ármeán Otíliával társszerkesztett kötet beve-
zetôjében Odorics Ferenc az elmélet határairól érte-
kezik, a választott cím azonban ennél sokkal több ré-
teget rejt. A fedôlap szövegébôl kiderül, hogy a tanul-
mányok szerzôi Kolozsváron végzett, huszonéves böl-
csészek, akiknek határhelyzetét nem csupán a geográ-
fia vagy az ezredforduló temporalitásának metszés-
pontjai határozzák meg, de történet és elmélet „ta-
gadhatatlan feszültsége és egymásrautaltsága is”.

Már Odorics könyvébôl is sok minden kiderül a
szegedi deKON-csoport történetérôl, a mostani pe-
dig arról ad hírt, hogyan találtak egymásra a kilenc-
venes években a szegedi és a kolozsvári bölcsészhall-
gatók, s e kapcsolat, legalábbis a deKONos regiszte-
rekben, miként lett évrôl évre erôsebb. Az eredmény
jóval több, mint ez a tanulmánykötet, amelyben a
Szegedhez kötôdô fiatal erdélyi irodalmárok elôször
mutatkoznak meg közösen.11 A kapcsolat állomásait
az évente megrendezett közös irodalmi táborok és
konferenciák – Kolozsvár, Árkos, Parajd vagy Szová-
tafürdô – jelzik. A kolozsvári bölcsész évfolyamoknak
sok esetben itt nyílt elôször lehetôségük, hogy belép-
jenek a kortárs magyar szépirodalom egységes és a
magyarországi elméleti diskurzusok nagyon is „kétsé-
ges” hálójába. A jótékonyan többértelmû kötetcím
azonban egy kicsit becsapós: akik ott voltak, jól em-
lékezhetnek, hogy ezt a nevet viselte az elsô irodalmi
tábor még 1996-ban (az alcím ugyancsak tanulságos:
Párbeszéd az ezredvég magyar irodalmáról és irodalom-
tudományáról). Mellesleg az ott elhangzott elôadások
szerkesztett anyaga is érdekes csemegét nyújthatna,
és elgondolkodtató következtetéseket engedne meg
közel egy évtized távlatából…

A kötet tanulmányait egyenként bemutatni és mél-
tatni most nem feladatom (talán majd máshol és
máskor), ezért csupán a gyûjtemény néhány fontos
vonását szeretném kiemelni. A  legrokonszenvesebb
az a kontextust teremtô mód, ahogyan a hagyomá-
nyos irodalomtörténeti keretek közé beépül és a je-
lölôk szabad játékában megtestesül egy tágas szemlé-
letû performatív magatartás, ami a világirodalmi és
irodalomtudományi vonatkozások gazdag hálózatá-
nak artikulálódását teszi lehetôvé.

Nemcsak a Szegedhez valamilyen formában
kötôdô és nem is csupán a dekonstrukciót elsôdlege-
sen valló szerzôk szerepelnek a kötetben, de szinte
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11 ■ Nem feledkezhetünk meg természetesen az olyan vállal-
kozásokról sem, mint amilyen a Helikon 2000. 3. számában, A
korszakok alakzatai címmel a nagyrészt e kötetben is publikáló
szerzôk közös fellépése.
12 ■ Talán itt érdemes megjegyezni azt is, hogy az iskolajelle-
get a deKON esetében éppen az nehezítette, hogy a sokszínû-
ség a pluralitás egyvelegszerû veszélyét is magában hordozta.
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valamennyien bölcseleti pallérozottságúak, s ha nem
is deklaratívan, ám jól láthatóan új értékrend kialakí-
tására törekszenek. Az ô felfogásukban szó sincs a
szolgálati szerep vagy a kisebbségi önelvûség felma-
gasztalásáról, bezárkózásról vagy sérelmi öntudatról,
pedig ezekben az erdélyi vonatkozású irodalomtörté-
net – legalábbis a recepció kanonizációs törekvéseit
figyelve – igencsak bôvelkedik. (Mellesleg: jelentôs
részben nem is erdélyi vonatkozású írásokat tartal-
maz a kötet.) Cserébe van viszont dialogicitás, meg-
értés a másság horizontjában, amely az esetenkénti
túlzások ellenére is sikeresen építi be az irodalomtör-
ténetet a jelen értelmezô stratégiáiba – az új önigazo-
lások elkerülhetetlen szabályai szerint. Mert értelme-
zés közben nem dekódolunk, hanem létrehozunk, a
lét pedig folyamatos túllépés valami irányába. Tehát
értelmezni is csak folyamatos mozgásban, „gyakorla-
ti életmegvilágosodás” közben lehet. Nemcsak a
tárgyszerûség miatt, ezért is oly fontos momentuma
a tanulmányok többségének a szívós visszaterelés a
textuális alapokhoz.

A tematikusan olykor egymástól nagyon távol esô
tanulmányok (amelyek természetesen tudományos
értékükben is különböznek) a bennük megnyilatkozó
szellemi attitûd miatt stabil koherenciával, egységes
gyûjteményt alkotnak. A szerzôk olyan értelmezôk,
akik képesek változatos történeti kritériumok és el-
méleti belátások között közvetíteni, demonstrálván
egyúttal azt is, hogy a sorozat – és az egész deKON
csoport – jövôje nem a kizárólagosságban, hanem a
sokrétûségben van. A szegediek jellegzetes stílusa, az
értekezô próza szabályainak végletes fellazítása per-
sze azért ezekben a tanulmányokban is kísért, aho-
gyan megkerülhetetlenül ott van Paul de Man és Jo-
nathan Culler, sôt a derridás, látszólag elmélettelen
elmélet is – az utóbbi a tudományos nyelvhasználat
kliséit elvetô, bizarr, groteszk jegyeivel együtt, s nem-
csak az elméleti jellegû írásokban, hanem a történeti
tárgyú elemzésekben is (a XVII–XVIII. századi erdé-
lyi önéletírástól a kortárs Transzközép irányzatig).
Mégsem ezek a momentumok határozzák meg a kö-
tet egészét, amelybôl sokkal inkább egy egyensúlyra
törekvô, széles körben tájékozódó, alapos fölkészült-
ségû, rugalmasan és sokrétûen tájékozódó nemzedék
arculata rajzolódik ki. Török Ervin, Darabos Enikô,
Dánél Móna, Ármeán Otília, Lôrincz Csongor (Ígé-
ret és emlékezet; A trópusok hatalma; Trópus-fordítás: A
paranomázia mint fordítás-trópus; Retorika és értelme-
zés; Az emlékezet mint szöveg; A Krúdy-szöveghagyo-
mány emlékezete Kosztolányi „Az utolsó fölolvasás” cí-
mû novellájában) és mások képviseletében egy új er-
délyi irodalmár réteg (amelyiknek természetesen
csak egy töredéke kaphatott e lapokon helyet) tette le
névjegyét.

Az írások java a posztmodern szkepszis irodalomel-
méleti, morálfilozófiai, sôt gyakran ismeretelméleti
argumentációjával él, ami annyit jelent, hogy a nyelvi
alakzatok irányából, a nyelv mûködése felôl vonja
leginkább kétségbe a biztos tudás lehetôségét. Ám ez

már a dekonstrukciónak a konstruktivizmuson át-
szûrt, a szegedi kezdetek óta lényegesen letisztult, tü-
relmesebb és körültekintôbb elemzésekben jelent-
kezô változata, amely korántsem érzéketlen a nyelvi-
ség egzisztenciális meghatározottságai iránt. Hiszen a
dekonstrukció és a konstruktivizmus (az utóbbi em-
pirista közvetítéssel) egyaránt fennen hirdeti a nyelv
kiemelt szerepének vizsgálatát, még ha nyelvszemlé-

leti különbségeik nehezen egyeztethetôk is össze. A
nyelv szerepének megítélésében mutatkozó módosu-
lásoknál is fontosabb azonban a sorozat karakterének
üdvös diverzifikációja, ami a deKON iskolát (túl
minden kötelezô gyermekbetegségén)12 odáig vezet-
te, hogy a történô és történeti megértés egymást se-
gítô mozzanatait együttesen vegye figyelembe, s e
változás szinte természetes velejárója lett a tüntetô
hangnem visszafogottsága és a szakmai alaposság be-
csületének megnövekedése.

Az elméleti háttér kiszélesítésével keletkezô problé-
mák szakszerû szemügyre vételét szolgálja A háló, a
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halászok és a halak címû tanulmánygyûjtemény is,
ahol (mint már a borító tipográfiája is jelzi) a há-
romelemû felsorolásból az elsôre esik a legerôsebb
hangsúly. Rákai Orsolya körültekintô válogatása né-
miképp a kétkötetes Testes könyv13 folytatásaként,
harmadik darabjaként jellemezhetô, mert miként
elôzménye, ez is az új társadalomelméleti koncepciók
bemutatására vállalkozik. Leginkább olyanokéra,
amelyeknek nem vezérelve a linearitás, nem foglal-
koznak sem a nagybetûs Történelemmel, sem a szub-
jektum szerepével; a társadalmi folyamatok, mecha-
nizmusok szerkezetének feltárása helyett mûködésük
különféle modalitásait vizsgálják. A kultúraelméletek
vagy az irodalomelmélet által is oly gyakran kiakná-
zott szociológiai teóriák (mezôelmélet, diskurzusel-
méletek) tulajdonképpen a megértés és értelmezés
posztstrukturalista elképzeléseit hasznosítják, miköz-
ben önmagukat olyan paradox jelenségként jellem-
zik, mint ami önmagát is tartalmazza. Az interdepen-
denciák efféle belsô hálója, amely a megfigyelôt is sa-
ját keretébe foglalja, azt eredményezi, hogy – mint
Luhmann nagyszerû tanulmánya megfogalmazza –
nincsenek csupán „halászok”, mint ahogy szabadon
úszkáló, a hálótól független „halak” sem. Hogy vala-
miféle háló van, az persze kétségtelen, de a kötet ta-
pasztalatai alapján az kétséges, hogy ezt mindannyian
egyféleképpen ismernénk fel vagy élnénk meg. A
szerkesztô szándéka, hogy a különbözô koncepciók
találkozási pontjait mutassa fel. Kemény fába vágja a
fejszéjét, amikor az „esztétikai tekintet” Bourdieu ál-
tal kritizált valódiságából kiindulva a diskurzuselmé-
leteken keresztül próbálja szûkíteni a kört bizonyos
konkrétabban irodalomtudományos kérdésekre.
Ugyanígy hosszú (és gyakran rögös) út vár az (elmé-
letbôl talán kevésbé felkészült) olvasókra, amikor a
tanulmánykötet két alapkérdéskörként megjelölt te-
matikai összefüggéseit keresik.

A rendszerelvû és empirikus (és institucionális)
irodalomelméletek Parsons és Luhmann nyomán a
szociológiából, az irodalomszociológiából és a kom-
munikációelméletbôl eredeztethetôk. Az irodalom
rendszerelvû fogalma a hazai közönség elôtt is
elsôsorban Itamar Even-Zohar, illetve Siegfried J.
Schmidt munkái (fôleg az úgynevezett polysystem
theory és az empirikus irodalomtudomány) révén (és
jelentôs deKONos közvetítéssel) vált ismertté. A kö-
tetben bemutatkozó elméletek sok esetben kissé el-
térnek a deKON adaptációjától: a rendszerfogalmon
egyaránt értendô ugyanis egyfelôl a kapcsolatok zárt
készlete, ahol a tagok a viszonyított másságukban
nyernek jelentôséget, és másfelôl több, egymással
versengô kapcsolatháló-szerkezet; ráadásul a kötet
írásai mindezek felülvizsgálatára is kitérnek, mint
ahogy a két összetevô viszonyát is olykor erôs kritika
alá vonják. A dekonstrukciót nem kizárólagos elméle-
ti alapként felfogó írások így gyakran a Even-Zohar
és Schmidt említett iskolái által kimunkált szempont-
rendszerbe építik bele mezô- vagy szubjektumelméle-
tüket. A diskurzuselméletnek szentelt elsô rész tanul-

mányai pedig a problémafelvetés már kialakított dis-
kurzus-szabályrendszerét revideálják.

A kötet egyik – eredetileg egy tanulmánygyûjte-
ményt (Diskurstheorien und Literaturwissenschaft.
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1988) bevezetô –
legjobb, kétszerzôs írása Jürgen Fohrmann és Haro
Müller tollából származik: a diskurzusanalízis hasz-
nosíthatóságát mutatja be az irodalomtörténet-írás-
ban. Ebbôl a kiadványból vette át a szerkesztô Peter
Schöttler írását is, mely itt megelôzi az eredeti kötet-
bevezetôt, amit talán általánosabb jellege, fogalom-
történeti orientációja indokol. Schöttler a diskurzus
fogalmát elsôsorban a történetírás fogalomhasznála-
tának változásaira figyelve elemzi.

Érdekesnek tûnhet továbbgondolni Friderike Me-
yer tanulmányát, illetve ennek következtetéseit, ami-
kor a különbözô diskurzusok lehetséges formáiról és
hatásukról beszél. Bár kétséges, hogy itthon is lany-
hult-e az irodalomtörténet mint társadalomtörténet
iránti érdeklôdés, a társadalomtörténeti irodalom-
elemzések átértékelése mind elméleti hiányosságaik,
mind adottnak vélt szabályszerûségeik továbbhagyo-
mányozódása miatt idôszerûvé válhat. Ebbe a vonu-
latba tartozik Foucault diskurzuselméletének rend-
szerszerû újrafogalmazása a kötetben – miközben
Meyer számára az alapvetô kiindulási pont továbbra
sem az, hogy diskurzusnak nyilvánítható-e az iroda-
lom, hanem hogy mi a hozama annak, ha diskurzus-
ként konstruálunk meg egy bizonyos szövegcsopor-
tot. A könyv két fô részre tagolódik (diskurzuselmélet
és rendszerelmélet). A szerkesztô nem tér ugyan ki
rá, hogy valójában miben különbözik az olvasáselmé-
letként felfogott diskurzuselmélet (Derrida, de Man
vagy Lacan) a genealógiaként értelmezett változatá-
tól (Foucault), ám preferenciáit a válogatás így is
egyértelmûen jelzi.

A szerzôi funkcióról adott elemzése, illetve a
szerzôi jog esztétikai stabilizáló hatásának kimutatása
miatt deKONos körökben igencsak ismert Gerhard
Plumpe itt szereplô munkája az irodalomtörténeti
periodizációt tárgyalja a rendszerelmélet fényében. A
rendszerelmélet koherens interpretációs kerettel szol-
gálhat az olyan próbálkozásokhoz, amelyek a modern
irodalom történetét „makroperiódusként” próbálják
értelmezni. Történelem és irodalom gyûjtôfogalmá-
nak válsága idején, a szubjektumelméleti kutatások
kudarca nyomán azonban nemcsak az a priori
rend(szer) létezésébôl való kiindulás lehet  ösztönzô.
A gyûjtônevek érvényessége korábban vélt bizonyíté-
kainak elejtésével vagy legalábbis kétségessé válásával
valószínûleg elôbbre mutató lenne felhagyni indivi-
duum és társadalom szembenállásának, illetve szem-
behelyezésének a pozíciójával, s helyette nem egyik
vagy másik rendszerbôl kiindulni, hanem a kettôt ha-
sonlóan leírni, s mint eredményt elemezni. Annál is
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inkább, mert Luhmann-nál is ez az összekötô elem
rendszer- és diskurzuselmélet között. A szubjektum
társadalomnak alárendelt szerepébôl jobb perspektí-
va nyílhat társadalmasuló és társadalmasított lény-
ként való elképzelésére.

Amikor a kötet a teoretikus lemaradásokra figyel-
meztet, remek alkalmat nyújt az önvizsgálatra, a saját
érv- és módszerkészlet felülvizsgálatára. Szakít a
megszokott egypólusú válogatásmóddal, hiszen a kö-
zölt tanulmányok nemcsak az irodalom, de a társada-
lomtudományok több területét is érintik. Néhány ta-
nulmányból azonban hiányzik a konkrét szembené-
zés az adott területen belül minuciózusan föltárt,
egyéb recepciós stratégiákkal, más szóval hiányzik az
egykorú elméleti-retorikai rendszereknek mint recens
értelmezési horizontnak a tüzetesebb, összehasonlító
vizsgálata. Mindenesetre az olvasó olyan új és kohe-
rens megközelítésmódokkal találkozhat, amelyek ter-
mékeny gondolatokra, igazi dialógusokra késztetnek;
nyíltságával a kötet tagad minden beskatulyázást és
örökérvényûség-tételezést. Lapjain fokozatosan ki-
derül: nincs egyetlen háló, s nincsenek örök halászok
és halak sem. Csak az elméleti diskurzusok változó
kereteinek tudatában képes bármi is az idôtlenségben
úgy nyomot hagyni, hogy nem pusztán meghatározó
elemmé kíván válni egy adott területen, de értékét és
szerepét a különbözô mûvészeti formák interdiszcip-
lináris jellegén is méri.

A fordítók – a Szegedi Tudományegyetem XIX.
századi magyar irodalommal foglalkozó hallgatói, il-
letve doktoranduszai – a szerkesztôvel együtt olyan
szövegek magyar nyelvû hozzáférhetôségét teremtet-
ték meg, amelyek többre értékelik az elgondolkodta-
tó, az egyszerû megoldásoktól visszariasztó s így ter-
mékeny problémafelvetéseket, mint a kész válaszok-
kal szolgáló, a megértést alapvetôen birtokolni, de
egyben lezárni is kész tudományos magabiztosságot.

A sorozat ismertetett kötetei utólagosan sem
egy egységes irány, de a hagyománytörténés-
ben való részvétel által fejtik ki kapcsolódási

pontjaikat. Tevôlegesen, akár szövegként reprezen-
tálják részint a dekonstrukciós iskolák nemzetközi
távlatait, részint a hazai irodalomtudományban ki-
alakult deKONos fejezetek sajátos „szegedi” vonása-
it. Amikor a nemzetközi irányzat itthon megmutat-
kozik, akkor a kezdeti, esetleges elkülönülés után az
integrálódás határozott szándékával lép fel – ami
megmutatkozik mind formabontó és stílusteremtô
törekvésében, mind az izgalmas értekezések soroza-
tában. A deKON elnevezés, amely akár korlátozhat-
ná is a kötetek recepcióját (hiszen a dekonstrukciót
számos jogos és jogtalan kritika éri), mára bizonyo-
san nem elegendô a szegediek tevékenységének leírá-
sához. Elméleti referenciáik szórtsága, szerteágazó
diskurzusuk szólamvegyítése ellentmond a primitív
leegyszerûsítés vádjának, amely a hazai adaptálást
reflexszerûen puszta átvételnek tekinti. A bemutat-
kozáson és a gyermekbetegségeken túlesett és immár

felnôtté érett sorozatnak így minden esélye megvan
arra, amit talán a legkevésbé sem kívánt: hogy az el-
ismerés és a szükséges konszolidálódás törvényeitôl
övezve klasszicizálódjék a hazai elméleti diskurzusok
keretei tágításának folyamatában. ❏
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