PUBLIKACIOS SZELEKCIO
A KOZGAZDASAGTANBAN
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Laki Mihdly! a magyar kozgazdaszok két csoportja-
nak szinvonalat Osszehasonlitva objektiv mindségi
mércéként a nyugati (angol nyelvl) kiemelked6 és at-
lagos kézgazdasagi folydiratokban kézolt cikkek sza-
mat hasznalta. Valentinyi Akos? mar szigoruan a
nemzetkozi publikaciés mércét alkalmazta, kiillonds
figyelmet forditva a legrangosabb 6t, illetve tiz foly6-
iratra és a hivatkozasokra. Ennek alapjan a magyar
kozgazdasagtanrol lesujto képet festett. A cikk eleven
vitat inditott el a BUKSZ-ban. Térok Adam,> Csaba
Laszl6* és Major Ivan® egyarant elismerte, hogy a
magyar kdzgazdasagtan csak nagyon szerényen van
jelen a kozgazdasag-tudomany legtekintélyesebb
nemzetkozi folydirataiban, am magyarazatokat és
mentségeket is keresett a fennalld helyzetre.

Megkésett hozzaszolasomban elsésorban nem a ha-
zal kozgazdasagtan helyzetével foglalkozom. Arra a
kérdésre keresem a valaszt, hogy miként mtkodik
a publikacios szelekcio a nyugari kozgazdasagranban.
Igyekszem elkeriilni a felesleges ismétléseket, és meg-
kisérlek uj szempontokat is figyelembe venni.

A kovetkez8 kérdésekre keresem a (természetesen
részleges) valaszt:

1. Milyen lenne a hatékony publikacios szelekcio?
2. Milyen a tényleges publikacios szelekcio?
3. Van-e lehet6ség a szelekcid javitasara?

Ezekre a kérdésekre nem adhatd kozvetlentl érvé-
nyes valasz, ezért keriil6 titon, eldonthet6 kérdésekkel,
illetve a mi szempontunkbodl relevans események gya-
korisaganak valamiféle mérésével igyeksziink tajéko-
z0dni. a) Attekintjiik, hogy az uralkod¢ felfogas szerint
a publikacio ismeretatadasra vagy mindség-ellendrzés-
re valé-e? b) Megnézziik, hogy gyakran tévednek-e a
lektorok és a folyodirat-szerkesztok? c¢) Mennyire mél-
tanyosak a tudomanyos tarsasagok zart koriik kialaki-
tasaban? d) Kiigazitjak-e a hivatkozasok a publikacios
mechanizmus torzitasat? e) Vannak-e lényeges belépé-
si korlatok? f) Mi a szerepiik a publikacios szelekcio-
ban a folyoiratokat megjelentetd kiadoknak?

Wessely Anna hivta {6l a figyelmem, hogy a tudo-
manyszocioldgusok mar évtizedek ota vizsgaljak e
kérdéskort. E tudomanyteriilet egyik atyja, Robert K.
Merton valogatott cikkeinek gyUjteményében® példa-
ul a kovetkezd f6cimek szerepelnek: tudasszocioldgia,
tudomanyszociologia, a tudomany normativ szerkeze-
te, a tudomany 6sztdénzd rendszere és a tudomanyos
értékelés folyamata. Témank szempontjabdl érdekes,

hogy a tudomanyos folydiratok Nyugat-Europaban
1660 koriil jelentek meg a szinen, egyarant biztositva
a tudomanyos prioritast és a lektorok altal hitelesitett
ismeretek terjesztését. A kibontakozo természettudo-
manyos forradalom 300 év alatt hihetetlen mértékben
megsokszorozta a tudosok és a cikkek szamat. A tudo-
many iparosodasa nagymértékben kitagitotta azt a
kort, ahonnan valaki tudos lehetett; ugyanakkor meg-
nehezitette a teljesitmény felismerését.

Erdemes idézni Mertontdl, hogy a lektori rendszer
szerepe ¢és az elutasitott cikkek aranya jelentsen szo-
rodik tudomanyonként. Példaul egy 1967-es adat
szerint a tarsadalomtudomanyokban az elutasitott
cikkek aranya 70-90 szazalék kdzott mozgott, viszont
a természettudomanyokban csupan 20-50 szazalék.”

Visszatérve a kozgazdasagtanra, elarulom, hogy
nem lévén tudomanymetrikus, nem szolgalhatok 6n-
allo atfogo statisztikakkal. Még azt is bevallom, hogy
ellenszenvesnek talalom az olyan statisztikakat, ami-
lyeneket az altalam egyébként nagyon tisztelt holland
kozgazdaszok alkalmaztak 1992 koril (akkoriban
dolgoztam Hollandiaban, és a sajat szememmel lat-
tam a pontversenyt). A folyodiratokat négy mindségi
osztalyba soroltak: az A kategoriaju folyoiratban
megjeleno cikkek minden oldala 4 pontot ért, a B ka-
tegoriaban 3-at, a C-ben 2-t s a D-ben 1-et. (Gondo-

m Kdszdnetemet fejezem ki Koren Miklosnak, Kornai Janosnak,
Kéhegyi Gergelynek, Szabo Katalinnak, Tasnadi Attilanak, Valentiny
Palnak, Valentinyi Akosnak és Wessely Annanak a cikk korabbi val-
tozataihoz flizott értékes megjegyzéseikért. Ebben az esetben ku-
I16ndsen fontos hangsulyozni, hogy a cikkben kifejezett véleménye-
kért egyedul én vagyok felelds.
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sabb szakért6k meg a folyodiratok betlinagysagbeli el-
téréseit is figyelembe veszik az Osszehasonlitasban.®)
Igy minden kutatonak volt egy publikacids pontsza-
ma, és egy holland napilap minden évben kozolte a
publikacids verseny eredményét. Ahogyan ismerdse-
im nemrégiben beszamoltak rola, par év utan a hol-
landok feladtak a rendszert, mert rajottek: a pontver-
seny rossz hatassal van a ,,versenyzdékre”, tulzott pub-
likacids tevékenységre 0sztonzi Oket.

Egyébként egy-két évvel ezel6tt hasonld, bar rugal-
masabb pontrendszert fogalmazott meg az MTA
Kozgazdasagi Bizottsaga is, amely meghatarozta, mi-
lyen tevékenység hany pontot ér; és megadott egy al-
sO ponthatart, amely alatt egy kozgazdasz be sem ad-
hatja az akadémiai doktori értekezését. Nyilvanvalo,
hogy vilagszerte probalkoznak ilyen ,,objektiv’ mér-
cék felallitasaval és alkalmazasaval, mert az értékelést
elfogulatlanna teszi. Az mas kérdés, hogy egyénre le-
bontva nagyon kétes értékd, és statisztikai Osszeha-
sonlitdsban is csak 6vatosan hasznalhato.’

Ezzel szemben az én észrevételeim tobbnyire egye-
di megfigyeléseken alapulnak. Félre lehet ket sopor-
ni azzal, hogy nem jellemzdek. Erre csak azt valaszol-
hatom, hogy példaimat jellemzdének tartom, amelyek
kivételként nem erdsitik a szabalyt.

A hatékony publikacios szelekcio feltételeinek elem-
zésekor abbol a kétségtelen ténybdl célszeri kiindul-
nunk, hogy szerte a vilagban t6bb szaz (ezer?) angol
nyelvl kozgazdasagi folyoirat létezik, amelyben na-
gyon sok kozgazdasz elhelyezheti a cikkeit. Az uralko-
do felfogas (példaul Valentinyi) szerint e folyodiratok
gazdag kinalata, a multban kialakult, a tudomanyos
kozosség altal elismert presztizssorrendje, tovabba a
lektoralas altalanos és a tudomanyos kozosség altal
ugyancsak elfogadott szabalyai elegend6k ahhoz,
hogy a publikalok kozott viszonylag szabad verseny
alakuljon ki. A verseny garantalja, hogy a publikacios
szelekcido nem keril tartésan és rendszeresen tavol a
hatékony osztalyozas feltételeitdl. A legsikeresebb ku-
tatok a legjobb folyodiratokban publikalnak, a kevésbé
sikeresek a kevésbé jo folydiratokban ¢s igy tovabb.
Szabad a verseny a folyoiratok kozott, a cikkek lekto-
rai névtelenek, tehat batran biralhatjak a szerzojelol-
teket anélkil, hogy bajuk eshetne. Ez a rendszer ha-
talmas erdfeszitésre 6sztdnzi a kutatdkat: a fiatalokat
azért, hogy véglegesitett allast (zenure-t) kaphassanak,
az iddsebbeket azért, hogy még jobb allast, sztarfize-
tést és hirnevet szerezzenek.

Talan senki sem allitja azt, hogy a tényleges publi-
kacios szelekcid valdban olyan tokéletes, mint aho-
gyan fentebb leirtuk. De nagyon sokan elégedettek az
eszme gyakorlati megvalosulasaval. Erdemes Valenti-
nyit idézni, akit joggal tekinthetiink e felfogas szinvo-
nalas és jellegzetes képviseljének: ,,Az absztrakt, egy-
séges modszertani elveken nyugvo kutatasok és a
nagyszamu kézirat lehet6vé teszik, hogy a tudas érté-
kelésének alapvetd intézményévé a lektorok valjanak.
A nagy meritési lehetdség biztositja, hogy a lektorok-
hoz a sok gyengébb mellett nagyszamu jo kézirat is el-

jusson. Mivel a tanulmanyirashoz a minimalis olva-
sottsagon, iraskészségesen és Onbizalmon kiviil a koz-
gazdasag-tudomanyban mas nem szlkségeltetik, a
kéziratok szama igen magas lenne, ha a matematikai
apparatus hasznalatanak megkovetelése — mint eléze-
tes szlirés — nem korlatozna a folyodiratokhoz elkiildott
kéziratok szamat. (A 18. labjegyzet: A kdzgazdasagtan
¢és a matematikai modszerek viszonya komplex prob-
léma, amelynek az emlitett szlirés csak az egyik é€s
nem is a legfontosabb aspektusa.... ) Igy a lektorokhoz
attekinthetd mennyiségli és viszonylag sok jo kézirat
keriil, amelyeknek azonban a vezetd kéziratoknal atla-
gosan tobb mint a 90%-at még vissza is utasitjak. Ez
biztositja, hogy a vezet6 folyoiratokban publikalt ta-
nulmanyok atlagos mindsége igen magas, a kozlésnek
mar a puszta ténye fontos informaciot hordoz a kuta-
tasi teljesitményrdl.” 1 Mas ismerdseim tSliink fiigget-
len koriilménynek tekintik a szelekcids torzulast,
amellyel nem nagyon tudunk mit kezdeni. En is azt
gondolom, hogy lehetne sokkal rosszabb is a cikkek
kivalasztasanak ¢és elbiralasanak rendszere (példaul
amilyen a szocialista id6szaké volt, ahol a politikai €s
ideolodgiai szempontok gyakran életfontossagu szere-
pet jatszottak). Azzal a szoban megfogalmazott véle-
ménnyel is egyetértek, hogy Magyarorszagrol — tekin-
tély és befolyas hidnyaban — reménytelen nemzetkozi
publikacios reformot javasolni. Egyik kortilmény sem
jelenti azonban azt, hogy nem is kell foglalkozni a
publikaciés mechanizmussal. A késébbiekben majd
latni fogjuk, hogy egyes vilaghires kdzgazdaszok is elé-
gedetlenek a jelenlegi helyzettel.

MIRE VALO A PUBLIKACIO: ISMERETATADASRA
VAGY MINOSEG-ELLENORZESRE?

A naiv szemlél6dé méltan gondolhatja, hogy a tudo-
manyos publikacio elsésorban ismeretatadasra szolgal,
és csak masodlagosan ellenérzi a mindséget: a cikkét
és a szerzOét. Ezzel szemben még a legnevesebb koz-
gazdasagi folyoiratok olvasoinak is gyakran lehet olyan
érzésilik, hogy viszonylag sok szerzének cikke megira-
saval nem annyira 1j ismeret kozlése volt a célja, mint
inkabb jelezni akarta a tudomanyos kdzosségnek, mi-
lyen okos és eredeti gondolkodo 6, sét a hitelesitok is
annak tartjak (Iasd a fent emlitett holland indexet).

A kozgazdasag-tudomanyban 1973 koriil bevezet-
ték a jelzés és a sziirés fogalmat. A legnépszeriibb
szlirémodell, amelyet Nobel-dijjal jutalmaztak,'! ab-
bdl indul ki, hogy a munkaado tudja: a munkara je-
lentkezok egyik felének alacsony a termelékenysége,
a masik felé¢ magas. Nem tudja azonban, hogy egy
adott dolgozd melyik csoportba tartozik. Mivel élet-
re sz616 munkaszerzédéseket kot, a munkaltato kény-
telen mindenkinek az atlagos termelékenységnek
megfeleld bért fizetni. Isteni beavatkozasként azon-
ban megjelenik a szinen az egyetem, amelynek vizs-
garendszere akadalypalya a munkat keres6knek. A te-
hetségesebb fiatal konnyebben, a tehetségtelenebb
nehezebben veszi az akadalyokat — azonban feltevés
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szerint termelékenységiik az oktatds hardsara nem val-
tozik. Ha az egyetem megfelelé szamu akadalyt allit
fel a versenypalyan, akkor a tehetségesnek érdemes
diplomat szereznie, a tehetségtelennek nem. A diplo-
ma jelzi a munkaltatonak: a jelentkezd tehetséges, ér-
demes neki a magas termelékenységnek jard bért fi-
zetnie. A felsGoktatas kisziri a tehetségeseket az arc-
talan tomegbdl. A modellnek van egy érdekes tulaj-
donsaga: a képzés nem javitja a dolgozok termelé-
kenységét, s csak azért van ra sziikség, hogy a mun-
kaltatd6 meg tudja kiilonbdztetni a buizat az ocsutdl.
Ez elmé¢letileg nevezetes eset, amikor a piac az aszim-
metrikus informacié miatt képtelen megvalositani a
tarsadalmi jolét maximumat (vagy szabatosabban fo-
galmazva: a Pareto-optimumot)!

Az elmult harminc év alatt sok vita folyt arrdl, hogy
mennyire jol irja le a valdsagot a szlirémodell. A mo-
dellt hozzaszdélasom kérdésére alkalmazva: a folyoira-
tok a publikaciok megjelentetésével nemcsak a tudast
terjesztik, hanem a kivalasztasi rendszer sziirGjeként
is mikodnek (lasd fent), és a végleges allast keresd
vagy palyazo kutatd publikacids jegyzéke is jelzés. (Az
amerikai egyetemeken a tenure valoban életre sz6lo
szerz6dés!) A publikalassal nem feltétlentil vagy nem-
csak a tudas terjesztése a cél, hanem a jelzés: én ké-
pes voltam lekiizdeni az akadalyt, te viszont nem.!?

A folydiratbeli kozlés tarsadalmi értékérdl egy ma-
sik tudomanyszociologust idéziink a vilaghalé eldtti
korbol: ,,A folyoiratok nemcsak informacios csator-
nak. Koézponti szerepet jatszanak a kutatas értékelé-
sében és a szakmai elismertség elosztasaban [...]. A
kutat6 fizikusok ritkan olvassak még azokat a folyodi-
ratokat is, amelyekben publikalni ohajtanak. Infor-
macids forrasokként a folydiratokra nincs sziikség,
mert hatékonyabbak az informalis csatornak.”!?

Szerencsétlennek érzem, hogy Valentinyi a mate-
matikat mint publikacids szir6t emliti, és Orulok,
hogy 6 sem ezt tartja a matematika kozgazdasagi al-
kalmazasaban a legfontosabbnak.

GYAKRAN TEVEDNEK-E A LEKTOROK
ES A FOLYOIRAT-SZERKESZTOK?

Lépjunk tovabb a tokéletlenségek vizsgalataban, és
nézziik meg, mi a kovetkezménye annak, ha a lekto-
rok €s a szerkeszt6k nem tudjak megbizhatéan meg-
allapitani egy cikk mindségét! Az Econometrica cimi
folyoirat igazan illetékes fOszerkeszt6je, Ellison sze-
rint,'* de mas szakértdk szerint is, a kozgazdasag-tu-
domanyi folyoiratokban megjelend cikkek atfutasi
idejének riasztd ndvekedése (tobb évrol van szd) nem
a nyomdak tulterheltségével vagy a gyenge szliréssel
(sorban allassal) indokolhatd, hanem f6leg az egyre
gyakoribba valo, tobbszori revizioval. Ennek ellenére
elég gyakran el6fordul, hogy egy nagyon jo cikket egy
folyoirat elutasit (késébb a szerzd esetleg Nobel-dijat
kap egy masik folydiratban kozolt cikkéért!®), és az is,
hogy egy nagyon rossz cikket elfogadnak. Ha keve-
sebb revizid volna, akkor a kétféle statisztikai hiba

vélhet6leg még nagyobb lenne: még tobb érdemes
cikket utasitananak el, ¢s még tobb érdemtelen cikket
fogadnanak el. Ugyanakkor Ellison modelljébd1!¢ le-
vezethetd, hogy ebben a rendszerben altalaban tobb
évig tart a huzavona, s ez egyre inkabb azoknak a cik-
keknek kedvez, amelyekben a kidolgozottsag hattérbe
szoritja az Otletességet.

De még ennél is bonyolultabb a kép. Egy jo cikk-
ben is lehet hiba, és egy rossz cikk is lehet logikailag
hibatlan! A Nobel-dijasok kozott is kiemelked6 Sa-
muelson tobb, lényeges hibaval terhelt cikket irt,
amelyek azonban altalaban jelent6sen hozzajarultak
a kozgazdasagtan fejlédéséhez (lasd késobb). Termeé-
szetesen Samuelson sok hibatlan cikket is irt, ame-
lyek zome nem volt olyan fontos, mint egyes hibas
cikkei!'” Ugyanakkor nagyon sok olyan — logikailag
hibatlan — kozgazdasagtani cikk jelenik meg, amely
azért rossz, mert hibas vagy érdektelen kérdésfelte-
vésbol indult el.

Az egyre bonyolodd kutatasi modszertan eseten-
ként csak azt leplezi, hogy a kutatdk (és a lektorok, va-
lamint a szerkeszt6k) szinte annyit sem tudnak a kér-
désrdl, mint egy tajékozottabb laikus. Bar a legtobb
publikacios szelekciot targyald cikk évakodik a konk-
rét esetek emlitésétdl, én egy friss példat hozok fol.
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Az egész vilag attol retteg, hogyan fogja egy elore-
ged6 népesség fenntartani dregkori nyugdijrendsze-
rét (lasd példaul a francia és az osztrak nyugdijreform
koriili harcokat). Nemrég jelent meg azonban egy ki-
valo folyoiratban neves szerzOktdl egy cikk,!'® amely
megnyugtatja az olvasokat: az elmult évtizedek ta-
pasztalatai szerint nem kell félni a jovotol: ha a mualt-
ban a fejlett orszagokban a népesség enyhe ,,fiatalo-
dasaval” parhuzamosan dramaian emelkedtek a
nyugdij- és egyéb joléti kiadasok, akkor a kiiszo-
bonallo 6regedésbdl is kisiilhet kiadascsokkenés. A
meglepd felfedezésiikhoz a szerzéknek ,,csak” a né-
pességoregedést kellett tévedésbdl az eltartottak és az
eltartok aranyanak emelkedésével definialni. Az adott
esetben (tudniillik a gyermekek részaranya a teljes
népességben gyorsabban csokkent, mint ahogyan az
oregeké nott) Razinék hibas 6regedési definicidja né-
pességfiatalodast rejt, és kész a rejtvény: ,fiatalodik”
a népesség, és nd a nyugdij- és egyéb szocialis kiadas
aranya a GDP-ben. Az ,,empirikus megfigyelést” egy
szellemes matematikai modellel kiegészitve, a cikket
a legjobb folyodirat 6rommel kozolte, mert a szerzok
»talaltak” és ,,megoldottak” egy ,,rejtvényt”. Ironiku-
san megismétlem a Valentinyi-idézet utols6 félmon-
datat: ,,...a kozlésnek mar a puszta ténye fontos in-
formaciot hordoz a kutatasi teljesitményrdl.”!° Ennél
csak az a meglep6bb, hogy a szerz6k — bar mar tud-
nak hibajukrol — milyen ramendsen terjesztik tévhitii-
ket cikkgytjteményben és monografiaban.

Eddig egyéni tévedésekrol volt sz, most térjiink at
a rendszerhibakra. Tébben gondoljuk tgy, hogy a vi-
lag kozgazdasag-tudomanyanak jelenlegi mukodési
mechanizmusa egyre inkabb a fejlett orszagoknak, és
azon belil is Amerikanak kedvez. Ahogyan a kozvet-
len amerikaiak mondjak: a pdlya lejt.?°

A félreértést elkeriilendd, az utdbbi évtizedekben
az amerikai kézgazdasagtan egyre inkabb a tobbi or-
szag kozgazdasagtana folé emelkedik, és ez a tenden-
cia a Nobel-dijak odaitélésébdl is leolvashatd.

Itt most azonban az igazsagtalansagokrol beszélek,
amelyek a megérdemeltnél is elonydsebbnek mutatjak
az amerikai kozgazdasagtant. Ezt a torzitast két olyan
»top ten” folyoirat példajan lehet szemléltetni, amelyek
egy-egy amerikai egyetemhez tartoznak: a University
of Chicago Journal of Political Economy és a Harvard
University Quarterly Journal of Economics cimQ folyo-
iratan. Kezembe keriilt egy kimutatas,?! amely szerint
a chicagoi egyetem lapjaban a nevezett egyetem szerzoi
a cikkek 10%-at irtak, a rivalis egyetem oktatdi csupan
5%-ot (a publikalt valtozatbdl ez az adat kimaradt).
Egy neves chicagoi szerzd be is vallja, hogy neki nem is
lehetett elutasitott cikke, mert ,legtobb kozgazdasag-
tani cikkemet olyan lapokban publikaltam, amelyek
szerkesztOje jO baratom volt [...] és sok esetben még a
cikk formalis benytjtasara sem volt sziikség”.?? A chi-
cagdi helyzettel szemben a cambridge-i (Massachu-
setts) egyetem lapjaban az odavalésiak a cikkek 16%-
at, a chicagoi versenytarsak pedig csak 8%-at irjak. Bar
nem ismert, hogy a beadott cikkek kozott mi volt a ket

egyetem oktatdinak a részesedése, gyanithatd, hogy
legalabb az egyik folyodirat kivalasztasi mechanizmusa
torzit! Ugyanis ha objektiv lenne a verseny, akkor a sza-
zalékos megoszlasban nem lenne ilyen nagy kétiranyu
eltérés. Tovabb néhet aggodalmunk, ha 6sszeadjuk a
két oriasegyetem jelenléti aranyat a két folyoiratban,
mert 15, illetve 24%-ot kapunk. Mennyi hely marad a
tobbi, hasonld szinvonali (amerikai és egyéb) egyete-
men dolgozoknak? Ne felejtsiik el: nem lehet minden
j6 egyetemnek (még ha amerikai, akkor sem) sajat koz-
gazdasag-tudomanyi folyoirata, hiszen a versenyben
gyakran csak a legjobb tiz folyoirat szamit!

Ezen a ponton jegyzem meg, hogy a cikkek vissza-
utasitdsanak nagy ardnya Oonmagaban semmit sem
mond a szlrés fokardl. A modern koézgazdasagtan
kedvelt mddszerét alkalmazva, modellszerien kép-
zeljik el, hogy vannak jo és vannak rossz cikkek, s a
szerzOk cikkiik elsd valtozatanak elkésziiltekor maguk
is tudjak, hogy a cikkiik jo-e vagy rossz. A jo cikkeket
a vezetd folyoiratokhoz nyujtjak be, a rosszakat a tob-
bihez. A tovabbiakban csak a jo cikkekkel térodiink.
A tiz vezetd folyoiratba kozlésre elGszor, masodszor
stb. valtozatlan formaban benyujtott cikkek szerzoi
véletlenszertien valasztanak a még fel nem keresett
folydiratok kozott. Minden cikkre rairjak, hogy mar
hany folyodirat utasitotta el a cikk kozlését. A cikk koz-
1ését az elsOnek, a masodiknak... a kilencediknek fel-
keresett folyoirat automatikusan elutasitja, de a tize-
diknek felkeresett folyodirat automatikusan kozli,
mert a 90%-os szlrés miatt cikkhidanyban szenved.
Ekkor minden jo cikk végiil is megjelenik egy jo fo-
lyoiratban, tehat a latszolag szigoru szlrés csak for-
malis. Gondolatkisérletiink tehat arra mutat ra, hogy
a tényleges szlirési arany megismeréséhez nem elég
azt tudni, hogy a folydiratok a beérkezett cikkeknek
atlagosan hanyadrészét fogadjak el; azt is tudnunk
kell, hogy megjelenésiik elott a cikkeket atlagosan
hany folyodirathoz nyujtjak be kozlésre.

A valdsagban persze ez a szélsGséges helyzet még
kozelitéleg sem valosulhat meg, mert a cikkek egy je-
lentds része a rosszabb folyodiratoknal kot ki, vagy se-
hol sem jelenik meg. De Gans—Sheperd mar idézett
cikkébdl tudjuk, hogy Akerlof Nobel-dijas cikkét??
harom els6rangu folyoirat utasitotta el, mire a negye-
dik kozolte.

Az itt eléadott kritikat sokkal erésebben képviseli
Frey, aki egyenesen a tudomaény prostitualodasarol
beszél.?* O a szelekcid f6 hibgjat a feleldsség nélkiili
lektorok vétojogaban latja: szerinte a lektorok kiilon-
féle okokbdl, kiilondsebb indoklas nélkil elutasithat-
jak vagy kiheréltethetik a szerzokkel a hozzajuk kiil-
dott cikkeket. Es ezt a reménybeli szerzok (kiilondsen
a véglegesités elottiek) mar a cikkiik irasakor is figye-
lembe veszik: olyan témat valasztanak, és olyan hivat-
kozasokkal tizdelik meg cikkiiket, amelyek hatasara a
szerkeszt6 a szerzdvel rokonszenvezd szakértdt valaszt
lektornak, és a kedvezd eredmény szinte szavatolt.

Sok igazsag van e kritikaban. Példaul a Razin és
szerzotarsai fent emlitett cikkérdl megsziiletett egyik
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kritika (név a szerzonél) a kovetkezdképpen mente-
gette Razinékat: ,,Az irrealis feltevések és a korlato-
zott statisztikai tesztelés konnyen védhetdk. Razinék
dolgozata egy nehéz téma korai vizsgalata. Emellett
Razinék modelljének heurisztikus értékét jelentOs
meértékben egyszertisége adja, amely sziikségképpen
megkoveteli a valosaghtiség némi felaldozasat. Ezért
nem sok haszonnal jarna, ha csupan ramutatnank az
irrealis feltevésekre vagy a statisztikai elemzés esetle-
ges korlatjaira. Ezzel ellentétben, célszeri megjeldlni
azokat a teriileteket, amelyek figyelembevételével a
modell jelentGsen kiterjeszthetd, de nem bonyolddna
el tulsagosan.” Ha figyelembe vessziik, hogy vél-
hetdleg az egyik lektor mindig a biralt szerzék vala-
melyike, akkor nem is lepddiink meg a szinte alaza-
tos kritikan! Erdekes mddon ez a megalkuvas sem
segitett a szerzOn: mar a masodik folydirat utasitotta
el a kozlést.

Minden lektori disznoésag ellenére Frey elveti a
sulykot. Nem igaz, hogy a lektornak vétojoga van; ha
harom lektor koziil kettd nagyon hatarozottan dicsé-
ri a cikket, akkor a harmadik, ellenz6 lektor csak le-
jaratja magat a szerkeszté elott. (Természetesen a
forditott esetben is, ha rossz cikket dicsér!) De még
jo nevu folyoiratokkal is el6fordul, hogy csak egyet-
lenegy lektori véleményt kérnek. Még ha a vélemény
nagyon elutasité is, a benyujtott cikket a szerkesztd
elfogadhatja, mert annyira gyenge a kritika, és annyi-
ra meggy06z0 a szerzoi védekezés a lektori tamadas el-
len, hogy a szerkesztd inkabb a szerzOnek hisz, mint
a lektornak. Inkabb az igaz, hogy a szerkesztd a lek-
torok megvalasztasaval befolyasolhatja a végered-
ményt: példaul kritikus lektorok valasztasaval inkabb
nemleges, kritikatlan lektorok valasztasaval inkabb
igenld valaszt tamaszthat majd ala.

Azt mar emlitettiik, hogy a kdzgazdasagtanban (de
mas tudomanyban is) eléggé szubjektiv a kivalasztas.
De mi térténik akkor, ha egy benyujtott cikk a lapban
korabban megjelent irasr6l mutatja meg, hogy téves?
Azt gondolhatnank, hogy ilyenkor nincs helye az iz-
lésbeli megfontolasnak, a hibat mindenképpen ki kell
javitani. A valésag megint mas: a szerkesztok kelle-
metlentil érezhetik magukat, hogy egy durva hibat
tartalmazé cikket atengedtek a szigorunak vélt sza-
rén; ha lehet, esetleg azzal tartjak tavol a kritikust,
hogy nem is jelentds a hiba: ,,minden megengedett”.
A tObbi folyoirat pedig ,joggal” utasitja el a kritika
kozlesét: ,,mi kozom hozza, hogy masutt milyen sza-
marsagok jelentek meg?”

MENNYIRE MELTANYOSAK ,
ATUDOMANYOS TARSASAGOK ZART
KORUK KIALAKITASABAN?

A publikacios megitélés torzitasahoz hasonlo, s azon
alapulo intézményi torzitasrdl szamol be egy nemrég
megjelent tanulmany?® a ,,top ten” egyik folyoirata-
ban, az Econometricaban. A cikk megértéséhez tudni
kell, hogy a (nemzetkozi) Econometric Societynek

barki tagja lehet, aki hajlando az éves tagdijat befizet-
ni, és egyetért a tarsasag célkittizéseivel. Léteznek
azonban a tarsasagnak ugynevezett Fellow-i, akiket a
mar korabban megvalasztott Fellow-k valasztanak.
Fellow-nak lenni nagy megtiszteltetés, és évente jelo-
Iés alapjan legfeljebb egy tucat uj Fellow-t valaszta-
nak meg a t6bb ezer fés tarsasagbol. A cikk szerzoi
azt kérdezték: mennyire fligg a bevalasztas esélye az
illet6 munkahelyétdl vagy kutatasi teriiletét6l? A ma-
tematikai statisztika eszkozeivel némi (mennyi a né-
mi?) fiiggés adodott: példaul papirforma szerint na-
gyobb a megvalasztasi esélye egy észak-amerikai el-
méleti kézgazdasznak, mint egy ugyanolyan kvalitasa
ausztral 6konométernek. Hamermesh és Schmidt tu-
dosokhoz méltd ovatossaggal teszi hozza: ,, Taglaljuk
eredményeink kiilonféle értelmezését [...], de az Ol-
vasoknak maguknak kell levonniuk a konzekvencia-
kat arrdl, hogy mi kovetkezik eredményeinkbdl a
mindség és a meéltanyossag szelekcios szerepérdl.”
(399. old.) A tarsasag dicséretére legyen mondva,
hogy az Onkritikus cikk a tarsasag hivatalos folyoira-
taban jelent meg.

KIIGAZITJAK-E A HIVATKOZASOK
A PUBLIKACIOS MECHANIZMUS TORZITASAT?

Eddig nem beszéltiink a dolgozatok hivatkozasi jegy-
z¢€kérdl, amely az 6nhivatkozasok kihagyasa utan uto-
lag képes tompitani a publikaciot szabalyozo szelek-
ci6s mechanizmusok torzitasat. Valoban, hiaba k6zol-
nek akarva-akaratlanul a szerkesztdk rossz cikkeket,
ha a kutatok nem hivatkoznak e cikkekre, akkor a hi-
vatkozasok szintjén e cikkek olyanok, mintha meg
sem jelentek volna.

Ez igaz, de nem teljesen. Egyrészt nemcsak a lekto-
roknak ¢és a szerkesztOknek nehéz megallapitaniuk,
hogy melyik cikk jo, és melyik nem, de a hivatkozaso-
kat gyartd késObbi szerzék népes taboranak sincs
konnyl dolga. Jo példa erre Samuelson 1958-as cik-
ke a fogyasztasi kdlcsonrdl, vagy ahogyan ma beszél-
nek a témardl: az egyiitt €l6 nemzedékek modell-
jérél.2% Amikor ez a cikk megjelent, Samuelson mar a
vilag egyik vezetd kozgazdasza volt. Sokat publikalt,
és sokat idézték. A cikk a vilag egyik legnevesebb fo-
lyoirataban, a mar emlitett ¥PE-ben jelent meg. Meg-
jelenése idején nem sok port kavart. Az elsé jelentds
hivatkozas hét évvel késobbre datalhatd: Samuelson
MIT-s kollegajatol, Peter Diamondtol szarmazik,
1965-b6l. A matematikai hibakat Gale 1973-ban ja-
vitotta ki — legalabbis részben.?” A cikk diadalmenete
csak 1978 koril kezd6dott. Eszrevették, hogy jol mo-
dellezi a nyugdijrendszert, a pénzt, a hidnyos piaco-
kat. Tehat publikalasa utan korilbelil husz évnek
kellett eltelnie, mig az egyiitt é16 nemzedékek mo-
dellje elnyerte méltd helyét a modern kozgazdasag-
tanban, és az uttodro cikk azota folyamatosan a legidé-
zettebb cikkek kozott szerepel.

Tovabbi gondok forrasa, hogy nem minden olyan
szerzOre hivatkoznak, aki kétségkiviil megérdemelné.
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Tasnadi Attila hivta fol a figyelmemet a koévetkezd
esetre. Ma mar egyetemi tananyag a jatékelmélet, és
az extenziv alakban megadott jétékok (ﬁgynevezett al-
do (backward) indukcioval szamitjak ki. A szokasos
térténeti hivatkozasok?® a halmazelméletet axiomati-
zald matematikus, Zermelo cikkét® jeldlik meg for-
rasnak, és atsiklanak Kénig?® és Kalmar®!' cikkei f6-
16tt. Csupan az utobbi években kezdik felismerni,
f6leg német kutatok,>? hogy Zermelo joval kevesebbet
bizonyitott, mint nagylelki amerikai kdvet6i gondol-
tak, viszont az emlitett magyar szerzok meglepden ko-
zel kertiltek a mai eredményekhez. A hivatkozasjegy-
z¢kbdl is lathatd, hogy mindharom felfedez6 német
nyelven kozolte a cikkét. A nem matematikus olvasok
kedvéért kiilon hangsulyozom, hogy az 1920-1930-as
években a szegedi matematikai folydirat a nemzetkozi
figyelem kozpontjaban allt (ott publikalt a ma is vilag-
szerte ismert Riesz Frigyes és Haar Alfréd is).

A pontatlan és hidnyos hivatkozas oka az lehetett,
hogy az 1950-es évek amerikai matematikusai mar
nem tudtak jol németil. Figyelemre mélto, hogy az a
Harold Kuhn, aki a visszafelé halado indukciot be-
épitette a modern jatékelméletbe,?* Neumann Janos-
nak volt a tanitvanya, aki a jatékelméletet létrehozta.
Emellett Kuhn a jatékelmélethez szorosan kapcsold-
do linearis programozas egyik eljarasat Konig és
Egervari graf- és matrixelméleti eredményeire vald
tekintettel magyar moédszernek nevezte el, miutan at-
ragta magat a mar emlitett K6nig (masik) német és
Egervary magyar (!) nyelvii cikkén.?*

VANNAK-E LENYEGES BELEPESI KORLATOK?

Tobb korlat is 1étezik. A mar emlitett Harvard—Chi-
cago-eltérés arra is utal, hogy kiillonb6z6 kézgazdasa-
gi iskolak léteznek: példaul a harvardi kozgazdaszok
altalaban nagyobb, a chicagodiak altalaban kisebb al-

25 m Daniel S. Hamermesh, Peter Schmidt: The Determinants
of Econometric Fellows Election. Econometrica 71 (2003),
399-408. old.

26 m Paul A. Samuelson: An Exact Consumption-Loan Model
of Interest with or without the Social Contrivance of Money.
Journal of Political Economy, 66 (1958), 467-482. old.

27 m David Gale: Pure Exchange Equilibrium of Dynamic Econo-
mic Models. Journal of Economic Theory 6 (1973), 12-36. old.

28 m Példaul Martin J. Osborne, Ariel Rubinstein: A Course in
Game Theory. MIT Press, Cambridge, 1995. 99. old.

29 m E. Zermelo: Uber eine Anwendung der Mengenlehre auf
die Theorie des Schachspiels. Proceedings of the Fifth Interna-
tional Congress of Mathematicians 1l (1913), 501-504. old.

30 m Dénes Kénig: Uber eine Schiussweise aus dem endlichen
ins unendliche. Acta Litterarum ac Scientiarum, Regiae univer-
sitatis Hungaricae Francisco-Josephianae. Sectio Scientiarum
Mathematicarum. Ill (1927), Szeged, 121-130. old.

31 m Laszlé Kalmar: Zur Theorie der abstracten Spiele. Acta
Litterarum ac Scientiarum, Regiae universitatis Hungaricae
Francisco-Josephianae. Sectio Scientiarum Mathematicarum.
IV (1928-29), Szeged, 65-85. old.

32 m Christian Ewerhart: Backward Induction and the Game-
Theoretic Analysis of Chess. Games and Economic Behavior 39
(2002), 206-214. old. és Ulrich Schwalbe, Paul Walker: Zerme-
lo and the Early History of Game Theory. Games and Economic
Behavior 34 (2001), 106-137. old.

lamot tartanak racionalisnak, és vélhetGleg ez az ér-
tékvalasztas a ,,csatolt” folyoiratokban is tukrozodik.
De hasonl6 korlatot jelenthet az, hogy a kiilsé jelent-
kez6 mas hozzaallast sajatitott el az egyetemén, mint
a folyoirat lektorai és szerkesztdi.

Az amerikai—eurdpai kiilonbségrdl nagyon talald-
an szol Valentinyi is, tovabbi hivatkozasokat tartal-
maz cikke 16. és a 19. labjegyzete. Itt csak roviden
Osszefoglalom a kiilonbséget. Az amerikai elméleti
kozgazdaszok egy hatalmas piacon versengenek egy-
massal. Akarmilyen absztrakt elméleti publikacidval
is érvényesiilhetnek, ha a szakértdk elismerik mun-
kajuk értékét. Viszont felesleges lenne ,tulzottan
konkrét” ismereteket elsajatitaniuk, amelyeknek a
kontinensnyi orszag masik sarkdban semmi hasznat
sem vennék. Ezzel ellentétben az Egyesiilt Europa
még mindig nemzetallamokra tagolddik, ahol a leg-
tobb tudods sajat orszagaban, azon beldl is megszo-
kott varosaban érzi legjobban magat. Részt vesz a
helyi kozéletben, tanacsot ad helyi tigyekben, és ke-
vés hasznat venné a tul elvont modellek gyartasanak,
amelyeket varosaban vagy akar orszagaban kevesen
értenének meg.

MIA SZEREPUK A FOLYOIRATOKAT
MEGJELENTETO KIADOKNAK?

Az idealis modellben a folyoiratokat megjelentetd ki-
adokrdl nem esik sz6, szerepiik elhanyagolhaténak
tlnhet. A realis helyzet vizsgalatakor azonban e ki-
adok érdekeit nem szabad elhanyagolnunk. A tudo-
manyos folydiratok szerzéi semmilyen dijazast nem
kapnak (a lektorok is csak ritkan), ellenben a folyo-
iratok eldfizetési dija nagyon magas. A kiadok vél-
hetden hatalmas profitot zsebelnek be a tudomanyos
folyoiratok kiadasabol, és elemi érdekiik, hogy a je-
lenlegi helyzetet fenntartsak. A kozgazdasag-tudo-
manyban, de mas tudomanyokban is rengeteg na-
gyon draga folyoirat jelenik meg, s az évi tobb szaz-
ezer forintos el6fizetési dijat legalabbis az ott publi-
kalo szerz6k intézményei hajlandok Kifizetni.
Osszefoglalva az elmondottakat. a) A modern, ipa-
rositott tudomanyban gyakran eléfordul, hogy egy
cikk vagy egy konyv kozlésével a szerzé nem annyira
4j és helyes ismereteket akar atadni, mint inkabb je-
lezni akarja tehetségét. b) A tarsadalomtudomanyok-
ban kiilonésen nehéz a kdzlés eldtt barkinek is meg-
itélnie, hogy a benyujtott cikk mennyire érdemes
kozlésre. ¢) A folyoiratokat mukodtetd szerkesztdsé-
geknek vagy egy tudomanyagat képvisel6 tudoma-
nyos tarsasagoknak nehéz megdriznitk elfogulatlan-
sagukat a kozlendo cikkek, a meghivott eléadok és a
kiemelt tagok kivalasztasaban. d) A hivatkozasok fi-
gyelembevétele jelentGsen tompitja a publikacios sze-
lekcid torzitasait, de csak hosszabb tavon, és akkor
sem teljesen. e) A publikacios versenyt jelentds be-
1épési akadalyok korlatozzak. f) A folyoiratokat meg-
jelentetd kiadok hatalmas hasznot zsebelnek be a fo-
lyoiratok piacképességének manipulalasaval.
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A SZELEKCIOS MECHANIZMUS JAVITASAROL

Az eddig elmondottakbol kovetkezik, hogy a kozgaz-
dasagtan nemzetkozi publikacids rendszere megérett
a reformra. A reformnak azonban nincs gazdaja, itt
csak a tudomanyos kozdsség vezetSi altal vezérelt,
onkéntes valtoztatasokrol lehet szo. Erdemes pon-
tonként végigmenni rajtuk.

a) Az oktatas és a kutatas teriiletén egyarant tuda-
tositani kellene, hogy a publikalas nem pontvadaszat,
hanem ismeretkdzlés. A fiatal oktatok véglegesitése
soran sokkal nagyobb sulyt kellene fektetni a tényle-
ges teljesitmény értékelésére, mint a mechanikus
pontOsszesitésre. Ez egyébként a legjobb amerikai
egyetemeken igy is torténik.

b) A publikacios tevékenység szerepldinek tudato-
sitaniuk kellene, mennyire bizonytalanok az ismere-
teink. Ha ezt tudnak, sokkal 6vatosabban jarnanak el
a cikkirasban, a szerkesztésben és az értékelésben.

¢) Els6sorban az uralkodo szerepet jatszo amerikai,
de a masodhegeds nyugat-eurdpai kdzgazdaszoknak
is el kellene gondolkodniuk azon, hogy valoban
annyival jobbak-e a tobbieknél, mint ahogy a statisz-
tikak mutatjak? Nem javulna-e a kozgazdasagtan
szinvonala, ha az els6 vilag kutatéi némileg nagyobb
figyelmet szentelnének az egykori masodik és a jelen-
leg is 1étez6 harmadik vilag kutatdinak?*

d) Az erkolcsi mércék szigoritasaval csokkenne a hi-
vatkozasi listak ,,kdlcsonds segitségnyujtasi” szerepe,
és ndne a prioritasok megallapitasanak fontossaga.

e) A nemzetkozi folydiratok szerkesztOinek széles-
latokorten kellene kivalasztaniuk az elfogadott cikke-
ket. Mivel a tudomany nyelve ma mar egyértelmiien
az angol, a jonak itélt cikkek ingyenes nyelvi lektora-
lasaval csokkenteni kellene a nyelvi korlatok hatasat.
(Ez néha megvaldsul, de gyakori lehet, hogy a nyelvi
tokéletlenségek eleve elrettentik a tokéletes angolsa-
gu szerkesztbket.)?%

f) A szocialista orszagok tudomanyos folyodirat-po-
litikajanak ismerdi tulsagosan is jol tudjak egy piac
nélkiili rendszer hibait: mesterségesen ¢életben tartha-
tok olyan folyoiratok, amelyeket a kutya sem olvas, és
nem is hivatkozik rajuk. A jelenlegi nemzetkdzi foly6-
irat-kiadok azonban hatalmas tzleti érdekeltségek,
amelyeket csak a tudomanyos vilag 6sszefogasa kész-
tethet monopolista viselkedésiik megvaltoztatasara.
Valami ilyesmi torténhetett az European Economic Re-
view-val, ahol a (régi) szerkesztOség szembekeriilt a
kiaddval, és Fournal of the European Economic Associa-
tion cimmel 14j folyoiratot inditott. A folyodirat-kiadas-
ban igazi valtozasok azonban csak egy komolyabb tu-
domanyos valsagtol és a vilaghalo tovabbi térnyeré-
sétdl varhatok.

A kozgazdaszok, mint a tuddsok altalaban, évszaza-
dok o6ta folyodiratokban kozlik 1) felfedezéseiket. Ezzel
nagyjabol egy idében (1660 korul) megalakultak a
tudomanyos tarsasagok, amelyek jelent0s mértékben
a publikaciok alapjan tagjaik személyében igyekeztek
kivalasztani a tudomanyos elitet. Tudomanya valo-

gatja, hogy mennyire konnylt megallapitani, egy cikk
vagy egy kutatd jo-e vagy sem. (A mai vilagban a
konyv eleve gyanus, mert nincs gondos lektoralas!) A
természettudomanyokhoz, de kiillondsen a matemati-
kahoz képest a kozgazdasagtani értékelésben arany-
talanul nagy szerep jut a szubjektiv tényezdknek,
amelyeket olyan ,,objektiv”’ tényezok is alatdmaszta-
nak, mint hogy a cikk szerzdje(i) hol dolgozik(nak),
mi a véleménye(iik) a tudosokat megoszté kérdé-
sekrdl stb. A szocializmus Osszeomlasaval parhuza-
mosan a nemzetkdzi kozgazdasz-tarsadalom egysége-
sebb, mint valaha: Moszkvaban ma ugyanazt tanit-
jak, mint Parizsban vagy New Yorkban. Ez a folyamat
azonban nem csOkkentette, hanem még inkabb meg-
erOsitette az amerikai kozgazdasagtan dominanciajat,
nemcsak a masodik és harmadik vilaggal, de még
Nyugat-Europaval szemben is.

Ez a folyamat tikr6z6dik a folyodiratokban is. Az
amerikai térnyerést, kiilondsen az ottani elit térnyeré-
sét, jelentds részben a jobb teljesitmény indokolja.
Véleményem szerint azonban fontos a publikaciok
szelekcios torzitasa is, amely felnagyitja a tényleges
kiilonbségeket. Kérdés: mennyire karos ez a torzulas,
és lehet-e csokkenteni? Cikkem amellett érvel, hogy a
szelekcios torzulas eléggé karos, és eléggé nagy érde-
kek akadalyozzak a cs6kkentését. Csak a jové mutat-
ja meg, hogy torténik-e majd ebben valtozas.

Befejezésiil hadd emlitsem meg, mi volt az utolso
csepp a poharban, amely miatt hozzafogtam e cikk
megirasahoz. A (nemzetkdzi) Okonometriai Tarsasag
2001-es elndke a tarsasag valoban nagyszeru folyo-
irata, az Econometrica kivalosagat szamos lehetséges
forras helyett kizardlag a folyodirat f6szerkesztdjének,
Ellisonnak (mar idézett és mas folyoiratban megje-
lent) tudomanymetriai cikkére hivatkozva bizonyitot-
ta. Amikor e-mailben a tarsasag tehetséges, rokon-
szenves €s szerény francia elndkét figyelmezettem ar-
ra, hogy az ondicséret nem elegans, postafordultaval
elismerte, hogy hibazott.

Széles korben még nem észlelhetdk az elégedetlen-
ség jelei. Ha majd a kutatok jelentds része nagymeér-
tékben elégedetlen lesz a publikacios szelekcioval, ak-
kor varhatok a mélyrehatd reformok. Addig csak re-
ménykedhetiink. 1
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