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Az utdbbi években mind a tarsada-
lomtudomanyi szakma, mind a mé-
dia komoly érdeklédést mutat a nék
gazdasagi hatranyaval kapcsolatos té-
nyek és magyarazatok, a nemi szere-
pekben bekovetkez6 — valosagos vagy
kivanatos — valtozasok, valamint a ne-
mek egyenléségét elémozditani szan-
dékoz6 kormanyzati javaslatok irant.
Fuchs konyve a szakirodalmi atte-
kintés mufajahoz all a legkozelebb.
Emiatt valdszintileg kevés tjdonsag-
gal szolgal a nemek kozotti egyen-
16tlenségek kutatdinak. Viszont talan
ez az els6 magyar nyelvi bibliografia,
amely kozérthetSen és olvasmanyo-
san, a felesleges szakmai zsargont
mell6zve fogalja Ossze a specialistak
altal felhalmozott ismeretanyagot.
(Ugyanakkor az érvelés megértéséhez
az olvasonak feltétleniil el kell sajati-
tania néhany alapvetd kozgazdasagi
¢és statisztikai fogalmat és Osszefiig-
gést.) Hasznalhatdsagat az sem csok-
kenti, hogy nem a magyarorszagi, ha-
nem az 1950 és 1990 kozotti ameri-
kai tapasztalatokat ismerteti (az ame-
rikai kiadas 1990-ben jelent meg).
Fuchs konyve, mely a Nemzeti Tan-
konyvkiadd gondozasaban elinditott
kozgazdasagi kiskonyvtar sorozatban
jelent meg, kittind valasztas a témaval
elészor ismerkedd laikusok szamara.
Raadasul jol hasznalhaté tananyag-
ként mind a tarsadalmi nemek szocio-
logiajaval foglalkozd, mind az alkal-
mazott kdzgazdasagtani kurzusokon.

Célja a nemek kozotti egyenlétlen-
ségek érzelmi szempontbol semleges
leirasa és magyarazata. Elso fejezeté-
ben ismerteti a nemek kozotti gazda-
sagi egyenldtlenségekkel kapcsolatos
téziseit. Elso tétele, hogy a nemek ko-
zOtti  gazdasagi egyenlétlenségek
alapvetéen nem csokkentek. Termé-
szetesen szamos megfigyelés utal ar-
ra, hogy a n6k munkaerd-piaci hely-

zete javult az 1960-as évek ota. Am a
nék még mindig az alacsonyabb kere-
setet biztosito foglalkozasokban kon-
centraldodnak, és rajuk harul a haztar-
tasi ¢és a gyermekneveléssel kapcsola-
tos feladatok zome. A masodik tétel
szerint a nék hatranyos helyzetét nem
lehet a munkaadok viselkedésének —
a diszkriminacioénak vagy a kizsakma-
nyolasnak — tulajdonitani; a harma-
dik tétel pedig azt allitja, hogy hatra-
nyos helyzetlik oka a karrier és a csa-
lad kozotti konfliktus. A szerzo végul
megvizsgalja, milyen kormanyzati in-
tézkedésekkel lehet hatékonyan csok-
kenteni a nemek kozotti gazdasagi
egyenldtlenségeket. Masodik és har-
madik tézisére tamaszkodva amellett
érvel, hogy egy racionalis szakpolitika
nem a munkaadok viselkedését, ha-
nem a csaladoknak a gyermekgondo-
zassal kapcsolatos dontéseit probalja
befolyasolni.

A masodik fejezet (A4 forradalom és
gyokerer) el6szor a ndk gazdasagi
helyzetében bekovetkezett valtozaso-
kat részletezi. A nok foglalkoztatasa-
ban szamos kedvez6 tendencia érvé-
nyestlt: ma mar nagyobb aranyban
allnak uyjra fizetett munkaba a gyer-
mek elsé sziiletésnapja eldtt, és nagy-
mértékben nétt az aranyuk a diplo-
mat és doktori fokozatot jonnan el-
nyer6k kozott is. Ezzel parhuzamosan
viszont csdkkent a termékenység.
Ugyancsak csokkent a hazassagkoté-
sek szama, viszont nétt a hazassagon
kiviili sziiletéseké és a valasoké. A val-
tozasok okait keresve, Fuchs el0szor
két gyakori hipotézist vizsgal meg. Az
egyik szerint a nok ,,tartalék” munka-
erét jelentenek: nagy munkaerd-ke-
reslet esetén igénybe veszik, de gaz-
dasagi hanyatlas idején elbocsatjak
Oket. A masik azt allitja, hogy a nék
akkor allnak munkaba, ha romlanak
férjiik kereseti lehetdségei. Fuchs sze-
rint az els6 hipotézisnek ellentmond
az, hogy 1947 és 1985 kozott minden
évben ndtt a nék foglalkoztatottakon
beliili aranya. Raadasul a ndvekedés
gyorsabb volt azokban az években,
amikor a munkané¢lkiiliség a legjob-
ban novekedett. A masodik hipotézis
szamos tényt képtelen megmagyaraz-
ni. Példaul nemcsak a hazas, hanem a
nem hazas nok foglalkoztatottsaga is
javult. Tovabba a hatévesnél kisebb
gyermeket neveld anyak foglalkozta-

tottsagi esélye kiilondsen azokban a
csaladokban javult, ahol a férj magas
jovedelmd.

A nok javulé munkaeré-piaci esé-
lyeire Fuchs szerint nehéz egyetlen
atfogd magyarazatot kidolgozni, mert
nem mindig egyértelmd, milyen sor-
rendben kovetik egymast a munka-
vallalassal, a gyermekvallalassal és a
csaladi allapot megvaltoztatasaval
kapcsolatos dontések. Fuchs harom
elméleti lehetdséget vizsgal. Az elsd
szerint a kedvezObb munkalehetdsé-
gek hatasara a n6k csokkentik mind
termékenységlket, mind hazasodasi
hajlandosagukat. Ennek oka az, hogy
realbériik emelkedése megdragitja a
szabadidot és a haztartasi munkat,
kilonosen akkor, ha a pluszjovedel-
met fogyasztasra kolthetik. Ha vi-
szont a nék ,,kivonulnak” a haztartas-
bol, csokkentik termékenységiiket
(vagy késdébbi életkorra halasztjak a
sziilést), és a csaladon belili konflik-
tusok is nagyobb eséllyel végz6dnek
valassal. Ténylegesen ez tOrtént a ma-
sodik vilaghabort utan: elészor a ha-
zas nok foglalkoztatasa kezdett nove-
kedni (az 6tvenes években), majd (a
hatvanas években) csokkent a termé-
kenység. Ez a magyarazat viszont
nem kielégité a hetvenes és nyolcva-
nas évekre, mivel ekkor a nok realbé-
re stagnalt, viszont foglalkoztatottsa-
guk tovabbra is nétt. Tovabba végig a
XX. szazad soran a termékenység
csOkkenése rendszerint megeldzte a
ndk foglalkoztatottsaganak javulasat.
A masodik lehetOség tehat az, hogy a
termékenység csokkenése befolyasol-
ja a n6k munkavallalasi dontéseit. Ezt
az elméleti lehetdséget tamasztja ala
bearamlasuk a szolgaltatasi szektor-
ba, amely a lakdhelyhez kozeli allaso-
kat kinal, és lehet6vé teszi a rugalmas
munkaidét vagy a részfoglalkoztatast,
amit6l vonzdva valik a gyermekes nék
szamara. Van egy harmadik le-
hetdség, amelynek elemzésével
Fuchs adés marad, nevezetesen hogy
a nék novekvo valasi esélyekkel sza-
molnak, ami alacsonyabb termékeny-
ségre ¢és er6s munkaerd-piaci részvé-
telre 0sztonzi Oket.

Mindharom magyarazat standard
kozgazdasagi modszerekkel elemzi a
nok viselkedését: az adott és valtozat-
lan preferenciakkal rendelkezé ndk
viselkedésének valtozasat a munka-
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erdpiacon vagy a hazassagi piacon
bekovetkezett valtozasok idézik eld.
Ko6z6s hétkdznapi tapasztalataink vi-
szont azt sugalljak, hogy a néi mun-
kavallalas novekedése és a nemi sze-
repek valtozasa nem mehetett volna
végbe a nemi szerepekkel kapcsolatos
nézetek, ideoldgiak valtozasa nélkil.
Ezek bevonasa els6 latasra szétfesziti
a kozgazdasagi elemzés kereteit, hi-
szen az ideologia valtozasa preferen-
ciavaltozasnak tlnik. Fuchs allas-
pontja az, hogy a nemi ideoldgiak val-
tozasa felerdsitette a munkaer6-piaci
és/vagy a hazassagi piaci lehetéségek-
ben bekdvetkezett valtozasok hatasat.
A kompetitiv médiapiacon minden
médiumnak érdekében all a kereseti
lehet8ségek javulasat bemutatd hirek
szerepeltetése. A lehetdségek javula-
sarol szold médiatartalmakban talal-
jak meg a nék azokat az érveket, ame-
lyekkel meg tudjak indokolni maguk-
nak, miért névelik munkaer6-piaci
részvételiilket a csalad rovasara (a
kognitiv disszonancia csokkentése).

A harmadik fejezet (Minél inkabb
valtoznak a dolgok) a nok hatranyos
gazdasagi helyzetének valtozatlansa-
gara utald tényeket ismerteti. A fog-
lalkozasi szegregacio stabil maradt,
kualonosen az iskolazatlan vagy az
id6s populacidban. A nok sokkal na-
gyobb aranyban dolgoznak részmun-
kaid6ben, mint a férfiak. A gyermek-
gondozasi és a haztartasi munkak zo-
me még ma is a nOkre harul. Habar a
ndk 1986-ban nagyobb valdszinliség-
gel dolgoztak fizetett allasban, mint
1960-ban, a részmunkaidében foglal-
koztatott nék aranya allandé maradt.
S noha bérhatranyuk az utobbi évsza-
zadok soran csokkent, 1980-ban még
mindig csak a férfiak bérének 60 sza-
zalékat keresték.

Hogyan magyarazhaté a n6k mun-
kaer6-piaci hatranya? Fuchs szdmos
magyarazatot emlit. Erdemes két hi-
potézist kdzelebbrdl is megvizsgalni.
Az egyik kozismert magyarazat sze-
rint a munkaadok elbitéleteik miatt
alacsonyabb bért fizetnek vagy rosz-
szabb allast kinalnak a ndknek. A
diszkriminacié-hipotézis azonban el-
lentmond néhany fontos ténynek. Ha
igaz volna, akkor a nemek kozotti
egyenlGtlenségek ugyanolyan stabilak
lennének, mint a fehérek és feketék
kozotti egyenldtlenségek. A rasszok

kozotti egyenlGtlenségek — a faji szeg-
regacié és a feketék bérhatranya —
azonban latvanyosan csokkent az
Egyesiilt Allamokban. Ha a munka-
adok diszkriminalnak, miért nem
diszkriminaljak a feketéket? A masik
kézenfekvé magyarazat az, hogy a
foglalkozasi szegregacié a kizsakma-
nyolas eszkoze: ha a munkaadok csak
ndket foglalkoztatnak, akkor lenyom-
jak a nék bérét, és ezaltal tobb profit-
hoz jutnak. Ez a hipotézis akkor értel-
mes, ha egy-egy foglalkozason belili
szegregacioval van dolgunk. Viszont
képtelen megmagyarazni azt a tényt,
hogy a szegregacio inkabb az agaza-
tok kozott figyelhetd meg, hiszen ,,az
acélipari munkaltatok példaul [...]
aligha nyernek azon, hogy kiszoritjak
a ndket a ruhazati iparba” (60. oldal).
A hipotézist kdzvetleniil cafolja az a
megfigyelés, hogy nincs pozitiv kap-
csolat a szegregacio mértéke és a pro-
fit kozott. Mindkét magyarazat azt
feltételezi, hogy a n6k gazdasagi hat-
ranyaért a munkaadok viselkedése fe-
lelés. A munkaaddi viselkedéssel kap-
csolatos hipotézisek képtelenek meg-
magyarazni, miért er6sebb a nemi
szegregacid 1980-ban, mint a faji,
hogy a faji szegregacio miért csokkent
nagyobb mértékben, mint a nemi!

Fuchs szerint a részmunkaidds
foglalkozas a ndk valasztasat tiikrozi,
illetve a csaladoknak a gyermekneve-
léssel kapcsolatos megfontolasait
mutatja. A foglalkozasi szegregacio és
a ndk bérhatranya végeredményben
annak tudhaté be, hogy a nék (pon-
tosabban az anyak) inkabb a rész-
munkaidds és a rutin jellegli foglal-
koztatast keresik.

A Kkarrier ¢és a csalad kozotti konf-
liktust egy egyszert alkumodellt ala-
pul véve elemzi a negyedik fejezet
(Arvaltasok és fesziiltségek). Az alku
targya a csaladi kotelezettségek elosz-
tasa férj és feleség kozott. Tegyiik fel,
hogy egy gazdasagban a férfiak tob-
bet keresnek a néknél, vagy a nok
szamdara fontosabb a gyerekkel vald
torédés. Valoszind, hogy e két feltevés
koziil az egyik érvényes. (A férfiak ke-
reseti elonye konnyen dokumentalha-
6, az viszont kevésbé, mennyire fon-
tos a gyermekekkel vald torédés a fér-
fiak és a n6k szamara. Fuchs szerint a
valas utani gyermekelhelyezés elosz-
lasa, valamint néhany feminista ird

vallomasa azt igazolja, hogy a nok na-
gyobb értéket tulajdonitanak a gyer-
mekekkel vald torédésnek.) Ilyen fel-
tevések mellett az alku soran inkabb a
férjek karrierszempontjai érvényesiil-
nek — hiszen ez maximalizalja a csa-
lad anyagi jolétét. A ndkre harul vi-
szont a haztartasi és a gyermekneve-
Iési munkak zome. Ez magyarazza,
miért olyan magas a ndk aranya a
részmunkaidében foglalkoztatottak
kozott. Az alkumodell tovabba ma-
gyarazatot kinal a ndk foglalkozasi
szegregaciojara és (Orabérben mért)
bérhatranyara is. A foglalkozasi cso-
portok rendszerint heterogének a
munkakor szempontjabol. Példaul a
konyvelok kozott egyarant talalhatok
pénziigyi tanacsadok és rutinszera
szamviteli feladatokat ellatd alkalma-
zottak. A ndk az alacsonyabb kereset-
tel jard, rutinszerl munkakoérokben
koncentralédnak. Ennek oka egysze-
rl: az anyaszerepre késziilé ndk sza-
mara nem éri meg a karrierépités, hi-
szen a szuléssel megszakado foglal-
koztatas nagy valoszintiséggel a karri-
ert is megszakitja. Természetesen ugy
is lehetne érvelni, hogy a munkaadok
nem szivesen vesznek fel ndket egy
felfelé ivel6 karrier kezdd allasaba.
(Ez azonban nem diszkriminacié a
sz6 szigoru értelmében.) Ezt a ma-
gyarazatot tamasztja ald az a megfi-
gyelés is, hogy az anyak alacsonyabb
orabért kapnak, mint a gyermektelen
nék. SO6t minél tébb gyermeke van
valakinek, annal kisebb az O&rabére
egy azonos iskolazottsagu €és életko-
ra, gyermektelen noéhoéz képest. A
ndék nem szivesen valasztanak olyan
(példaul orvosi, jogi, tizleti) hivatast,
ahol a gyakornoki ¢és a teljes statusu
allas megkoveteli a talorazast. Végul
az alkumodell arra is magyarazatot
ad, miért nott az utobbi évtizedekben
a valasok aranya, és miért csokkent a
termékenység, kiilondsen az iskola-
zott nok korében. Ha a karrierre va-
gyo partnerek nem tudnak megalla-
podni a haztartasi és a gyermekneve-
1ési feladatok elosztasaban, akkor nd
a hazassagon beliili erészak vagy a va-
las elofordulasi valoszinlisége. Nyil-
vanvald, hogy az iskolazott nék ra-
gaszkodnak inkabb a karrierhez, te-
hat jobban ki vannak téve a gyermek-
telenség és a valas kockazatainak. Az
amerikai n6k kozott kizarolag a fehér,
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25-44 éves, nem hazas, iskolazott
nék gazdasagi helyzete javult je-
lentésen a férfiakéhoz képest.

Az 6t6dik fejezet (A gazdasagi jolér
mérlege) a férfiak és a nék gazdasagi
helyzetét veti 6ssze. A pénzjovedelem
a néknél 140, a férfiaknal csupan 25
szazalékkal nétt 1960 és 1986 kozott.
A gyermekgondozasra forditott id6
mindkét nemnél csokkent, a haztar-
tasi munkara forditott id6 pedig
egyik nemnél sem valtozott lényege-
sen. A n6k munkara forditott ideje
majdnem megduplazodott, mig a fér-
fiaké lényegében valtozatlan maradt.
A nok pénzjovedelmének névekedése
mogott tehat a munkaidd ndvekedése
all. A férfiakhoz képest jelentds javu-
last értek el a fehér, 25-44 éves, nem
hazas, iskolazott nék. Mas néi cso-
portok helyzete viszont romlott.
Fuchs nagy figyelmet szentel annak a
kérdésnek, hogy a szegénység a nok
korében koncentralodik-e (a szegény-
ség feminizalodasa). Ugy latja, hogy
csak a feketék korében figyelheté meg
a szegénység koncentracidja. A fehér
noék szegénységi kockazata sokkal ko-
zelebb van a fehér férfiakéhoz, mint
akar a fekete férfiakéhoz, akar a feke-
te n6kéhez. A szegénység feminizalo-
dasanak oka az egynemu haztartasok
(a keres6képes férj hidnya) elterjedé-
se, ami a feketéknél gyakoribb: mig a
fekete n6knél 15-r6l 24 szazalékra, a
fehér n6knél 3-rél 7 szazalékra nott
1960 és 86 kozott a gyermekiiket
egyediil nevel6 nék aranya.

A hatodik fejezet (Senki sem sziget)
azt mutatja be, milyen koltségeket rd
az egeész tarsadalomra a karrier és a
csalad kozotti konfliktus. A nék gaz-
dasagi egyenlGségre tOrekvésének
egyik nem szandékolt kdvetkezménye
a termékenység csokkenése. A termé-
kenység csokkenésének van egy kol-
lektiv, avagy tarsadalmi koltsége: a
tarsadalombiztositasi  befizetések
csOkkenése. A termékenységcsokke-
nés ugyanis csOkkenti azok szamat,
akik husz-harminc év mulva a tarsa-
dalombiztositas netté befizet6i lesz-
nek. A karrier és a csalad konfliktusa-
nak hatasara a gyermekekre forditott
gondoskodas ideje és mindsége is
csokken. Fuchs szamos statisztikaval
— iskolai teljesitmény, elhizas, gyer-
mekszegénység, ongyilkossag — mu-
tatja be a gyermekek jolétének csok-

kenését, ami szintén koltséges lehet a
tarsadalomnak, ha a sziilé csokkend
figyelme hozzajarul a blinzés nove-
kedéséhez.

A hetedik fejezetben (Mit tehe-
tiink?) vizsgalja Fuchs a ndk helyzeté-
nek javitasat célzo6 kormanyzati intéz-
kedések eredményességét, megktlon-
boztetve a munkaerd-piaci és a gyer-
mekkdzpontth kormanyzati progra-
mokat. A munkaerd-piaci programok
legtipikusabb eszkdzei a diszkrimina-
cidellenes és a pozitiv diszkriminaciot
elésegitd intézkedések — azon feltevés
alapjan, hogy a ndék problémaja
els6sorban a munkaltatok elditéletes
vagy kizsakmanyolé6 magatartasa.
Fuchs egyértelmiien hatastalannak
tartja a diszkriminaciot tiltd jogsza-
balyalkotast. Szamara az a megddb-
bentd, hogy a diszkriminacié évtize-
deken at tartd tilalma ellenére a bir6-
sag elétt milyen ritkan lehetett bizo-
nyitani a munkaadok diszkriminald
viselkedését.

A diszkriminacids jogalkotas ku-
darca egy masik munkaer6-piaci esz-
kozre, az Osszehasonlithato érték el-
vének jogi kikényszeritésére hivja fel a
figyelmet. Ez a béreknek az allasok
jellemz6 objektiv ismérveihez (példa-
ul iskolazottsagi kovetelmény, fe-
lel6sség mértéke) igazitasat jelenti.
Az 6sszehasonlithatd érték elvét sza-
mos kritika érte. A kozgazdasz sza-
mara alapvetd gyengesége az, hogy a
munkaerd-piaci kereslet és kinalat fi-
gyelmen kiviil hagyasara kényszerite-
né a munkaadodkat, ami viszont az
er6forrasok nem hatékony allokacio-
jahoz, azaz az egész tarsadalmat ter-
hel6 koltségekhez vezetne. A feminis-
ta szamara az elv hatranya az, hogy
nem 0sztdndzné a ndket arra, hogy
jol fizetd, ,,férfi” foglalkozast keresse-
nek. Végill kétséges, megallapitha-
tok-e azok az objektiv munkakori jel-
lemzdok, amelyek a bérezés alapjaul
szolgalnanak. Fuchs szerint az Gssze-
hasonlithatd érték elvének kritikaja
nem teljesen megalapozott. A kozgaz-
daszoknak igazuk van abban, hogy a
kereslet-kinalat elhanyagolasa koltsé-
geket r6 a tarsadalomra. Az igazi kér-
dés azonban az, hogy ezek a koltségek
nagyobbak-e annal a haszonnal, ami-
vel az 6sszehasonlithato érték elvének
alkalmazasa jar. Fuchs az objektiv
munkakori jellemzék mérési problé-

mait is eltalzottnak tartja. Szamos
nagyvallalat alkalmaz munkakéri jel-
lemz6kon alapuld értékelési szaba-
lyokat, és sikeres tanacsado cégek is
foglalkoznak ilyen bérezési rendsze-
rek kidolgozasaval.

Fuchs mégsem jelenti ki, hogy a
hatékony kormanyzati politikanak az
Osszehasonlithatd érték elvét kellene
kovetnie, hiszen hianyoznak az empi-
rikus bizonyitékok, amelyek alapjan
hatasa megitélhetd lenne. Minden-
esetre szkeptikus: az amerikai gazda-
sagra kidolgozott szimulaciés modell
azt sugallja, hogy az dsszehasonlitha-
t6 értéket alkalmazd programok ko-
moly tarsadalmi koltségekkel jarnak.

A munkaerd-piaci programok at-
tekintését Fuchs a munkaid6 megval-
toztatdsdval kapcsolatos intézkedé-
sekkel zarja. Erdekes az a gondolatki-
sérlet, melyben a hivatalos munkaidd
harminc érara csokkenne, és a tovab-
bi munkadrakért taloradij jarna. Ek-
kor a nék helyzete javulna, hiszen
megérné n6i munkaval potolni a tul-
oraban foglalkoztatott, ezért draga
férfi munkat. Egy masik eszkoz a
munkaid6 rugalmassa tétele. A ta-
pasztalatok azt mutatjak, hogy a
munkaadok nem szivesen kisérletez-
nek révidebb munkahéttel és rugal-
mas munkaido6vel. Ez utobbi érthetd,
hiszen a rugalmas munkaid6 koltsé-
gesebbé teszi a munkasok koordina-
lasat, vagy pedig csokkentheti a szol-
galtatas szinvonalat.

Ezutan Fuchs harom gyermekkoz-
pontu megoldast — sziilési szabadsag,
gyermekek utan jard pénzbeli tamo-
gatas, gyerekfeliigyelet — vesz szem-
ugyre. A sziilési szabadsag bevezetése
tarsadalmi koltségekkel jar. A mun-
kaadokat arra 6sztonzi, hogy kevésbé
foglalkoztassanak ndket, kiilondsen
jobb pozicidokban (ahol a sziilési sza-
badsag ideje komoly profitcsdkkenést
jelenthet), kis cégeknél, illetve a tipi-
kusan ndket foglalkoztato iparagak-
ban (ahol komoly koltség a szilési
szabadsag). A noket is viselkedésiik
megvaltoztatasara készteti: késébbi
id6pontra idozitik az els6 szilést (hi-
szen csak a foglalkoztatott nék kap-
hatnak szilési szabadsagot), és mun-
kakinalatuk csokken, vagy a szabad-
sagot kinald cégek felé fordul.

A magyar olvaso valdsziniileg a
gyermekek utan jaro tamogatasok ér-
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tékelése irant érdeklodik. Itt a f6 kér-
dés az, kik jogosultak a tamogatasra.
Fuchs szerint csak azok az intézkedé-
sek lehetnek hatékonyak, amelyek az
egyének altal nem megvaltoztathatd
jellemzdktd] fiiggden nyutjtanak vala-
milyen juttatast. Ebbdl logikusan ko-
vetkezik, hogy a gyermektamogatas
nem Kkotheté példaul a csaladi al-
lapothoz. Erdekesebb az a kérdés,
fligghet-e a tamogatas a csaladi jove-
delemtdl, hiszen — tulorazassal vagy
allasvaltoztatassal — a jovedelem is
megvaltoztathatd. A tarsadalmi igaz-
sagossag azt diktalna, hogy a timoga-
tas legyen progressziv, azaz kevesebb
tamogatast kapjanak a gazdagabb
csaladok. Egy ilyen program azonban
nem segitené a ndket a gazdasagi
egyenldség elérésében. Képzeljik el
egy anya helyzetét, akinek lehetOsége
van arra, hogy jobban fizetett allas-
ban dolgozzék. A jobb allasbol szar-
mazd nettd jovedelem és a jelenlegi
nettd jovedelem kozott kicsi lesz a
ktlonbség, hiszen a bruttd jovedel-
mek kozotti viszonylag nagy eltérést
szamottevoen csOkkentheti a prog-
ressziv jovedelemadd és a progressziv
gyerektamogatas. A progressziv gye-
rektamogatas tehat nem vagy csak
kismértékben Osztonzi a néket arra,
hogy tobbet dolgozzanak vagy jobb
allast keressenek.

Ilyen 6sztonzést a regressziv tamo-
gatasok — tipikusan az adodalap-csok-
kentd kedvezmények — nyujthatnak,
hiszen a magasabb brutto fizetést ter-
hel6 magasabb addt ellensulyozna az
adoalapbdl leirhatd, névekvd pénz-
0sszeg. A regressziv tamogatasok
azonban tarsadalmilag nem igazsago-
sak, hiszen a gazdagabb ndket vagy
csaladokat tamogatjak. A gazdasagi
egyenlOség és az igazsagossag dilem-
majabol akkor lehet kitorni, ha a ta-
mogatas nem fiigg a csaladi jovede-
lemtdl. Ez a tamogatas anyagi helyze-
tiik javitasara 6sztOnzi a ndket, hiszen
nem csOkkenti mesterségesen az ado-
kulcsot, és igazsagos is, amennyiben a
tamogatasokat a szokasos progressziv
jovedelemadokbol finanszirozzak.
Ekkor ugyanis a szegény ndk a tamo-
gatasi rendszer haszonélvezdi, hiszen
Ok kevesebb jovedelemadot fizetnek
be a gazdag ndknél, mégis ugyan-
olyan nagysagu tamogatasra jogosul-
tak, mint azok.

A harmadik elemzett gyermekkoz-
pontu eszkoz a gyermekfeluigyelet ki-
terjesztése. Fuchs szerint lehetetlen
alacsony koltségl szinvonalas gyerek-
feltigyeletet biztositani (,,a gyerekfel-
ugyelet vastdrvénye”). A gyermek-
gondozas koltsége igen erdsen fligg a
gondozo bérétdl, ezért alacsony kolt-
séggel csak akkor lehetséges, ha egy
gondozo6 sok gyerekre feliigyel. Ekkor
viszont gyenge a felligyelet mindsége.

A konyv utolsé fejezete az empiri-
kus eredmények Osszefoglalasan tul
néhany tarsadalompolitikai elvet is
megfogalmaz. Allaspontja az, hogy a
gyermekkdzpontu politikak kivanato-
sabbak a komoly eredményt felmu-
tatni nem képes vagy még nem kipro-
balt munkaerd-piaci programoknal.
Szerintem Fuchs tulsagosan optimis-
ta. Vajon igazan segiti-e a n6k gazda-
sagi hatranyanak mérséklését a gyer-
mekek utan jard tamogatas? Fuchs
egyik f6 tézise az, hogy a nék gazda-
sagi hatranyaért a karrier és a csalad
konfliktusa a felelds. A nék egyen-
16sége akkor realis, ha a gyerekgon-
dozasra és a haztartasi munkara keve-
sebb iddt kell forditaniuk. A gyerek-
felugyelet ,vastorvénye” alapjan a
gyermekgondozasra forditott idot
csak bdkezli gyermektamogatasi
rendszer csdkkentheti. De valdban le-
hetséges-e a teljes munkaidds foglal-
koztatas, ha a gyermektamogatasi
rendszer bokezl? Fuchs itt elfeledke-
zik a harmadik fejezetben emlitett
példardl. Svédorszag messzebbre ju-
tott a nok egyenldségét eldmozditd
programok kidolgozasaban, mint az
Egyesiilt Allamok: a svéd ndk kerese-
te kozel all a férfiakéhoz, magas a nék
foglalkoztatasi aranya és bdkezli a
gyermekgondozasi tamogatas, a rész-
munkaidében dolgozok kozott a fér-
fiak aranya mégis alacsonyabb, mint
az Egyestilt Allamokban! Tehat nem
bizonyos, hogy a bdkezli gyermek-
gondozasi programok csOkkentik a
nék részmunkaidds foglalkoztatasat.

Az olvaso bizonyara felteszi a kér-
dést, érvényesek-e a Fuchs altal is-
mertetett tények, magyarazatok és
tarsadalompolitikai javaslatok a rend-
szervaltas utani Magyarorszagra. Ha
belelapoz a relevans irodalomba —
példaul a Szerepvaltozasok 2001 cimi
kotetbe —, minden bizonnyal arra a
kovetkeztetésre jut, hogy igen. Sza-

mos hazai kutatas mutatta ki a nok
gazdasagi hatranyat a foglalkozasi
szegregacio, a bérek és a foglalkozta-
tas terén. Ha a foglalkoztatottsagot és
a béreket nézziik, viszonylag kedvezd
a kép. A teljes munkaidds foglalkozta-
tottsagban a ndk helyzete a férfiaké-
hoz viszonyitva nem romlott (azaz a
transzformacios valsag €s a kilencve-
nes évek végén kezd6d6 konjunktira
a két nemet hasonldan érintette), ke-
reseti hatranyuk pedig csokkent 1992
és 1996 kozott. A n6k gazdasagi hat-
ranyardl alkotott képet azonban ko-
molyan rontja az a tény, hogy ala-
csony az anyak foglalkoztatottsaga —
kiilonosen a ketténél tobb gyermeket
neveldké. Legalabb két tény szol
amellett, hogy a legfébb ok a karrier
és a csalad konfliktusa. Egyrészt a
rendszervaltas utdn beszikiltek és
megdragultak a korabban nemzetko-
zi 0Osszehasonlitasban is paratlanul
nagyvonali gyermekgondozasi le-
hetdségek. Masrészt Magyarorszagon
szinte ismeretlen a részmunkaidds
foglalkoztatottsag. Az olcson elérhetd
gyermekgondozas €és a részmunka-
id6s foglalkoztatottsag lehetdségei-
nek egyiittes hianya komoly dilemma
elé allitja a ndéket. Ezt mutatja, hogy
1992 és 2000 kozott jelentGsen csOk-
kent a foglalkoztatott nék gyermek-
vallalasi kedve. Erdemes megjegyez-
ni, hogy a gyermekiiket egyediil ne-
vel6 nok kozott a leggyakoribb a tel-
jes munkaidds foglalkoztatottsagba
valo visszatérés a sziilés utan — am
ennek oka minden bizonnyal a gazda-
sagi kényszer (a keresd férj hianya).
A kormanyzat diszkriminacidelle-
nes jogalkotasanak fényében kiilono-
sen aktualisak Fuchs tarsadalompoli-
tikai ajanlasai. Mind az ismertetett
amerikai, mind pedig az imént emli-
tett magyarorszagi tapasztalatokbol
az kovetkezik, hogy ez a kormanyzati
intézkedés érdemben nem fogja mér-
sékelni a magyar nék gazdasagi hat-
ranyat. A Kkarrier és csalad konfliktu-
sara vonatkozo ismeretek alapjan ta-
lan eredményesebb lenne a részmun-
kaidds foglalkozas Kkiterjesztésének
Osztonzése és/vagy a gyermekgondo-
zasi lehetOségek fejlesztése (bol-
cs6dei, ovodai férShelyek bovitése és
igénybevételik békezli tdmogatasa).
Nem nehéz azonban belatni, hogy a
Fuchs altal ajanlott tarsadalompoliti-
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ka sokkal koltségesebb a kormanyzat
szamara, mint az antidiszkriminacios
torvényhozas.

A fordité (Varga Julia), a szakmai
lektor (Semjén Andras) és az olvaso-
szerkesztdé (Patkds Anna) kitdnd
munkat végzett. Az olvasdé nem talal-
kozik nyakatekert vagy értelmetlen
mondatokkal. A forditassal kapcso-
latban azonban van harom Kkritikai
megjegyzésem. A tarsadalomtudo-
manyok muveldit talan meglepetés-
ként éri a munkapiac terminus hasz-
nalata. Sosem szdmoltam még Ossze
a munkaerdpiac és a munkapiac sza-
vak el6fordulasi gyakorisagat, mégis
az el6bbit érzem elfogadott és bevett
szakszonak. (Példaul a Munkaerépiact
tikor cimet viseli az az immar negye-
dik koteténél tartd sorozat, amelyet a
munkagazdasagtan legjobb hazai
muveldi irnak a széles kozonség sza-
mara.) Masodszor, mivel a konyv
mifaja nem politikai publicisztika,
jobb dontés lett volna a nemzer szd
helyett az amerikai tarsadalom hasz-
nalata. Nehezen illenek bele egy szi-
goruan tudomanyos munka nyelveze-
tébe az olyan mondatok, mint ,,A
nemzet gazdasagi és tarsadalmi szer-
kezetében végbement... atalakula-
sok” (40. oldal), vagy a ,,Nemzetiink
torténetében el8szor van jelen egy
olyan fiatal generacié, amely nem
reprodukalja 6nmagat” (135. oldal).
»Az amerikai gazdasag és tarsadalom
szerkezetében végbement... atalaku-
14s”, illetve ,,Az amerikai tarsadalom
torténetében elGszor van jelen egy
olyan fiatal generaci6, amely nem
reprodukalja dnmagat” mondatok
jobban érzékeltetik, hogy a konyvben
az amerikai tarsadalomrdl van szo,
nem pedig a magyarrol. Utolsé meg-
jegyzésem a tablazatokkal kapcsola-
tos. A tablazatok forditasakor és atné-
zésekor mintha lankadt volna a figye-
lem. A 3.4. tablazat jegyzetében talal-
hatd ,,képviseleti minta” kifejezés he-
lyett a reprezentativ minta jobb fordi-
tas — de ez sem lenne pontos, hiszen
valdjaban 1 szdzalékos véletlen min-
tardl van szo. Az 5.2. tablazat szerint
a férfiak évi atlagos pénzjovedelme
1960-ban 10 273 dollar volt, a tabla-
zatot értelmezd szoveg (116. oldal)
alapjan itt 20 273 dollarnak kellene
szerepelnie. Ez a hiba az eredetiben is
szerepel, mégis, a szerkesztOknek fel

kellett volna tinjon. Ezek a kritikai
megjegyzések azonban nem modosit-
jak véleményemet: A nemek kozotr
gazdasagi egyenlotlenségekrol igényes
forditas, amely nem hianyozhat a té-
ma irant érdekl6dé magyar olvasok
kényvespolcarol. ]

I BARTUS TAMAS

Zsadanyi Edit:
A csend retorikaja

KIHAGYASALAKZATOK VIZSGALATA
HUSZADIK SZAZADI REGENYEKBEN

Kalligram, Pozsony, 2002. 206 old.,
1600 Ft

Zsadanyi Edit kutatéi munkassagat
eddig kilénbdzd, magas szinvonala
folydiratokban publikalt irasaibol is-
merhettiik, amelyek alapjan ugy
latszott, érdeklédésével elsGsorban a
XX. szdzad angolszasz irdéndit
(Djuna Barnest, Gertrude Steint,
Kathy Ackert, Joyce Carol Oatest,
Margaret Atwoodot) tinteti ki. Ezen
szerzOk, bar a nyugati egyetemeken
nemcsak a gender studies-nak, ha-
nem a klasszikus irodalmi képzésnek
is kanonizalt szerepl6i, Magyarorsza-
gon kevésbé ismert és elismert figu-
rak, sOt bizonyos tekintetben az iro-
dalom lesajnalt, figyelmen kiviil ha-
gyott hatarteriiletét alkotjak. Ebben a
vonatkozasban a szerzd vallalkozasa
egyfajta misszioként foghatd fel, ha-
sonléan barmely hazai kisebbségi
uigyben elkotelezett mozgalmaréhoz,
ami természetesen maga utan vonja a
tarsadalmi felelGsségvallalas és a mu
esztétikai hatasaval szamolas egyszer-
re nem teljesithetd feladatait.
Zsadanyi kutatéi modszere a szo-
vegértelmezésen alapul; tanulmanya-
ival ismerkedve leginkabb az irodalmi
szoveg erdteljes jelenléte tlnik fel,
els6sorban a szokasosnal terjedelme-
sebb idézeteknek ¢és a kotelességtudd
tartalomismertetésnek koszonhetd-
en. Zsadanyit olvasva szinte mindig
kedvet kap az ember Djuna Barnes
vagy Margaret Atwood olvasasahoz, a
tarsadalmi felelésségvallalds szem-
pontja tehat kipipalva. Csakhogy ép-
pen a tulzasba vitt idézés és a tartalom-

ismertetés az az eljaras, vagy hogy ne
mondjam, ,rossz szokas”, amelyrdl
az irodalomtudods-jeldltet az egyetemi
oktatasban el0szor ,lebeszélik”. Ezen
ellentmondasos eljarasok — amelyek
egyrészt az értelmezOi alazat kife-
jez6dései, masrészt a kutatoi dilet-
tantizmus ismertetéjegyei — Zsadanyi
4j konyvében kiilonds hazassagra
lépnek egy atfogodan érvényesiteni ki-
vant koncepcidval: az elhallgatasalak-
zatnak, kihagyasalakzatnak vagy iro-
dalmi elhallgatasnak nevezett feno-
ménnal.

Mar a cim olvastakor kissé zavarba
johetiink a csend, hiany, hallgatas sza-
vak jelentésmezejének atlathatatlan
gazdagsagatol: olyan metafizikus hi-
voszavak ezek, amelyeknek nemcsak
az értelmét lehetetlen pontosan meg-
hatarozni, hanem az altaluk felidéz-
hetd tradiciok is mind nagysaguk,
mind régiségiik okan bénitéan fensé-
gesnek tinnek. Az ebbdl koévetkezd
szlikségszerl fogalmi homalyossag fo-
lyamatosan a kudarc és a mddszerta-
ni parddia kozelében tartja a szerzd
értelmezési Kkisérleteit, amelyek vi-
szont mindezek ellenére sem marad-
nak abba. Példaul a konyv elsé fejeze-
tében az elhallgatasalakzatok ,,szak-
irodalmat” talaljuk, amely 6t rovidke,
egyenként fél-egy oldal terjedelmd,
tartalmilag egységes blokkra oszthato:
a mu befogadasa soran kitoltésre vard
helyek problematikaja (Ingarden,
Iser, Leona Toker), klasszikus narra-
tologiai bevezeté (Genette, Prince,
Booth), a hiany a formalizmusban és
a strukturalizmusban (Jakobson, Lot-
man, Barthes), a modernitas és a ne-
gativitas (Culler, Moses), valamint
Umberto Eco és a nyitott ma. De va-
jon mi lehet a funkciodja egy ilyen kur-
ta attekintésnek? Formailag biztosan
nem felel meg a tudomanyos érteke-
zésekben szinte kotelezd szakirodalmi
bevezetonek, mivel ahelyett, hogy
szukitené és lefedné a problématerii-
letet, olyan heterogén érvhalmazt hoz
létre, amelybdl egy egységes problé-
ma képe egyaltalan ki sem alakul.
Els6sorban persze az kelt gyanut,
hogy a felsorolt ,,szakértok” megkere-
sése a témaban jaratlan olvaso szama-
ra sem okoz semmiféle nehézséget:
Ingarden, Iser, Lotman és Jakobson
eldcitalasara egy letett irodalomelmé-
leti szigorlat feltétleniil kiképez, s ha
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egy kevés Barthes-ot ¢és Cullert (ez
utobbi tetszOlegesen felcserélhetd
barmelyik hires amerikai dekonst-
ruktdrrel) adunk hozza, abbdl sem le-
het még semmi baj. Néhany oras in-
ternetes bongészés utan eme recenziod
szerzdjének is tobboldalas listat sike-
rilt Osszeallitania, amelyen ilyesféle
témakorok szerepelnek: a hallgatas és
az elnyomas, a ndiség azonositasa a
beszéd hianyaval (lasd: Barbara John-
son kivalo elemzése: The Muteness
Envy), a n6 hallgatasa mint jouissance,
a marginalizalt pozicid képtelensége
az Onartikulaciora, a hallgatas: elle-
nallas vagy behodolas a hatalomnak; a
kvéker csendes meditacid és a kozos-
ségi aktivitas, ,Amirél nem lehet be-
szélni, arrol hallgatni kell” (Wittgens-
tein: Tractatus logico-philosophicus), a
hallgatas szerepe a modern mivész
onmeghatarozasaban (Susan Sontag:
The Radical Will), és igy tovabb, a té-
mak kore tetszOlegesen bdvithetd.
Kiilon ki kell emelni viszont két nagy
kulturalis fejleményt: az egyik a holo-
kauszt elbeszélhetetlenségére vonat-
koz6 vizsgalodasok kore, a masik pe-
dig az isteni transzcendencia kimond-
hatatlansagat targyald teoldgiai szak-
irodalom. Egyikre sem talalunk uta-
last Zsadanyi konyvében, ami még vi-
lagosabba teszi, hogy a megjelend tu-
déasanyag és a moge odagondolhatd
hattér kozott nagymértékl terjedelmi
eltérés van, ami komolyan alaassa a
téma kutathatdsaganak lehetdségét.
Konyve masodik fejezetében Zsa-
danyi kisérletet tesz az irodalmi el-
hallgatas fogalmanak hatarozott meg-
ragadasara, s ehhez egy szigoruan
formalisnak aligha nevezhetd eljarast
alkalmaz. A kiindulasi ,terminust”
(irodalmi elhallgatas) kilenc ,alter-
minusra” osztja, majd ezeket irodal-
mi idézetek minielemzésein keresztiil
probalja meghatarozni. Példaul: a ha-
rom ponttal jelolt befejezetlen sor
Krudy Napraforgéjaban arra utal,
hogy az érzés teljes komplexitasaban
nem mondhatd el; vagy Bunyin
Konnyed lélegzerében a ,,mindaz” alta-
lanos névmas a regény fOszerepldjeé-
nek meghatarozhatatlan mélységeit
jelzi: a torténetmondo ,,a szobeliség
hataran elhallgat, s egyuttal lehetévé
teszi, hogy az olvasdi értelmezésben,
az elhallgatas tires helyén »szdlaljon«
meg a kimondhatatlan” (40. old.).

Tulajdonképpen mindegyik ,,altermi-
nus” végul azt a tanulsagot hordozza,
hogy létezik egy nyelven tuli biroda-
lom, amelynek leirasara a nyelv nem
alkalmas, és csak tehetetlenségében,
megbicsaklasaban utalhat ennek lété-
re. A terminus irodalomértelmezésen
keresztiili definialasa egészen sajatos
eredményt hoz: az elhallgatasalakzat
nemhogy nem tlnik operativ termi-
nusnak, hanem éppenséggel ott
képzédik meg, ahol az értelmezés
megallapitja sajat kudarcat. Zsada-
nyit ebben egyfajta kanti moralis hur-
ra optimizmus jellemzi: hasonloan a
kanti fenségeshez, ahol a megismerd
er6k kudarca az ember moralis kiil-
detésének és az emberen tuli transz-
cendencia létének bizonyitéka, az ér-
telmezés kudarcaban 6 is a nyelven
(értelmezésen) tuli igazsag bizonyité-
kat latja.

A konyv harmadik fejezete az el-
hallgatasalakzat és a preszuppozicid
viszonyat targyalja. A preszuppozicid
olyan allitas, amelynek felfejtéséhez
sziikség van el6zetes ismeretekre, pél-
daul a szoveg el6zd részeinek elolva-
sasara (Jackendoff: textualis preszup-
pozicid). Carson McCullers Maga-
nyos vaddsz a sziv ciml regényének
szerepl6je, Mr. Singer olyan helyeket
keres fel megszallottan, amelyek azért
valtak szamara fontossa, mert egy
Antonapoulos nevli emberrel jart ott.
A helyek pontos szerepének megha-
tarozasahoz azt kellene tudnunk, mi-
lyen volt a két ember kapcsolata,
csakhogy a szoveg éppen errdl hall-
gat. Zsadanyi ebben egy specifikalha-
t6 irodalmi elhallgatasalakzatot vél
felfedezni, megfogalmazasaban: a
»torténetmondo végiil a preszuppozi-
cioba foglalt allitasaival visszautal a
korabbi elhallgatasra” (59. old.). Eb-
ben a mddszertani hurokban a nega-
tivitas megkett6zddni latszik: a pre-
szuppozicié végiil is egy hiany, amely
egy masik hianyra utal, igy ez az alak-
zat az értelmezés eldrehaladasanak
szempontjabol a nem tudottak sza-
mat gyarapitja. Ugy tlinik, a preszup-
pozicié az irodalmi elhallgatas eseté-
ben teljesen felesleges modszertani
mutacio, mivel feladatat — hogy a sz6-
veg azon részeit hozza be a figyelem
centrumaba, amelyek {olott az olva-
sas soran elsiklottunk — itt nem vihe-
ti végbe.

A csend retorikajanak bibliografiaja-
ban tobbszor feltiinik egy kotetcim
(Languages of the Unsayable. The Play
of Negativiry in Literature and Literary
Theory — A kimondhatatlan nyelver. A
negarivitas jatéka az irodalomban és az
trodalomelméletben. Szerk. Sanford
Budick és Wolfgang Iser). Feltehetd,
hogy ennek a kotetnek kulcsszerepe
van az elhallgatasalakzat funkcidja-
nak megértése szempontjabol, Zsa-
danyi azonban csak négy tanulmanyt
részeltet figyelemben egy-egy mon-
datnyi utalas erejéig: Slomith Rim-
mon-Kenant6l minddssze annyit tu-
dunk meg, hogy szerinte Faulkner
Hang és tébolyaban a Shegog tisztele-
tes prédikacidja soran létrejove Ossz-
hang a gytilekezet tagjai kozt csak a
csendben valosulhat meg, mivel ,,a
szotlan megértés a szobeli kozlést
meghaladd, szélesebb perspektivaja
kommunikacié” (34-35. old.), Jonat-
han Culler és Stephane Moses az el-
méleti bevezetében jelenik meg egy
pillanatra, hogy a modern muvészet
természetérdl elmélkedjenek: a mo-
dernséget olyan kategoriak jellemzik,
amelyek valaminek a nemlétére utal-
nak (Culler); a zsido—keresztény alap-
kategoriak érvényliket vesztették, s ez
olyan szellemi Grt hozott 1étre, amely
»megteremti a modern muvészeti
gondolkodas szinterét” (Moses) (20.
old.). A sovanyka tanulsag tehat
annyi, hogy a modernségnek szoros
kapcsolata van a negativitassal, és a
nyelvi kommunikaciét, amely toké-
letlen, koriilveszi a szotlan megértés,
amely tokéletes 0sszhangot hoz létre
ember és ember kozt. Hozzaszoktunk
ahhoz, hogy az érintett témak terje-
delmes jegyzetapparatus, a nyugati fi-
lozofia, irodalom és elmélet promi-
nens neveinek és a korszakmegneve-
z¢s gyotrd onreflexiv paradoxonainak
kiséretében bukkannak fel — Zsadanyi
azonban egy merész huzassal elhagy-
ja az efféle muveltségfitogtatd utala-
sokat. Ebbdl kifolydlag a hermeneuti-
kailag kevésbé éber olvasoknak a szo-
veg bizonyos pontjain az a benyoma-
suk tamadhat, hogy a nyelv tehetet-
lensége mogott felsejld non-verbalis
intuicio, ,a logosz antropomorf valo-
sagteremtése” valdjaban nem mas,
mint a szerz6 egy eddig elfojtott igaz-
sagrol szold egyéni vizidja. Hely hia-
nyaban itt nekiink sincs mddunk ar-
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ra, hogy a jelold funkcid torténeti
elemzésébe belefogjunk, de egy révid
utalas erejéig felhivnank a figyelmet
arra, hogy bdségesen kiaknazhatd ha-
gyomany all a szerz6 rendelkezésére:
példaul Schlegel A transzcendentalis
filozéfiarol ciml eléadasaban azt a
kérdést feszegeti, hogy miért jéonnek
egyaltalan létre individuumok, miért
nem zajlik le a teremtés egyetlen pil-
lanatban, valasza pedig az eikon, a
kép és az allegoria létrangjara vonat-
kozik. Az allegéria az idealis kozbiilso
tag az érzéki végesség és a végtelen-
ség kozt, amely az abrazolhatatlan
abszolutumot ramutatas (Hindeu-
tung) altal abrazolja, mikézben On-
magat mint végest kioltja. A véges
nyelvi jel tehat eksztatikus jellegli, va-
lami 6nmagan talira mutat, mikdz-
ben sajat magat eltorli (a téma alapos
targyalasat lasd: Manfred Frank: A
koraromantika filozofiai alapjai. Gond,
17 [1998]. 96-99. old.). Vilagos par-
huzam mutathat6 ki Zsadanyi elgon-
dolasa és a kora romantikus eléd
nyelvrdl alkotott nézetei kdzt, annal is
inkabb, mivel Schlegel és tobb kor-
tarsa a reflexion tualira vonatkozd
hozzaférés egyetlen mddjanak az irra-
cionalis hitet, bels6 érzést, intellektu-
alis szemléletet stb. tartja. A nyelv le-
értékelése és a nyelven/gondolkoda-
son kivilit célzd lelki képességek
dicséitése kéz a kézben jar, s el6bb-
utobb a vilagkép szakralizalodasahoz
vezet — ekkor a nyelvnek ellenalld te-
rillet misztikus, fényld lényegként je-
lenik meg, s a vilagrol valo tudas fo-
rumat tobbé nem az emberek kozti
parbeszéd adja, mert az a maganyos
illuminacidban, az igazsagnak a latas
szamara valo foltarulasaban mutatko-
zik meg. )

Zsadanyi Ejerdo-elemzésének ta-
nulsagai szorosan kapcsoldédnak ide.
Djuna Barnes enigmatikus szdvegé-
ben gyakran el6fordul egy jelentés-
adasnak ellenalld6 metafora: az éjsza-
kaé, amelynek eléfordulasait Zsada-
nyi megprobalja egy atfogé koncep-
tualis metaforaba integralni. Végiil
bevallja, hogy munkahipotézise ku-
darccal végzodott, mivel az éjszaka-
metaforak nem helyezhetok el az éj-
szaka/nappal hagyomanyos oppozi-
cidjan beliil, aminek az az oka, hogy
ezek az alakzatok visszautasitjak a
kognitiv kategorizalast, megkérddje-

lezik a domesztikacid elve szerint
mikodo nyelv kompetenciajat, végso
soron olyan tudashoz vezetnek,
»amelyet csak érezve, ijra meg ujra
atélve, egy bels6 hangot figyelve lehet
elsajatitani” (128. old.). A kérdés
azonban az, hogy ez a bels6 hang kié,
s echhez a nyugati metafizika torténe-
te érdekes adalékokat szolgaltat
Szokratész daimoénjatél a kierke-
gaard-i hit lovagjan at a skizofrén el-
mebetegig. Mindegyikiik olyan han-
got hall — legyen az spiritualis vagy
patologikus természeti —, amely a
tObbi ember szamara nem hallhato, s
mint Kierkegaard a Félelem és reszke-
tésben ramutat, a tarsadalom ambiva-
lens viszonya az ilyen — ineffabilis —
allapotokhoz éppen azon alapul, hogy
azok nem tehetdk etikai megfontolas
targyava. Es itt ériink el ahhoz a
problematikahoz, amely Zsadanyi
projektjét fenyegeti: kovetkeztetései
radikalisan nem illeszkednek ahhoz a
kerethez, amelyben felvonultatja
Oket, mivel a keret egy tudomanyos-
sagra apellalo, érveld szerkezetli nyel-
vi korpusz, a téma, a tanulsag pedig
az, hogy a nyelv érvképzo retorikajat
egy irracionalis, antitudomanyos
igény eltorolheti, a tudas, méghozza
egy mélyebb, valodibb tudas nem a
nyelv altal férheté hozza. Modellérté-
ki itt Faulkner Hang és tébolyanak az
a — Zsadanyi altal is idézett s mar em-
litett — passzusa, amelyben Shegog
tiszteletes verbalisan tulfttott prédi-
kaciojanak végén a gyiilekezet egyfaj-
ta spiritualis 0sszhangban latszik fel-
oldédni: ,,...nem volt egy mukkanas
sem, csak a szivek szoltak egymashoz
egyhangi dobbanasokkal, hisz szora
nem volt sziikség.” (35. old.) Figyel-
juk meg, hogy a sz6 nélkiili egységet
a szoveg olyan alakzatokkal (tropu-
sokkal) irja le, amelyek a szora, be-
szédre, a nyelvre utalnak. Paul de
Mant parafrazealva: a nyelvnélkiiliség
nyelv feletti uralmanak allitasa a
nyelvre utald tropusok alkalmazisa-
nak kdszonheti meggy6zo erejét (Sze-
miologia és retoritka. Szerk. Bacsd Bé-
la, Cserépfalvi, Bp., 1991. 124. old.).
Ez az aporia azonban nem oldhat¢ fel
az interpretacid magasabb szintre
emelésével, szintetizald, megsziintet-
ve megOrz6 mozgassal, hanem végul
benne ragadunk egyfajta tétova tu-
datlansag allapotaban, ahol a szdveg-

gel valo talalkozas, az olvasas elragad-
tatottsaga azon alapszik, hogy nem
tudjuk, a szévegben valdjaban mirdl
is van sz6 (uo. 126-127. old.).

Zsadanyi konyvének utolsé fejeze-
tében azokat a tanulmanyait adja
kozre, amelyekbdl megismertik fe-
minista arculatat — ezekben a Hamu-
pipoke mese intertextudlis jelenlétét
vizsgalja Joyce Carol Oates, Margaret
Atwood és Lorrie Moore egy-egy
muvén keresztll. Tulajdonképpen ez
lenne a tipikus feminista megkozeli-
tés, amelynek egyik jelentés aga a n6i
identitas és a mesékben megjelend fe-
minin archetipusok kapcsolataval
foglalkozik. Zsadanyi feminista ira-
nyultsagat a kognitiv pszichologia és
az antropologia iranti érdeklédése
szinezi — mar a preszuppozicid és a
konceptualis metafora esetében idé-
zett szakmunkak (Jackendoff, Lakoff)
is sejteni engedték, hogy a szerz6 tu-
domanyos palyafutasa a narratologia-
t6l elmozdult a tudomany szcientiku-
sabb teriiletei felé. Oates Black Water
ciml regényében Zsadanyi felfed egy
ellentmondast vagy hianyt a f&sze-
repld viselkedésében: annak ellenére,
hogy Kelly Kelleher racionalis, felelos
személy, ugy dont, hogy kalandot
kezd egy idegen férfival. A né szemé-
lyisége ¢€s tettei kozott tehat ellentét
fesziil, amit csak akkor vagyunk képe-
sek értelmezni, ha egy ki nem mon-
dott hattérnarrativara kovetkezte-
tink. Zsadanyi szerint ez a Hamu-
pip6ke-mese, amely tudattalanul be-
folyasolja Kelly dontését mint a kul-
tura altal beléplantalt, automatikusan
kovetett minta, viselkedést szabalyo-
z6 forgatokonyv.

A konyv eddigi fejezeteiben a hiany
egy nyelven tuli, néma igazsagra
utalt, és ezért megmaradt 1ényegében
olyan alakzatnak, amelynek jelentése
minden kontextusban ugyanaz: a
nyelv tehetetlensége, amint tilmutat
o6nmagan. Itt azonban a hianyalak-
zat dinamikus, interpretacio-vezérlo
funkcidju, hasonloan a Riffaterre al-
tal targyalt intertextualis anomalia-
hoz: az eltérés a normatdl egy feltéte-
lezett nyelvi helyességet von maga
utan, olyan értelemre vard szemanti-
kai tresség, amely jelentésességet
(signifiance) tesz lehetévé (Az inter-
textus nyoma. Helikon, 1994. 1-2.
szam, 69. old.). Meg kell itt jegyez-
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niink, hogy a hiany sosem kialt konk-
rét értelemért, sot, ha ugy tetszik, bi-
zonyos esetekben az irodalmi szoveg
esztétikumat az szolgalja a leginkabb,
ha az iires helyeket nem toltjik ki. Igy
az értelemhianybol kiindul6 intertex-
tualis munka, de altalaban maga az
értelemtulajdonitas Onkényességgel,
egy bizonyosfajta paranoid allegore-
tizmussal jar egyiitt, mint ahogy azt
Saussure is felismerte a paragramma
sz6 megalkotasakor: a formalisan ko-
dolt latin koltészet esetében nincsen
olyan tOrténeti bizonyiték, amely
alapjan meg lehetne allapitani, hogy
az el6tliné értelmes mintazat a vélet-
lenek jatékanak vagy a szemiozis tor-
vényszerliségeinek kdszonheti-e a 1é-
tét. Eppen ezért mindig feltamad a
kétely, ha egy konkrét, véglegesnek
tlnd jelentéssel talalkozunk — s éppen
ez a kritikai mozgas motorja. Példaul
Zsadanyi Black Water-elemzésében
két onkényes interpretacids mozzanat
is talalhatd: egyrészt korantsem egy-
értelmli, hogy a hianyz6 kulturalis
hattérnarrativa éppen a Hamupipoke-
torténet, és nem egy masik mese (a
regény szerzdje, Joyce Carol Oates
nyilatkozta egy interjuban, hogy valo-
ban gondolt egy intertextusra a Black
Water irasakor, egy angol-skot népi
balladara, amelyben — a Kékszakallu
herceg varara emlékeztet6 modon —
egy artatlan lanyt elragad egy kobold-
kiraly, s viz alatti birodalmaba viszi
feleségnek, ahol végiil megprobalja
megolni). Masrészt feltehetjuk a kér-
dést, hogy valdban annyira kialto-e az
ellentét Kelly Kelleher személyisége
és dontései kozt, mint azt Zsadanyi
allitja? Talan van egy leheletnyi inko-
herencia a fOszereplond viselkedésé-
ben (ha nem inadekvat ilyen vulgar-
pszichologus modon jellemezni egy
fiktiv személyt), de végiil is mi lehet-
ne annal banalisabb, mint ha egy hét-
koznapi lanyra szemet vet egy hires,
nagy hatalmu, gazdag férfi, s a lany el
akar menni vele?

Zsadanyi konyvében tehat joval
tobbrdl van sz, mint az iseri-ingar-
deni ires helyek kitdltésérol, mivel ez
az olvasas soran spontan modon
megy végbe. Az lres helyek tehat a
szoveggel valo elsé talalkozas naiv be-
allitottsagahoz, s nem az explikacio
reflexiv miveletéhez kapcsolhatok,
éppen ezért jobban ki vannak szolgal-

tatva az értelmezd totalizalo készteté-
seinek, egyfajta interpretacios furor-
nak, amely mindenhol jelentéseket
lat. A szabadon dul6 tulértelmez6 fu-
ror sajatos alakzatokat hoz létre: ilyen
a szoveg kabalisztikus/anagrammati-
kus keresztkdodolasa, vagy a tagadas
és a hiany atforditasa affirmacioba és
jelenlétbe. Ez utdbbi jellemzi legin-
kabb Zsadanyi dolgozatat, tulajdon-
képpen az irodalmi elhallgatasalakzat
maga is ennek az interpretacios lelke-
sedésnek a projekcidja, szilard forma-
ja. A hiany atforditasa jelenlétbe az
értelmezés kiilonbo6zo szintjein fordul
el6: a szdveg szintjén szerzOi inten-
cidt, a szovegvilag szereplOinek és
eseményeinek vulgarpszichologiai
megkozelitését és helyes intertextu-
sok kozrebocsatasat eredményezi; a
tarsadalommal vald viszonyaban az
irodalmi szoveg kritikai funkciot kap
— a hianyzé narrativa leleplezi az ar-
chetipikus kodot, amellyel a tarsada-
lom vezérli az emberek viselkedését; a
szOveg ¢és a lét viszonyaban pedig a
hiany a nyelven tuli igazsag hierofan-
tikus megmutatkozasa lesz.

Lathatjuk, hogy az a de man-i meg-
jegyzés, miszerint végil nem tudjuk,
hogy a szdvegben mir6l is van szo,
kétféle attitidot idézhet eld: vagy in-
tellektualis bénultsagot, ,tétova tu-
datlansagot”, vagy egyfajta elragadta-
tast afelett, hogy a szoveg nem képes
ellenallni a tulértelmezésnek. Vilagos,
hogy Zsadanyi melyik attitGdot kép-
viseli. Tulajdonképpen engedhetne is
késztetésének, ha a tudomanyos érte-
kezés diskurzusformadja helyett az
esszéét valasztotta volna.

I GYOROK EDINA

Kardos Gabor:
Ures kagylohéj?

A SZOCIALIS JOGOK NEMZETKOZI
VEDELMENEK EGYES KERDESEI

Gondolar Kiadoi Kor, Budapest, 2003.
212 old., 2690 Ft

Eurdpa-szerte probléma a joléti al-
lam valsaga, a nagy, allami szocialis és
egészségligyi ellatérendszerek finan-
szirozhatdsaganak fenntartasa avagy
reformja. A szakmai és politikai vitak-
ban gyakran hivatkoznak a szocialis
jogokra mint a reformnak — a szolgal-
tatasok sziikitésének — az akadalyara,
illetve a raszorultsag elvére mint az
igazsagos és fenntarthatd Gjraelosztas
iranytjére. A vitapartnerek gyakran
elbeszélnek egymas mellett, nem min-
dig ugyanazt értik egyes fogalmakon,
s nemcsak nem azonos, de nem is ko-
herens felfogast vallanak a gazdasagi,
szocidlis és kulturalis jogok természe-
térdl és a kapcsolodo allami kotele-
zettségekrol, noha az elmult években
nagyon sok tanulmany foglalkozott
ezzel, tObbek kozott a most bemuta-
tott kotet szerzbjének tollabdl is.

A jelen kotet segit megérteniink a
szocialis jogok jellegét, és bemutatja
az érvényesitésiikkel kapcsolatos ne-
hézségeket, elméleti és gyakorlati el-
lentmondasokat. ,,A gazdasagi, szo-
cialis és kulturalis jogok — vagy rovi-
den szocidlis jogok — védelme, illetve
a mogotte huzodo tarsadalom- és
gazdasagfilozofiai vita a mai piaci de-
mokraciak tovabbfejléddésének kulcs-
kérdéseit érinti.” Ilyen kérdés példa-
ul, hogy milyen mértékben indokolja
az egyén civilizacios igényeinek kielé-
gitése a piac korlatozasat, hogy felbo-
ritjak-e a politikai egyenldséget a szo-
cialis egyenldtlenségek, vagy hogy
mennyiben orvosolhat6 a tarsadalmi
leszakadas a globalizacio korilmé-
nyei kozepette. Kardos Gabor nem
hitegeti az olvasét azzal, hogy egy
nemzetkdzi jogi tanulmany képes
ezeket a kérdéseket megvalaszolni,
csupan annyit igér, hogy a valasz-
adashoz feltétlentl mérlegelendd nor-
mativ iranymutatasokat feltarja a
nemzetkozi szerzOdésekbdl és az ér-
telmezésiiket végzo testiiletek allas-
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foglalasaibol. Valdjaban azért ennél
sokkal tobbet tesz.

A kultarahoz val6 jogrol szolo utol-
so0 fejezetben kifejti, hogy a kultara
fontosabb annal, semhogy jogaszokra
bizzak. Ez a szemlélet jellemzi egész
muvét. A szocialis jogok is tal bonyo-
lult viszonyokat érintenek ahhoz,
hogy a jogaszokra bizhatnank dket;
ezért Kardos is multidiszciplinaris
megkozelitést alkalmaz, és kozgazda-
sagtani, politologiai Gsszefliggéseiben
vizsgalja az allami szerepvallalas kér-
dését, a ,,versenyallam” és a gondos-
kodd ,szocialis allam” fogalmat. Be-
mutatja, milyen egymassal ellentétes
iranyu gazdasagi és politikai kénysze-
rek és visszahatasok befolyasoljak a
szocialis jogok védelmét és érvénye-
stilését. Ramutat tobbek kozott arra
az Osszefiiggésre, hogy ha az allam a
versenyképesség erdsitése érdekében
csokkenti oktatasi kiadasait, akkor az
hosszabb tavon a munkaer6 szinvo-
nalanak cs6kkenése miatt a verseny-
képesség gyengiiléséhez vezethet. Be-
mutatja a demokratikus legitimacid
kettds szerepét: még a leginkabb
piacbarat kormanyzati politika sem
nélkilézheti a szocialis elemeket,
ugyanakkor a demokratikus legitima-
cid segiti a piaci kiigazité politika
megvaldsitasat is. Mindezt annak fé-
nyében kell latnunk, hogy az allam
gazdasagi-szocialis szerepvallalasat il-
letéen a dontéshozatal a belsd, de-
mokratikus folyamatoktdl egyre in-
kabb nemzetkozi szintre tolodik el.
Ez indokolja egyébként a szocialis jo-
goknak a nemzetkdzi jog alapjan tor-
ténd vizsgalatat.

A mi a szocialis jogok nemzetkdzi
védelmét harom részre osztva tar-
gyalja: az 1. rész (Alapveté kérdések)
témaja a gazdasagi, szocialis és kultu-
ralis jogok elméleti problémaitol a
nemzetkozi ellenérz6 mechanizmu-
sok mukddésének, a szocialis jogok
nemzetkdzi védelme modelljeinek
bemutatasaig terjed. Kiilon fejezet
szo0l a globalizaciordl, valamint a
diszkriminacio tilalmardl.

A szocialis jogokat végsd soron a
létfenntartas joga, az emberi mélto-
saghoz vald jog alapozza meg: ,az
emberi méltosag érvényesiilése sziik-
ségessé teszi legalabb a minimalis
mértékd szocialis jogositottsagot”
(34. old.). Kardos Gabor hangsu-

lyozza, hogy ,nem csupan a nélki-
16z6k, hanem a t6bbiek emberi méltd-
sagarol is sz6 van” (34. old.). Példa-
kon mutatja be a szocialis jogok belsd
jogi védelmének lehetséges formait és
a kapcsolodd elméleti és gyakorlati
kérdéseket (allamcél, alanyi jog, biroi
érvényesithetdség, kozvetett védelem
eljarasi garanciak altal).

A nemzetkozi intézményrendszer is
szerepet jatszik a fejlesztési egylittmii-
kodésben, a standardok értelmezésé-
ben, az allami mozgastér hatarainak
megallapitasaban. A nemzetkozi nor-
mak hatékonysagat elsésorban a jog-
kovetkezmények hianya csorbitja. A
szocialis jogok nemzetkdzi védelmé-
nek kiilonb6z6 modelljei vannak az
egyéni jogalapu védelem és az objektiv
jogalapu védelem kiilonb6zé foruma-
in, beleértve a Nemzetkdzi Munka-
ugyi Szervezetet és az UNESCO-t is.

A I ¢és a III. rész a magyar szakiro-
dalomban 1j, talalé csoportositasban
tarja elénk az egyes szocialis jogok vé-
delmével kapcsolatos nemzetkozi ko-
vetelményeket és a kapcsolddd hazai
alkotmanyjogi kérdéseket: a szocialis
jogokat egyrészt mint elosztasi jogci-
meket, masrészt mint szolgaltatasi ti-
pusokat elemzi. Bemutatja, hogyan
valtak az emberi jogok a nemzetkdzi
jog részévé, milyen szerepet toltottek
be a nemzetkdzi kapcsolatokban a hi-
deghabort idején, s hogyan kertiltek
elétérbe azutan az Eszak és Dél, vala-
mint az Egyesiilt Allamok és Eurdopa
kozotti vitak. Nyomon koveti a ki-
lonbségek kovetkezményeit a nem-
zetk6zi ellendérz6 mechanizmusok
miikddési anomalidiban, a kiilpolitika
mukodésének ,,gyakorlati realizmu-
saban” ¢és a kulturalis relativizmus
eszmerendszerében.

A konyv masodik része a jovede-
lemszerzés és az allami Ujraelosztas-
bol valo részesedés jogcimekeént értel-
mezhet6 szocialis jogokkal foglalko-
zik. Ilyen a tulajdonhoz vald jog, a
munkahoz vald jog és a szocialis biz-
tonsaghoz valo jog. Sokakat meglep-
het, hogyan keriil a tulajdonhoz valo
jog — ami hagyomanyosan a Kklasszi-
kus polgari jogok egyike — a szocialis
jogok soraba. Azonban a tulajdonhoz
valo jog ,kettGs természetét” valld
felfogas mar elterjedt a szakirodalom-
ban, a valasztott csoportositasi szem-
pont pedig egyértelmlien igazolja a

tulajdonhoz valo jog helyét a szocialis
jogok korében. Az viszont vitathato,
hogy szocialis jogi jellegének igazola-
saban sziikséges-e, helyes-e kiemelt
jelentOséget tulajdonitani annak,
hogy tartalmat donté moédon az al-
kotmanynal alacsonyabb szinti belso
jogszabalyok hatarozzak meg, hiszen
ez példaul a személyes biztonsaghoz
vald jogrol is elmondhatd, ami még-
sem tekinthet6 szocialis jognak. A
munkahoz vald jog tartalmanak is-
mertetésével Kardos Gabor hozzaja-
rul szamos félreértés eloszlatasahoz,
€s tisztdzza a szocialis biztonsaghoz
vald jog, illetve a tarsadalombiztosi-
tashoz vald jog gyakran felcserél-
heten hasznalt fogalmanak viszo-
nyat egymashoz: az utdbbi — a szoci-
alis és egészségligyi segitséghez vald
jog mellett — az elébbi egyik eleme).

A harmadik rész a lakhatashoz vald
jogot, az egészséghez vald jogot, az
oktatashoz valo jogot, valamint a kul-
turahoz vald jogot ismerteti. Ez utob-
bi a magyar szakirodalomban ujab-
ban kevésbé vizsgalt tertilet. Kardos a
kulturahoz valo jogot — némileg meg-
lep6 modon — a kisebbségek védel-
mével szoros Osszefliggésben elemzi:
a kultarahoz val6 jogot kollektiv jog-
nak tekinti abban az értelemben,
hogy az allam koteles gondoskodni,
akar az allamon belili dominans kul-
tura fennmaradasanak, akar a kisebb-
ségek kulturalis identitasa megOrzé-
sének sziikséges feltételeirdl. A kozos-
ség kollektiv jogainak védelme Gssze-
utkozésbe kertlhet az egyén jogaval a
kultura élvezetére, de az informalo-
das szabadsagaval is; ebben az eset-
ben a véddintézkedések elfogadhato-
sagat a sziikségesség és aranyossag
tesztje alapjan kell megitélni.

A kotet felsGoktatasi tankonyvként
alapvet6 ismereteket kozvetit kozért-
hetden, ugyanakkor széles korli hazai
¢s nemzetkdzi szakirodalomra ta-
maszkodo, multidiszciplinaris és
Osszehasonlitd jogi elemzései a téma-
ban jartasabbaknak is ujdonsagokkal
szolgalnak.

I WELLER MONIKA
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Kantor Zoltan
(szerk.):
A statustorvény

DOKUMENTUMOK, TANULMANYOK,
PUBLICISZTIKA

Teleki Laszlo Alapirvany, Budapest,
2002. 682 old., 2950 Ft
(Kozép-Eurépai Konyvek)

A szoveggyljtemény a hossza idén at
politikai és szakmai vitak kereszttiizé-
ben allo statustérvényt (2001. LXII.
évi torvény a szomszédos allamokban
€16 magyarokrol) és a vele kapcsolatos
fontosabb dokumentumokat, tanul-
manyokat és publicisztikakat tarja kro-
nologikus rendben az olvaso elé. Tar-
talmazza mindazokat a 2002-es parla-
menti valasztasokig, szinte barmilyen
miufajban kozzétett irasokat, melyek a
targy szempontjabol elméletileg fon-
tos kérdéseket valamiképpen érintet-
ték. A maskor karhoztathatdé mufaji
sokszinlség itt teljesen indokolt, hi-
szen igy keriilhettek egymas mell¢ a
magyarorszagi kozéletben markansan
kilonbo6z6 ideologiai allaspontokat
képviseld szovegek. A valogatast ez
csak hasznalhatobba és érdekesebbé
teszi. (Mindez természetesen egyiitt
jart azzal, hogy a szerkeszt olyan po-
litikust is kénytelen volt az asztal mel-
1é tltetni, aki nem tud késsel-villaval
enni, €s aki a torvény elfogadasaban
olyan lépést lat, melyet a jogalkotd
végre a hazai oktatas, kultura és sajto
»magyaritasa” érdekében tesz.)

A konyv ekként hasznos olvasni-
valo a politikai elemzéknek, akiket a
szerkesztd azzal is segit, hogy az ira-
sok OsszegyUjtése, a kotet szerkeszté-
se kozben partatlan maradt, s a ki-
16nb6z6 nézeteket egyarant és kelld
aranyban szerepelteti. Arra tOrekszik,
hogy a kozolt irasok ne az & allas-
pontjat, hanem szerz6ik vilagnézetét
és a hataron tuli magyarokrol valo vé-
lekedésiiket tikrozzék. A szerkesztd
tovabba a kotetet egy szinte teljes, az
idérendre is tgyeld bibliografiaval
egésziti ki, amelyben gyakorlatilag
mindenki szerepel, aki a témaban —
ha csak par mondat erejéig is — meg-
szolalt.

Kantor Zoltan a kutatok tanulma-
nyai és publicisztikai irasai kozil in-
kabb az elméleti kérdéseket boncol-
gato, s nem a jogszabaly-szoveger erté-
kel6 irasokat valogatta be. A torvény
altal felvetett elméleti kérdések
valoban sokkal érdekesebbek, mint
maga a — modositasaig egészen meg-
hokkentéen alacsony torvényhozasi
nivot megjelenité — jogszabaly. (A
jogalkotasi hianyossagokrol lasd:
Toth Judit: Sem nemzetpolitika, sem
kisebbségvédelem. Magyar Kisebbség,
2002. 1. szam, 103-112. old.; Majté-
nyi Balazs: A szomszédos allamokban
¢l6 magyarokrdl sz6ld térvény vitas
jogi kérdései. Magyar Kisebbség,
2002. 1. szam, 74-79. old.; Herbert
Kipper: Ungarns umstrittenes Sta-
tusgesetz. Osteuroparecht, 2001. Heft
5.) A torvényszoveg elfogadasaval
szamos elméleti probléma ismételten
napirendre keriilt, melyek ujra- és to-
vabbgondolasra sarkalltak a status-
diskurzus résztvevdit. Az elméleti vita
végsd tanulsagait nehéz lenne Gssze-
gezni, hiszen egy-két kérdéstdl, pél-
daul a nemzetfogalom értelmezésétdl
eltekintve, a szerzok gyakran elbeszél-
tek egymas mellett, s az eltérd allas-
pontot képviseldk alig bizonyitottak
valodi vitdra vald hajlandosagukat.
Igy egyet lehet érteni Kantornak a
kotethez irt el0szavaban els6 hallasra
kiss¢ sarkosnak tliné megallapitasaval
az Elet és Irodalomban megjelent pub-
licisztikakkal kapcsolatban: ,,a szer-
z6k nem reflektaltak sem a vitaindito-
ra, sem egymasra” (13. old.).

A POLITIKAI NEMZET ES A HATARON
TULI MAGYAROK

A jogszabaly elinditotta, illetve fel-
szinre hozta a kiilonbdzé nemzetfel-
fogasok vitajat, és a hozzaszolok ideo-
logiai beallitottsaguknak megfelelen
szalltak sikra egy-egy nemzetmegha-
tarozas mellett. A politikusok koziil
egyedil Bauer Tamas fogalmazta meg
allitasait elméleti igénnyel, igaz, kissé
leegyszerlisité modon. Mivel érvelé-
se szerint a magyar politikai nemzet
és a magyar allampolgarok egymast
fedo fogalmak, arra a kovetkeztetésre
jut, hogy példaul a romaniai és a szlo-
vakiai magyarok a roman, illetleg a
szlovak politikai nemzet tagjaiva val-
tak (A hazarlansag rartositasa,

453-458. old.). Ezt az allaspontot
tobben — koztik Kantor Zoltan (A
statustorvény: nemzetpolitika vagy a
kisebbségvédelem 1) megkozelitése.
Magyar Kisebbség, 2002. 1. szam,
3-20. old.) és Farkas Janos Laszlo (4
polittkai nemzet és az allam, 459. old.)
— jogosan biraltak. Azt allitottak, no-
ha kétségtelen tény, hogy a hataron
tuli magyarok mas allam polgarai, és
ezaltal egy masik orszag politikai ko-
zOsségének is részei, ez mégsem je-
lenti egyuttal azt, hogy az illetd poli-
tikai nemzethez tartoznanak, még ak-
kor sem, ha az adott allam értelem-
szerlien torekszik is erre. Farkas le-
egyszerUsitonek tartotta Bauer érve-
1ését: ,Lehet a Nemzeni dalt ugy ol-
vasni, hogy csak a kulturalis magyar
akarjon talpra ugorni téle, a politikai
nem? Hiszen a vers azzal hat ma is,
hogy a szabadsag és a magyar haza
hivasa oly tisztan egy tud lenni ben-
ne.” Kantor, Biro Béla és masok to-
vabbi ellenérve volt, hogy a magyar
kisebbségek nem vettek részt a szlo-
vak, roman, szerb, ukran, horvat vagy
szlovén nemzetépitésben, és érzelmi-
leg sem azonosulnak vele. Farkas vé-
leménye szerint: ,,Egy liberalis sza-
mara nem lehet kétséges, hogy egy
nemzet politikai kulturdjat nem
egyontetl képzédménynek kell tekin-
teni, hanem pluralis és nyitott alaku-
latnak, amely jo esetben a kiilonbsé-
gek valtozatossagat képes magaba fo-
gadni — akar a hataron innen és tul
kilonbségét is.” Kantor pedig leszo-
gezi, hogy a politikai vagy kulturalis
értelemben vett nemzet az allam va-
lamely ,nemzeti elven vald szer-
vezOdését” kifejezd politikait is maga-
ban foglalja, s nemzetpolitikajanak
kialakitasakor az allam akar mindkét
elvet alkalmazhatja. ,,Ez a gyakorlat-
ban ugy jelenik meg, példaul Roma-
nia esetében, hogy a roman allam az
orszagban €16 kisebbségek iranyaban
a politikai nemzet elvére tamaszkodé
politikat folytat, és a nemzet kultura-
lis elvére tamaszkodo politikat Roma-
nia hatarain kivil.” (z. m. 12. old.)
Mégis, Bauernek abban felte-
hetdleg igaza van, hogy a statustor-
vény kapcsan megerdsodott az etni-
kus nemzetértelmezés a honpolgari-
val — a kozos élményekre, szocializa-
cids és habitualis szerkezetekre, al-
kotmanyos értékekre alapozott felfo-
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gassal — szemben. Ez a magyarorsza-
gi politikai kdzbeszédben is jol kovet-
hetd volt, s talan akkor valt mindenki
szamara nyilvanvalova, amikor a sta-
tustorvénnyel kapcsolatos szocsatak a
valasztasi kampany velejarojava val-
tak. A koOtet roman nemzetiségi
szerzGje, Gabriel Andreescu (A4 hara-
ron tli magyarokrol szolo torvény,
262-265. old.) azért latta veszélyes-
nek a hanyatott utoéleti magyar sta-
tustdrvényt, mert az ,etnikai nem-
zet” logikajat viszi be a nemzetkozi
életbe. Andreescu viszont alighanem
téved, amikor ezt a jelenséget a ma-
gyarorszagi jogszabalyhoz koti, hi-
szen a magyar statustorvény elfoga-
dasat megel6z6en tobb szomszédos
allam is elfogadta a maga nagyon is
hasonlo elveket kovetd ,,statustorve-
nyét”. (Szlovénia 1996-ban, Szlova-
kia 1997-ben, Romania pedig 1998-
ban fogadott el hasonlé térvényt, vo.
Zbierka zakonov, 30. szam, Uradni
List, 1996. jalius 5. és Monitorul Ofi-
cial, 1998. julius 16. Ezekrdl részlete-
sebben Halasz Ivan, Majtényi Balazs:
A magyar ¢és a szomszédos allamok
»statustorvényei”. Kisebbségkutatas,
2001. 3. szam, 470-479. old.)

A KISEBBSEGI KULONJOGOK ES
A HATRANYOS MEGKULONBOZTETES
TILALMA

A vitakban gyakran elhangzott, hogy
ez a jogszabaly sérti az egyenlOség el-
vét, és hatranyos megkalonboztetést
alkalmaz, amikor az allampolgarok
kozott a nemzetiségi hovatartozas
alapjan tesz kiilonbséget. Romania
példaul a Velencei Bizottsaghoz eljut-
tatott kifogasaiban (The Official Posi-
tion of the Romanian Government on
the Law on Hungarians Living in
Neighbouring Countries) tobbek ko-
zOtt a torvény diszkriminativ voltara
hivatkozva fogalmazta meg ellenérve-
it. Ez az érvelés — bar a vitazok a ko-
tet tanusaga szerint ezzel nemigen
voltak tisztaban — a kisebbségi jogok
értelmezésérdl mar tobbszor lefolyta-
tott, de soha le nem zart vita feleleve-
nitése egy részben uj teriileten. Hi-
szen a kisebbségi kiilonjogok meg-
adasat korabban nemegyszer azzal
utasitottak el, hogy még a lehetdségét
is kizarjak a hatranyos megkiilonboz-
tetés tilalmat el6ird és biztositd sza-

balyok. A sajatos kisebbségi jogok va-
loban talmutatnak az alapjogok
egyenld élvezetének elvén, st a tobb-
letjogok megadasa, ha tartalmilag
nem is, de formai tekintetben vald-
ban az egyenléség megsértését jelen-
ti. A kisebbségi kuldnjogok ellenz6i
erre a formai sérelemre épitik érvelé-
siiket, s igy az egyenlOség védel-
mezOinek szerepében tetszelegve all-
nak a nyilvanossag elé. Kiindulopont-
juk, hogy az emberek jogosultsagai —
természetesen az egyes jogok értel-
mezésének fliggvényében - akar
Ossze is litkdzhetnek. A jogosultsagok
ellenzdi szamara a legkézenfekvobb s
legegyszertibb érvelési mod, ha vala-
mely emberi jog védelmezdjeként fel-
lépve utasithatnak el egy masikat.
Tartalmilag ellenben nem feltétle-
nill fesziil ellentmondés a kisebbsé-
gek hatranyos megkiilonboztetését
tilté és a védelmiiket tamogatd nor-
mak kozott, hiszen a kiillonbségek
megszintetése érdekében alkalma-
zott intézkedések még beleillenek az
arisztotelészi ,,egyenlOség mint igaz-
sag” fogalmaba. Ennek értelmében
nem mindenkit, hanem csak az azo-
nos helyzetlicket kell azonos banas-
modban részesiteni. A kisebbségi kii-
l6njogok védelmez6i az egyenlGség
effajta felfogasa mellett kotelezik el
magukat, amikor a kisebbségi 1étbdl
ad6do hatranyok kiegyenlitése érde-
kében pozitiv megkiilonboztetést ko-
vetelnek (lasd Sajoé Andras: Fogosulr-
sagok. MTA JTI-Seneca Kiadd, Bp.,
1996. VI. fejezetét: Nemzetérziilet és
alkotmanyos jogok, 177-202. old.).
A modern demokratikus allamok
ma mar az élet kiilonbozo teriiletein
gyakorta megkovetelik, hogy hatra-
nyos helyzeti polgaraik kiilonbo6zo
csoportjai az Aatlagosnal kedvezdbb
banasmodban részesiiljenek. A hata-
lyos nemzetkozi jog tobb dokumen-
tuma is elismeri a személyek kilon-
b6z6 csoportjainak pozitiv megki-
16nboztetését. Ez a szemlélet egyér-
telmiien kiolvashatd azokbdl a nem-
zetkozi dokumentumokbdl, amelyek
altalanossagban tilalmazzak a hatra-
nyos megkiilonboztetést és deklaral-
jak a jogegyenlOséget, hanem kilén
cikkekben rendelkeznek a pozitiv
megkiilonboztetésrol is. A kotetben
Renata Weber is igy értelmezi a nem-
zetkozi jogot, amikor megallapitja:

»A nemzetkozi jog szerint valdban el-
fogadhatatlan és megengedhetetlen
valakit6l nemzeti hovatartozasanak
bizonyitasat kovetelni, amennyiben
ennek alapjan az illetd személyt nega-
tivan diszkriminalnak. Azonban egé-
szen mas a helyzet, ha a cél affirma-
tive action jellegi (azaz a pozitiv
diszkriminacio a célja), tehat egy cso-
port identitasanak a megerdsitésére
iranyul.” (Torvény a hataron wili ma-
gyarokrol, 313-314. old.) A Velencei
Bizottsag jelentése is azt a kdvetkez-
tetést vonta le a nemzetkézi normak
elemzésébdl, hogy az azonos helyzetli
személyekkel szemben az eltérd ba-
nasmod nem minden esetben tilos, és
kifejezetten megengedett, ha ésszerd,
objektiv kritériumokkal indokolhato.
(A Velencei Bizottsag jelentése a nemzeti
kisebbségek szamara az anyadllamok
altal biztositort  kedvezményes banas-
modrol. 2001. oktober 22.; Kantor
Zoltan: A starustorvény és a Velencer
Bizottsag: reflexiok a kisebbségvédelem-
re, 349-354. old.)

Ezt a szemléletet tlikr6zi a Polgari
és DPolitikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya: 2. cikke egy alta-
lanos, a diszkriminacidé tilalmat
el6ird rendelkezést tartalmaz az ok-
manyban elismert jogokat illetGen,
26. cikke pedig mindenki szamara
biztositja a torvény elStti egyenlo-
séghez és az egyenld torvényes véde-
lemhez vald jogot. Am 27. cikke mar
az etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebb-
ségekhez tartozo személyek kilonjo-
gait nevesiti.

Hasonl6 rendelkezéseket a kozos-
ségi jogban is fellelhetliink: az Euro-
pai Unié Tanacsanak sokat emlege-
tett antidiszkriminacios iranyelve a
személyek kozotti egyenld, faji vagy
etnikai szarmazastol fiiggetlen banas-
moéd elvének alkalmazasarol szl
(2000/43 EK, magyarul in: Majtényi
Balazs—Vizi Balazs (szerk.): A kisebb-
ségi jogok nemzetkozi okmanyai. Gon-
dolat-MTA JTI-MTA KI, Bp., 2003.
223-231. old.). Az iranyelv 5. cikke a
pozitiv megkilonbdztetés cimszo
alatt kinyilvanitja: az egyenld banas-
mod elve nem gatolhatja a tagallamo-
kat abban, hogy a faji vagy etnikai
szarmazassal kapcsolatos hatranyok
megel6zése, kompenzalasa érdeké-
ben specifikus intézkedéseket fogad-
janak el vagy tartsanak fenn.
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A KEDVEZMENYEZETTEK KORENEK
MEGHATAROZASA

A kisebbségi kilonjogok biztositasa
az allam kozbelépését igényli a ki-
sebbséghez tartozok érdekében.
Ilyenkor viszont a kedvezményezettek
érdekében s a visszaélések elkertilése
végett nem Keriilhetd meg a szabalyo-
zas alanyainak azonositasa, igy az
identitasvalasztas feltételekhez kotése
sem. Talan ebbdl, de még inkabb a
magyarorszagi kisebbségi térvény ne-
gativ tapasztalataibol indult ki a jog-
alkotd, amikor a statustorvényben
meghatarozta, kik vehetik igénybe a
kedvezmeényeket. A jogalkotot feltéte-
leinek megallapitasakor nyilvanvalo-
an az a szandék vezérelte, hogy a ked-
vezményeket ne minden hataron tuli,
hanem csak a hataron tuli magyarok
vehessék igénybe. A kisebbséghez tar-
tozok azonositasat azonban sokan el-
utasitjak a jogos torténelmi félelmek
és a jelen keserti tapasztalatai miatt.
Arra, hogy a nyilvantartasokkal szem-
ben joggal fogalmaznak meg fenntar-
tasokat, alljon itt egy példa a szoveg-
gyljteménybol: Csurka Istvan a tor-
vényjavaslat parlamenti vitaja kap-
csan a kovetkezO, egészen elképesztd
kijelentést tette: ,,Igen, lehet, hogy ar-
ra is sziikség lesz — kérem, ne roko-
nyddjenek meg —, hogy itthon, bent,
itt is allitsunk ki magyar igazolvanyt,
mert nem mindenkinek jar.” (4 hata-

rokon tili magyarokrol szolo torvényja-
vaslat parlamenti vitaja. 2001. aprilis
19., 119. old.) Minden félelem elle-
nére a kisebbséghez tartozd szemé-
lyek azonositasat teljes mértékben ki-
zard érveléssel szemben meg kell je-
gyezni: a diszkriminalni akaré dikta-
torikus rezsimeknek — akar létezett a
hatalomra jutasuk el6tt nyilvantartas,
akar nem — soha nem okozott gondot
az ellenségnek kikialtott személyek
azonositasa és meghurcolasa. Sét
meég arra is van példa, hogy a diszkri-
minalni és a killénjogokat garantalni
kivano allamok hasonlé mddon hata-
rozzak meg a valamely csoporthoz
tartozas kritériumait. Latni kell
azonban, hogy a regisztracid a jogi
szabalyozasnak csak egyik eszkoze, de
nem a célja, igénye pedig maganak a
jognak a lényegébdl adodik. Termé-
szetesen minden nyilvantartas létre-
hozasakor biztositani kell az adatvé-
delmi szabalyok érvényestlését, s azt
Kelet-Ko6zép-Eurdpaban — a torté-
nelmi félelmek miatt — célszer(i az 4l-
lam kezébdl kiragadni. Igy a negativ
torténelmi tapasztalatoknak, ha mas-
ra nem is, de legaldbb Ovatossagra
kell intenitik a jogalkotot. Altalanos-
sagban is elmondhatd, ha az allam a
kisebbséghez tartozas alapjan garan-
tal kiilonjogokat, akkor — a kisebbsé-
gekhez tartozoknak a védelmében és
a visszaélések megakadalyozasa érde-
kében — sziikséges eldfeltétel a ki-

sebbséghez tartozok, a kedvezménye-
zettek koérének meghatarozasa. A ki-
sebbségi jogokkal vagy a pozitiv meg-
kiilonboztetés eszkozével €lni viszont
nem kotelez6, hanem csupan az
egyén szabad valasztasabdl adddo le-
hetéség, amelynek kiharcolasa sok-
szor polgari jogi mozgalmak évtize-
des kiizdelmeinek az eredménye. Le-
mondani roluk visszatérés volna az
altalanos emberi jogi védelemhez,
ahhoz az elméleti alaphoz, ahonnan a
kisebbségi jogokat el nem ismerd, a
masodik vilaghaboru utan ujjaalakuld
nemzetkozi szabalyozas az utjara in-
dult, és felelevenitené a — gyakorlat-
ban soha nem létez6 — be nem avat-
kozo allam koncepcidjat. Egyuttal
gyokeres szakitas volna azzal az alkot-
manyunkban is megfogalmazott, bar
mindeddig meg nem valositott ma-
gyarorszagi allami politikaval, mely
értéket lat a tobbnyelviiségben, a
multikulturalitasban.

A kotet jol és tobb nézoépontbol
mutatja be a statustérvénnyel kap-
csolatos elméleti kérdéseket, és
egyuttal hli tikre a hazai politikai
kozbeszédnek. Figyelmes tanulma-
nyozasa remélhetSen a kisebbségi jo-
gi szabalyozas altal felvetett kérdések
Ujra- és tovabbgondolasara készteti
olvasoit.

I MAJTENYI BALAZS




