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Az utóbbi években mind a társada-
lomtudományi szakma, mind a mé-
dia komoly érdeklôdést mutat a nôk
gazdasági hátrányával kapcsolatos té-
nyek és magyarázatok, a nemi szere-
pekben bekövetkezô – valóságos vagy
kívánatos – változások, valamint a ne-
mek egyenlôségét elômozdítani szán-
dékozó kormányzati javaslatok iránt.
Fuchs  könyve a szakirodalmi átte-
kintés mûfajához áll a legközelebb.
Emiatt valószínûleg kevés újdonság-
gal szolgál a nemek közötti egyen-
lôtlenségek kutatóinak. Viszont talán
ez az elsô magyar nyelvû bibliográfia,
amely közérthetôen és olvasmányo-
san, a felesleges szakmai zsargont
mellôzve fogalja össze a specialisták
által felhalmozott ismeretanyagot.
(Ugyanakkor az érvelés megértéséhez
az olvasónak feltétlenül el kell sajátí-
tania néhány alapvetô közgazdasági
és statisztikai fogalmat és összefüg-
gést.) Használhatóságát az sem csök-
kenti, hogy nem a magyarországi, ha-
nem az 1950 és 1990 közötti ameri-
kai tapasztalatokat ismerteti (az ame-
rikai kiadás 1990-ben jelent meg).
Fuchs könyve, mely  a Nemzeti Tan-
könyvkiadó gondozásában elindított
közgazdasági kiskönyvtár sorozatban
jelent meg, kitûnô választás a témával
elôször ismerkedô laikusok számára.
Ráadásul jól használható tananyag-
ként mind a társadalmi nemek szocio-
lógiájával foglalkozó, mind az alkal-
mazott közgazdaságtani kurzusokon.

Célja a nemek közötti egyenlôtlen-
ségek érzelmi szempontból semleges
leírása és magyarázata. Elsô fejezeté-
ben ismerteti a nemek közötti gazda-
sági egyenlôtlenségekkel kapcsolatos
téziseit. Elsô tétele, hogy a nemek kö-
zötti gazdasági egyenlôtlenségek
alapvetôen nem csökkentek. Termé-
szetesen számos megfigyelés utal ar-
ra, hogy a nôk munkaerô-piaci hely-

zete javult az 1960-as évek óta. Ám a
nôk még mindig az alacsonyabb kere-
setet biztosító foglalkozásokban kon-
centrálódnak, és rájuk hárul a háztar-
tási és a gyermekneveléssel kapcsola-
tos feladatok zöme. A második tétel
szerint a nôk hátrányos helyzetét nem
lehet a munkaadók viselkedésének –
a diszkriminációnak vagy a kizsákmá-
nyolásnak – tulajdonítani; a harma-
dik tétel pedig azt állítja, hogy hátrá-
nyos helyzetük oka a karrier és a csa-
lád közötti konfliktus. A szerzô végül
megvizsgálja, milyen kormányzati in-
tézkedésekkel lehet hatékonyan csök-
kenteni a nemek közötti gazdasági
egyenlôtlenségeket. Második és har-
madik tézisére támaszkodva amellett
érvel, hogy egy racionális szakpolitika
nem a munkaadók viselkedését, ha-
nem a családoknak a gyermekgondo-
zással kapcsolatos döntéseit próbálja
befolyásolni.

A második fejezet (A forradalom és
gyökerei) elôször a nôk gazdasági
helyzetében bekövetkezett változáso-
kat részletezi. A nôk foglalkoztatásá-
ban számos kedvezô tendencia érvé-
nyesült: ma már nagyobb arányban
állnak újra fizetett munkába a gyer-
mek elsô születésnapja elôtt, és nagy-
mértékben nôtt az arányuk a diplo-
mát és doktori fokozatot újonnan el-
nyerôk között is. Ezzel párhuzamosan
viszont csökkent a termékenység.
Ugyancsak csökkent a házasságköté-
sek száma, viszont nôtt a házasságon
kívüli születéseké és a válásoké. A vál-
tozások okait keresve, Fuchs elôször
két gyakori hipotézist vizsgál meg. Az
egyik szerint a nôk „tartalék” munka-
erôt jelentenek: nagy munkaerô-ke-
reslet esetén igénybe veszik, de gaz-
dasági hanyatlás idején elbocsátják
ôket. A másik azt állítja, hogy a nôk
akkor állnak munkába, ha romlanak
férjük kereseti lehetôségei. Fuchs sze-
rint az elsô hipotézisnek ellentmond
az, hogy 1947 és 1985 között minden
évben nôtt a nôk foglalkoztatottakon
belüli aránya. Ráadásul a növekedés
gyorsabb volt azokban az években,
amikor a munkanélküliség a legjob-
ban növekedett. A második hipotézis
számos tényt képtelen megmagyaráz-
ni. Például nemcsak a házas, hanem a
nem házas nôk foglalkoztatottsága is
javult. Továbbá a hatévesnél kisebb
gyermeket nevelô anyák foglalkozta-

tottsági esélye különösen azokban a
családokban javult, ahol a férj magas
jövedelmû.

A nôk javuló munkaerô-piaci esé-
lyeire Fuchs szerint nehéz egyetlen
átfogó magyarázatot kidolgozni, mert
nem mindig egyértelmû, milyen sor-
rendben követik egymást a munka-
vállalással, a gyermekvállalással és a
családi állapot megváltoztatásával
kapcsolatos döntések. Fuchs három
elméleti lehetôséget vizsgál. Az elsô
szerint a kedvezôbb munkalehetôsé-
gek hatására a nôk csökkentik mind
termékenységüket, mind házasodási
hajlandóságukat. Ennek oka az, hogy
reálbérük emelkedése megdrágítja a
szabadidôt és a háztartási munkát,
különösen akkor, ha a pluszjövedel-
met fogyasztásra költhetik. Ha vi-
szont a nôk „kivonulnak” a háztartás-
ból, csökkentik termékenységüket
(vagy késôbbi életkorra halasztják a
szülést), és a családon belüli konflik-
tusok is nagyobb eséllyel végzôdnek
válással.Ténylegesen ez történt a má-
sodik világháború után: elôször a há-
zas nôk foglalkoztatása kezdett növe-
kedni (az ötvenes években), majd (a
hatvanas években) csökkent a termé-
kenység. Ez a magyarázat viszont
nem kielégítô a hetvenes és nyolcva-
nas évekre, mivel ekkor a nôk reálbé-
re stagnált, viszont foglalkoztatottsá-
guk továbbra is nôtt.Továbbá végig a
XX. század során a termékenység
csökkenése rendszerint megelôzte a
nôk foglalkoztatottságának javulását.
A második lehetôség tehát az, hogy a
termékenység csökkenése befolyásol-
ja a nôk munkavállalási döntéseit. Ezt
az elméleti lehetôséget támasztja alá
beáramlásuk a szolgáltatási szektor-
ba, amely a lakóhelyhez közeli álláso-
kat kínál, és lehetôvé teszi a rugalmas
munkaidôt vagy a részfoglalkoztatást,
amitôl vonzóvá válik a gyermekes nôk
számára. Van egy harmadik le-
hetôség, amelynek  elemzésével
Fuchs adós marad, nevezetesen hogy
a nôk növekvô válási esélyekkel szá-
molnak, ami alacsonyabb termékeny-
ségre és erôs munkaerô-piaci részvé-
telre ösztönzi ôket.

Mindhárom magyarázat standard
közgazdasági módszerekkel elemzi a
nôk viselkedését: az adott és változat-
lan preferenciákkal rendelkezô nôk
viselkedésének változását a munka-
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erôpiacon vagy a házassági piacon
bekövetkezett változások idézik elô.
Közös hétköznapi tapasztalataink vi-
szont azt sugallják, hogy a nôi mun-
kavállalás növekedése és a nemi sze-
repek változása nem mehetett volna
végbe a nemi szerepekkel kapcsolatos
nézetek, ideológiák változása nélkül.
Ezek bevonása elsô látásra szétfeszíti
a közgazdasági elemzés kereteit, hi-
szen az ideológia változása preferen-
ciaváltozásnak tûnik. Fuchs állás-
pontja az, hogy a nemi ideológiák vál-
tozása felerôsítette a munkaerô-piaci
és/vagy a házassági piaci lehetôségek-
ben bekövetkezett változások hatását.
A kompetitív médiapiacon minden
médiumnak érdekében áll a kereseti
lehetôségek javulását bemutató hírek
szerepeltetése. A lehetôségek javulá-
sáról szóló médiatartalmakban talál-
ják meg a nôk azokat az érveket, ame-
lyekkel meg tudják indokolni maguk-
nak, miért növelik munkaerô-piaci
részvételüket a család rovására (a
kognitív disszonancia csökkentése).

A harmadik fejezet (Minél inkább
változnak a dolgok) a nôk hátrányos
gazdasági helyzetének változatlansá-
gára utaló tényeket ismerteti. A fog-
lalkozási szegregáció stabil maradt,
különösen az iskolázatlan vagy az
idôs populációban. A nôk sokkal na-
gyobb arányban dolgoznak részmun-
kaidôben, mint a férfiak. A gyermek-
gondozási és a háztartási munkák zö-
me még ma is a nôkre hárul. Habár a
nôk 1986-ban nagyobb valószínûség-
gel dolgoztak fizetett állásban, mint
1960-ban, a részmunkaidôben foglal-
koztatott nôk aránya állandó maradt.
S noha bérhátrányuk az utóbbi évszá-
zadok során csökkent, 1980-ban még
mindig csak a férfiak bérének 60 szá-
zalékát keresték.

Hogyan magyarázható a nôk mun-
kaerô-piaci hátránya? Fuchs számos
magyarázatot említ. Érdemes két hi-
potézist közelebbrôl is megvizsgálni.
Az egyik közismert magyarázat sze-
rint a munkaadók elôítéleteik miatt
alacsonyabb bért fizetnek vagy rosz-
szabb állást kínálnak a nôknek. A
diszkrimináció-hipotézis azonban el-
lentmond néhány fontos ténynek. Ha
igaz volna, akkor a nemek közötti
egyenlôtlenségek ugyanolyan stabilak
lennének, mint a fehérek és feketék
közötti egyenlôtlenségek. A rasszok

közötti egyenlôtlenségek – a faji szeg-
regáció és a feketék bérhátránya –
azonban látványosan csökkent az
Egyesült Államokban. Ha a munka-
adók diszkriminálnak, miért nem
diszkriminálják a feketéket? A másik
kézenfekvô magyarázat az, hogy a
foglalkozási szegregáció a kizsákmá-
nyolás eszköze: ha a munkaadók csak
nôket foglalkoztatnak, akkor lenyom-
ják a nôk bérét, és ezáltal több profit-
hoz jutnak. Ez a hipotézis akkor értel-
mes, ha egy-egy foglalkozáson belüli
szegregációval van dolgunk. Viszont
képtelen megmagyarázni azt a tényt,
hogy a szegregáció inkább az ágaza-
tok között figyelhetô meg, hiszen „az
acélipari munkáltatók például [...]
aligha nyernek azon, hogy kiszorítják
a nôket a ruházati iparba” (60. oldal).
A hipotézist közvetlenül cáfolja az a
megfigyelés, hogy  nincs pozitív kap-
csolat a szegregáció mértéke és a pro-
fit között. Mindkét magyarázat azt
feltételezi, hogy a nôk gazdasági hát-
rányáért a munkaadók viselkedése fe-
lelôs. A munkaadói viselkedéssel kap-
csolatos hipotézisek képtelenek meg-
magyarázni, miért erôsebb a nemi
szegregáció 1980-ban, mint a faji,
hogy a faji szegregáció miért csökkent
nagyobb mértékben, mint a nemi! 

Fuchs szerint a részmunkaidôs
foglalkozás a nôk választását tükrözi,
illetve a családoknak a gyermekneve-
léssel kapcsolatos megfontolásait
mutatja. A foglalkozási szegregáció és
a nôk bérhátránya végeredményben
annak tudható be, hogy a nôk (pon-
tosabban az anyák) inkább a rész-
munkaidôs és a rutin jellegû foglal-
koztatást keresik.

A karrier és a család közötti konf-
liktust egy egyszerû alkumodellt ala-
pul véve elemzi a negyedik fejezet
(Átváltások és feszültségek). Az alku
tárgya a családi kötelezettségek elosz-
tása férj és feleség között. Tegyük fel,
hogy egy gazdaságban a férfiak töb-
bet keresnek a nôknél, vagy a nôk
számára fontosabb a gyerekkel való
törôdés.Valószínû, hogy e két feltevés
közül az egyik érvényes. (A férfiak ke-
reseti elônye könnyen dokumentálha-
tó, az viszont kevésbé, mennyire fon-
tos a gyermekekkel való törôdés a fér-
fiak és a nôk számára. Fuchs szerint a
válás utáni gyermekelhelyezés elosz-
lása, valamint néhány feminista író

vallomása azt igazolja, hogy a nôk na-
gyobb értéket tulajdonítanak a gyer-
mekekkel való törôdésnek.) Ilyen fel-
tevések mellett az alku során inkább a
férjek karrierszempontjai érvényesül-
nek – hiszen ez maximalizálja a csa-
lád anyagi jólétét. A nôkre hárul vi-
szont a háztartási és a gyermekneve-
lési munkák zöme. Ez magyarázza,
miért olyan magas a nôk aránya a
részmunkaidôben foglalkoztatottak
között. Az alkumodell továbbá ma-
gyarázatot kínál a nôk foglalkozási
szegregációjára és (órabérben mért)
bérhátrányára is. A foglalkozási cso-
portok rendszerint heterogének a
munkakör szempontjából. Például a
könyvelôk között egyaránt találhatók
pénzügyi tanácsadók és rutinszerû
számviteli feladatokat ellátó alkalma-
zottak. A nôk az alacsonyabb kereset-
tel járó, rutinszerû munkakörökben
koncentrálódnak. Ennek oka egysze-
rû: az anyaszerepre készülô nôk szá-
mára nem éri meg a karrierépítés, hi-
szen a szüléssel megszakadó foglal-
koztatás nagy valószínûséggel a karri-
ert is megszakítja.Természetesen úgy
is lehetne érvelni, hogy a munkaadók
nem szívesen vesznek fel nôket egy
felfelé ívelô karrier kezdô állásába.
(Ez azonban nem diszkrimináció a
szó szigorú értelmében.) Ezt a ma-
gyarázatot támasztja alá az a megfi-
gyelés is, hogy az anyák alacsonyabb
órabért kapnak, mint a gyermektelen
nôk. Sôt minél több gyermeke van
valakinek, annál kisebb az órabére
egy azonos iskolázottságú és életko-
rú, gyermektelen nôhöz képest. A
nôk nem szívesen választanak olyan
(például orvosi, jogi, üzleti) hivatást,
ahol a gyakornoki és a teljes státusú
állás megköveteli a túlórázást. Végül
az alkumodell arra is magyarázatot
ad, miért nôtt az utóbbi évtizedekben
a válások aránya, és miért csökkent a
termékenység, különösen az iskolá-
zott nôk körében. Ha a karrierre vá-
gyó partnerek nem tudnak megálla-
podni a háztartási és a gyermekneve-
lési feladatok elosztásában, akkor nô
a házasságon belüli erôszak vagy a vá-
lás elôfordulási valószínûsége. Nyil-
vánvaló, hogy az iskolázott nôk ra-
gaszkodnak inkább a karrierhez, te-
hát jobban ki vannak téve a gyermek-
telenség és a válás kockázatainak. Az
amerikai nôk között kizárólag a fehér,
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25–44 éves, nem házas, iskolázott
nôk gazdasági helyzete javult je-
lentôsen a férfiakéhoz képest.

Az ötödik fejezet (A gazdasági jólét
mérlege) a férfiak és a nôk gazdasági
helyzetét veti össze. A pénzjövedelem
a nôknél 140, a férfiaknál csupán 25
százalékkal nôtt 1960 és 1986 között.
A gyermekgondozásra fordított idô
mindkét nemnél csökkent, a háztar-
tási munkára fordított idô pedig
egyik nemnél sem változott lényege-
sen. A nôk munkára fordított ideje
majdnem megduplázódott, míg a fér-
fiaké lényegében változatlan maradt.
A nôk pénzjövedelmének növekedése
mögött tehát a munkaidô növekedése
áll. A férfiakhoz képest jelentôs javu-
lást értek el a fehér, 25–44 éves, nem
házas, iskolázott nôk. Más nôi cso-
portok helyzete viszont romlott.
Fuchs nagy figyelmet szentel annak a
kérdésnek, hogy a szegénység a nôk
körében koncentrálódik-e (a szegény-
ség feminizálódása). Úgy látja, hogy
csak a feketék körében figyelhetô meg
a szegénység koncentrációja. A fehér
nôk szegénységi kockázata sokkal kö-
zelebb van a fehér férfiakéhoz, mint
akár a fekete férfiakéhoz, akár a feke-
te nôkéhez. A szegénység feminizáló-
dásának oka az egynemû háztartások
(a keresôképes férj hiánya) elterjedé-
se, ami a feketéknél gyakoribb: míg a
fekete nôknél 15-rôl 24 százalékra, a
fehér nôknél 3-ról 7 százalékra nôtt
1960 és 86 között a gyermeküket
egyedül nevelô nôk aránya.

A hatodik fejezet (Senki sem sziget)
azt mutatja be, milyen költségeket ró
az egész társadalomra a karrier és a
család közötti konfliktus. A nôk gaz-
dasági egyenlôségre törekvésének
egyik nem szándékolt következménye
a termékenység csökkenése. A termé-
kenység csökkenésének van egy kol-
lektív, avagy társadalmi költsége: a
társadalombiztosítási befizetések
csökkenése. A termékenységcsökke-
nés ugyanis csökkenti azok számát,
akik húsz-harminc év múlva a társa-
dalombiztosítás nettó befizetôi lesz-
nek. A karrier és a család konfliktusá-
nak hatására a gyermekekre fordított
gondoskodás ideje és minôsége is
csökken. Fuchs számos statisztikával
– iskolai teljesítmény, elhízás, gyer-
mekszegénység, öngyilkosság – mu-
tatja be a gyermekek jólétének csök-

kenését, ami szintén költséges lehet a
társadalomnak, ha a szülô csökkenô
figyelme hozzájárul a bûnözés növe-
kedéséhez.

A hetedik fejezetben (Mit tehe-
tünk?) vizsgálja Fuchs a nôk helyzeté-
nek javítását célzó kormányzati intéz-
kedések eredményességét, megkülön-
böztetve a munkaerô-piaci és a gyer-
mekközpontú kormányzati progra-
mokat. A munkaerô-piaci programok
legtipikusabb eszközei a diszkriminá-
cióellenes és a pozitív diszkriminációt
elôsegítô intézkedések – azon feltevés
alapján, hogy a nôk problémája
elsôsorban a munkáltatók elôítéletes
vagy kizsákmányoló magatartása.
Fuchs egyértelmûen hatástalannak
tartja a diszkriminációt tiltó jogsza-
bályalkotást. Számára az a megdöb-
bentô, hogy a diszkrimináció évtize-
deken át tartó tilalma ellenére a bíró-
ság elôtt milyen ritkán lehetett bizo-
nyítani a munkaadók diszkrimináló
viselkedését.

A diszkriminációs jogalkotás ku-
darca egy másik munkaerô-piaci esz-
közre, az összehasonlítható érték el-
vének jogi kikényszerítésére hívja fel a
figyelmet. Ez a béreknek az állások
jellemzô objektív ismérveihez (példá-
ul iskolázottsági követelmény, fe-
lelôsség mértéke) igazítását jelenti.
Az összehasonlítható érték elvét szá-
mos kritika érte. A közgazdász szá-
mára alapvetô gyengesége az, hogy a
munkaerô-piaci kereslet és kínálat fi-
gyelmen kívül hagyására kényszeríte-
né a munkaadókat, ami viszont az
erôforrások nem hatékony allokáció-
jához, azaz az egész társadalmat ter-
helô költségekhez vezetne. A feminis-
ta számára az elv hátránya az, hogy
nem ösztönözné a nôket arra, hogy
jól fizetô, „férfi” foglalkozást keresse-
nek. Végül kétséges, megállapítha-
tók-e azok az objektív munkaköri jel-
lemzôk, amelyek a bérezés alapjául
szolgálnának. Fuchs szerint az össze-
hasonlítható érték elvének kritikája
nem teljesen megalapozott. A közgaz-
dászoknak igazuk van abban, hogy a
kereslet-kínálat elhanyagolása költsé-
geket ró a társadalomra. Az igazi kér-
dés azonban az, hogy ezek a költségek
nagyobbak-e annál a haszonnál, ami-
vel az összehasonlítható érték elvének
alkalmazása jár. Fuchs az objektív
munkaköri jellemzôk mérési problé-

máit is eltúlzottnak tartja. Számos
nagyvállalat alkalmaz munkaköri jel-
lemzôkön alapuló értékelési szabá-
lyokat, és sikeres tanácsadó cégek is
foglalkoznak ilyen bérezési rendsze-
rek kidolgozásával.

Fuchs mégsem jelenti ki, hogy a
hatékony kormányzati politikának az
összehasonlítható érték elvét kellene
követnie, hiszen hiányoznak az empi-
rikus bizonyítékok, amelyek alapján
hatása megítélhetô lenne. Minden-
esetre szkeptikus: az amerikai gazda-
ságra kidolgozott szimulációs modell
azt sugallja, hogy az összehasonlítha-
tó értéket alkalmazó programok ko-
moly társadalmi költségekkel járnak.

A munkaerô-piaci programok át-
tekintését Fuchs a munkaidô megvál-
toztatásával kapcsolatos intézkedé-
sekkel zárja. Érdekes az a gondolatkí-
sérlet, melyben a hivatalos munkaidô
harminc órára csökkenne, és a továb-
bi munkaórákért túlóradíj járna. Ek-
kor a nôk helyzete javulna, hiszen
megérné nôi munkával pótolni a túl-
órában foglalkoztatott, ezért drága
férfi munkát. Egy másik eszköz a
munkaidô rugalmassá tétele. A ta-
pasztalatok azt mutatják, hogy a
munkaadók nem szívesen kísérletez-
nek rövidebb munkahéttel és rugal-
mas munkaidôvel. Ez utóbbi érthetô,
hiszen a rugalmas munkaidô költsé-
gesebbé teszi a munkások koordiná-
lását, vagy pedig csökkentheti a szol-
gáltatás színvonalát.

Ezután Fuchs három gyermekköz-
pontú megoldást – szülési szabadság,
gyermekek után járó pénzbeli támo-
gatás, gyerekfelügyelet – vesz szem-
ügyre. A szülési szabadság bevezetése
társadalmi költségekkel jár. A mun-
kaadókat arra ösztönzi, hogy kevésbé
foglalkoztassanak nôket, különösen
jobb pozíciókban (ahol a szülési sza-
badság ideje komoly profitcsökkenést
jelenthet), kis cégeknél, illetve a tipi-
kusan nôket foglalkoztató iparágak-
ban (ahol komoly költség a szülési
szabadság). A nôket is viselkedésük
megváltoztatására készteti: késôbbi
idôpontra idôzítik az elsô szülést (hi-
szen csak a foglalkoztatott nôk kap-
hatnak szülési szabadságot), és mun-
kakínálatuk csökken, vagy a szabad-
ságot kínáló cégek felé fordul.

A magyar olvasó valószínûleg a
gyermekek után járó támogatások ér-
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tékelése iránt érdeklôdik. Itt a fô kér-
dés az, kik jogosultak a támogatásra.
Fuchs szerint csak azok az intézkedé-
sek lehetnek hatékonyak, amelyek az
egyének által nem megváltoztatható
jellemzôktôl függôen nyújtanak vala-
milyen juttatást. Ebbôl logikusan kö-
vetkezik, hogy a gyermektámogatás
nem köthetô például a családi ál-
lapothoz. Érdekesebb az a kérdés,
függhet-e a támogatás a családi jöve-
delemtôl, hiszen – túlórázással vagy
állásváltoztatással – a jövedelem is
megváltoztatható. A társadalmi igaz-
ságosság azt diktálná, hogy a támoga-
tás legyen progresszív, azaz kevesebb
támogatást kapjanak a gazdagabb
családok. Egy ilyen program azonban
nem segítené a nôket a gazdasági
egyenlôség elérésében. Képzeljük el
egy anya helyzetét, akinek lehetôsége
van arra, hogy jobban fizetett állás-
ban dolgozzék. A jobb állásból szár-
mazó nettó jövedelem és a jelenlegi
nettó jövedelem között kicsi lesz a
különbség, hiszen a bruttó jövedel-
mek közötti viszonylag nagy eltérést
számottevôen csökkentheti a prog-
resszív jövedelemadó és a progresszív
gyerektámogatás. A progresszív gye-
rektámogatás tehát nem vagy csak
kismértékben ösztönzi a nôket arra,
hogy többet dolgozzanak vagy jobb
állást keressenek.

Ilyen ösztönzést a regresszív támo-
gatások – tipikusan az adóalap-csök-
kentô kedvezmények – nyújthatnak,
hiszen a magasabb bruttó fizetést ter-
helô magasabb adót ellensúlyozná az
adóalapból leírható, növekvô pénz-
összeg. A regresszív támogatások
azonban társadalmilag nem igazságo-
sak, hiszen a gazdagabb nôket vagy
családokat támogatják. A gazdasági
egyenlôség és az igazságosság dilem-
májából akkor lehet kitörni, ha a tá-
mogatás nem függ a családi jövede-
lemtôl. Ez a támogatás anyagi helyze-
tük javítására ösztönzi a nôket, hiszen
nem csökkenti mesterségesen az adó-
kulcsot, és igazságos is, amennyiben a
támogatásokat a szokásos progresszív
jövedelemadókból finanszírozzák.
Ekkor ugyanis a szegény nôk a támo-
gatási rendszer haszonélvezôi, hiszen
ôk kevesebb jövedelemadót fizetnek
be a gazdag nôknél, mégis ugyan-
olyan nagyságú támogatásra jogosul-
tak, mint azok.

A harmadik elemzett gyermekköz-
pontú eszköz a gyermekfelügyelet ki-
terjesztése. Fuchs szerint lehetetlen
alacsony költségû színvonalas gyerek-
felügyeletet biztosítani („a gyerekfel-
ügyelet vastörvénye”). A gyermek-
gondozás költsége igen erôsen függ a
gondozó bérétôl, ezért alacsony költ-
séggel csak akkor lehetséges, ha egy
gondozó sok gyerekre felügyel. Ekkor
viszont gyenge a felügyelet minôsége.

A könyv utolsó fejezete az empiri-
kus eredmények összefoglalásán túl
néhány társadalompolitikai elvet is
megfogalmaz. Álláspontja az, hogy a
gyermekközpontú politikák kívánato-
sabbak a komoly eredményt felmu-
tatni nem képes vagy még nem kipró-
bált munkaerô-piaci programoknál.
Szerintem Fuchs túlságosan optimis-
ta. Vajon igazán segíti-e a nôk gazda-
sági hátrányának mérséklését a gyer-
mekek után járó támogatás? Fuchs
egyik fô tézise az, hogy a nôk gazda-
sági hátrányáért a karrier és a család
konfliktusa a felelôs. A nôk egyen-
lôsége akkor reális, ha a gyerekgon-
dozásra és a háztartási munkára keve-
sebb idôt kell fordítaniuk. A gyerek-
felügyelet „vastörvénye” alapján a
gyermekgondozásra fordított idôt
csak bôkezû gyermektámogatási
rendszer csökkentheti. De valóban le-
hetséges-e a teljes munkaidôs foglal-
koztatás, ha a gyermektámogatási
rendszer bôkezû? Fuchs itt elfeledke-
zik a harmadik fejezetben említett
példáról. Svédország messzebbre ju-
tott a nôk egyenlôségét elômozdító
programok kidolgozásában, mint az
Egyesült Államok: a svéd nôk kerese-
te közel áll a férfiakéhoz, magas a nôk
foglalkoztatási aránya és bôkezû a
gyermekgondozási támogatás, a rész-
munkaidôben dolgozók között a fér-
fiak aránya mégis alacsonyabb, mint
az Egyesült Államokban! Tehát nem
bizonyos, hogy a bôkezû gyermek-
gondozási programok csökkentik a
nôk részmunkaidôs foglalkoztatását.

Az olvasó bizonyára felteszi a kér-
dést, érvényesek-e a Fuchs által is-
mertetett tények, magyarázatok és
társadalompolitikai javaslatok a rend-
szerváltás utáni Magyarországra. Ha
belelapoz a releváns irodalomba –
például a Szerepváltozások 2001 címû
kötetbe –, minden bizonnyal arra a
következtetésre jut, hogy igen. Szá-

mos hazai kutatás mutatta ki a nôk
gazdasági hátrányát a foglalkozási
szegregáció, a bérek és a foglalkozta-
tás terén. Ha a foglalkoztatottságot és
a béreket nézzük, viszonylag kedvezô
a kép. A teljes munkaidôs foglalkozta-
tottságban a nôk helyzete a férfiaké-
hoz viszonyítva nem romlott (azaz a
transzformációs válság és a kilencve-
nes évek végén kezdôdô konjunktúra
a két nemet hasonlóan érintette), ke-
reseti hátrányuk pedig csökkent 1992
és 1996 között. A nôk gazdasági hát-
rányáról alkotott képet azonban ko-
molyan rontja az a tény, hogy ala-
csony az anyák foglalkoztatottsága –
különösen a kettônél több gyermeket
nevelôké. Legalább két tény szól
amellett, hogy a legfôbb ok a karrier
és a család konfliktusa. Egyrészt a
rendszerváltás után beszûkültek és
megdrágultak a korábban nemzetkö-
zi összehasonlításban is páratlanul
nagyvonalú gyermekgondozási le-
hetôségek. Másrészt Magyarországon
szinte ismeretlen a részmunkaidôs
foglalkoztatottság. Az olcsón elérhetô
gyermekgondozás és a részmunka-
idôs foglalkoztatottság lehetôségei-
nek együttes hiánya komoly dilemma
elé állítja a nôket. Ezt mutatja, hogy
1992 és 2000 között jelentôsen csök-
kent a foglalkoztatott nôk gyermek-
vállalási kedve. Érdemes megjegyez-
ni, hogy a gyermeküket egyedül ne-
velô nôk között a leggyakoribb a tel-
jes munkaidôs foglalkoztatottságba
való visszatérés a szülés után – ám
ennek oka minden bizonnyal a gazda-
sági kényszer (a keresô férj hiánya).

A kormányzat diszkriminációelle-
nes jogalkotásának fényében különö-
sen aktuálisak Fuchs társadalompoli-
tikai ajánlásai. Mind az ismertetett
amerikai, mind pedig az imént emlí-
tett magyarországi tapasztalatokból
az következik, hogy ez a kormányzati
intézkedés érdemben nem fogja mér-
sékelni a magyar nôk gazdasági hát-
rányát. A karrier és család konfliktu-
sára vonatkozó ismeretek alapján ta-
lán eredményesebb lenne a részmun-
kaidôs foglalkozás kiterjesztésének
ösztönzése és/vagy a gyermekgondo-
zási lehetôségek fejlesztése (böl-
csôdei, óvodai férôhelyek bôvítése és
igénybevételük bôkezû támogatása).
Nem nehéz azonban belátni, hogy a
Fuchs által ajánlott társadalompoliti-
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ka sokkal költségesebb a kormányzat
számára, mint az antidiszkriminációs
törvényhozás.

A fordító (Varga Júlia), a szakmai
lektor (Semjén András) és az olvasó-
szerkesztô (Patkós Anna) kitûnô
munkát végzett. Az olvasó nem talál-
kozik nyakatekert vagy értelmetlen
mondatokkal. A fordítással kapcso-
latban azonban van három kritikai
megjegyzésem. A társadalomtudo-
mányok mûvelôit talán meglepetés-
ként éri a munkapiac terminus hasz-
nálata. Sosem számoltam még össze
a munkaerôpiac és a munkapiac sza-
vak elôfordulási gyakoriságát, mégis
az elôbbit érzem elfogadott és bevett
szakszónak. (Például a Munkaerôpiaci
tükör címet viseli az az immár negye-
dik köteténél tartó sorozat, amelyet a
munkagazdaságtan legjobb hazai
mûvelôi írnak a széles közönség szá-
mára.) Másodszor, mivel a könyv
mûfaja nem politikai publicisztika,
jobb döntés lett volna a nemzet szó
helyett az amerikai társadalom hasz-
nálata. Nehezen illenek bele egy szi-
gorúan tudományos munka nyelveze-
tébe az olyan mondatok, mint „A
nemzet gazdasági és társadalmi szer-
kezetében végbement... átalakulá-
sok” (40. oldal), vagy a „Nemzetünk
történetében elôször van jelen egy
olyan fiatal generáció, amely nem
reprodukálja önmagát” (135. oldal).
„Az amerikai gazdaság és társadalom
szerkezetében végbement... átalaku-
lás”, illetve „Az amerikai társadalom
történetében elôször van jelen egy
olyan fiatal generáció, amely nem
reprodukálja önmagát” mondatok
jobban érzékeltetik, hogy a könyvben
az amerikai társadalomról van szó,
nem pedig a magyarról. Utolsó meg-
jegyzésem a táblázatokkal kapcsola-
tos. A táblázatok fordításakor és átné-
zésekor mintha lankadt volna a figye-
lem. A 3.4. táblázat jegyzetében talál-
ható „képviseleti minta” kifejezés he-
lyett a reprezentatív minta jobb fordí-
tás – de ez sem lenne pontos, hiszen
valójában 1 százalékos véletlen min-
táról van szó. Az 5.2. táblázat szerint
a férfiak évi átlagos pénzjövedelme
1960-ban 10 273 dollár volt, a táblá-
zatot értelmezô szöveg (116. oldal)
alapján itt 20 273 dollárnak kellene
szerepelnie. Ez a hiba az eredetiben is
szerepel, mégis, a szerkesztôknek fel

kellett volna tûnjön. Ezek a kritikai
megjegyzések azonban nem módosít-
ják véleményemet: A nemek közötti
gazdasági egyenlôtlenségekrôl igényes
fordítás, amely nem hiányozhat a té-
ma iránt érdeklôdô magyar olvasók
könyvespolcáról.
JJJJJJJJJJJ BARTUS TAMÁS

Zsadányi Edit: 
A csend retorikája
KIHAGYÁSALAKZATOK VIZSGÁLATA
HUSZADIK SZÁZADI REGÉNYEKBEN 

Kalligram, Pozsony, 2002. 206 old.,
1600 Ft

Zsadányi Edit kutatói munkásságát
eddig különbözô, magas színvonalú
folyóiratokban publikált írásaiból is-
merhettük, amelyek alapján úgy 
látszott, érdeklôdésével elsôsorban a
XX. század angolszász írónôit 
(Djuna Barnest, Gertrude Steint,
Kathy Ackert, Joyce Carol Oatest,
Margaret Atwoodot) tünteti ki. Ezen
szerzôk, bár a nyugati egyetemeken
nemcsak a gender studies-nak, ha-
nem a klasszikus irodalmi képzésnek
is kanonizált szereplôi, Magyarorszá-
gon kevésbé ismert és elismert figu-
rák, sôt bizonyos tekintetben az iro-
dalom lesajnált, figyelmen kívül ha-
gyott határterületét alkotják. Ebben a
vonatkozásban a szerzô vállalkozása
egyfajta misszióként fogható fel, ha-
sonlóan bármely hazai kisebbségi
ügyben elkötelezett mozgalmáréhoz,
ami természetesen maga után vonja a
társadalmi felelôsségvállalás és a mû
esztétikai hatásával számolás egyszer-
re nem teljesíthetô feladatait.

Zsadányi kutatói módszere a szö-
vegértelmezésen alapul; tanulmánya-
ival ismerkedve leginkább az irodalmi
szöveg erôteljes jelenléte tûnik fel,
elsôsorban a szokásosnál terjedelme-
sebb idézeteknek és a kötelességtudó
tartalomismertetésnek köszönhetô-
en. Zsadányit olvasva szinte mindig
kedvet kap az ember Djuna Barnes
vagy Margaret Atwood olvasásához, a
társadalmi felelôsségvállalás szem-
pontja tehát kipipálva. Csakhogy ép-
pen a túlzásba vitt idézés és a tartalom-

ismertetés az az eljárás, vagy hogy ne
mondjam, „rossz szokás”, amelyrôl
az irodalomtudós-jelöltet az egyetemi
oktatásban elôször „lebeszélik”. Ezen
ellentmondásos eljárások – amelyek
egyrészt az értelmezôi alázat kife-
jezôdései, másrészt a kutatói dilet-
tantizmus ismertetôjegyei – Zsadányi
új könyvében különös házasságra 
lépnek egy átfogóan érvényesíteni kí-
vánt koncepcióval: az elhallgatásalak-
zatnak, kihagyásalakzatnak vagy iro-
dalmi elhallgatásnak nevezett feno-
ménnal.

Már a cím olvastakor kissé zavarba
jöhetünk a csend, hiány, hallgatás sza-
vak jelentésmezejének átláthatatlan
gazdagságától: olyan metafizikus hí-
vószavak ezek, amelyeknek nemcsak
az értelmét lehetetlen pontosan meg-
határozni, hanem az általuk felidéz-
hetô tradíciók is mind nagyságuk,
mind régiségük okán bénítóan fensé-
gesnek tûnnek. Az ebbôl következô
szükségszerû fogalmi homályosság fo-
lyamatosan a kudarc és a módszerta-
ni paródia közelében tartja a szerzô
értelmezési kísérleteit, amelyek vi-
szont mindezek ellenére sem marad-
nak abba. Például a könyv elsô fejeze-
tében az elhallgatásalakzatok „szak-
irodalmát” találjuk, amely öt rövidke,
egyenként fél-egy oldal terjedelmû,
tartalmilag egységes blokkra osztható:
a mû befogadása során kitöltésre váró
helyek problematikája (Ingarden,
Iser, Leona Toker), klasszikus narra-
tológiai bevezetô (Genette, Prince,
Booth), a hiány a formalizmusban és
a strukturalizmusban (Jakobson, Lot-
man, Barthes), a modernitás és a ne-
gativitás (Culler, Moses), valamint
Umberto Eco és a nyitott mû. De va-
jon mi lehet a funkciója egy ilyen kur-
ta áttekintésnek? Formailag biztosan
nem felel meg a tudományos érteke-
zésekben szinte kötelezô szakirodalmi
bevezetônek, mivel ahelyett, hogy
szûkítené és lefedné a problématerü-
letet, olyan heterogén érvhalmazt hoz
létre, amelybôl egy egységes problé-
ma képe egyáltalán ki sem alakul.
Elsôsorban persze az kelt gyanút,
hogy a felsorolt „szakértôk” megkere-
sése a témában járatlan olvasó számá-
ra sem okoz semmiféle nehézséget:
Ingarden, Iser, Lotman és Jakobson
elôcitálására egy letett irodalomelmé-
leti szigorlat feltétlenül kiképez, s ha
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egy kevés Barthes-ot és Cullert (ez
utóbbi tetszôlegesen felcserélhetô
bármelyik híres amerikai dekonst-
ruktôrrel) adunk hozzá, abból sem le-
het még semmi baj. Néhány órás in-
ternetes böngészés után eme recenzió
szerzôjének is többoldalas listát sike-
rült összeállítania, amelyen ilyesféle
témakörök szerepelnek: a hallgatás és
az elnyomás, a nôiség azonosítása a
beszéd hiányával (lásd: Barbara John-
son kiváló elemzése: The Muteness
Envy), a nô hallgatása mint jouissance,
a marginalizált pozíció képtelensége
az önartikulációra, a hallgatás: elle-
nállás vagy behódolás a hatalomnak; a
kvéker csendes meditáció és a közös-
ségi aktivitás, „Amirôl nem lehet be-
szélni, arról hallgatni kell” (Wittgens-
tein: Tractatus logico-philosophicus), a
hallgatás szerepe a modern mûvész
önmeghatározásában (Susan Sontag:
The Radical Will), és így tovább, a té-
mák köre tetszôlegesen bôvíthetô.
Külön ki kell emelni viszont két nagy
kulturális fejleményt: az egyik a holo-
kauszt elbeszélhetetlenségére vonat-
kozó vizsgálódások köre, a másik pe-
dig az isteni transzcendencia kimond-
hatatlanságát tárgyaló teológiai szak-
irodalom. Egyikre sem találunk uta-
lást Zsadányi könyvében, ami még vi-
lágosabbá teszi, hogy a megjelenô tu-
dásanyag és a mögé odagondolható
háttér között nagymértékû terjedelmi
eltérés van, ami komolyan aláássa a
téma kutathatóságának lehetôségét.

Könyve második fejezetében Zsa-
dányi kísérletet tesz az irodalmi el-
hallgatás fogalmának határozott meg-
ragadására, s ehhez egy szigorúan
formálisnak aligha nevezhetô eljárást
alkalmaz. A kiindulási „terminust”
(irodalmi elhallgatás) kilenc „alter-
minusra” osztja, majd ezeket irodal-
mi idézetek minielemzésein keresztül
próbálja meghatározni. Például: a há-
rom ponttal jelölt befejezetlen sor
Krúdy Napraforgójában arra utal,
hogy az érzés teljes komplexitásában
nem mondható el; vagy Bunyin
Könnyed lélegzetében a „mindaz” álta-
lános névmás a regény fôszereplôjé-
nek meghatározhatatlan mélységeit
jelzi: a történetmondó „a szóbeliség
határán elhallgat, s egyúttal lehetôvé
teszi, hogy az olvasói értelmezésben,
az elhallgatás üres helyén »szólaljon«
meg a kimondhatatlan” (40. old.).

Tulajdonképpen mindegyik „altermi-
nus” végül azt a tanulságot hordozza,
hogy létezik egy nyelven túli biroda-
lom, amelynek leírására a nyelv nem
alkalmas, és csak tehetetlenségében,
megbicsaklásában utalhat ennek lété-
re. A terminus irodalomértelmezésen
keresztüli definiálása egészen sajátos
eredményt hoz: az elhallgatásalakzat
nemhogy nem tûnik operatív termi-
nusnak, hanem éppenséggel ott
képzôdik meg, ahol az értelmezés
megállapítja saját kudarcát. Zsadá-
nyit ebben egyfajta kanti morális hur-
rá optimizmus jellemzi: hasonlóan a
kanti fenségeshez, ahol a megismerô
erôk kudarca az ember morális kül-
detésének és az emberen túli transz-
cendencia létének bizonyítéka, az ér-
telmezés kudarcában ô is a nyelven
(értelmezésen) túli igazság bizonyíté-
kát látja.

A könyv harmadik fejezete az el-
hallgatásalakzat és a preszuppozíció
viszonyát tárgyalja. A preszuppozíció
olyan állítás, amelynek felfejtéséhez
szükség van elôzetes ismeretekre, pél-
dául a szöveg elôzô részeinek elolva-
sására (Jackendoff: textuális preszup-
pozíció). Carson McCullers Magá-
nyos vadász a szív címû regényének
szereplôje, Mr. Singer olyan helyeket
keres fel megszállottan, amelyek azért
váltak számára fontossá, mert egy
Antonapoulos nevû emberrel járt ott.
A helyek pontos szerepének megha-
tározásához azt kellene tudnunk, mi-
lyen volt a két ember kapcsolata,
csakhogy a szöveg éppen errôl hall-
gat. Zsadányi ebben egy specifikálha-
tó irodalmi elhallgatásalakzatot vél
felfedezni, megfogalmazásában: a
„történetmondó végül a preszuppozí-
cióba foglalt állításaival visszautal a
korábbi elhallgatásra” (59. old.). Eb-
ben a módszertani hurokban a nega-
tivitás megkettôzôdni látszik: a pre-
szuppozíció végül is egy hiány, amely
egy másik hiányra utal, így ez az alak-
zat az értelmezés elôrehaladásának
szempontjából a nem tudottak szá-
mát gyarapítja. Úgy tûnik, a preszup-
pozíció az irodalmi elhallgatás eseté-
ben teljesen felesleges módszertani
mutáció, mivel feladatát – hogy a szö-
veg azon részeit hozza be a figyelem
centrumába, amelyek fölött az olva-
sás során elsiklottunk – itt nem vihe-
ti végbe.

A csend retorikájának bibliográfiájá-
ban többször feltûnik egy kötetcím
(Languages of the Unsayable.The Play
of Negativity in Literature and Literary
Theory – A kimondhatatlan nyelvei. A
negativitás játéka az irodalomban és az
irodalomelméletben. Szerk. Sanford
Budick és Wolfgang Iser). Feltehetô,
hogy ennek a kötetnek kulcsszerepe
van az elhallgatásalakzat funkciójá-
nak megértése szempontjából, Zsa-
dányi azonban csak négy tanulmányt
részeltet figyelemben egy-egy mon-
datnyi utalás erejéig: Slomith Rim-
mon-Kenantól mindössze annyit tu-
dunk meg, hogy szerinte Faulkner
Hang és tébolyában a Shegog tisztele-
tes prédikációja során létrejövô össz-
hang a gyülekezet tagjai közt csak a
csendben valósulhat meg, mivel „a
szótlan megértés a szóbeli közlést
meghaladó, szélesebb perspektívájú
kommunikáció” (34–35. old.), Jonat-
han Culler és Stephane Moses az el-
méleti bevezetôben jelenik meg egy
pillanatra, hogy a modern mûvészet
természetérôl elmélkedjenek: a mo-
dernséget olyan kategóriák jellemzik,
amelyek valaminek a nemlétére utal-
nak (Culler); a zsidó–keresztény alap-
kategóriák érvényüket vesztették, s ez
olyan szellemi ûrt hozott létre, amely
„megteremti a modern mûvészeti
gondolkodás színterét” (Moses) (20.
old.). A soványka tanulság tehát
annyi, hogy a modernségnek szoros
kapcsolata van a negativitással, és a
nyelvi kommunikációt, amely töké-
letlen, körülveszi a szótlan megértés,
amely tökéletes összhangot hoz létre
ember és ember közt. Hozzászoktunk
ahhoz, hogy az érintett témák terje-
delmes jegyzetapparátus, a nyugati fi-
lozófia, irodalom és elmélet promi-
nens neveinek és a korszakmegneve-
zés gyötrô önreflexív paradoxonainak
kíséretében bukkannak fel – Zsadányi
azonban egy merész húzással elhagy-
ja az efféle mûveltségfitogtató utalá-
sokat. Ebbôl kifolyólag a hermeneuti-
kailag kevésbé éber olvasóknak a szö-
veg bizonyos pontjain az a benyomá-
suk támadhat, hogy a nyelv tehetet-
lensége mögött felsejlô non-verbális
intuíció, „a logosz antropomorf való-
ságteremtése” valójában nem más,
mint a szerzô egy eddig elfojtott igaz-
ságról szóló egyéni víziója. Hely hiá-
nyában itt nekünk sincs módunk ar-
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ra, hogy a jelölô funkció történeti
elemzésébe belefogjunk, de egy rövid
utalás erejéig felhívnánk a figyelmet
arra, hogy bôségesen kiaknázható ha-
gyomány áll a szerzô rendelkezésére:
például Schlegel A transzcendentális
filozófiáról címû elôadásában azt a
kérdést feszegeti, hogy miért jönnek
egyáltalán létre individuumok, miért
nem zajlik le a teremtés egyetlen pil-
lanatban, válasza pedig az eikón, a
kép és az allegória létrangjára vonat-
kozik. Az allegória az ideális közbülsô
tag az érzéki végesség és a végtelen-
ség közt, amely az ábrázolhatatlan
abszolútumot rámutatás (Hindeu-
tung) által ábrázolja, miközben ön-
magát mint végest kioltja. A véges
nyelvi jel tehát eksztatikus jellegû, va-
lami önmagán túlira mutat, miköz-
ben saját magát eltörli (a téma alapos
tárgyalását lásd: Manfred Frank: A
koraromantika filozófiai alapjai. Gond,
17 [1998]. 96–99. old.). Világos pár-
huzam mutatható ki Zsadányi elgon-
dolása és a kora romantikus elôd
nyelvrôl alkotott nézetei közt, annál is
inkább, mivel Schlegel és több kor-
társa a reflexión túlira vonatkozó
hozzáférés egyetlen módjának az irra-
cionális hitet, belsô érzést, intellektu-
ális szemléletet stb. tartja. A nyelv le-
értékelése és a nyelven/gondolkodá-
son kívülit célzó lelki képességek
dicsôítése kéz a kézben jár, s elôbb-
utóbb a világkép szakralizálódásához
vezet – ekkor a nyelvnek ellenálló te-
rület misztikus, fénylô lényegként je-
lenik meg, s a világról való tudás fó-
rumát többé nem az emberek közti
párbeszéd adja, mert az a magányos
illuminációban, az igazságnak a látás
számára való föltárulásában mutatko-
zik meg.

Zsadányi Éjerdô-elemzésének ta-
nulságai szorosan kapcsolódnak ide.
Djuna Barnes enigmatikus szövegé-
ben gyakran elôfordul egy jelentés-
adásnak ellenálló metafora: az éjsza-
káé, amelynek elôfordulásait Zsadá-
nyi megpróbálja egy átfogó koncep-
tuális metaforába integrálni. Végül
bevallja, hogy munkahipotézise ku-
darccal végzôdött, mivel az éjszaka-
metaforák nem helyezhetôk el az éj-
szaka/nappal hagyományos oppozí-
cióján belül, aminek az az oka, hogy
ezek az alakzatok visszautasítják a
kognitív kategorizálást, megkérdôje-

lezik a domesztikáció elve szerint
mûködô nyelv kompetenciáját, végsô
soron olyan tudáshoz vezetnek,
„amelyet csak érezve, újra meg újra
átélve, egy belsô hangot figyelve lehet
elsajátítani” (128. old.). A kérdés
azonban az, hogy ez a belsô hang kié,
s ehhez a nyugati metafizika történe-
te érdekes adalékokat szolgáltat
Szókratész daimónjától a kierke-
gaard-i hit lovagján át a skizofrén el-
mebetegig. Mindegyikük olyan han-
got hall – legyen az spirituális vagy
patologikus természetû –, amely a
többi ember számára nem hallható, s
mint Kierkegaard a Félelem és reszke-
tésben rámutat, a társadalom ambiva-
lens viszonya az ilyen – ineffábilis –
állapotokhoz éppen azon alapul, hogy
azok nem tehetôk etikai megfontolás
tárgyává. És itt érünk el ahhoz a
problematikához, amely Zsadányi
projektjét fenyegeti: következtetései
radikálisan nem illeszkednek ahhoz a
kerethez, amelyben felvonultatja
ôket, mivel a keret egy tudományos-
ságra apelláló, érvelô szerkezetû nyel-
vi korpusz, a téma, a tanulság pedig
az, hogy a nyelv érvképzô retorikáját
egy irracionális, antitudományos
igény eltörölheti, a tudás, méghozzá
egy mélyebb, valódibb tudás nem a
nyelv által férhetô hozzá. Modellérté-
kû itt Faulkner Hang és tébolyának az
a – Zsadányi által is idézett s már em-
lített – passzusa, amelyben Shegog
tiszteletes verbálisan túlfûtött prédi-
kációjának végén a gyülekezet egyfaj-
ta spirituális összhangban látszik fel-
oldódni: „...nem volt egy mukkanás
sem, csak a szívek szóltak egymáshoz
egyhangú dobbanásokkal, hisz szóra
nem volt szükség.” (35. old.) Figyel-
jük meg, hogy a szó nélküli egységet
a szöveg olyan alakzatokkal (trópu-
sokkal) írja le, amelyek a szóra, be-
szédre, a nyelvre utalnak. Paul de
Mant parafrazeálva: a nyelvnélküliség
nyelv feletti uralmának állítása a
nyelvre utaló trópusok alkalmazásá-
nak köszönheti meggyôzô erejét (Sze-
miológia és retorika. Szerk. Bacsó Bé-
la, Cserépfalvi, Bp., 1991. 124. old.).
Ez az apória azonban nem oldható fel
az interpretáció magasabb szintre
emelésével, szintetizáló, megszüntet-
ve megôrzô mozgással, hanem végül
benne ragadunk egyfajta tétova tu-
datlanság állapotában, ahol a szöveg-

gel való találkozás, az olvasás elragad-
tatottsága azon alapszik, hogy nem
tudjuk, a szövegben valójában mirôl
is van szó (uo. 126–127. old.).

Zsadányi könyvének utolsó fejeze-
tében azokat a tanulmányait adja
közre, amelyekbôl megismertük fe-
minista arculatát – ezekben a Hamu-
pipôke mese intertextuális jelenlétét
vizsgálja Joyce Carol Oates, Margaret
Atwood és Lorrie Moore egy-egy
mûvén keresztül. Tulajdonképpen ez
lenne a tipikus feminista megközelí-
tés, amelynek egyik jelentôs ága a nôi
identitás és a mesékben megjelenô fe-
minin archetípusok kapcsolatával
foglalkozik. Zsadányi feminista irá-
nyultságát a kognitív pszichológia és
az antropológia iránti érdeklôdése
színezi – már a preszuppozíció és a
konceptuális metafora esetében idé-
zett szakmunkák (Jackendoff, Lakoff)
is sejteni engedték, hogy a szerzô tu-
dományos pályafutása a narratológiá-
tól elmozdult a tudomány szcientiku-
sabb területei felé. Oates Black Water
címû regényében Zsadányi felfed egy
ellentmondást vagy hiányt a fôsze-
replô viselkedésében: annak ellenére,
hogy Kelly Kelleher racionális, felelôs
személy, úgy dönt, hogy kalandot
kezd egy idegen férfival. A nô szemé-
lyisége és tettei között tehát ellentét
feszül, amit csak akkor vagyunk képe-
sek értelmezni, ha egy ki nem mon-
dott háttérnarratívára következte-
tünk. Zsadányi szerint ez a Hamu-
pipôke-mese, amely tudattalanul be-
folyásolja Kelly döntését mint a kul-
túra által beléplántált, automatikusan
követett minta, viselkedést szabályo-
zó forgatókönyv.

A könyv eddigi fejezeteiben a hiány
egy nyelven túli, néma igazságra
utalt, és ezért megmaradt lényegében
olyan alakzatnak, amelynek jelentése
minden kontextusban ugyanaz: a
nyelv tehetetlensége, amint túlmutat
önmagán. Itt azonban a hiányalak-
zat dinamikus, interpretáció-vezérlô
funkciójú, hasonlóan a Riffaterre ál-
tal tárgyalt intertextuális anomáliá-
hoz: az eltérés a normától egy feltéte-
lezett nyelvi helyességet von maga
után, olyan értelemre váró szemanti-
kai üresség, amely jelentésességet
(signifiance) tesz lehetôvé (Az inter-
textus nyoma. Helikon, 1994. 1–2.
szám, 69. old.). Meg kell itt jegyez-
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nünk, hogy a hiány sosem kiált konk-
rét értelemért, sôt, ha úgy tetszik, bi-
zonyos esetekben az irodalmi szöveg
esztétikumát az szolgálja a leginkább,
ha az üres helyeket nem töltjük ki. Így
az értelemhiányból kiinduló intertex-
tuális munka, de általában maga az
értelemtulajdonítás önkényességgel,
egy bizonyosfajta paranoid allegore-
tizmussal jár együtt, mint ahogy azt
Saussure is felismerte a paragramma
szó megalkotásakor: a formálisan kó-
dolt latin költészet esetében nincsen
olyan történeti bizonyíték, amely
alapján meg lehetne állapítani, hogy
az elôtûnô értelmes mintázat a vélet-
lenek játékának vagy a szemiózis tör-
vényszerûségeinek köszönheti-e a lé-
tét. Éppen ezért mindig feltámad a
kétely, ha egy konkrét, véglegesnek
tûnô jelentéssel találkozunk – s éppen
ez a kritikai mozgás motorja. Például
Zsadányi Black Water-elemzésében
két önkényes interpretációs mozzanat
is található: egyrészt korántsem egy-
értelmû, hogy a hiányzó kulturális
háttérnarratíva éppen a Hamupipôke-
történet, és nem egy másik mese (a
regény szerzôje, Joyce Carol Oates
nyilatkozta egy interjúban, hogy való-
ban gondolt egy intertextusra a Black
Water írásakor, egy angol-skót népi
balladára, amelyben – a Kékszakállú
herceg várára emlékeztetô módon –
egy ártatlan lányt elragad egy kobold-
király, s víz alatti birodalmába viszi
feleségnek, ahol végül megpróbálja
megölni). Másrészt feltehetjük a kér-
dést, hogy valóban annyira kiáltó-e az
ellentét Kelly Kelleher személyisége
és döntései közt, mint azt Zsadányi
állítja? Talán van egy leheletnyi inko-
herencia a fôszereplônô viselkedésé-
ben (ha nem inadekvát ilyen vulgár-
pszichológus módon jellemezni egy
fiktív személyt), de végül is mi lehet-
ne annál banálisabb, mint ha egy hét-
köznapi lányra szemet vet egy híres,
nagy hatalmú, gazdag férfi, s a lány el
akar menni vele?

Zsadányi könyvében tehát jóval
többrôl van szó, mint az iseri-ingar-
deni üres helyek kitöltésérôl, mivel ez
az olvasás során spontán módon
megy végbe. Az üres helyek tehát a
szöveggel való elsô találkozás naiv be-
állítottságához, s nem az explikáció
reflexív mûveletéhez kapcsolhatók,
éppen ezért jobban ki vannak szolgál-

tatva az értelmezô totalizáló készteté-
seinek, egyfajta interpretációs furor-
nak, amely mindenhol jelentéseket
lát. A szabadon dúló túlértelmezô fu-
ror sajátos alakzatokat hoz létre: ilyen
a szöveg kabalisztikus/anagrammati-
kus keresztkódolása, vagy a tagadás
és a hiány átfordítása affirmációba és
jelenlétbe. Ez utóbbi jellemzi legin-
kább Zsadányi dolgozatát, tulajdon-
képpen az irodalmi elhallgatásalakzat
maga is ennek az interpretációs lelke-
sedésnek a projekciója, szilárd formá-
ja. A hiány átfordítása jelenlétbe az
értelmezés különbözô szintjein fordul
elô: a szöveg szintjén szerzôi inten-
ciót, a szövegvilág szereplôinek és
eseményeinek vulgárpszichológiai
megközelítését és helyes intertextu-
sok közrebocsátását eredményezi; a
társadalommal való viszonyában az
irodalmi szöveg kritikai funkciót kap
– a hiányzó narratíva leleplezi az ar-
chetipikus kódot, amellyel a társada-
lom vezérli az emberek viselkedését; a
szöveg és a lét viszonyában pedig a
hiány a nyelven túli igazság hierofan-
tikus megmutatkozása lesz.

Láthatjuk, hogy az a de man-i meg-
jegyzés, miszerint végül nem tudjuk,
hogy a szövegben mirôl is van szó,
kétféle attitûdöt idézhet elô: vagy in-
tellektuális bénultságot, „tétova tu-
datlanságot”, vagy egyfajta elragadta-
tást afelett, hogy a szöveg nem képes
ellenállni a túlértelmezésnek.Világos,
hogy Zsadányi melyik attitûdöt kép-
viseli. Tulajdonképpen engedhetne is
késztetésének, ha a tudományos érte-
kezés diskurzusformája helyett az
esszéét választotta volna.

JJJJJJJJJJJ GYÖRÖK EDINA

Kardos Gábor:
Üres kagylóhéj? 
A SZOCIÁLIS JOGOK NEMZETKÖZI 
VÉDELMÉNEK EGYES KÉRDÉSEI

Gondolat Kiadói Kör, Budapest, 2003.
212 old., 2690 Ft

Európa-szerte probléma a jóléti ál-
lam válsága, a nagy, állami szociális és
egészségügyi ellátórendszerek finan-
szírozhatóságának fenntartása avagy
reformja. A szakmai és politikai viták-
ban gyakran hivatkoznak a szociális
jogokra mint a reformnak – a szolgál-
tatások szûkítésének – az akadályára,
illetve a rászorultság elvére mint az
igazságos és fenntartható újraelosztás
iránytûjére. A vitapartnerek gyakran
elbeszélnek egymás mellett, nem min-
dig ugyanazt értik egyes fogalmakon,
s nemcsak nem azonos, de nem is ko-
herens felfogást vallanak a gazdasági,
szociális és kulturális jogok természe-
térôl és a kapcsolódó állami kötele-
zettségekrôl, noha az elmúlt években
nagyon sok tanulmány foglalkozott
ezzel, többek között a most bemuta-
tott kötet szerzôjének tollából is.

A jelen kötet segít megértenünk a
szociális jogok jellegét, és bemutatja
az érvényesítésükkel kapcsolatos ne-
hézségeket, elméleti és gyakorlati el-
lentmondásokat. „A gazdasági, szo-
ciális és kulturális jogok – vagy rövi-
den szociális jogok – védelme, illetve
a mögötte húzódó társadalom- és
gazdaságfilozófiai vita a mai piaci de-
mokráciák továbbfejlôdésének kulcs-
kérdéseit érinti.” Ilyen kérdés példá-
ul, hogy milyen mértékben indokolja
az egyén civilizációs igényeinek kielé-
gítése a piac korlátozását, hogy felbo-
rítják-e a politikai egyenlôséget a szo-
ciális egyenlôtlenségek, vagy hogy
mennyiben orvosolható a társadalmi
leszakadás a globalizáció körülmé-
nyei közepette. Kardos Gábor nem
hitegeti az olvasót azzal, hogy egy
nemzetközi jogi tanulmány képes
ezeket a kérdéseket megválaszolni,
csupán annyit ígér, hogy a válasz-
adáshoz feltétlenül mérlegelendô nor-
matív iránymutatásokat feltárja a
nemzetközi szerzôdésekbôl és az ér-
telmezésüket végzô testületek állás-
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foglalásaiból. Valójában azért ennél
sokkal többet tesz.

A kultúrához való jogról szóló utol-
só fejezetben kifejti, hogy a kultúra
fontosabb annál, semhogy jogászokra
bízzák. Ez a szemlélet jellemzi egész
mûvét. A szociális jogok is túl bonyo-
lult viszonyokat érintenek ahhoz,
hogy a jogászokra bízhatnánk ôket;
ezért Kardos is multidiszciplináris
megközelítést alkalmaz, és közgazda-
ságtani, politológiai összefüggéseiben
vizsgálja az állami szerepvállalás kér-
dését, a „versenyállam” és a gondos-
kodó „szociális állam” fogalmát. Be-
mutatja, milyen egymással ellentétes
irányú gazdasági és politikai kénysze-
rek és visszahatások befolyásolják a
szociális jogok védelmét és érvénye-
sülését. Rámutat többek között arra
az összefüggésre, hogy ha az állam a
versenyképesség erôsítése érdekében
csökkenti oktatási kiadásait, akkor az
hosszabb távon a munkaerô színvo-
nalának csökkenése miatt a verseny-
képesség gyengüléséhez vezethet. Be-
mutatja a demokratikus legitimáció
kettôs szerepét: még a leginkább
piacbarát kormányzati politika sem
nélkülözheti a szociális elemeket,
ugyanakkor a demokratikus legitimá-
ció segíti a piaci kiigazító politika
megvalósítását is. Mindezt annak fé-
nyében kell látnunk, hogy az állam
gazdasági-szociális szerepvállalását il-
letôen a döntéshozatal a belsô, de-
mokratikus folyamatoktól egyre in-
kább nemzetközi szintre tolódik el.
Ez indokolja egyébként a szociális jo-
goknak a nemzetközi jog alapján tör-
ténô vizsgálatát.

A mû a szociális jogok nemzetközi
védelmét három részre osztva tár-
gyalja: az I. rész (Alapvetô kérdések)
témája a gazdasági, szociális és kultu-
rális jogok elméleti problémáitól a
nemzetközi ellenôrzô mechanizmu-
sok mûködésének, a szociális jogok
nemzetközi védelme modelljeinek
bemutatásáig terjed. Külön fejezet
szól a globalizációról, valamint a
diszkrimináció tilalmáról.

A szociális jogokat végsô soron a
létfenntartás joga, az emberi méltó-
sághoz való jog alapozza meg: „az
emberi méltóság érvényesülése szük-
ségessé teszi legalább a minimális
mértékû szociális jogosítottságot”
(34. old.). Kardos Gábor hangsú-

lyozza, hogy „nem csupán a nélkü-
lözôk, hanem a többiek emberi méltó-
ságáról is szó van” (34. old.). Példá-
kon mutatja be a szociális jogok belsô
jogi védelmének lehetséges formáit és
a kapcsolódó elméleti és gyakorlati
kérdéseket (államcél, alanyi jog, bírói
érvényesíthetôség, közvetett védelem
eljárási garanciák által).

A nemzetközi intézményrendszer is
szerepet játszik a fejlesztési együttmû-
ködésben, a standardok értelmezésé-
ben, az állami mozgástér határainak
megállapításában. A nemzetközi nor-
mák hatékonyságát elsôsorban a jog-
következmények hiánya csorbítja. A
szociális jogok nemzetközi védelmé-
nek különbözô modelljei vannak az
egyéni jogalapú védelem és az objektív
jogalapú védelem különbözô fóruma-
in, beleértve a Nemzetközi Munka-
ügyi Szervezetet és az UNESCO-t is.

A II. és a III. rész a magyar szakiro-
dalomban új, találó csoportosításban
tárja elénk az egyes szociális jogok vé-
delmével kapcsolatos nemzetközi kö-
vetelményeket és a kapcsolódó hazai
alkotmányjogi kérdéseket: a szociális
jogokat egyrészt mint elosztási jogcí-
meket, másrészt mint szolgáltatási tí-
pusokat elemzi. Bemutatja, hogyan
váltak az emberi jogok a nemzetközi
jog részévé, milyen szerepet töltöttek
be a nemzetközi kapcsolatokban a hi-
degháború idején, s hogyan kerültek
elôtérbe azután az Észak és Dél, vala-
mint az Egyesült Államok és Európa
közötti viták. Nyomon követi a kü-
lönbségek következményeit a nem-
zetközi ellenôrzô mechanizmusok
mûködési anomáliáiban, a külpolitika
mûködésének „gyakorlati realizmu-
sában” és a kulturális relativizmus
eszmerendszerében.

A könyv második része a jövede-
lemszerzés és az állami újraelosztás-
ból való részesedés jogcímeként értel-
mezhetô szociális jogokkal foglalko-
zik. Ilyen  a tulajdonhoz való jog, a
munkához való jog és a szociális biz-
tonsághoz való jog. Sokakat meglep-
het, hogyan kerül a tulajdonhoz való
jog – ami hagyományosan a klasszi-
kus polgári jogok egyike – a szociális
jogok sorába. Azonban a tulajdonhoz
való jog „kettôs természetét” valló
felfogás már elterjedt a szakirodalom-
ban, a választott csoportosítási szem-
pont pedig egyértelmûen igazolja a

tulajdonhoz való jog helyét a szociális
jogok körében. Az viszont vitatható,
hogy szociális jogi jellegének igazolá-
sában szükséges-e, helyes-e kiemelt
jelentôséget tulajdonítani annak,
hogy tartalmát döntô módon az al-
kotmánynál alacsonyabb szintû belsô
jogszabályok határozzák meg, hiszen
ez például a személyes biztonsághoz
való jogról is elmondható, ami még-
sem tekinthetô szociális jognak. A
munkához való jog tartalmának is-
mertetésével Kardos Gábor hozzájá-
rul számos félreértés eloszlatásához,
és tisztázza a szociális biztonsághoz
való jog, illetve a társadalombiztosí-
táshoz való jog gyakran felcserél-
hetôen használt fogalmának viszo-
nyát egymáshoz: az utóbbi – a szoci-
ális és egészségügyi segítséghez való
jog mellett – az elôbbi egyik eleme).

A harmadik rész a lakhatáshoz való
jogot, az egészséghez való jogot, az
oktatáshoz való jogot, valamint a kul-
túrához való jogot ismerteti. Ez utób-
bi a magyar szakirodalomban újab-
ban kevésbé vizsgált terület. Kardos a
kultúrához való jogot – némileg meg-
lepô módon – a kisebbségek védel-
mével szoros összefüggésben elemzi:
a kultúrához való jogot kollektív jog-
nak tekinti abban az értelemben,
hogy az állam köteles gondoskodni,
akár az államon belüli domináns kul-
túra fennmaradásának, akár a kisebb-
ségek kulturális identitása megôrzé-
sének szükséges feltételeirôl. A közös-
ség kollektív jogainak védelme össze-
ütközésbe kerülhet az egyén jogával a
kultúra élvezetére, de az informáló-
dás szabadságával is; ebben az eset-
ben a védôintézkedések elfogadható-
ságát a szükségesség és arányosság
tesztje alapján kell megítélni.

A kötet felsôoktatási tankönyvként
alapvetô ismereteket közvetít közért-
hetôen, ugyanakkor széles körû hazai
és nemzetközi szakirodalomra tá-
maszkodó, multidiszciplináris és
összehasonlító jogi elemzései a témá-
ban jártasabbaknak is újdonságokkal
szolgálnak.
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Kántor Zoltán
(szerk.):
A státustörvény
DOKUMENTUMOK, TANULMÁNYOK,
PUBLICISZTIKA

Teleki László Alapítvány, Budapest,
2002. 682 old., 2950 Ft 
(Közép-Európai Könyvek)

A szöveggyûjtemény a hosszú idôn át
politikai és szakmai viták kereszttüzé-
ben álló státustörvényt (2001. LXII.
évi törvény a szomszédos államokban
élô magyarokról) és a vele kapcsolatos
fontosabb dokumentumokat, tanul-
mányokat és publicisztikákat tárja kro-
nologikus rendben az olvasó elé. Tar-
talmazza mindazokat a 2002-es parla-
menti választásokig, szinte bármilyen
mûfajban közzétett írásokat, melyek a
tárgy szempontjából elméletileg fon-
tos kérdéseket valamiképpen érintet-
ték. A máskor kárhoztatható mûfaji
sokszínûség itt teljesen indokolt, hi-
szen így kerülhettek egymás mellé a
magyarországi közéletben markánsan
különbözô ideológiai álláspontokat
képviselô szövegek. A válogatást ez
csak használhatóbbá és érdekesebbé
teszi. (Mindez természetesen együtt
járt azzal, hogy a szerkesztô olyan po-
litikust is kénytelen volt az asztal mel-
lé ültetni, aki nem tud késsel-villával
enni, és aki a törvény elfogadásában
olyan lépést lát, melyet a jogalkotó
végre a hazai oktatás, kultúra és sajtó
„magyarítása” érdekében tesz.) 

A könyv ekként hasznos olvasni-
való a politikai elemzôknek, akiket a
szerkesztô azzal is segít, hogy az írá-
sok összegyûjtése, a kötet szerkeszté-
se közben pártatlan maradt, s a kü-
lönbözô nézeteket egyaránt és kellô
arányban szerepelteti. Arra törekszik,
hogy a közölt írások ne az ô állás-
pontját, hanem szerzôik világnézetét
és a határon túli magyarokról való vé-
lekedésüket tükrözzék. A szerkesztô
továbbá a kötetet egy szinte teljes, az
idôrendre is ügyelô bibliográfiával
egészíti ki, amelyben gyakorlatilag
mindenki szerepel, aki a témában –
ha csak pár mondat erejéig is – meg-
szólalt.

Kántor Zoltán  a kutatók tanulmá-
nyai és publicisztikai írásai közül in-
kább az elméleti kérdéseket boncol-
gató, s nem a jogszabály-szöveget érté-
kelô írásokat válogatta be. A törvény
által felvetett elméleti kérdések
valóban sokkal érdekesebbek, mint
maga a – módosításáig egészen meg-
hökkentôen alacsony törvényhozási
nívót megjelenítô – jogszabály. (A
jogalkotási hiányosságokról lásd:
Tóth Judit: Sem nemzetpolitika, sem
kisebbségvédelem. Magyar Kisebbség,
2002. 1. szám, 103–112. old.; Majté-
nyi Balázs: A szomszédos államokban
élô magyarokról szóló törvény vitás
jogi kérdései. Magyar Kisebbség,
2002. 1. szám, 74–79. old.; Herbert
Küpper: Ungarns umstrittenes Sta-
tusgesetz. Osteuroparecht, 2001. Heft
5.) A törvényszöveg elfogadásával
számos elméleti probléma ismételten
napirendre került, melyek újra- és to-
vábbgondolásra sarkallták a státus-
diskurzus résztvevôit. Az elméleti vita
végsô tanulságait nehéz lenne össze-
gezni, hiszen egy-két kérdéstôl, pél-
dául a nemzetfogalom értelmezésétôl
eltekintve, a szerzôk gyakran elbeszél-
tek egymás mellett, s az eltérô állás-
pontot képviselôk alig bizonyították
valódi vitára való hajlandóságukat.
Így egyet lehet érteni Kántornak a
kötethez írt elôszavában elsô hallásra
kissé sarkosnak tûnô megállapításával
az Élet és Irodalomban megjelent pub-
licisztikákkal kapcsolatban: „a szer-
zôk nem reflektáltak sem a vitaindító-
ra, sem egymásra” (13. old.).

A POLITIKAI NEMZET ÉS A HATÁRON
TÚLI MAGYAROK

A jogszabály elindította, illetve fel-
színre hozta a különbözô nemzetfel-
fogások vitáját, és a hozzászólók ideo-
lógiai beállítottságuknak megfelelôen
szálltak síkra egy-egy nemzetmegha-
tározás mellett. A politikusok közül
egyedül Bauer Tamás fogalmazta meg
állításait elméleti igénnyel, igaz, kissé
leegyszerûsítô módon. Mivel érvelé-
se szerint a magyar politikai nemzet
és a magyar állampolgárok egymást
fedô fogalmak, arra a következtetésre
jut, hogy például a romániai és a szlo-
vákiai magyarok a román, illetôleg a
szlovák politikai nemzet tagjaivá vál-
tak (A hazátlanság tartósítása,

453–458. old.). Ezt az álláspontot
többen – köztük Kántor Zoltán (A
státustörvény: nemzetpolitika vagy a
kisebbségvédelem új megközelítése.
Magyar Kisebbség, 2002. 1. szám,
3–20. old.) és Farkas János László (A
politikai nemzet és az állam, 459. old.)
– jogosan bírálták. Azt állították, no-
ha kétségtelen tény, hogy a határon
túli magyarok más állam polgárai, és
ezáltal egy másik ország politikai kö-
zösségének is részei, ez mégsem je-
lenti egyúttal azt, hogy az illetô poli-
tikai nemzethez tartoznának, még ak-
kor sem, ha az adott állam értelem-
szerûen törekszik is erre. Farkas le-
egyszerûsítônek tartotta Bauer érve-
lését: „Lehet a Nemzeti dalt úgy ol-
vasni, hogy csak a kulturális magyar
akarjon talpra ugorni tôle, a politikai
nem? Hiszen a vers azzal hat ma is,
hogy a szabadság és a magyar haza
hívása oly tisztán egy tud lenni ben-
ne.” Kántor, Bíró Béla és mások to-
vábbi ellenérve volt, hogy a magyar
kisebbségek nem vettek részt a szlo-
vák, román, szerb, ukrán, horvát vagy
szlovén nemzetépítésben, és érzelmi-
leg sem azonosulnak vele. Farkas vé-
leménye szerint: „Egy liberális szá-
mára nem lehet kétséges, hogy egy
nemzet politikai kultúráját nem
egyöntetû képzôdménynek kell tekin-
teni, hanem plurális és nyitott alaku-
latnak, amely jó esetben a különbsé-
gek változatosságát képes magába fo-
gadni – akár a határon innen és túl
különbségét is.” Kántor pedig leszö-
gezi, hogy a politikai vagy kulturális
értelemben vett nemzet az állam va-
lamely „nemzeti elven való szer-
vezôdését” kifejezô politikáit is magá-
ban foglalja, s nemzetpolitikájának
kialakításakor az állam akár mindkét
elvet alkalmazhatja. „Ez a gyakorlat-
ban úgy jelenik meg, például Romá-
nia esetében, hogy a román állam az
országban élô kisebbségek irányában
a politikai nemzet elvére támaszkodó
politikát folytat, és a nemzet kulturá-
lis elvére támaszkodó politikát Romá-
nia határain kívül.” (i. m. 12. old.)

Mégis, Bauernek abban felte-
hetôleg igaza van, hogy a státustör-
vény kapcsán megerôsödött az etni-
kus nemzetértelmezés a honpolgári-
val – a közös élményekre, szocializá-
ciós és habituális szerkezetekre, al-
kotmányos értékekre alapozott felfo-

174 BUKSZ 2004



gással – szemben. Ez a magyarorszá-
gi politikai közbeszédben is jól követ-
hetô volt, s talán akkor vált mindenki
számára nyilvánvalóvá, amikor a stá-
tustörvénnyel kapcsolatos szócsaták a
választási kampány velejárójává vál-
tak. A kötet román nemzetiségû
szerzôje, Gabriel Andreescu (A hatá-
ron túli magyarokról szóló törvény,
262–265. old.) azért látta veszélyes-
nek a hányatott utóéletû magyar stá-
tustörvényt, mert az „etnikai nem-
zet” logikáját viszi be a nemzetközi
életbe. Andreescu viszont alighanem
téved, amikor ezt a  jelenséget a ma-
gyarországi jogszabályhoz köti, hi-
szen a magyar státustörvény elfoga-
dását megelôzôen több szomszédos
állam is elfogadta a maga nagyon is
hasonló elveket követô „státustörvé-
nyét”. (Szlovénia 1996-ban, Szlová-
kia 1997-ben, Románia pedig 1998-
ban fogadott el hasonló törvényt, vö.
Zbierka zákonov, 30. szám, Uradni
List, 1996. július 5. és Monitorul Ofi-
cial, 1998. július 16. Ezekrôl részlete-
sebben Halász Iván, Majtényi Balázs:
A magyar és a szomszédos államok
„státustörvényei”. Kisebbségkutatás,
2001. 3. szám, 470–479. old.)

A KISEBBSÉGI KÜLÖNJOGOK ÉS 
A HÁTRÁNYOS MEGKÜLÖNBÖZTETÉS
TILALMA

A vitákban gyakran elhangzott, hogy
ez a jogszabály sérti az egyenlôség el-
vét, és hátrányos megkülönböztetést
alkalmaz, amikor az állampolgárok
között a nemzetiségi hovatartozás
alapján tesz különbséget. Románia
például a Velencei Bizottsághoz eljut-
tatott kifogásaiban (The Official Posi-
tion of the Romanian Government on
the Law on Hungarians Living in
Neighbouring Countries) többek kö-
zött a törvény diszkriminatív voltára
hivatkozva fogalmazta meg ellenérve-
it. Ez az érvelés – bár a vitázók a kö-
tet tanúsága szerint ezzel nemigen
voltak tisztában – a kisebbségi jogok
értelmezésérôl már többször lefolyta-
tott, de soha le nem zárt vita feleleve-
nítése egy részben új területen. Hi-
szen a kisebbségi különjogok meg-
adását korábban nemegyszer azzal
utasították el, hogy még a lehetôségét
is kizárják a hátrányos megkülönböz-
tetés tilalmát elôíró és biztosító sza-

bályok. A sajátos kisebbségi jogok va-
lóban túlmutatnak az alapjogok
egyenlô élvezetének elvén, sôt a több-
letjogok megadása, ha tartalmilag
nem is, de formai tekintetben való-
ban az egyenlôség megsértését jelen-
ti. A kisebbségi különjogok ellenzôi
erre a formai sérelemre építik érvelé-
süket, s így az egyenlôség védel-
mezôinek szerepében tetszelegve áll-
nak a nyilvánosság elé. Kiindulópont-
juk, hogy az emberek jogosultságai –
természetesen az egyes jogok értel-
mezésének függvényében – akár
össze is ütközhetnek. A jogosultságok
ellenzôi számára a legkézenfekvôbb s
legegyszerûbb érvelési mód, ha vala-
mely emberi jog védelmezôjeként fel-
lépve utasíthatnak el egy másikat.

Tartalmilag ellenben nem feltétle-
nül feszül ellentmondás a kisebbsé-
gek hátrányos megkülönböztetését
tiltó és a védelmüket támogató nor-
mák között, hiszen a különbségek
megszüntetése érdekében alkalma-
zott intézkedések még beleillenek az
arisztotelészi „egyenlôség mint igaz-
ság” fogalmába. Ennek értelmében
nem mindenkit, hanem csak az azo-
nos helyzetûeket kell azonos bánás-
módban részesíteni. A kisebbségi kü-
lönjogok védelmezôi az egyenlôség
effajta felfogása mellett kötelezik el
magukat, amikor a kisebbségi létbôl
adódó hátrányok kiegyenlítése érde-
kében pozitív megkülönböztetést kö-
vetelnek (lásd Sajó András: Jogosult-
ságok. MTA JTI–Seneca Kiadó, Bp.,
1996. VI. fejezetét: Nemzetérzület és
alkotmányos jogok, 177–202. old.).

A modern demokratikus államok
ma már az élet különbözô területein
gyakorta megkövetelik, hogy hátrá-
nyos helyzetû polgáraik különbözô
csoportjai az átlagosnál kedvezôbb
bánásmódban részesüljenek. A hatá-
lyos nemzetközi jog több dokumen-
tuma is elismeri a személyek külön-
bözô csoportjainak pozitív megkü-
lönböztetését. Ez a szemlélet egyér-
telmûen kiolvasható azokból a nem-
zetközi dokumentumokból, amelyek
általánosságban tilalmazzák a hátrá-
nyos megkülönböztetést és deklarál-
ják a jogegyenlôséget, hanem külön
cikkekben rendelkeznek a pozitív
megkülönböztetésrôl is. A kötetben
Renata Weber is így értelmezi a nem-
zetközi jogot, amikor megállapítja:

„A nemzetközi jog szerint valóban el-
fogadhatatlan és megengedhetetlen
valakitôl nemzeti hovatartozásának
bizonyítását követelni, amennyiben
ennek alapján az illetô személyt nega-
tívan diszkriminálnák. Azonban egé-
szen más a helyzet, ha a cél affirma-
tive action jellegû (azaz a pozitív
diszkrimináció a célja), tehát egy cso-
port identitásának a megerôsítésére
irányul.” (Törvény a határon túli ma-
gyarokról, 313–314. old.) A Velencei
Bizottság jelentése is azt a következ-
tetést vonta le a nemzetközi normák
elemzésébôl, hogy az azonos helyzetû
személyekkel szemben az eltérô bá-
násmód nem minden esetben tilos, és
kifejezetten megengedett, ha ésszerû,
objektív kritériumokkal indokolható.
(A Velencei Bizottság jelentése a nemzeti
kisebbségek számára az anyaállamok
által biztosított kedvezményes bánás-
módról. 2001. október 22.; Kántor
Zoltán: A státustörvény és a Velencei
Bizottság: reflexiók a kisebbségvédelem-
re, 349–354. old.) 

Ezt a szemléletet tükrözi a Polgári
és Politikai Jogok Nemzetközi
Egyezségokmánya: 2. cikke egy álta-
lános, a diszkrimináció tilalmát
elôíró rendelkezést tartalmaz az ok-
mányban elismert jogokat illetôen,
26. cikke pedig mindenki számára
biztosítja a törvény elôtti egyenlô-
séghez és az egyenlô törvényes véde-
lemhez való jogot. Ám 27. cikke már
az etnikai, vallási vagy nyelvi kisebb-
ségekhez tartozó személyek különjo-
gait nevesíti.

Hasonló rendelkezéseket a közös-
ségi jogban is fellelhetünk: az Euró-
pai Unió Tanácsának sokat emlege-
tett antidiszkriminációs irányelve a
személyek közötti egyenlô, faji vagy
etnikai származástól független bánás-
mód elvének alkalmazásáról szól
(2000/43 EK, magyarul in: Majtényi
Balázs–Vizi Balázs (szerk.): A kisebb-
ségi jogok nemzetközi okmányai. Gon-
dolat–MTA JTI–MTA KI, Bp., 2003.
223–231. old.). Az irányelv 5. cikke a
pozitív megkülönböztetés címszó
alatt kinyilvánítja: az egyenlô bánás-
mód elve nem gátolhatja a tagállamo-
kat abban, hogy a faji vagy etnikai
származással kapcsolatos hátrányok
megelôzése, kompenzálása érdeké-
ben specifikus intézkedéseket fogad-
janak el vagy tartsanak fenn.
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A KEDVEZMÉNYEZETTEK KÖRÉNEK
MEGHATÁROZÁSA

A kisebbségi különjogok biztosítása
az állam közbelépését igényli a ki-
sebbséghez tartozók érdekében.
Ilyenkor viszont a kedvezményezettek
érdekében s a visszaélések elkerülése
végett nem kerülhetô meg a szabályo-
zás alanyainak azonosítása, így az
identitásválasztás feltételekhez kötése
sem. Talán ebbôl, de még inkább a
magyarországi kisebbségi törvény ne-
gatív tapasztalataiból indult ki a jog-
alkotó, amikor a státustörvényben
meghatározta, kik vehetik igénybe a
kedvezményeket. A jogalkotót feltéte-
leinek megállapításakor nyilvánvaló-
an az a szándék vezérelte, hogy a ked-
vezményeket ne minden határon túli,
hanem csak a határon túli magyarok
vehessék igénybe. A kisebbséghez tar-
tozók azonosítását azonban sokan el-
utasítják a jogos történelmi félelmek
és a jelen keserû tapasztalatai miatt.
Arra, hogy a nyilvántartásokkal szem-
ben joggal fogalmaznak meg fenntar-
tásokat, álljon itt egy példa a szöveg-
gyûjteménybôl: Csurka István a tör-
vényjavaslat parlamenti vitája kap-
csán a következô, egészen elképesztô
kijelentést tette: „Igen, lehet, hogy ar-
ra is szükség lesz – kérem, ne rökö-
nyödjenek meg –, hogy itthon, bent,
itt is állítsunk ki magyar igazolványt,
mert nem mindenkinek jár.” (A hatá-

rokon túli magyarokról szóló törvényja-
vaslat parlamenti vitája. 2001. április
19., 119. old.) Minden félelem elle-
nére a kisebbséghez tartozó szemé-
lyek azonosítását teljes mértékben ki-
záró érveléssel szemben meg kell je-
gyezni: a diszkriminálni akaró dikta-
tórikus rezsimeknek – akár létezett a
hatalomra jutásuk elôtt nyilvántartás,
akár nem – soha nem okozott gondot
az ellenségnek kikiáltott személyek
azonosítása és meghurcolása. Sôt
még arra is van példa, hogy a diszkri-
minálni és a különjogokat garantálni
kívánó államok hasonló módon hatá-
rozzák meg a valamely csoporthoz
tartozás kritériumait. Látni kell
azonban, hogy a regisztráció a jogi
szabályozásnak csak egyik eszköze, de
nem a célja, igénye pedig magának a
jognak a lényegébôl adódik. Termé-
szetesen minden nyilvántartás létre-
hozásakor biztosítani kell az adatvé-
delmi szabályok érvényesülését, s azt
Kelet-Közép-Európában – a törté-
nelmi félelmek miatt – célszerû az ál-
lam kezébôl kiragadni. Így a negatív
történelmi tapasztalatoknak, ha más-
ra nem is, de legalább óvatosságra
kell inteniük a jogalkotót. Általános-
ságban is elmondható, ha az állam a
kisebbséghez tartozás alapján garan-
tál különjogokat, akkor – a kisebbsé-
gekhez tartozóknak a védelmében és
a visszaélések megakadályozása érde-
kében – szükséges elôfeltétel a ki-

sebbséghez tartozók, a kedvezménye-
zettek körének meghatározása. A ki-
sebbségi jogokkal vagy a pozitív meg-
különböztetés eszközével élni viszont
nem kötelezô, hanem csupán az
egyén szabad választásából adódó le-
hetôség, amelynek kiharcolása sok-
szor polgári jogi mozgalmak évtize-
des küzdelmeinek az eredménye. Le-
mondani róluk visszatérés volna az
általános emberi jogi védelemhez,
ahhoz az elméleti alaphoz, ahonnan a
kisebbségi jogokat el nem ismerô, a
második világháború után újjáalakuló
nemzetközi szabályozás az útjára in-
dult, és felelevenítené a – gyakorlat-
ban soha nem létezô – be nem avat-
kozó állam koncepcióját. Egyúttal
gyökeres szakítás volna azzal az alkot-
mányunkban is megfogalmazott, bár
mindeddig meg nem valósított ma-
gyarországi állami politikával, mely
értéket lát a többnyelvûségben, a
multikulturalitásban.

A kötet jól és több nézôpontból
mutatja be a státustörvénnyel kap-
csolatos elméleti kérdéseket, és
egyúttal hû tükre a hazai politikai
közbeszédnek. Figyelmes tanulmá-
nyozása remélhetôen a kisebbségi jo-
gi szabályozás által felvetett kérdések
újra- és továbbgondolására készteti
olvasóit.
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